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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL ARBLEY FLOREZ LONDONO, NATALIA
MORENO LOPEZ, PATRICIO TAPIFRO ALAPE. MARIELASALINAS
RODRIGUEZ, FLOR UMANA ACUNA Y WILLIAM MORENO PRESIGA
CONTRA SERVICIOS TEMPORALES MEP LTDA

Magistrada Ponente: Luz Patricia Quintero Calle

Con el consabido comedimiento para con la mayoria de la sala, me aparto
de la decision impartida dentro del proceso de la referencia al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, al estimar que hibo
transaccion entre las demandantes Flor Umaria, Mariela Salinas, William
Salinas y Patricio Tapiero y la demandada. Uno de los puntos a dilucidar,
como bien lo anota la ponencia, es el relativo a transaccion que alega los

demandantes no se dio y por lo cual reclaman la indemnizacion moratoria.

La transaccion es un contrato bilateral en donide los contratantes terminan un
litigio ya existente o evitan uno que pueda suscitarse, rediante la promesa
veciproca de ceder de una parte de sus respectivas prelensiones por el
ofrecimiento que una de las partes hace a la otra de una cosa para obtencr ¢
derecho discutido en su totalidad. La transaccion es un convenio extrajudicial y
produce entre las partes efectos extensivos desde el momento que se

perfecciona, tal como se consagra en el articulo 2469 del Codigo Civil al serialar:

"Ta transaccion es un contrato en que las partes lerminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un

derecho que no se disputa”.
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Y produce efectos de cosa juzgada como lo establece el articulo 2483 del CC.

Figura que es de recibo en el derecho del trabajo, como expresamente lo perniite
el articulo 19 del CST al ensefiar “ Es vdlida la transaccion en los asuntos del
rrabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles ”.  Entendidos
aquellos “Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando
no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
exista certeza de que no hay ningin elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho
sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones
para su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador
existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a
su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a
quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata ia existencia de un
derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se
corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por
1 constituyente de 1991 como por el legislador. a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los
derechos laborales consagrados en las leyes sociales” (Sentencia del 1-
de diciembre de 2007, vadicacion 29.332). Por ello la existencia del acto
juridico con el que las partes resuelven transar cualquier controversia futura,
derivada del contrato de trabajo, no margina ai juez del asunto que ha sido
puesto en su conocimiento, pues, serd la realidad expresada por los hechos
ohjero del litigio, el factor que determine si las materias transadas corresponden
o ne a aquellos derechos ciertos e indiscutibles, cuyo curdcter irrenunciable
proscribe cualguier acuevdo en tal sentido. De otra parte, ¢l juez debe vigilay si
Jdicho acuerdo es en realidad una transaccion o es un aparente acto de
defraudacion, carmuflado como tal, para desconocer derechos de los
trabajadores, y no solo verificar los requisitos de todo acuerdo de voluntades
‘arts. 1508 a 1516 del C.C. ), para darle validez al mismo, ya que es bien sabido
~ue la voluntad de las partes en materia laboral es limitada en tanto rno
desconozca los derechos minimos del trabajador y cdemas prerrogativas

consagradas en la ley sustantiva.
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Asi, al revisar la supuesta lransaccion, en concreto, suscrila entre la
demandante Flor Umaria Acuria y Servicios Intregrales MEP Ltda se lee ¢n
la clausula :

“SEGUNDA. VALOR DFE LA TRANSACCION: El valor que lus partes acuerdan purd
la presente transaccion asciende a la suma de MILLON TRECIENTOS TREINTA Y
DOS MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS M/CTE a titulo de liquidacidon final del
contrato de trabajo y por ende acepta recibir este pago de [orma directa.

Se deja constancia que se ha verificado que el presente acuerdo no vulnera
derechos ciertos y discutibles ni minimos vitales de la seriora FLOR UMANA
ACUNA. Ello en atencion a que el dinero recibido exonera de cualquier reclamacion
sosterior a SERVICIOS INTEGRALES MEP LTDA.

Declarando que las partes, SERVICIOS INTEGRALES MEP L1DA y FLOR UMANA
ACUNA han zanjado que en este caso la indemnizacion moratoria por hechos de
mala fe no opera conforme se esbozo en el acdpite de declaruciones y de las que la
ex trabajadora renuncia a reclamar judicial o exirajudicialmente.

I'FRCERA. EFECTOS DE LA TRANSACCION: Las partes manifiestan que el efecto
de esta transaccion es el pago total de las obligaciones a cargo de SERVICIOS
INTEGRALES MEP LTDA vy de los que hoy realiza ¢n esta transaccion.

“UJARTA. FORMA DE PAGO: SERVICIOS INTEGRALES MEP LTDA. Pagara a favor
¢ FLOR UMANA ACUNA el valor transado en la cliausula SEGUNDA de estu
transaccion de la siguiente forma:

- La suma de MILLON TRECIENTOS TREINTA Y DOS ML OQUINIENTOS
QUINCE PESOS M/CTE el dia 24 de enero de 2019, en dinero efectzvo que
serd entregado dlrectamente a la sefiora FLOR UNANA ACUNA en lus
instalaciones de la compuaviia.’

Al realizar la liquidacion de salarios y prestaciones sociales de Flor Umaria,
acorde a los datos plasmados en dicho documento se obliene que la
lemandada adeuda las siguientes sumas: auxilio de cesantia $203.018,59;
prima de servicios $203.018,59; intereses a la cesantia $24.362,23;
‘ompensacion en dinero de las vacaciories $101.509,29 y salario de junio
$025148,00, para un total de $1.457.056,70. Suma que resulta inferior a la
veconocida en la llamada transaccion. Y en la parte clausulas antecedentes
se reseria “ Que en virtud de esa relacion y por existir un conflicto economico, la
sociedad SERVICIOS INTERALES MEP LTDA. Realiza pago dJe acreencias laborales
por liquidacion final del contralo de trabajo directamente a la ex trabajadora por
valor de MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS QUINCE Pl -SOS
M/CTE, dinero el cual la sefiora FLOR UMANA AC UNA manifiesta haber recibido
a satisfaccion.” Esto ultimo para corroborar que en efecto lo que se dio fue
un pago, aungue incompleta de salarios y prestaciores sociales adeudados

a Flor Umaria Acufa, pero jamds una transaccion, se pregunta queé cedio la
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demandada, nada por el contrario como se preciso fue un pago parcial de
dichos emolumentos. Dado que el objeto de la transaccion es hacerse
concesiones mutuas y reciprocas. Lo que permite concluir que los derechos
reconocidos en la mal llamada transaccion fuervon derechos ciertos e
indiscutibles, no permitido por el articulo 19 del CST. Entonces, se estd ante
un acuerdo que no produce los efectos de transaccion y por lo tanto el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria reclamada por la actora,
toda vez que el contrato termind el 29 de junio de 2019 y el supuesio pago
de salarios y prestaciones sociales se efectuo el 24 de enero de 2020, en
forma parcial, por lo que en derecho esta indemnizacion iria hasta cuando
se cancela la totalidad de dichos conceptos laborales, tal corio lo pregona el
articulo 1626 del codigo civil, que el pago efectivo es la prestacion de lo que

se debe.

De otra parte, resulta extravagante lo descrito en texto de que “De igual
manera SERVICIOS INTEGRALES MEP LTDA y FLOR UMANA ACUNA declaran que
la tardanza en el pago de la liquidacion final del contrato de trabuajo no se tomara
como mora imputable por hechos de lama fe sino por el razonado y justificado
retardo por el hecho que la Copropiedad para la que se presio el servicio retraso
el pago de los saldos pendientes para poder sufragar estas y otras liquidaciones
laborales. Por ende, FLOR UMANA ACUNA renuncia a solicitar judicial o
extrajudicialmente indemnizacion movratoria alguna por encontrar satisfechas y
de conformidad sus acreencias laborales”. Cuando quien tiene esa facultad
para calificar la conducta del empleador en estos menesteres es el juez del
trabajo y no el empleador, ademds que como lo ha dicho reiteradamente la
Jjurisprudercia esa circunstancia no exonerva al empleudor del pago de las
acreencias laborales (art. 28 del CST) . De sequirse ese criterio despareceria
los derechos y beneficios consagrados en el derecho del trabajo, y por ende

esta disciplina.

Por lo dicho, no comparto la conclusion a que llega la mayoria de la sala
“Que dicho acuerdo tenia como proposito transar i(otalmente las acreencias
laborales que se pudieran adeudar después de la terminacion del vinculo 'y que la
tardanza en el pago de la liquidacion no se tomaria como mora impuiable a hechos

de mala fe, sino por el razonado y justificado retardo derivado de la mora en el
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pago de los saldos pendientes por parte de la Copropiedad, en la que los actores
nrestaban el servicio, por lo cual, cada trabajador renunciaba a solicitar judicial o

extrajudicialmente la indemnizacién moratoria”.

La situacion de los otros demandantes, Mariela Salinas, William Moreno
Presiga y Patricio Tapiero, quienes rubricaron idéntica “rransaccion”, sobra
hacer cualquier examen, por lo que lo dicho en el caso de Flor Umaria, le es

aplicable a éstos.

Dejo asi a salvo el voto.
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