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Magistrada Ponente: Luz Patricia Quintero Calle

Con el debido respeto para la mayoria de la sala, procedo a serialar los
motivos por los cuales me aparto de la decision adoptada de reniitir el
expediente a la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando en mi sentir

se debio resolver el grado jurisdiccional de consulta, para el cual [ue remitido.

De tiempos pretéritos la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha sostenido que la simple manifestacion del demandante
Je existencia de un contrato de trabajo, le da competencia al juez del trabajo
para conocer de la litis y sera dentro del proceso que se acredite tal vinculo
para proceder o no al reconocimiento de los derechos reclamados, que se
hayan demostrado. Asi, en sentencia SL 10610 de 2014, radicacion 43847 del
9 de julio de 2014, CSJ, Sala Laboral, razono :

“20) La definicion judicial de la categoria laboral de un servidor y su consecuente

forma de vinculacion con la administracion, es un asunto de orden sustancial

A) En efecto, la sentencia dictada por un juez laboral que dirime una controversia
judicial sobre la categoria laboral de un servidor publico es en si misma una decision
de fondo o de mérito, porque implica para el funcionario judicial un andalisis factico,
probatorio y normativo tendiente a verificar si quien demanda tiene la calidad de
trabajador oficial que dice tener, y en consecuencia, si tiene derecho o no a los
beneficios reclamados y derivados del contrato de trabajo, lo cual, claramente encaja
dentro de su dmbito de competencia conforme lo establece el numeral 1° del CPT y

SS:



ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo
2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de sequridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. (Negrillas propias de la Sala)

Lo anterior bajo el entendido que los trabajadores oficiales se vinculan a la
administracion publica mediante un contrato de trabajo, y por ello, para verificar la
existencia de tal vinculo y los derechos que puedan derivar de él, es necesario como
condicion sustancial previa, determinar si conforme a los criterios legales quien

demanda es un trabajador oficial o no. Asi lo ha estimado

Sobre este tdpico, resulta importante traer a colacion lo dicho por esta Corporacion
en sentencia CSJ SL, 18. mar. 2003, rad. 20173, oportunidad en la cual expreso que
las decisiones que resuelven las pretensiones relativas a la existencia del contrato,

son de fondo o de mérito, y por ende, son ajenas a los presupuestos procesales:

Como el tema de la existencia del contrato de trabajo fue materia de discusion,
v el Tribunal absolvié por no encontrarlo demostrado, la sentencia no podiu
ser calificada de incongruente, porque ese presupuesto es, en los juicios
laborales contra entidades oficiales, de fondo o mérito.

Y como la sentencia se pronuncio sobre un presupuesto de la pretension y
no sobre uno formal (alguno de los presupuestos procesales), el Tribunal
hizo actuar el derecho sustancial, y desde luego para beneficio de lu
demandada, por lo que no infringio ni el articulo 228 de la Constitucion
Politica ni el 4 del C. de P. C., normas que le indican al juez como debe hacer
actuar en juicio el derecho sustancial, uno de cuyos uspectos es, naturalmente,
el derecho de defensa, con lo cual se le significa al recurrente que ese derecho
no es linicamente el que beneficia al trabajador.

La circunstancia de que la entidad demandada haya aportado la copia de un
contrato de trabajo en nada podia modificar la decision impugnada, puesto
que la definicion de la relacion personal de servicio con la administracion
publica corresponde al legislador y no a las partes.

Para controvertiv la existencia del contrato de trabajo en una relacion de
servicios personales con la administracion publica no es necesario alegar lus
excepciones de falta de jurisdiccion y competencia. Basta negar ese contrato.

En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral asuma
la competencia en un juicio contra una entidad de derecho puiblico, al actor le
basta afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de controvertirse
esa afirmacion, al juez le corresponde en la sentencia de fondo declarar si
existio 0 no, y solo en caso positivo puede reconocer 1os derechos que emanen
de ese contrato.

Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de desarrollarse la
relacién procesal que vincula a los servidores de la administracion publica con
ella misma, para poner de presente que la decision que declare la existencia
del contrato, como la que lo niega, es de fondo, con lo cual ha rechazado como



previas las excepciones de falta de jurisdiccion o competencia. Desde luego
tampoco ha admitido que esas excepciones operen al finalizar la instancia, ya
que ni la jurisdiccion ni la competencia dependen del resultudo del juicio.

La sentercia que absuelve a la administracion por no haberse demostrado que
el demandante le presté un servicio personal como trabajador oficial es,
resultado de lo dicho, una decision de fondo que implica desestimar las
pretensiones de la demanda.

Lo anterior explica una irregularidad del cargo ya que éste, equivocadamente,
propone la consecuencial infraccion directa de las normas sustanciales, y todo
porqgue el acusador asume erradamente que hubo una sentencia formal, sin
advertir que hubo una de fondo, en la que se aplico la ley sustancial en sentido
adverso a lo pretendido por él, como actor del juicio (Negrillas propias de la
Sala).

La sentencia reseriada sirve para precisar que en estos eventos la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que el promotor del proceso en la
demanda inicial afirma que tiene una relacion laboral regida por un contrato de
trabajo (ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo de la administracion
piiblica, bien sea con miras a obtener el reconocimiento de beneficios y derechos
legales o extralegales exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya
existentes, pretensiones que obviamente inviian al juez a razonar sobre la categoria
laboral del funcionario como requisito sustantivo previo a resolver cualquier punto

relacionado con el contrato de trabajo.

Significa ello que la sentencia judicial que se pronuncia de esta formda, no define la
competencia de esta jurisdiccion, sino que determina (de fondo o de mérito) si el
lemandante que reclama un beneficio exclusivo de los trabajadores oficiales -y por
cnde derivado del contrato de trabajo- tiene derecho a lo solicitado o no, labor qjue
solo es posible lograr si previamente el funcionario judicial dilucida si el promotor
del proceso pertenece a tal categoria laboral de servidor publico, y sien consecuer cia
su relacion se encuentra regida por un contrato de trabajo.” Criterio reiterado en
las sentencias CSJ SL603-2017, en donde se reitero la CSJ SL9315-2016, del
29 jun. 2016, rad. 42575, CSJ SL10610-2014, 9 jul. 2014, rad. 43847, CSJ SL,
18 mar. 2003, rad. 20173, y ultimamente en la SL 21087 de 2017.

En el caso examinado adujo el demandante en la demanda se declarara la
existencia de un contrato de trabajo con la entidad demandada. La a guo
después del examen del material probatorio concluyo que efectivamente entre
la partes existio un contrato de trabajo y reconocio lus pretensiones alli
descritas. Decision que estd acorde con lo adoctrina por la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, de donde se colige su legalidad, y veo como



extravagante que a estas alturas del proceso se declare la nulidad de algo
que se ha realizado atendiendo los cdnones legales. Por lo que se debio
examinar de fondo el grado jurisdiccional de consulta y definir asi la

instancia.

Dejo asi a salvo el voto.
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