Exp. No. 1011201600009 01

TRIBUNAL SUPFRIOR DEL DISTRITO JUDICIAL Di: BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE BELARMINO SANCHEZ OLIVEROS CONTRA CAR

Magistrado Ponente: Marceliano Chavéz Avila

La aclaracion de voto es para precisar lo siguiente:

El recurso de queja si bien esta expresamente consagrado como pertinente en
nuestro codigo procesal del trabajo y la seguridad social (art. 28 de la ley 712
de 2001), no sucede lo mismo respecto a su tramite, por lo que es necesario
acudir a la analogia permitida por el articulo 145 del CPT y SS, y dar
aplicacion a lo previsto en los articulos 352 y 353 del codigo general del

proceso.

Asi, el articulo 352 seriala que cuando el juez de primera instancia deniegiie
el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para (e
el superior lo conceda si fuera procedente. El mismo recurso procede cuando
se deniega ¢l de casacion. A su vez, el articulo 353 trata de la interposicion
y tramite de este recurso, al establecer que “ El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o casacion, salvo que cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse

directamente dentro de la ejecutoria...”

El recurrente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el
auto del 12 de diciembre de 2022, por el cual no concedio el recurso de
casacion, esto es que se hizo en legal forma. Entonces, yerra la mayoria al
desligar estos dos recursos y examinarlos cada uno, cuando lo que hizo el
recurrente fue interponer el recurso de queja, tal como lo consagra el articulo

353 del CGP; y es sobre el cudl se debio pronunciarla sala, ya que el recurso



de reposicion hace parte del tramite del recurso de queja. Si se mira en forma
independiente ¢l recurso de reposicion no hay que olvidar que el articulo 10
de la ley 712 de 2001, es claro al prever que contra los autos de sala no

proceso recuso alguno, salvo ¢l caso especial del recurso de queja.

por lo ante dicho, la sala debié pronunciar acerca del recurso de queja
interpuesto y no rechazar el recurso de reposicion y declarar precluida la
procedencia del recurso de queja. Lo juridicamente vdlido era rechazar ¢l
recurso de queja al no ajustarse al tramite legal, al haberse interpuesto el
recurso de reposicion, como requisito del recurso de queja, por fuera de

término.

Dejo asi aclarado el voto,
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Exp. No. 005201800005 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DI BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE VILMA ALICIA PAEZ VELAZCO CONTRA CAR Y
COLPENSIONES

Magistrado Ponente: Marceliano Chavéz Avila

La aclaracion de voto es para precisar lo siguiente:

El recurso de queja si bien esta expresaimente consagrudo como pertinente en
nuestro codigo procesal del trabajo y la seguridad social (art. 28 de laley 712
de 2001), no sucede lo mismo respecto a su tramite, por lo que es necesario
acudir a la analogia permitida por el articulo 145 del CPT y S8S, y dar
aplicacion a lo previsto en los articulos 352 y 353 del codigo general del

proceso.

Asi, el articulo 352 seniala que cuando el juez de primera instancia deniegue
el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que
el superior lo conceda si fuera procedente. El mismo recurso procede cuando
se deniega el de casacion. A su vez , el articulo 353 trata de la interposicion
y tramiite de este recurso, al establecer que “ El recurso de queja debera
Interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o casacion, salvo que cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse

directamente dentro de la ejecutoria...”

El recurrente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el
auto del 12 de diciembre de 2022, por el cual no concedio el recurso (e
casacion, esto es que se hizo en legal forma. Entonces, yerra la mayoria al
desligar estos dos recursos y examinarlos cada uno, cuando lo que hizo ¢l

recurrente fue interponer el recurso de queja, tal como lo consagra el articulo



353 del CGP: y es sobre el cudl se debio pronunciarla sala, ya que el recurso
de reposicion hace parte del tramite del reclirso de queja. Si se mira en fornia
independiente el recurso de reposicion no hay que olvidar que el articulo 10
de la ley 712 de 2001, es claro al prever que contra los autos de sala no

proceso recuso dalguno, salvo el caso especial del recurso de queja.

Por lo ante dicho, la sala debio pronunciar acerca del recurso de queja
interpuesto v no rechazar el recurso de reposicion y declarar precluida la
procedencia del recurso de queja. Lo juridicamente vdlido era vechazar el
recurso de queja al no ajustarse al tramite legal, al haberse interpuesto el

recurso de reposicion, como requisito del recurso de queja, por fuera de

Dejo asi aclarado el voto,
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Exp. No. 012202000374 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE EDGAR HORACIO CADENA GARCIA CONIRA
ADMINISTRADO COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, AFP
PROTECCION S.A. Y AFP SKANDIA S.A.

Magistrado Ponente: Marceliano Chavéz Avila

Paso a referirme a los motivos por los cuales nie aparto de la decision
mayoritaria que revocé las costas de primera instancia a cargo de

Colpensiones y la absolvié de las mismas en segunda instancia.

las costas son la erogacion econémica que le corresponde asuniir al litigante
Jue resulte vencido en el proceso, las cuales estan conformadas por las
expensas y las agencias en derecho, que, en cuanto « este ultimo rubro,
también ha sido pacifico el criterio, que corresponden a *(...) la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun cucndo pueden fijarse
sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del
Jerecho. No obstante, como lo sefalan los intervinientes y lo ha ¢x plicado la propia Corte,
osos valores son decretados a favor de la parte y no de su representante Jjudicial, sin que

Jehan coincidir con los honorarios pactados entra ésta 'y aquel (CC C-089-02)".

Comio se explico en dicha decision de la Corte Constitucional, cuando se refirio
a las reglas de la imposicion de las costas en el antiguo CPC, pero que el
legislador procesal siguio derroteros idénticos en el CGP, para la aplicacion
le esta institucion se sigue un criterio objetivo, “(...) pues “se condena en costus dl
vencido en el proceso, incidente 0 ¥recurso, independientemente de las causas del
vencimiento”, sino también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punlto la teoria moderna procesal pues, coimo lo senala
Chiovenda, “la caracleristica moderna de! principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intenc ion ni

al comportamienio del vencido (mala fe o culpa)”. En efecto, aun cuando el cardcter de cost s



Jjudiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y lu forma en que se
efectud®, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente establecidos por el legislador,
quien expresamente dispuso que “solo habvd lugar a costas cuando en el expediente aparezcd

que se causaron 'y en la medida de su comprobacion”

Asi, que el articulo 365 del CGP, que regula la materia sei iala:
“..) 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o u la que se
le resuelva desfavorablemente el recurso de capelacion, casacion, suplica,

queja, anulacion o revision que haya propuesto. (... ).

Bajo tales presupuestos, es claro que la condena en costas atiende un criterio
netamente objetivo, en la medida que no se evalua la conducta de las partes
(temeridad o mala fe), debiendo valorarse iinicamente la configuracion de
cualguiera de las hipdtesis previstas por el legislador en la norma transcrita.
Al respecto, recuérdese que, tal como lo ha adoctrinado la Corte Suprema de
Justicia, la finalidad de las costas es la de “otorguar a la parte vencedora una
razonable compensacion econémica por la gestion procesal que realizo ” (Sala de Casacion
Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998). Y en similares términos se
pronuncio la Sala de Casacion Laboral al indicar que “las costas son una simple
consecuencia procesal del ejercicio de la accion o de la excepcion” (sentencia del 20 de

woviembre de 2007, con radicacion No. 32200).

Se insiste, en que el criterio de la imposicion de las costas es objetivo, por
-wanto ellas tienen como proposito indemnizar por los gastos y quebrantos
econdmicos sufridos por la parte que injustaniente es llevada al proceso, o, en
otras palabras, resarcir de alguna manera los gastos realizados por quien
qvo la necesidad de acudir al aparaio jurisdiccional en defensa de sus
Jerechos, que al final le fueron reconocidos, 0 al contrario, reconocerle al
convocado al proceso, esas mismas erogaciones que tuvo que soportar parda

ejercer su defensa contra las pretensiones.

En este caso, es cierto que la demandada Colpensiones 1o intervino en lu
operacion de traslado de régimen pensional cuya ineficacia solicito la parte
actora por la falta de informacion veraz y suficiente en que incurvio la

administradora del RAIS, pero ello no es exculpativo de asumir las costas, pues



olvida la mayoria de la Sala, que la entidad publica participo activamerte en
la oposicion de las pretensiones de la demanda, esto es, que desde el principio
ejercio contradiccion contra los pedimentos del demandante, tratando de
descartar los elementos que habilitan esa ineficacia, y por tal razon, sumo su
posicion a la de la AFP, para intentar aplacar los derechos del promotor del
litigio. Y tal sentido, la parte actora, tuvo que sufragar unos gastos para hacer
ver al juzgador que la oposicion tanto de la entidad publica como del
organismo privado no se acompasaban con el criterio juridico imperante er

este tema.

No es simplemente que la entidad publica, objetivamente no tenga mayor
incidencia en la época en que la parte actora llevo a cabo el traslado de
régimen, sino verificar como se comporto en el momento de ser convocada al
proceso, porque, si su actuacion es la normal a todo demandado, consistente
en presentar excepciones de mérito que contrarresten las pretensiones, incluso
oxcepciones previas, y en general, hacer oposicion en toda la instancia con los
mecanismos ordinarios, lo cual implica un desgaste procesal y economico
para el demandante, es claro que, por ese ejercicio del litigante vencido,

tendra que asumir el resarcimiento a quien salio victorioso.

Lo objetivo es que el litigante vencedor, si se produce una estimacion total de
su demandada, o si habiendo sido demandado resulia absuelto, tendrd
derecho a percibir las costas de la parte contraria, recuperando asi, en parte,
lo gue abond en esa actividad; solo si la estimacion o desestimacion de las
pretensiones es parcial, o si se presentan serias dudas sobre la actividad
procesal del litigante victorioso, es plausible dejar que cada litigante asuima
sus propios gastos, pero mientras se pueda verificar la oposicion de la parte
vericida, a ésta se le tendran que imponer las costas, como ocurre en este Caso,
en donde no resulta 16gico ni razonable que Colpensiones, precisamente, al
no haber participado en el trasiado inicial de régimen pensional, en el proceso
se haya opuesto con toda intensidad a la prosperidad de las pretensiones e
ineficacia, generando, se reitera, unos gastos de apoderamientoy defensa de

sus derechos en la parte actora, que deben ser resarcidos.

Entonces, como es inescrutable, que Colpensiones fungio como parte dentro

del proceso al oponerse a las pretensiones y formulando excepciones de fondo,



tanto, que recurrié la decision de primera instancia, para obtener la
revocatoria total de la decision de primera instancia, debe correr con las
costas por su actuacion. De otra parte esta exoneracion viola el principio de

igualdad procesal de las partes.

Dejo ast a salvo el voto.
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