Informe Secretarial: Bogotd D.C., 5 de julio de 2022. Al Despé

"sefiora Juez, el expediente con radicado Neo. 11001-31-05-01
001020-00, informando que el apoderado judicial de la démandada

“en término . recurso de reposicién y en subsidio de apelacion

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C,, dieciséis (16) de septiembre de .dlos mil veintidds (G

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver el r
reposicion y en subsidio apelacion, formulado por el apoderado d|
~ demandada, contra el auto de fecha 27 de septiefmbre de 2021, m

s

cho de la
[4-2006-
interpuso

contra la

\ D.C.
2022)
2curso de

2 |a parte
ediante el

7 . . . P4 | e j .
cual, se rechazé /n /imine el recurso de reposicidn y se negé el de apelacién,

presentado contra.el proveido de fecha 23 de agc:)stb de 2021, en
aprobd la liquidacidn de costas del juicio ordinario.!

DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SU:BSIbIOAPELAC
.- I

.
| |

el que, se -

ION

El apoderado de la parte demandada, solicita que se reponga el citado proveido,

al argumentar que,. el auto proferido el 23 de agosto de 2021, fue notificado por

estado del 26 siguiente, razén por la que, en su sentir, de conformidad con lo

establecido en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, paf
decision, contaba con un término de 3 dias siguientes a su notificac

hasta el 31 dew agosto de 2_021, fecha en que se ‘radicé_ el.recurso.

Solicita, qﬁe se reponga €l auto de fecha 27 de séptiembre de igual

a recurrir la

ion, esto es,

anualidad, y

que, en caso de que dicho recurso no prospere, se conceda la alzada ante el

superior.
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CONSIDERACIONES

Dados los planteamientos del recurrente, resulta oportuno memorar que, el
articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo, consagra la procedencia del recurso
de reposicién, exclusivamente en contra de autos interlocutorios, aspecto del
cual, dadas las particularidades del caso, cabe realizar ciertas precisiones,
conforme pasa a verse.
,

En efecto, previo a adentrarse en el analisis propio de los argumentos
esbozados en el recurso de reposicién, es indispensable en primera medida
definir si en este asunto, el proveido objetado es un auto de sustanciacién o
un auto interlocutorio, interrogante que se despejara, luego de confrontar el
concepto entre uno y otro tipo de auto con el contenido de la decisién objeto

de recurso.

Es asi, que para decidir de manera razonable lo relativo a la procedencia del
recurso de reposicién en contra del proveido anterior, es preciso referirse al
concepto que la jurisprudencia ha traido en relacién con la nocion de auto
interlocutorio y auto de sustanciacién, lo que de vieja data fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional, en Auto 230 de 2001,
con ponencia del magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra, en el que se

puntualizd:

“Los autos que se pueden proferir dentro de un proceso se dividen a su vez en autos
de tramite que buscan darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo, dentro
de los cuales se encuentra el de admision de la demanda o el que decreta pruebas y
autos interlocutorios que contienen decisiones o resoluciones y no meras ordenes de
trémite, como el que rechaza la demanda”,

De lo anterior, cabe analizar si el auto que aqui se profirid, esto es, el que
rechazd /n /imine el recurso de reposicion y negd el de alzada, es de mero
tramite 0 es una decisién de fondo, frente a lo cual, el Despacho considera
que, definitivamente esta no deviene en una providencia que sdlo da curso al
proceso o que disponga un tramite en aras del impulso del litigio, es decir, no
es una decisién de simple procedimiento, por el contrario, conétituye una
determinacién en la que se definid un mecanismo de impugnacion, por lo que

no puede entenderse esta como una decisidon de trdmite, lo que conlleva a
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concluir que el proveido recurrido responde a la na’guraleza misma de un auto

interlocutorio, y de ahi la procedencia de la reposicidn que pasara a estudiarse.

|

Clarificado lo anterior, y descendiendo al puntci’J de debate del recurso

impetrado, se tiene que por auto del 23 de agosto de 2021, el Juzgado aprobc')'

liquidacién de costas, proveido que fue recurrido en reposicién y en subsidio
apelacién por la demandada, ante lo cual, en prov:el'do del 27 de s';ptiembre
de 2021, el Despacho rechazé in limine la reposicﬁién y negd la al “ada, con
2021,y

icacion a

fundamento en que el auto recurrido fue notificado }el 26 de agosto d

el recurso fue allegado el 30 de agosto a las 17:31,j por lo que, en ap‘
lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021,@ al ser el memorial enviado
después del horario laboral, se entiende que fufe presentado al dia habil
siguiente, esto es, el 31 de agostb de igual anualida:d por lo que, en aplicacién
del articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Socigl, se tuvo
como extemporaneo. ;
Inconforme con la anterior decision, la demand{ada interpone recurso de
reposicidn y en subsidio apelacion, para lo cual, alega que al auto de fecha 23
de agosto de 2021, notificado por estado del 26 de igual mes y ano le era
aplicable el artlculo 322 del Cédigo  General del Proceso que consagra un

término de 3 dias para recurrir los autos en reposmon y en subsidio apelacidn,

por lo que, en su sentir, dado que el auto fue notllf' icado por estado
agosto de 2021, tenia plazo hasta el 31 siguiente; para presentar €

argumento que resulta desacertado, pues en lo que atafie al t

del 26 de

| recurso,

-amite de

reposicion de autos al interior del proceso laboral, sc‘a cuenta con norma especial
que lo rige, contenida en el referido articulo 63 del Codlgo Procesal d°| Trabajo
y de la Seguridad Social, de modo que, de manera alguna hay luga‘ar a hacer
remisidn al Cédigo General del Proceso, como erracijamente lo afirmalel censor,
y en virtud de ello, ningdn.reparo merece la decfisién cuestionada, pues de
conformidad con la referida norma laboral, la dem’andada contaba con 2 dias
para presentar su recurso, esto es, para el caso de | marras hasta la dltima hora
habil del 30 de agosto de 2021, empero, allegd su recurso excedlendé el tiempo
otorgado por el legislador, lo que impone mantener incélume la decigion objeto

de recurso. i
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Ahora, la llamada a juicio presento en subsidio recurso de apelacidn, el que de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo, no es procedente, pues la norma no da cabida a la interposicién de
este medio de impugnacion en contra de proveidos que niegan la apelacién de
auto, maxime, que lo que aqui procedia era el recurso de queja como subsidio
de la reposicion, conforme lo disponen los articulos 352 y 353 del Cdédigo
General del Proceso, los que disponen, que cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacidn, tal y como ocurrid en este caso, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda, si fuera
procedente, recurso que debera interponerse en subsidio del de reposicion,

mandato que, evidentemente no tuvo en cuenta el censor.

No obstante lo anterior, el paragrafo contenido en el articulo 318 idem,
consagra que, cuando el recurrente impugne una providencia judicial,
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultara procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente.

En ese orden, teniendo en cuenta que en el caso objeto de controversia, el
recurso fue interpuesto en tiempo, esto es, acorde a lo estipulado en el articulo
62 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; ello, sumado a
que, de forma equivocada el recurrente interpuso apelacién cuando lo que en
su lugar, lo que procede es la queja en contra del auto que negd la apelacion,
el Juzgado rechazara el recurso de alzada impetrado y en su lugar, adecuara
el recurso que es viable en este caso, esto es, el recurso de queja, proceder
que se acompasa con lo adoctrinado por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia STL2760-2022, con ponencia

del magistrado Omar angel Mejia Amador:

"En este orden, emerge con claridad que, si el juzgado consideraba que se propuso
un recurso improcedente, lo propio debio ser que procediera a su adecuacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 318 del/ Codigo General del Proceso,
aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, pero al no hacerlo se apartd por completo «del
procedimiento previsto por la ley» y con ello, se itera, vulnero el debido proceso de la
tutelista '

Asi, en sentencia CSJ STL13425-2021, esta Sala de la Corte, en un caso de similares
contornos al que ahora ocupa la su atencion, expuso:.
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[...] al analizar la decision en cita, esta Corte aprecia que, el Tribunal si incurtio en un
error evidente, toda vez que, si bien el recurso de sup//ca que interpusp la hoy
tutelante no era el medio idoneo de impugnacion, lo clerto es que contra /a decision
en controversia si era viable tramitar recurso de rep05/C/0n, conforme lo disguesto en
el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Segur/dad Social. De api que se
advierta que hubo una vulneracion al debido proceso de /a tutelante, en tanto el ad
quem encausado declard improcedente /a suplica, pese a que lo propio era \adecuara
aquel mecanismo al que era viable legalmente, esto es, €l de recurso de reppsicion y,
por esa via, lo resolviera de fondo, conforme lo preve el pardgrafo del articulo 318 del
Codigo General del Proceso”.

i
Asi las cosas, se mantendra incdlume la decision objeto del recurso; se

rechazara por improcedente el recurso de apelacion impetrado, y; se concedera

el recurso de queja, frente al proveido de fecha 27 !He septiembre de 2021.

1
I
|

| \
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota,

l

L RESUELVE

|
|
I
|
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de'septlembre de 2021.
?
SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto

en subsidio en contra del auto anterior. 1

TERCERO: CONCEDER el recurso de queja en ccf)ntra del provel'do‘ de fecha
27 de septiembre de 2021. En consecuencia, pofr Secretaria, expidanse las
| copias correspondientes, a fin de que sean remi;tidas a la Sala Lz}aboral del
( "J Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotl,é, de conformid;d con lo
estipulado en el articulo 353 del Cédigo General qel Proceso, inciso| segundo,

para lo pertinente. |

NOTIFIQU MAS?

!
]
i
!

La Juez, /

(obdhhdosho

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUIT\DE\BOGOTA
EL AUTO %NTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

ORALES

I

NUMERO FIJADO HOY i 27_ A LAS 8:00
A.M.
JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

SECRETARIA !
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