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B Ramirez & Asociados
Sefores

Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota
E.S.D

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito adjuntar Recurso de Reposicion
y en Subsidio de Apelacién con radicado No. R&A2022-DJR-51115,
dentro del proceso donde funjo como apoderado del sefior ITERE
MIGUEL ORTIZ ANGARITA.

Por la atencidn prestada, muchas gracias.

Cordialmente,
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Pereira, 13 de julio de 2022

Sefor:

Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.
Rama Jurisdiccional del Poder Publico
E.S.D

Numero de Oficio:
R&A2022-DJR-51115
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Asunto: Recurso De Reposicion y En Subsidio De Queja
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: Itere Miguel Ortiz Angarita C.C 1.007.336.428
Demandado: Administradora de los Recursos Del Sistema General

de Seguridad Social en Salud —ADRES-.
Radicado: 110013105035-2019-00164-00
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Juan David Aguirre Riano, vecino de la Ciudad de Pereira (Risaralda), identificado con
Cedula de Ciudadania nimero 1.057.782.655, Abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional NUmero 344223 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de la sefiora Itere Miguel Ortiz Angarita, identificado
(a) con Cedula de Ciudadania No 1.007.336.428, quien actua en calidad de representante
legal de la menor Mia Alejandra Ortiz Barboza, identificado con NUIP No 1.157.966.124;
de conformidad con el articulo 62 y 68 de la obra procesal laboral y articulos 352
y 353 del C.G. del P., me dirijo a su honorable despacho, con el fin de interponer
Recurso de Reposicion y en subsidio de Queja en contra del auto proferido por el
juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se denegd el recurso
de apelacion, el cual fue notificado por Estados electrdnicos el pasado 07 de julio de 2022,

sustento el recurso bajo los siguientes argumentos:
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CONSIDERACIONES Y RAZONES DE DERECHO

Su sefioria, en sintesis, el juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota resolvio
RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha del 19 de mayo de 2022, argumentando que el auto que declara la falta de
competencia o de jurisdiccion no es susceptible de recurso alguno, bajo el entendido de
que el superior funcional no tendria por qué especular respecto al factor de competencia
0 jurisdiccidon que declaré el juzgado de conocimiento en primera instancia, tesis que no

tiene ningun fundamento ni asidero en nuestro ordenamiento juridico.

Mal hizo el Juzgado en abordar una interpretacidon restrictiva del recurso interpuesto,
impidiendo el acceso a la administracion de justicia y vulnerando de manera flagrante el
derecho al debido proceso, pues la norma es clara en establecer la procedencia de los
recursos, concretamente el recurso de apelacién, contentivo en el articulo 65 del Codigo

de Procedimiento Laboral y de La Seguridad Social, que reza:

"Articulo 65. Procedencia del recurso de apelacion
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
(Subrayado fuera de texto)

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. £l que decida sobre nulidades procesales.

/. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El gue resuelva sobre la liguidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
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11. El que resuelva la objecion a la liguidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que senale Ia ley.
El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd
S/ es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se
notifigue por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las
piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida
la continuacion del proceso o implique su terminacion, caso en el cual se concederd
en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro
de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedio el recurso. En caso contrario
se declarara desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior
deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente la decision del
superior, cuando esta pueda influir en el resultado de aquella.”

De la lectura del articulo precedente, se arriba sin dificultad a la conclusion de que el
recurso interpuesto mediante oficio R&A2022-DJR-51065, cumplia con todas las
caracteristicas no solo para su procedencia, sino para su efectividad y reconocimiento, (I)
al contemplar una carga argumentativa mediante la cual se sustentaron los motivos de
forma clara, concisa y concreta presentando cada una de las objeciones e
inconformidades frente al rechazo de la demanda; (II) que el recurso fue presentado
dentro del término procesal correspondiente, esto es, dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la emision del auto; (III) que este se interpuso contra una providencia
susceptible de dicho recurso, de conformidad con el articulo 65 del C.P.L (IV) y que el

seflor Itere Miguel Ortiz Angarita es el legitimado para incoar el recurso de Apelacién.

Asi las cosas, el suscrito considera que el juzgador de instancia, al denegar de plano el
recurso en mencidon, ademas de vulnerar el derecho de defensa y contradiccion de mi
prohijada, esta dando por sentado que carece de competencia para conocer del caso, con

el agravante de haber realizado una mala interpretacion de las normas y de los hechos

www.ramirezabogados.com.co Email: notificaciones@ramirezabogados.com.co



A » ®
D R A M I R EZ ESPECIALISTAS EN
-\ Responsabilidad Civil, Responsabilidad del Estado y Seguridad Social

& ASOC IAD OS Sede Principal: Carrera 12B No. 12-72 Piso 2, Edif. Ramirez y Asociados Pereira Rda. PBX: 350 3160033
Bufete de Consultoria Legal Especializada

del caso; de manera que, cualquier juez de la republica por un simple capricho o por
congestion en su despacho se podria declarar incompetente para conocer de
determinados asuntos de los que verdaderamente si deberia conocer, adicionalmente,
conforme a la dptica del @ guo se sigue que no exista ningun control (recursos) sobre
tales decisiones, lo que inevitablemente va a derivar en una inseguridad juridica para

todos los usuarios de la administracion de justicia.

Es que negar la procedencia del recurso deprecado, es cerrar la posibilidad de que el
superior funcional realice un examen mucho mas profundo y detallado, a fin de determinar
si la declaratoria de falta de competencia del a guo responde realmente a un factor que
impide conocer el caso, o llanamente es un error de hecho o derecho del funcionario

judicial, como podria acaecer en la administracion de justicia.

Sefiores magistrados, hay que tener de presente que remitir el expediente a la oficina de
servicios judiciales, para que sea repartido en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, sin considerar por lo menos el recurso presentado, seria condenar a mi
prohijada al fracaso; esto, en virtud a que el juez administrativo sin ninguna dificultad
lograria identificar los elementos que el suscrito sefald previamente en el recurso
interpuesto, mediante los cuales se evidencia el porqué, si es competente para conocer.
En este orden de ideas, el resultado no va a ser otro que la declaratoria de un conflicto
negativo de competencia, lo que significaria el menoscabo injustificado de los derechos
de la persona que represento, ademas implicaria la dilacién arbitraria del proceso judicial

por consecuencia de las malas practicas judiciales.

Evidentemente la ADRES es una entidad adscrita al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, como se ha venido mencionando, y mi representada es sin lugar a duda
beneficiaria de la indemnizacidon por muerte y gastos funerarios que se ha reclamado via
administrativa, y ahora judicialmente. Asi pues, este servidor no encuentra razones
suficientes y fundadas que justifiquen el rechazo de la demanda, alegando la falta de

competencia

Ahora bien, en relacion puntual a la postura esgrimida por el juzgador, se debe indicar
que la demandante ostenta la calidad de beneficiaria respecto de la entidad demandada,
en este sentido, es posible afirmar que el despacho se equivoca, a la luz del articulo
2.6.1.4.2.12, del Decreto 0780 de 2016, el cual establecid lo siguiente:
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"Articulo 2.6.1.4.2.12. Beneficiarios y legitimados para reclamar. Se considerara
beneficiario y legitimado para reclamar la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios, el conyuge o companiero (a) permanente de la victima, en la mitad de
la indemnizacion y sus hijos en la otra mitad, distribuida en partes iguales. De no
haber hijos, la totalidad de la indemnizacion corresponderd al conyuge o
companero (a) permanente; de no existir alguno de los anteriores, seran

beneficiaros los padres y a falta de ellos los hermanos de la victima.”

El juzgado utilizo el calificativo de afiliado, beneficiario y/o usuario de los servicios de
seguridad social, mismos que se encuentran contemplados en las nhormas de competencia

general del Codigo de Procedimiento Laboral citadas en el libelo introductorio, asi:

“Articulo 2. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de: (...) 4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios

de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,

los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. (subrayados personales)

CONFLICTO DE JURISDICCION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, la jurisdiccién
contencioso administrativo “esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

funcion administrativa.”

Al respecto, se tiene que en el presente asunto no se cumple dicho presupuesto
normativo, pues, lo que se pretende es el reconocimiento de la indemnizaciéon por muerte
y gastos funerario a que tiene derecho la beneficiaria de la victima fallecida como
consecuencia de, entre otros, un accidente de transito, prevista en el articulo 2.6.1.4.2.11
del decreto 0780 de 2016 " por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario
del sector salud y proteccion social” que fue negada por parte de la ADRES, controversia

que corresponde a una reclamacién ante una administradora del sistema general de salud
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y seguridad social, por lo que, no corresponde a las controversias que conoce la

jurisdiccién contencioso como pasa a explicarse.

El articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, establecid las reglas para los juzgados de la
jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad social, entre los asuntos a conocer, dispuso
en su numeral 4 que dichos despachos tendran competencia respecto de '"Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos”.

Esta norma fue demandada ante la corte constitucional, que en sentencia C-1027 de 2002,
explico que la seguridad social integral, que reguld la ley 100 de 1993, comprendia”/os

sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y los servicios sociales

obligatorios” (Resaltados fuera de texto) y que dicho sistema no incluia los llamados

regimenes exceptuados.

La Corte constitucional es categdrica en establecer que los conflictos entre afiliados,
beneficiarios o usuarios del régimen de seguridad social integral y las aseguradoras,
deben ser resueltos por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
Seguridad Social, excluyéndose Unicamente aquellos casos en que se discute un servicio
de un régimen exceptuado, en los cuales la competencia es de la jurisdiccién contencioso

administrativo.

FUNDAMENTOS DEL PORQUE LA JURISDICCION ORDINARIA EN LA
ESPECIALIDAD LABORAL SI ES COMPETENTE.

Respecto de la asignacion de la competencia a la Jurisdiccion Ordinaria, en la Especialidad
Laboral, respecto de este tipo de proceso que se adelantan frente al otrora Fosyga ahora
ADRES, el Consejo Superior de la Judicatura se ha pronunciado, asignado la competencia
a los Jueces Laborales, como lo fue en la sentencia del 21 de Enero de 2015, dentro del
proceso de Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-20), siendo magistrada

ponente la Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, en donde se indicd lo siguiente:

"Recientemente, mediante el Decreto 2462 de 7 de noviembre 2013, el Ministerio

de Salud y Proteccion Social, volvio a ratificar la competencia de la Jurisdiccion
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Ordinaria en su especialidad laboral para conocer de los asuntos que se tramiten
en la Superintendencia de Salud dentro de sus funciones Jurisdiccionales en la

Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

ARTICULO 30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son funciones del
Despacho del Superintendente delegado para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion, las siguientes.:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala

Laboral- del domicilio del apelante.

Finalmente, resulta importante sefnalar que frente a un asunto similar ya esta
Corporacion se ha pronunciado en igual sentido, en proveidos del 11 de agosto de
2014, dentro del proceso radicado bajo el numero 110010102000201401722 00,
con Ponencia del H. M. NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO; y del 3 de diciembre
de 2014, en el Radicado 110010102000201402665-00 (10002-21). M.P. JULIA
EMMA GARZON DE GOMEZ,

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitirén las diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral,
representada en las presentes diligencias en el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DFL CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”

En el mismo sentido el tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, también se ha

manifestado al respecto indicando lo siguiente:
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"En este sentido, la Corporacion en cita sefialo, gue el conocimiento de los asuntos
derivados del cobro de servicios entre entidades de seguridad social con ocasion
de servicios médicos hospitalarios, quirdrgicos, no incluidos en el POS o
presentados con ocasion de riesgos derivados de danos corporales causados a las
personas en accidentes de transito, eventos catastroficos y terroristas, asi como la
atencion suministrada a poblacion desplazada, corresponde a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, por tratarse de

controversias atinentes al sistema de seguridad social integral™

Recientemente, en auto N° 389, de fecha de 22 de julio de 2021, la H. Corte
Constitucional, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre un Juzgado Laboral
y un Juzgado administrativo, ambos del circuito de Bogota, dejo en claro que sodlo
corresponden al conocimiento del Juez del Trabajo en materia de seguridad social, los

litigios presentados que impliquen a afiliados, beneficiarios, usuarios o empleadores?.

Precisa recordar que el H. Tribunal Superior de Bogota Sala Mixta, en decision del conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito
de Bogota y el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Civil del Circuito de Bogota para conocer del

proceso ordinario con radicado 2021-00266, sostuvo que:

” la controversia planteada corresponde a una de las previstas en e/ numeral 4°
del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida
en que se relaciona, en estricto sentido, con /la prestacion de los servicios de la
seguridad social, sin que €l libelo sobre el cual se edifica configure alguna de las
excepciones a la cldusula general de competencia contenida en el articulo 2,
numeral 4 del C.P.L. y de la S.S., como tampoco se basa en titulo valor alguno, por
lo que conforme al antecedente jurisprudencial resefiado, evidentemente tiene su
origen en una obligacion de origen legal, en donde la misma ya fue objeto de glosa

0 negativa de pago por parte de la demandada.

Refuerza lo dicho lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 100 de 1993, al establecer

que el Sistema de Seguridad Social Integral es el conjunto armonico de entidades

! Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Sala Laboral M.P. Lilly Yolanda Vega Blanco. Sentencia del 19 de Julio de 2017.
Exp. 017 -2012-00461-01.

2 Conflicto de Competencia — 2021-097 Proceso Ordinario: 2021-00266 Entre JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y
JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Pagina 4 de 9
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publicas y privadas, normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes
generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios
sociales complementarios que se definen en la presente Ley. (Resaltado propio de
la Sala); de ahi que la controversia bien pueda ubicarse dentro de los asuntos
asignados a los juzgados laborales, maxime si se tiene en cuenta gue no todos los
vinculos que tienen como uno de sus trasfondos el pago de prestaciones de /a
Seguridad Social en Salud, necesariamente deben ser de naturaleza civil o

mercantiP

AsJ las cosas, al corresponder a la Jurisdiccion Ordinaria en su Especialidad Laboral
la competencia para tramitar y dirimir los asuntos que versan sobre seguridad
integral entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras de los servicios de salud (salvo las excepciones
esbozadas en los apartes anteriores), el conocimiento del proceso declarativo No.
2021-00266 recae en el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad, ya que el tema
de discusion en la demanda no es otro distinto al reconocimiento y pago por la via
judicial de las sumas de dinero derivadas de uno de los varios servicios
complementarios contenidos en la ley 100 de 1993, que se reclama por quien se
considera beneficiaria del mismo, el cual ya fue objeto de glosa o negativa de pago
por parte de la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, encargada de su

reconocimiento.”

Asi las cosas, honorables magistrados, es de resaltar que, con base en lo anteriormente
expuesto, no es la jurisdiccién contencioso administrativa, el medio para perseguir las
pretensiones planteadas dentro del presente proceso, pues ante la existencia de una
entidad adscrita al Sistema De Seguridad Social En Salud, en un asunto de naturaleza
laboral, remitir el expediente ante otra jurisdiccidn, seria condenar a mi poderdante desde

ya a un rotundo fracaso.

3 Corte Suprema de Justicia, providencia APL2642-2017 de 23 de marzo de 2017 M.P. Patricia Salazar Cuellar Exp.
110010230000201600178-00
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Bajo este analisis el despacho debera REVOCAR el auto que deniega el recurso de
apelacion interpuesto contra el que declara la falta de jurisdiccion y competencia de la

demanda ordinaria laboral y en su lugar impartir admision al recurso de apelacién.

ANEXOS PRUEBAS

1. Auto interlocutorio del 28 de mayo de 2021 del proceso con radicado
11001334104520210010400.

2. Auto interlocutorio del 04 de febrero de 2022 del proceso con radicado
11001334104520170027200.

3. Fallo de Conflicto Negativo de Competencia. Expediente (9869-21)

4. Fallo del Conflicto Negativo de Competencia Rad. 2021-097.

5. Fallo del Conflicto Negativo de Competencia. Rad. 110010102000201401722-00

PETICION
Principal:

En virtud a todo lo anterior, solicito al honorable despacho, REPONER el Auto Notificado
por estados electronicos el pasado 07 de julio de 2022, dentro del proceso de la referencia,
mediante el cual se el despacho ABSTIENE DE CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO Y DISPONE REMITIR EL PROCESO A LA OFICINA DE
REPARTO ENTRE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE
BOGOTA respecto de la demanda Ordinaria Laboral.

Subsidiaria:

De manera subsidiaria solicito al honorable despacho, que en caso de que no se dé tramite
al presente recurso de reposicion o se resuelva desfavorablemente, se disponga remitir el
expediente al superior funcional para que en sede de QUEJA se revoque de manera total
el Auto Notificado por Estados electronicos el pasado 07 de julio de 2022, dentro del
proceso de la referencia, mediante el cual se dispuso ABSTENERSE DE CONCEDER
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DEL RECURSO DE APELACION Y REMITIR EL PROCESO A LA OFICINA DE
REPARTO ENTRE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE
BOGOTA respecto la demanda Ordinaria Laboral.

NOTIFICACIONES

En razdn a la virtualizacion que se vive en los procesos judiciales me permito indicarle al
honorable despacho que, el correo electronico mediante el cual sera notificada cualquier

actuacién dentro del presente proceso es notificaciones@ramirezabogados.com.co, y que

mi direccion fisica es, Carrera 7 # 19 — 48 Edificio Banco Popular Piso 6 en la ciudad de
Pereira, Rda, PBX: 350-3160033.

Del sefor(a) Juez, respetuosamente,

JUAN D RE RIANO
C.C. No 1.057.782.655 DE MANZANARES CALDAS
T. P. No 344223 del C.S.]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00104-00
CONVOCANTE: DIANA MILENA SANGUNA TRIVINO
CONVOCADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacién o improbacion del
acuerdo suscrito entre Diana Milena Sangufia Trivifio y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 20 de enero de 2021, ante la Procuraduria 195 Judicial
| para Asuntos Administrativos, la apoderada de la entidad convocada presentd
formula de arreglo, segun certificado del Comité de Conciliacién del 15 de enero
de 2021, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidn, en la que
indico lo siguiente

“(...) Que para efectos del analisis, se tomo¢ en cuenta el articulo 2.6.1.4.1.3 del
decreto 780 de 2016 que establece los servicios de salud y las prestaciones
econoémicas a las que tienen derecho las personas que sufran dafios corporales
causados en un evento catastrofico de origen natural, evento terrorista o en
accidentes de transito ocurridos en el territorio nacional, bien sea con cargo a
la entidad aseguradora que hubiere expedido el SOAT, respecto de los dafios
causados por el vehiculo automotor aseguradoc y descrito en la caratula de la
poliza, o con cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyga ahora ADRES, para las
victimas de accidentes de transito de vehiculos no asegurados o no
identificados, éstos servicios de salud y prestaciones econdémicas son: *
Servicios médico-quirirgicos (Se reconoce a la Institucion Prestadora de Safud
que acredite haber prestado los servicios de salud). Gastos de Transporte y
movilizacién al establecimiento hospitalario o clinico. < Indemnizacion por
incapacidad permanente. « Indemnizacion por muerte. *Gastos funerarios. Que
asi mismo, y de conformidad con el articulo 17 del decreto 1429 de 2016, el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas por concepto de los
servicios de salud determinados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
en asocio a las victimas de accidentes de transito que frente a los casos
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expresamente determinados por la ley eran reconocidas por el extinfo FOSYGA,
actualmente son competencia de la ADRES. (...).

Es importante indicar que luego de realizadas las validaciones en la base de
datos de pdlizas y siniestros — el 4 de diciembre de 2020 — se evidencio que
para la fecha del evento no existe péliza que asegurara el vehiculo de placa
OIVO3B. (...) Asi mismo, en los soportes de la recfamacion obra subsanacién
de la glosa bajo el Cédigo 365.1. Por fo expuesto, y atendiendo que ef citado
concepto oforgd la viabilidad técnica en el reconocimiento de la reclamacién
solicitada, y que con base en ello el Comité de conciliacion adopta su formula
conciliatoria, de manera unanime se decidié que, en virtud de los argumentos
expuestos, fa normativa aplicable al caso y el insumo técnico suministrado por
fa Direccién de ofras prestaciones se PROPONE ACUERDO DE
CONCILIACION, para lo cual se plantea el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por muerte y gastos funerarios con ocasién de la muerte de Ia
Tania Lucia Riafios Sangufia por la suma de DIECINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS MCTE
($19.531.050.00). Es pertinente tener presente que el pago se efectuaria una
vez se cuente con el auto aprobatorio por parte def Despacho judicial, si a este
hubiere lugar, y previo agotamiento del trémite administrativo que elfo implica”

De la anterior formula se corri6 traslado al apoderado de la parte convocante,
quien acepto dicha propuesta; no obstante, la Procuradora Judicial 195 Judicial |
para Asuntos Administrativos, efectio reparos frente a los requisitos formales y
sustanciales de legalidad del acuerdo, para lo cual se debia indicar y justificar en
el Acta o en la Certificacion las causales de revocacién directa previstas en el
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 que fundamenten tal acuerdo y si con éste se
produce la revocatoria total o parcial de la decision o del acto administrativo que
eventualmente seria objeto de demanda, asi como también incorporar copia
digital del expediente administrativo de la reclamacion de los convocantes con
sustento documental de la oferta conciliatoria propuesta.

Para tal fin, se convocd nuevamente audiencia que celebré el 17 de marzo de
2021, en [a ella la convocante aliegé certificado del Comité de Conciliacién del 1
de marzo de 2021, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion,
sehalado:

“C..)

En el orden del dia dispuesto se efectud el analisis de la conciliacion prejudicial
identificada con el No. 555423 de 20 de octubre de 2020 (176) cursante
actualmente en la Procuraduria 195 Judicial delegada para asuntos
Administrativos de Bogotd y cuya convocante es la sefiora Diana Milena
Sangunia Trivifio, quien solicité el reconocimiento y pago de la indemnizacién
por muerte y gastos funerarios con ocasion del fallecimiento de la sefiora Tania
Lucia Riafio Sanguria por la suma de $19.531.050,00. Que el presente asunto

ya habia sido estudiado en la sesién 60 semipresencial llevada a cabo el 14 de
enero de 2021 donde el Comité dispuso presentar formula conciliatoria para fo
cual planted el reconocimiento y pago de la indemnizacién por muerte y gastos
funerarios por fa suma de $19.531.050.00. (...) Que Hegado el dia y hora de
audiencia la Procuraduria indicé que, si bien se trataba de un medio de controf

de nulidad y restablecimiento del derecho, y se estaba proponiendo el
reconocimiento de la indemnizacion que obedeceria al restablecimiento def
derecho, nada se decia entorno a la nulidad del acto administrativo o revocatoria
que era lo que el convocante solicitaba en su pretension, por fo que el asunto
fue estudiado nuevamente. Que tras validar el requerimiento de la Procuraduria “\\5
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y los postulados normativos que disponen la revocatoria de los actos, se
concluyo que el Comité de Conciliacion no es la instancia para pronunciarse al
respecto ya que por una parte no fue el organo que expidié el acto
administrativo, ni es el superior jerarquico del funcionario que asi lo hizo; no
obstante la propuesta emitida implica la expedicién de una comunicacién que
dejaria sin efectos la anterior, por lo que el Comité mantiene la propussta
inicialmente efectuada, maxime cuando se han adelantado propuestas en el
mismo sentido que a la fecha se encuentran en reparto de los despachos
judiciales para efectos de que se pronuncien sobre la legalidad que
corresponde. El Comité de Conciliacion de la ADRES en virtud de fos
argumentos expuestos para el presente caso mantiene la propuesta de
conciliacion efectuada en la sesion 60 extraordinaria, teniendo en cuenta que
se adelantara para el reconocimiento de la reclamacion en ef marco de Ia
conciliacion (que es lo que habilita la revision) la expedicion de una
comunicacion por parte del -area competente que en fodo caso dejaria sin
sustento la anterior (.. )",

En dicha diligencié, la Procuraduria corri6 traslado de lo decidido al apoderado
de los convocantes, teniendo en cuenta que la convocada mantiene su posicion
conciliatoria como la propusc en la audiencia inicial. Al respecto, nuevamente
dicha propuesta fue aceptada.

En este orden de ideas, se procedera al correspondiente control de legalidad del
citado acuerdo al que han llegado las partes.

I. C.ONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998', que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, dispone que se podran conciliar en sede prejudicial, conflictos de caracter
particular y de contenido econémico de los cuales conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 73 de esa misma Ley prevé que “La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”,

Por lo anterior, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es
necesario verificar el cumplimiento de los requisitos atinentes a (i) jurisdiccion,
(i) caducidad, (iii) legitimidad y representacion de las partes, y (iv) procedencia
del acuerdo conciliatorio; razon por la cual el Despacho pasa a analizar cada
uno ellos, asi: '

Jurisdiccién: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de ]\5

' Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes fegales o por conducfo de apoderado, scbre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de que conozea o pueda conocer fa jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articuios 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacitn procederd
siempre que en elios se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2o. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.”
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2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “estd instituida para
conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas fas entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa’.

Al respecto, se tiene que en el presente asunto no se cumple dicho presupuesto
normativo, pues, lo que pretendian los convocantes es el reconocimiento de la
indemnizacién por muerte y gastos funerarios a que tienen derecho los
beneficiarios de la victima fallecida como consecuencia de, entre otros, un
accidente de transito, prevista en el articulo 2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de
2016 “Por medio def cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, que le fue negada por parte del ADRES, controversia
que corresponde a una reclamacion ante una administradora del Sistema
General de Salud y Seguridad Social, por lo que, no corresponde a las
controversias que conoce esta jurisdiccion, como pasa a explicarse.

El articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, establecio las reglas para los
juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, entre los asuntos a conocer, dispuso en su numeral 4 que
dichos despachos tendrian competencia respecto de “Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
enlre los afiliados, beneficianios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (resaltado fuera de texto)

Esta norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que en sentencia C-
1027 de 2002, explico que la seguridad social integral, que regulé la Ley 100 de
1993, comprendia “/os sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos
profesionales y los servicios sociales obligatorios” (resaltado fuera de texto), y
que dicho sistema no incluia los llamados regimenes exceptuados.

Del mismo modo, la Corte Constitucional dispuso que, a raiz de esta diferencia
de regimenes, es viable que las controversias sobre la prestacion de servicios
de la seguridad social puedan ser conocidas por distintas jurisdicciones
dependiendo el caso, puntualmente explico:

“Asi mismo, en el articulo 2° de la ley en mencion se regula la competencia
general de la jurisdiccién ordinaria "en sus especialidades laboral y de
seguridad social”, atribuyéndole en su numeral 4° acusado el conocimiento
de las controversias referentes al "sistema de seguridad social integral” que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la _relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

De esta forma, queda claro que el nuevo estatuto procesal del trabajo
reconoce expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social,
asignandole a la jurisdiccién ordinaria laboral el conocimiento de los fSS
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- asuntos relacionados con el sistema de seguridad social integral en los
términos sefialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

Los conflictos refacionados con los regimenes de excepcion establecidos en
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no fueron asignados por el legislador a
la justicia ordinaria laboral, por tratarse de regimenes patronales de pensiones
o prestacionales que no constituyen un conjunto institucional armonico, ya
que los derechos alli regufados no tienen su fuente en cotizaciones ni en la
solidaridad social, ni acatan las exigencias técnicas que informan el sistema
de seguridad social integral.”

Nétese que la Corte Constitucional es categérica en establecer que los
conflictos entre afiliados, beneficiarios o usuarios del régimen de seguridad
social integral y las aseguradoras, deben ser resueltos por la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, excluyéndose
Unicamente aquellos casos en que se discute un servicio de un régimen
exceptuado, en los cuales la competencia es de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, se tiene que el articulo 167 de la Ley 100 de 1993, establecié
los servicios de seguridad social, del régimen general, para casos de riesgos
catastréficos y accidentes de transito y, a partir de esta norma, se expidio el
articulo 2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de 2016.

En ese orden de ideas, la reclamacion que pretendia elevar el demandante era
el pago de una indemnizaciéon por muerte en accidente de transito por un
vehiculo que no se encontraba con péliza SOAT vigente, sin que se discuta de
manera alguna gue la victima pertenecia a algun régimen exceptuado de salud
y seguridad social, es decir, se trata de una controversia entre unos usuarios del
sistema general de seguridad social y una administradora de recursos de este.

Por lo tanto, conforme a lo explicado por la Corte Constitucional, al margen que
exista un acto administrativo expedido por una entidad publica, esta controversia
hace parte de aquellas que debe ser resuelta por la Jurisdiccion Ordinaria en
sus especialidades Laboral y de Seguridad Social y, asi las cosas, este
Despacho debe improbar el acuerdo conciliatorio en tanto que la accion judicial
que se pretendid evitar con el mecanismo alternativo, no es del conocimiento de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre Diana Milena
Sangufia Trivifio y la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, el cual goza de los efectos de cosa juzgada. 0\5
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SEGUNDO: DEVOLVER a las interesadas los anexos, sin necesidad de
desglose. '

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anctaciones de ley,
ARCHIVAR el expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ATALI SOFIA NOZ TORRES
Jueza

FARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00272-00
DEMANDANTE: DANIZA RICARDO ALVARADO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL — ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Estando el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la sociedad que integran la Union Temporal Fosyga en contra del
auto de 27 de agosto de 2021, observa el Despacho que, en virtud de la
naturaleza del asunto, el proceso no puede ser conocido por esta jurisdiccion,
como pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

En oficio No. UTF2014-OPE-24130, la Union Temporal Fosyga no aprobo la
reclamacion realizada por el extremo demandante, respecto el pago de
indemnizacién por muerte y gastos funerarios por la muerte del sefior Jorge Luis
Sierra Montes.

[I. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

Al respecto, se tiene que en el presente asunto no se cumple dicho presupuesto
normativo, pues, lo que se discute en este proceso es el acto mediante se niega
el pago de una reclamacion por indemnizacion por muerte y gastos funerarios
gue se ocasionaron por un accidente de transito, figura prevista en el articulo
2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de 2016 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social”, controversia que
corresponde a una reclamacion ante una Administradora del Sistema General
de Salud y Seguridad Social, por lo que no corresponde a los asuntos que
conoce esta jurisdiccion.

Al respecto, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo establecid las reglas
para los juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social, entre los asuntos a conocer, dispuso en su humeral 4 que
dichos despachos tendrian competencia respecto de “Las _controversias
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relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (resaltado fuera de texto)

Esta norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que en sentencia C-
1027 de 2002, explicd que la seguridad social integral, que regulé la Ley 100
de 1993, comprendia “los sistemas generales de pensiones, de salud, de
riesgos profesionales y los servicios sociales obligatorios” (resaltado fuera de
texto), y que dicho sistema no incluia los llamados regimenes exceptuados.

Del mismo modo, la Corte Constitucional dispuso que a raiz de esta diferencia
de regimenes, es viable que las controversias sobre la prestacion de servicios
de la seguridad social puedan ser conocidas por distintas jurisdicciones
dependiendo el caso, puntualmente explicé:

“Asi mismo, en el articulo 2° de la ley en mencion se regula la competencia
general de la jurisdiccion ordinaria "en sus especialidades laboral y de
seguridad social", atribuyéndole en su numeral 4° acusado el conocimiento
de las controversias referentes al "sistema de seguridad social integral” que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

De esta forma, queda claro que el nuevo estatuto procesal del trabajo
reconoce expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social,
asignandole a la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los
asuntos relacionados con el sistema de seguridad social integral en los
términos sefialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de
2001.

Los conflictos relacionados con los regimenes de excepcién establecidos en
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no fueron asignados por el legislador a
la_justicia _ordinaria_laboral, por tratarse de regimenes patronales de
pensiones o prestacionales que no constituyen un conjunto institucional
armoénico, ya que los derechos alli regulados no tienen su fuente en
cotizaciones ni en la solidaridad social, ni acatan las exigencias técnicas que
informan el sistema de seguridad social integral.”

Noétese que la Corte Constitucional es categdérica en establecer que los
conflictos entre afiliados, beneficiarios o usuarios del régimen de seguridad
social integral y las aseguradoras, deben ser resueltos por la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social “cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”, excluyéndose Unicamente aquellos casos en que se discute
un servicio de un régimen exceptuado, en los cuales la competencia es de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, se tiene que el articulo 167 de la Ley 100 de 1993, establecio
los servicios de seguridad social del régimen general, para casos de riesgos
catastroficos y accidentes de transito y, a partir de esta norma, se expidio el
articulo 2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de 2016, en el cual se regula lo atinente a
gastos indemnizacion por muerte y gastos funerarios que pretende aqui
demandante.
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En ese orden de ideas, la solicitud de nulidad que pretendia elevar el
demandante corresponde a un asunto relativo a un servicio contemplado en el
régimen de seguridad social integral, sin que se discuta de manera alguna que
la victima o el demandante pertenecian a algun régimen exceptuado de salud
y seguridad social, es decir, se trata de una controversia entre un usuario del
sistema general de seguridad social y la administradora de recursos de este,
(ADRES).

Notese que en la pagina 27 y 64 del archivo 4 figura el formulario de
reclamacion de indemnizaciones a nombre del beneficiario de la victima, sin
que alli se estipule que esta Ultima pertenecia a algun régimen de salud
exceptuado, ni se estipula que la victima no se encontraba afiliado a algun
fondo de pensiones ni tenia a su nombre un plan exequial, lo que confirma que
los gastos funerarios fueron asumidos directamente por el régimen de
seguridad social integral.

Por lo tanto, conforme a lo explicado por la Corte Constitucional, al margen que
exista un acto administrativo expedido por una entidad publica, esta
controversia hace parte de aquellas que debe ser resuelta por la Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social y, asi las cosas,
este Despacho carece de competencia para resolver el litigio y, de continuar
tramitando el proceso, se configuraria una causal de nulidad insaneable por
falta competencia funcional.

En ese orden de ideas, se remitira el proceso a los Juzgados Laborales de
Bogota, a fin de que sea sometido a reparto, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 138 del C.G.P.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
la presente controversia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales de Bogot4, para
gue sea sometido a reparto entre esos Despachos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.CLL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Conflicto de Competencia — 2021-097

Proceso Ordinario: 2021-00266

Entre JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA MIXTA
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre el Juzgado
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Cuarenta
y Tres (43) Civil del Circuito de Bogota para conocer del proceso
ordinario con radicado 2021-00266.

ANTECEDENTES

Luz Marina Paez, por intermedio de apoderado judicial, promovié demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES en procura de
obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios de la que trata el articulo 167 de la Ley 100 de 1993, y el
articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016, expedido por el Ministerio
de Salud y de la Proteccion Social, por la muerte del sefior Saul Coronel
Coronel acaecida el 16 de diciembre de 2017, consecuencia de un
accidente de transito ocurrido el dia 15 de octubre del mismo ano 2017, en
el Municipio de Ocana - Norte de Santander. En este se vio involucrada
una motocicleta de placa IYI63C, la cual no contaba con pdliza SOAT
vigente y arrollé a dicho peaton, sobreviviéndole su hija de nombre Stefany
Coronel Paez.

CONFLICTO PLANTEADO

El proceso ordinario laboral fue repartido al Juzgado Veintinueve Laboral
del Circuito de Bogota, quién con auto proferido el 19 de abril de 2021,
declaré la falta de competencia para asumir su conocimiento y ordené la
remision de la demanda a los Juzgados Civiles del Circuito, para lo cual se
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apoyo en lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2 del CPTYSS! y en lo
pertinente senalo: “El presente caso trata de una controversia cuyas
pretensiones se basan en la exigencia de un auxilio funerario, ello con
ocasion al fallecimiento del senior Saul Coronel Coronel, producto de un
accidente de transito en el cual se vio involucrada una motocicleta que no
contaba con SOAT vigente. En consideracion al articulo 2 del C.P.T. ...Como
quiera que dentro del presente proceso si bien se demanda a una entidad
administradora de la seguridad social, el demandante no guarda el cardcter
de afiliado respecto a la demandada. De igual forma, se tiene que los
hechos objeto de controversia son producto de un contrato de seguro en
accidente de transito, por lo que la competente para conocer dicho asunto es
la Jurisdiccion Ordinaria-en su especialidad civil ...”

Por su parte, el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota en auto del 21 de
julio de 2021—declar6 que carece de competencia, planteando conflicto
negativo de competencia, indicé que, de acuerdo a las pretensiones de la
demanda, el mismo se halla regulado por el Decreto 780 de 2016, Articulos
2.6.1.4.2.112, 2.6.1.4.2.123 y 2.6.1.4.2.134, no estando, por tanto, frente a
un asunto “producto de un contrato de seguro en accidente de transito” ya
que no media ningun contrato que permita establecer dicha relacion
juridica y, de contera, la naturaleza de caracter civil que alli se consigno;
ademas, en lo que toca a la calidad de “afiliado” para incoar el libelo, tal
presupuesto no se contempla en el articulo 2.6.1.4.2.12, maxime que el
art. 2° del C.P.T. también legitima la accion impetrada a los “beneficiarios”
que, en este caso, es la menor Stefany Coronel Paez, quien actua a través
de la seniora Luz Marina Paez. Y en el remoto caso de que se considere que
son los jueces de la especialidad civil los que deben dirimir el asunto, debe
tenerse en cuenta que el homologo laboral no se ocup6 de revisar el factor
de la cuantia para determinar quién dentro de la especialidad civil era el
juez competente, observandose que el valor de las pretensiones
enarboladas por la parte demandante corresponden a $18.442.925,00, por

1 ARTICULO 2. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:(...)4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

2 Indemnizacion por muerte y gastos funerarios. Es el valor a reconocer a los beneficiarios de la victima que
haya fallecido como consecuencia de un accidente de trénsito, de un evento terrorista, de un evento
catastrofico de origen natural u otro evento aprobado. Paragrafo. En el caso de los accidentes de transito, para
proceder al reconocimiento y pago de la indemnizacion por muerte y gastos funerarios a los beneficiarios, la
muerte de la victima debi6 haber ocurrido dentro del afio siguiente a la fecha de la ocurrencia del accidente en
comento.

® Beneficiados y legitimados para reclamar. Se considerara beneficiario y legitimado para reclamar la
indemnizacion por muerte y gastos funerarios, el conyuge o compafiero (a) permanente de la victima, en la
mitad de la indemnizacion y sus hijos en la otra mitad, distribuida en partes iguales. De no haber hijos, la
totalidad de la indemnizacion correspondera al cdnyuge o compafiero (a) permanente; de no existir alguno de
los anteriores, seran beneficiaros los padres y a falta de ellos los hermanos de la victima

* Valor a pagar y responsable del pago. Se reconoceré y pagara una sola indemnizacién por muerte y gastos
funerarios por victima, en cuantia equivalente a setecientos cincuenta (750) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv) al momento de la ocurrencia del accidente de transito, del evento terrorista del evento
catastrofico de origen natural o del aprobado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de
Consejo de Administracion del Fosyga
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lo que la competencia en razon de la cuantia estaria en cabeza de los

Jueces de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo senialado en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Salas Mixtas resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes
al mismo distrito.

Problema Juridico

Le corresponde a esta Sala entrar a determinar cual juez es el competente
para conocer del presente proceso ordinario, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que a titulo de
indemnizacion por muerte y gastos funerarios prevista en el articulo 167
de la Ley 100 de 1993, y el articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016,
solicita la parte actora.

Caso en concreto

Pues bien, establece el articulo 2, numeral 4 del C.P.L. y de la S.S. que,
compete a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, el
conocimiento de las controversias “...relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos”, norma a partir de la cual, prima facie,
se plantean 2 excepciones a la clausula general de competencia de la
Especialidad Laboral de la Jurisdiccion Ordinaria, a saber, los
relacionados con: (i) responsabilidad médica y (ii) los relativos a relaciones
de origen contractual que, por ende, serian de competencia de la justicia
ordinaria en su especialidad civil.

Aparte de lo anterior, ha precisado la Corte Suprema de Justicia que a los
Jueces de la Especialidad Civil igualmente compete el conocimiento y
resolucion de los asuntos que versen sobre el cobro de servicios derivados
del Régimen General de Seguridad Social en Salud, cuando encuentren
respaldo en instrumentos de naturaleza cambiaria (C.S.J., Sala Plena Exp.
110010230000201600178-00).

Ultimamente, en auto de fecha 389 de fecha 22 de julio de 2021, la H.
Corte Constitucional, al resolver un conflicto de competencia suscitado
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entre un Juzgado Laboral y un Juzgado administrativo, ambos del circuito
de Bogota, dejo en claro que solo corresponden al conocimiento del Juez
del Trabajo en materia de seguridad social, los litigios presentados que

impliquen a afiliados, beneficiarios, usuarios o empleadores.

Precisa recordar que la Corte Constitucional (Sentencia C-1027 de 2002),
al ocuparse de la inexequibilidad del articulo 4, numeral 2 de la Ley 721
de 2001, sostuvo que:

“la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social obedecié a la necesidad de hacer
efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 del Carta Politica que segun se
advirtio en la citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de especializar
una jurisdiccion estatal para el conocimiento de las controversias sobre seguridad
social integral, haciendo efectiva la aplicacién del régimen juridico sobre el cual se
edificd la prestacion del servicio publico de la seguridad social. Ademas, la
especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral corresponde al sentido
unificado del sistema de seguridad social integral querido por el constituyente.
Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la jurisdiccion.

“«“

“En suma, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la solucion
de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquier que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un sistema mediante el
cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la seguridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico que la regula.

“finalmente es de anotar que en lo esencial el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2 de la Ley 362 de 1997, que acogio en
forma mas explicita, la exegesis que las altas Corporaciones de justicia le habian
impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisd que después de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los
actos que reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la
relacion afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad administradora o
prestadora de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el status juridico del
trabajador. Igualmente se destacd que el legislador en ejercicio de la libertad
politica de configuracion de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23
y 228 Superiores, tienen un amplio margen de decision para distribuir una
competencia judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una
precisa autoridad judicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de proteccién de la vigencia y primacia del debido
proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas
innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria para
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conocer de las controversias referentes a sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacion

’

juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en providencia del 21 de enero de 2015 M.P. Julia Emma
Garzon de Gémez, Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-20),
al dirimir un conflicto de competencia de similares caracteristicas al que
ocupa la atencion de esta Sala Mixta, preciso:

“(...) la Seguridad Social Integral, cuya unidad conceptual que viene dada desde la
propia Constitucion y es desarrollada por la Ley 100 de 1993, exige la existencia de
un proceso especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir
las controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria
laboral, con las excepciones contempladas en los articulo 36 y 279 de la Ley 100 de
1993.7.

Mas adelante agrega:
“... con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del C.P.T. a la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, debera entenderse que los recobros al
Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de un régimen de
seguridad social en salud.

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que
no puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados
en contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por hechos,
omisiones u operaciones del Estado. Ello implica la inclusion del proceso judicial
de recobros por prestaciones NO POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del
CPT que le asignan competencia al juez laboral y de la seguridad social.”
(Negrilla fuera de texto).

Aclarado lo anterior, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, la
obligacion pretendida se encuentra contenida en LIBRO II “EL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD”, TITULO I, CAPITULO III,
“EL REGIMEN DE BENEFICIOS”, de la Ley 100 de 1993, que incluye
dentro del sistema general de seguridad social, los riesgos catastroficos y
los accidentes de transito.”, es asi como en lo pertinente senala:

“ARTICULO 167. Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito. En los casos de
urgencias generadas en accidentes de transito, en acciones terroristas ocasionadas
por bombas o artefactos explosivos, en catastrofes naturales u otros eventos
expresamente aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud tendran derecho al
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cubrimiento de los servicios medico-quirdrgicos, indemnizacion por incapacidad
permanente y por muerte, gastos funerarios y gastos de transporte al centro
asistencial. El Fondo de Solidaridad y Garantia pagara directamente a la institucion
que haya prestado el servicio a las tarifas que establezca el Gobierno Nacional de
acuerdo con los criterios del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

PARAGRAFO 1° En los casos de accidentes de transito, el cubrimiento de los
servicios medico-quirdrgicas y demas prestaciones continuara a cargo de las
aseguradoras autorizadas para administrar los recursos del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito con las modificaciones de esta Ley.

PARAGRAFO 2°. Los demés riesgos aqui previstos seran atendidos con cargo a la
subcuenta del Fondo de Solidaridad y Garantia, de acuerdo con la reglamentacion
que establezca el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 3°. El Gobierno Nacional reglamentara los procedimientos de cobro
y pago de estos servicios.

PARAGRAFO 4°, El Sistema General de Seguridad Social en Salud podréa establecer
un sistema de reaseguros para el cubrimiento de los riesgos catastréficos. ”

Norma que ha sido reglamentada en varias oportunidades, pudiendo
destacar, entre otras, el Decreto 056 de 2015, que definio los eventos en
los cuales las personas pueden reclamar, a través de la Subcuenta del
Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito (ECAT), las
indemnizaciones a que normativamente haya lugar. Incluyendo los
accidentes de transito en que una persona fallezca y el vehiculo que haya
causado el perjuicio se dé a la fuga o no se encuentre asegurado. Al tema,
el paragrafo primero del articulo 17 del citado Decreto senala:
“Paragrafo. En el caso de los accidentes de transito, para proceder al reconocimiento y
pago de la indemnizacion por muerte y gastos funerarios a los beneficiarios, la muerte de
la victima debié haber ocurrido dentro del afio siguiente a la fecha de la ocurrencia del
accidente en comento”.

De igual manera, el articulo 18 de la misma disposicion precisa quiénes
son las personas beneficiarias y legitimadas para reclamar la
indemnizacion de amparo por muerte y gastos funerarios ante la
ocurrencia de uno de los eventos catastroficos en ella definidos, es asi
como ensena: “Articulo 18. Beneficiarios y legitimados para reclamar. Se considerara
beneficiario y legitimado para reclamar la indemnizacion por muerte y gastos funerarios,
el conyuge o comparfiero (a) permanente de la victima, en la mitad de la indemnizacion y
sus hijos en la otra mitad, distribuida en partes iguales. De no haber hijos, la totalidad de
la indemnizacion correspondera al conyuge o compafiero (a) permanente; de no existir
alguno de los anteriores, seran beneficiaros los padres y a falta de ellos los hermanos de
la victima”.

Por su parte, la Resolucion 1645 de 2016 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecio el término y el procedimiento que deben
adelantar los beneficiarios y personas legitimadas para presentar la
respectiva solicitud para que le sea reconocida la indemnizacion por
muerte y gastos funerarios.
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Ahora bien, el Articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, cre6 la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES-, de naturaleza especial, del nivel descentralizado de orden
nacional asimilada a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, con
el objeto social de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de
Solidad y Garanticas (FOSYGA), entre otros, de conformidad con el articulo
2° del Decreto 1429 de 2016.

Asi mismo, el articulo 2.6.4.3.5.2.1, del Decreto 2265 de 2017 “por medio del
cual se modifico el Decreto 0780 de 2016”, en relacion con las condiciones
generales de operacion de la ADRES, prevé: “Articulo 2.6.4.3.5.2.1.
Reclamaciones por eventos catastroficos de origen natural o de accidente de transito en
que participen vehiculos no identificados o no asegurados con péliza SOAT. Las
condiciones de cobertura, el reconocimiento y pago de los servicios de salud,
indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de trénsito, eventos catastroficos de
origen natural y eventos terroristas, se regiran por lo dispuesto en el Capitulo 4 del Titulo
1 de la Parte 6 del Libro 2 del presente decreto. Para el efecto, las reclamaciones por
dichos eventos deberan presentarse a la ADRES dentro de los tres (3) afios siguientes a la
fecha de la ocurrencia del hecho de conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
1753 de 2015, o la norma que la modifique o sustituya. Paragrafo. La ADRES contratara
una firma auditora para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y del
procedimiento que se adopte para el efecto”

Y finalmente, el Decreto 780 de 2016, en sus articulos 2.6.1.4.2.11,
2.6.1.4.2.12 y 2.6.1.4.2.13, arriba mencionados, expresamente regula la
indemnizacion por muerte y gastos funerarios, precisando quienes pueden
reclamarlo, asi como su valor.

Bajo tal entendido, la controversia planteada corresponde a una de las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en la medida en que se relaciona, en estricto
sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social, sin que el
libelo sobre el cual se edifica configure alguna de las excepciones a la
clausula general de competencia contenida en el articulo 2, numeral 4 del
C.P.L. yde la S.S., como tampoco se basa en titulo valor alguno, por lo que
conforme al antecedente jurisprudencial resenado, evidentemente tiene su
origen en una obligacion de origen legal, en donde la misma ya fue objeto
de glosa o negativa de pago por parte de la demandada.

Refuerza lo dicho lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 100 de 1993, al
establecer que el Sistema de Seguridad Social Integral es el conjunto
armonico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos y
esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones,
salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios
que se definen en la presente Ley. (Resaltado propio de la Sala); de ahi
que la controversia bien pueda ubicarse dentro de los asuntos asignados a
los juzgados laborales, maxime si se tiene en cuenta que no todos los
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vinculos que tienen como uno de sus trasfondos el pago de prestaciones de
la Seguridad Social en Salud, necesariamente deben ser de naturaleza civil

o0 mercantils.

Asi las cosas, al corresponder a la Jurisdiccion Ordinaria en su
Especialidad Laboral la competencia para tramitar y dirimir los asuntos
que versan sobre seguridad integral entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras
de los servicios de salud (salvo las excepciones esbozadas en los apartes
anteriores), el conocimiento del proceso declarativo No. 2021-00266 recae
en el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad, ya que el tema de discusion
en la demanda no es otro distinto al reconocimiento y pago por la via
judicial de las sumas de dinero derivadas de uno de los varios servicios
complementarios contenidos en la ley 100 de 1993, que se reclama por
quien se considera beneficiaria del mismo, el cual ya fue objeto de glosa o
negativa de pago por parte de la demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES®, encargada de su reconocimiento.

Por lo anterior, se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, para que continuie con el
conocimiento de la accion impetrada.

En mérito de lo expuesto, LA SALA MIXTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer del proceso
ejecutivo adelantado por LUZ MARINA PAEZ contra de Ila
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES corresponde al JUZGADO
Veintinueve (29) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, autoridad a
quien se remitira el expediente para que resuelva lo correspondiente.

SEGUNDO: Enviese copia de la presente decision al Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogota, para su informacion.

® Corte Suprema de Justicia, providencia APL2642-2017 de 23 de marzo de 2017 M.P. Patricia Salazar
Cuellar Exp. 110010230000201600178-00

® Mediante la Ley 1753 de 2015 fue creado el ADRES, con el fin de administrar los recursos del SGSSS. El
articulo 67 de esa ley define las distintas funciones de la entidad.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILI%Q’\LEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
Magistrado

\\‘::\fﬁ\,. :"\ :-i~,;"~*m- / A {’,'.@\ "\\/\-\b
NUBIA ANGELA BURGOS DiAZ
Magistrada
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CONFLICTO NEGATIVO [/ Jurisdiccion Ordinaria Civil y Jurisdiccion

Contencioso Administrativa

La Jurisdiccion Ordinaria es a quien le corresponde dirimir la presente litis,
toda vez que la controversia se suscitd entre una entidad administrativa
prestadora del servicio de salud de caracter particular y una entidad publica,
situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Asigno el conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.
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ASUNTO

Procede la Sala a dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado
entre el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito y el Juzgado Trece Civil del Circuito
de la misma ciudad, con ocasion del conocimiento de la demanda de
reparacion directa interpuesta por la Nueva Empresa Promotora de Salud —
NUEVA EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos (ASD S.A.), Assenda S.A.S.
hoy Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis Outsorcing Informatico
S.A. (Servis S.A)).

ANTECEDENTES RELEVANTES

1.- El 6 de marzo de 2014, la Empresa Promotora de Salud -~ NUEVA EPS
S.A., mediante apoderado judicial, inco6 demanda de reparacion directa
contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccidén Social, Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos (ASD S.A.)), Assenda S.A.S. hoy Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis Outsorcing Informéatico S.A. (Servis
S.A)), integrantes de la Union Temporal Nuevo Fosyga, a fin de declararse

responsables a las entidades accionadas de los dafios y perjuicios
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antijuridicos que le causaron “por el no pago de las cuentas presentadas para el
recobro por concepto de Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutela en vigencia
de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas de
manera extemporanea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.” (Sic).

Conforme a lo anterior, se condene a las entidades demandadas a pagar la
suma de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de
los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento

de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela (fls 1 a 715 c.0.).

2.- Sometida a reparto le correspondié conocer del proceso al Juzgado
Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el cual, mediante
auto del 19 de marzo de 2014, rechazé la demanda por haber operado el

fenémeno juridico de la caducidad (fls. 718 a 722 c.0.).

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera —
Subseccion A, en proveido del 12 de junio de 2014, al desatar el recurso de
apelacién impetrado por el apoderado de la demandante contra la decision
del Juzgado Administrativo, resolvio declarar la nulidad de todo lo actuado, al
considerar que la jurisdiccion competente para conocer de la accién judicial
promovida por la Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS S.A,, era la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.
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Fundamentd su decision el Juez Colegiado, en el precedente de esta Sala
(Radicado No. 110010102000201302472 00, aprobado en Sala 30 de
octubre de 2013), en el cual se ordend el envio del litigio, de similar situacion
factica, a la Jurisdiccion Ordinaria, al determinarse la litis como propia del

Sistema de Seguridad Social Integral.

Al punto, concluyo el Tribunal, que “como en este caso la demanda se refiere
también a una controversia relativa al Sistema de Seguridad Social Integral entre

entidades administradoras o prestadoras del servicio de salud, la Sala declarara la

falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto.” (Sic).

En consecuencia, dispuso el envio del expediente a conocimiento de los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (fls. 755 a 757 c.0.).

4.- Arribadas las actuaciones al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota,
ese estrado Judicial, en proveido del 17 de julio de 2014, rechazé la
demanda por falta de competencia, ordenando la remision del expediente a

reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de la misma ciudad.

Lo anterior, al considerar que si bien las entidades demandadas tienen
relacion con el sistema de seguridad social integral, “no es menos cierto que
para cumplir este objetivo primordial, los propios estatutos de las entidades
autorizan la celebracion de actividades tipicamente mercantiles, tales como
enajenar, vender, adquirir a titulo oneroso, comprometerse, suscribir titulos valores,

celebrar contratos de seguros, corretaje, etc; las cuales se rigen en todo por la ley
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comercial como sucede en el presente caso, lo que les permitié la suscripcion de las
facturas cambiarias que se pretender cobrar, todo lo cual estd reglamentado en el

titulo tercero del coédigo de comercio, denominado titulos valores.” (Sic).

De otro lado, recalc6 que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, no era la
competente para conocer de las relaciones por el cobro de unas facturas
cambiarias, como ocurre en el asunto de estudio, pues en todos los casos
debe haber un afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social de
salud y/o tratar controversias referentes al Sistema General de Seguridad

Social.

Al respecto, sefal6 el Operador Judicial, “tenemos que a pesar de no contarse
en este momento procesal, con la pruebas que acredite una relacién contractual
entre las partes involucradas, la prestacion del servicio de salud y el posterior cobro
de facturas cambiarias para el cumplimiento del objeto legal o comercial de las aqui
partes, no hace parte del sistema de seguridad social consagrado en la Ley 100 de
1993, ni menos que se deba tramitar este proceso en la JURISDICCION LABORAL,
conforme a la modificacion introducida por el CODIGO GENERAL DEL PROCESO,
sino que pertenece al cumplimiento de obligaciones emanadas del giro ordinario de
dicha comercializacién; por lo que el estudio del presente caso debe ser

competencia de la Jurisdiccion Civil.” (Sic) (fls. 761 a 764 c.0.).

5.- El Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota, al cual le fue asignado el
expediente de autos, en auto del 24 de julio de 2014, suscité conflicto

negativo de jurisdiccion frente a la tesis planteada por el Juzgado Treinta y
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Uno Administrativo Oral del Circuito de la misma ciudad, ordenado la

remision de las diligencias a esta Sala en aras de ser dirimido.

El Despacho argumenté su decision, sefialando que “Si el litigio se encuentra
por fuera del margen de la seguridad social y, si se pretende es el pago de las
facturas que se libraron en virtud de la prestacion de servicios de salud a usuarios
del sistema general de seguridad social en salud, lo cierto es, que las demandadas
son el MINISTERIO de SALUD Y PROTECCION SOCIAL — FOSYGA -, y la union
temporal NUEVO FOSYGA, comprendida por las sociedades ASD S.A., el grupo
ASSENDA S.A.S hoy CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., y SERVIS
S.A., empero, al ser FOSYGA una cuenta adscrita al mencionado Ministerio, es
claro que ambas entidades son de derecho publico, lo que pone en evidencia que la

competencia no recae en la jurisdiccion ordinaria sino en la contenciosa

administrativa.” (Sic).

Resalté ademas el Titular del Despacho, que si en efecto el litigio surgi6é
entre la NUEVA EPS y el MINISTERIO de SALUD Y PROTECCION SOCIAL
— FOSYGA -, persiguiéndose el pago de los recobros presentados por el
demandante, debia acudirse al proceso ejecutivo o de controversias
contractuales, “aunado que por tratarse de una Entidad del orden nacional y
pertenece a la rama ejecutiva, su conocimiento le corresponde a la jurisdiccion
contenciosa administrativa conforme lo pregona el articulo 299 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (Sic) (fls. 768 a
770 c.0.).
CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1.- Competencia.

De conformidad con las atribuciones consagradas en el numeral 6° del
articulo 256 de la Constitucion Politica, en armonia con el numeral 2 del
articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria es competente para dirimir conflictos de
competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones y entre éstas y las
autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3° del articulo 114 de la
Ley 270 de 1996.

Entendida la jurisdiccion como la funcién del Estado de administrar justicia, y
la competencia, como la facultad que tiene el juez o el Tribunal para ejercer,
por autoridad de la ley en determinado asunto. Asi tenemos por regla
general, el conflicto se presenta cuando dos o mas funcionarios investidos de
competencia, se disputan el conocimiento de un proceso, bien porque ambos
funcionarios estiman es de su conocimiento, caso en el cual sera positivo; o
por considerar no corresponderle, caso en el que sera negativo, y para que
éste se estructure o proceda, es necesario se presenten los siguientes

presupuestos:

1. Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso.

2. Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u otros
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acerca de quién debe conocerlo.

3. Que el proceso se halle en tramite, esto es, que no haya sido fallado.

Por otra parte, y previo a analizar el asunto objeto de estudio, es necesario
precisar que en los pronunciamientos de esta Colegiatura, han de
desarrollarse los principios rectores los cuales enmarcan una adecuada
administracion de justicia, en la busqueda de la eficiencia y eficacia de la
funcion judicial, pues estos pueden generar variaciones en el tramite de los
conflictos de jurisdiccion y competencia puestos a conocimiento de esta
Colegiatura, en aras de prever actualmente un tramite expedito y agil en
orden a lograr la eficiencia en el ejercicio de la funcién judicial tal como lo
contemplé el principio constitucional consignado en el articulo 2° Superior,

veamos:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
NACION al, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y deméas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del

Estado y de los particulares.”
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En ese orden de ideas y en procura de materializar tal principio, se cefiira la
Sala a pronunciarse sobre el tema propuesto a su consideracion en el
entendido de que lo pretendido es definir a quién corresponde la
competencia para conocer de determinado proceso judicial, esto es, el
verdadero acceso a la administracién de justicia, teniendo en cuenta que
esta Colegiatura es el érgano constitucional encargado para dirimir este tipo
de conflictos, y en aras de garantizar el principio de economia procesal, dada
la trascendencia social del litigio traido en autos, por consiguiente, se
procedera a analizar el sub lite y tomar una decisién de fondo en la cual se
esclarezcan los hechos objeto de la controversia, y asi garantizar la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, conforme lo prevé el

articulo 228 de la Constitucion Politica cuyo texto legal es del siguiente tenor:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con

las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el

derecho sustancial. (...)"

2.- Objeto del conflicto.

El objeto del presente conflicto radica en determinar cual es la jurisdiccion
competente para el conocimiento de la demanda ordinaria laboral, que a
través de apoderado judicial, interpuso la Empresa Promotora de Salud —
NUEVA EPS S.A. contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE



Republica de Colombia
Rama Judicial

DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-20)

Referencia: Conflicto entre Diferentes Jurisdicciones

DATOS (ASD S.A.), ASSENDA S.A.S. HOY CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S., SERVIS OUTSORCING INFORMATICO S.A. (SERVIS
S.A.), integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA.

3.- Del caso en concreto.

En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS S.A,,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), correspondiente al
pago de los dafos y perjuicios que le causaron “por el no pago de las cuentas
presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos Cientificos y fallos
de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006, y 3099 de
2008, presentadas de manera extemporanea, en atencion a lo que para el efecto

dispone la Sentencia C-510 de 2004.” (Sic).

Explic6 el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, “respecto del paquete 0510A, que asciende a la suma de MIL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS ($1.336.750.578), y en total los paquetes 0510A y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
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TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($2'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en la
cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo y la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa.

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de
Seguridad Social Integral”, con el objeto de garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad, con el fin de brindar una calidad
de vida de acuerdo con el postulado constitucional de un orden social justo e
igualitario, mediante la proteccién de las contingencias que la afecten, y
estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,

integralidad, unidad y participacion.

También se concibié constitucional y legalmente la Seguridad Social como un
servicio publico obligatorio el cual esta direccionado, coordinado y bajo
control del Estado siendo este ultimo el rector y los particulares sus
prestadores, quedando asi este sistema sin lugar a duda, atado visiblemente
a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que comprende los sistemas
generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y los servicios
sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera que no
reviste duda alguna que lo que no esta comprendido dentro de los

respectivos regimenes no hace parte del sistema de seguridad social
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integral.

De otro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion Politica
consagré como derecho fundamental la garantia a todos los habitantes del
derecho irrenunciable a la seguridad social, y establece que el Estado, con la
participacion de los particulares, ampliara progresivamente su cobertura que
comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley.

Asi mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por entidades
publicas o privadas, de acuerdo con la ley, y que sus recursos no se puedan

destinar ni utilizar a fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral, cuya unidad
conceptual que viene dada desde la propia Constitucion y es desarrollada por
la Ley 100 de 1993, exigen la existencia de un proceso especial y de una
jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las controversias que se
relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral, con las

excepciones contempladas en los articulos 36 y 279 de la Ley 100 de 1993.

A su turno la Ley 1564 de 2012 que modificé el Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, sefialé6 en cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo

siguiente:

“Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:
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4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados

con contratos".

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de una
demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral 2° de la ley 721 de
2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus ensefianzas sobre la materia

en los siguientes términos:

“De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y
365, la distribucion de la competencia que trae la norma demandada, en
el sentido de que la jurisdiccibn del trabajo conocerd de las
controversias producidas entre entidades publicas y privadas del
régimen de la seguridad social integral y sus afiliados proviene,
adicionalmente a lo sefialado en el acéapite anterior, de la facultad del
legislador de establecer el régimen juridico al cual se verd sometida la

prestacion de un servicio publico.

El &mbito de aplicacién de la regulacion que ocupa la atencion de la
Corte es el de la seguridad social, la que por mandato del articulo 48 de
la Carta Politica, forma parte de los derechos sociales y econdémicos,
como derecho irrenunciable de todos los habitantes del territorio
NACIONAL, debiendo prestarse en la forma de un servicio publico de

caracter obligatorio, bajo la direccién, coordinacion y control del Estado,



Republica de Colombia
Rama Judicial

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-20)

Referencia: Conflicto entre Diferentes Jurisdicciones

con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador creé el

sistema de sequridad social integral mediante la Ley 100 de 1993,

con el objeto de proteger globalmente a todas |las personas frente

a _las contingencias econdtmicas y de salud gque les impidan

mantener una calidad de vida en condiciones dignas. Asi, cuando la

citada ley se refiere al sistema de seguridad social integral, debe
entenderse que comprende todas aquellas “obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la
cobertura de las prestaciones de caracter econdémico, de salud y
servicios complementarios, materia de esta ley, que se incorporen

normativamente en el futuro” (art. 10.).

La anterior concepcién del sistema permite asegurar una mayor
cobertura en la poblacion colombiana en materia de salud y pensiones,
con especial atencion de las personas que carecen de capacidad
econdmica, para brindarle suficiente proteccion ante eventuales
contingencias. De este modo, la implantacion de un sistema en estos
términos se evidencia como un conjunto arménico de “entidades
publicas y privadas, normas y procedimientos” para la prestacion de los
regimenes generales establecidos para las pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios definidos en esa
Ley 100 (art. 80.).

(..)
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La creacién de un sistema integral de sequridad social, con el cual

se pudiese establecer una organizacién institucional y normativa

especial para brindar una mejor prestaciéon de ese servicio publico,

era requerida dada la multiplicidad de situaciones gue existian

antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que

ésta normatividad debid diseflar un sistema Unico gue abarcase

progresivamente la totalidad de la poblacién colombiana, bajo la

vigencia de unos principios rectores, como son los de eficiencia,

universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion (art.
20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes, procedimientos
y prestaciones de la seguridad social en un régimen juridico unificado y
especifico, proviene precisamente del cumplimiento de ese principio de
unidad (art. 20. literal e); con ello, el legislador integro tanto los asuntos
de orden sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho
a la seguridad social, como los de orden procedimental, los cuales
facilitan su prestacion efectiva; a éstos Ultimos, pertenecen las reglas de
jurisdiccién y competencia de las respectivas autoridades judiciales

destinadas a tramitar las materias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la atribucion de la solucion de las controversias

suscitadas entre las entidades publicas y privadas de la sequridad

social integral con sus afiliados, responde a la necesidad de

especializar una jurisdiccion estatal con la asignacién de dicha

competencia, haciendo efectiva la aplicacion del régimen juridico
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sobre el cual se edificd la prestaciéon del servicio publico de la

sequridad social.

(...)

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la atribucion de una
competencia a una determinada jurisdiccion con el fin de precisar la
autoridad judicial que dilucide las controversias de los sujetos que, bajo
un mismo régimen juridico, integran el sistema de seguridad social
integral, es claro que la clase de vinculacion al Estado no puede
configurar un criterio valido para alegar una desigualdad de trato entre
servidores publicos, pues se reitera que es en razon de la condicion de
afiliado a dicho sistema que se estructura la competencia judicial, en la
forma de un factor subjetivo tenido en cuenta para la respectiva

configuracion”. (negrillas y subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de litis lo

siguiente:

"Como ya se dijo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social obedecié a
la necesidad de hacer efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y
365 de la Carta Politica que segun se advirtié en la citada Sentencia
C-111 de 2000 imponen la necesidad de especializar una jurisdiccion

estatal para el conocimiento de las controversias sobre seguridad social

1 CORTE CONSTITUCIONAL , SENTENCIA c-111 DE 2000, expediente D-2465, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, 9 de febrero de 2000
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integral, haciendo efectiva la aplicacién del régimen juridico sobre el cual
se edificd la prestacion del servicio publico de la seguridad social.
Ademas, la especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral
corresponde al sentido unificado del sistema de seguridad social integral
querido por el constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la

unidad de la jurisdiccion.

Asi las cosas, la Corte no comparte la opinion del Procurador en el
sentido de que lo procedente es declarar inexequible la expresion
“integral” del numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, pues ha
quedado claramente establecido que las personas pertenecientes a los
regimenes de excepcion, al igual que los afiliados al sistema de
seguridad social integral de la Ley 100 de 1993, también tienen derecho a
acceder a la administracion de justicia con arreglo a los criterios
tradicionales que determinan el juez natural para conocer de las
controversias relacionadas con la aplicacion de dichos regimenes de

excepcion.

En suma, el numeral 4° del articulo 2° dela Ley 712 de 2001 al atribuir

a_ la jurisdicciéon ordinaria en sus especialidades laboral y de

sequridad social la soluciéon de los conflictos referentes al sistema

de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,

beneficiarios o0 usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de

la relacién juridica v de los actos juridicos que se controviertan,

integra_un_sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
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publico obligatorio de |la sequridad social bajo el principio de unidad

querige el régimen juridico que la requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2°
de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362
de 1997, que acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas

sentencias se precis6 que después de la expedicién de Ley 100 de

1993, para los efectos del sistema de sequridad social integral no es

necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los

actos gue reconocieron o negaron un derecho sustancial en _esa

materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con la

respectiva _entidad administradora o prestadora de servicios de

sequridad social integral. Por tanto, es |la materia de la controversia

lo que define la jurisdiccién competente y no el status juridico del

trabajador. Igualmente se destac6 que el legislador en ejercicio de la
libertad politica de configuracién de normas juridicas y en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de decisiéon
para distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial ejerza
la jurisdicciébn del Estado en un asunto previamente sefialado, bajo
estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del debido
proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccion
ordinaria para conocer de las controversias referentes a sistema de

seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
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0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de

los actos juridicos que se controviertan?”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, sea lo primero delimitar, teniendo en cuenta que la demanda
originaria de la presente controversia, se presento el 6 de marzo de 2014, es
decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se debe atender lo dispuesto en
el inciso 2° del Articulo 308 del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso (Ley 1437 de 2011), en el cual se estipuld
lo siguiente: “Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia”,
atendiendo lo contenido en la mencionada Ley para la solucion del presente

caso.

Asi las cosas, hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala la

competencia de los Jueces Administrativos, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-1027 DE 2002, expediente D-4027, M.P. Dra. CLARA INES
VARGAZ HERNANDEZ, 27 de noviembre de 2002
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La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en

los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.”

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS S.A,, es el
cobro por la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'5627.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los

Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscitd entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social

Integral.
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De otra parte, resulta importante sefialar a esta Corporacion que si bien
la Ley 1608 de 2 de enero de 2013, toma como referencia el término de
caducidad de la accion contenciosa administrativa para el periodo para
reclamar glosas de caracter administrativo, estas son como su nombre
lo indica “glosas de caracter administrativo”; mas no hace referencia a la
Jurisdiccién Contenciosa administrativa, conclusién a la cual se llega
con la simple lectura de la exposicion de motivos y el objeto de la ley,

la cual no es otra que:

“Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto definir medidas
para mejor el flujo de recursos y la liquidez del Sector Salud a través
del uso de recursos que corresponden a saldos o excedentes de
cuentas maestras del Régimen Subsidiado de Salud, aportes
patronales y rentas cedidas, y definir mecanismos para el
financiamiento de las deudas reconocidas del Régimen Subsidiado de
Salud por las entidades territoriales en el marco de lo sefialado en el
articulo 275 de la Ley 1450 de 2011.

Por tanto, el espiritu de la misma fue mejorar el flujo de recursos para el
pago de dichas glosas administrativas, debido a los excedentes
financieros que habian quedado en los afios fiscales, teniendo
presente: “En la actualidad existe un saldo de 1.77 billones de pesos en las
cuentas maestras de las entidades territoriales que se atribuye segln la
Federacion Colombiana de Municipios, a que tras una gestion eficiente de las

administraciones locales del régimen subsidiado, mediante interventoria se
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evitdo el pago indebido de multiafiliados a varias EPS, ... por lo que los
recursos no apropiados se fueron acumulando progresivamente® (Resalta 'y

Subraya de la Sala).

Recientemente, mediante el Decreto 2462 de 7 de noviembre 2013, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, volvio a ratificar la
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral
para conocer de los asuntos que se tramiten den la Superintendencia
de Salud dentro de sus funciones Jurisdiccionales en la Jurisdiccion

Ordinaria en su especialidad Laboral.

“ARTICULO  30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA  FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion, las siguientes:

1. Conocer a peticibn de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demés
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En

caso _gue sus decisiones sean apeladas, el competente para

resolver el recurso, conforme a la normativa vigente sera el

Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral— del
8 Exposicion de motivos ley 1608 de 2013
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domicilio del apelante.” (sfdt).

Finalmente, resulta importante sefalar que frente a un asunto similar ya esta
Corporacion se ha pronunciado en igual sentido, en proveidos del 11 de
agosto de 2014, dentro del proceso radicado bajo el namero
110010102000201401722 00, con Ponencia del H. M. NESTOR IVAN
JAVIER OSUNA PATINO%; y del 3 de diciembre de 2014, en el Radicado
110010102000201402665-00 (10002-21). M.P. JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ5.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa
se remitirdn las diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, representada en las presentes diligencias en el JUZGADO
VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma la

competencia del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales

4 Aprobado por los H. M. Angelino Lizcano Rivera, Julia Emma Garzén de Gémez, Maria
Mercedes Lépez Mora, José Ovidio Claros Polanco, Wilson Ruiz Orejuela sin contar con la
asistencia de los H. M. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

5 Aprobado en SalaNo. 99 del 3 de diciembre de 2014.



Republica de Colombia
Rama Judicial

i
L

CONSEJO SUPERIO BE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-20)

Referencia: Conflicto entre Diferentes Jurisdicciones

RESUELVE

PRIMERO.- ASIGNAR la competencia para conocer de la demanda de
reparacion directa interpuesta por la Nueva Empresa Promotora de Salud —
NUEVA EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos (ASD S.A.), Assenda S.A.S.
hoy Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis Outsorcing Informatico
S.A. (Servis S.A.), a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral,
representada en estas diligencias en el JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO.- REMITIR el proceso a conocimiento del JUZGADO
VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y copia de la
presente providencia a los Juzgados Trece Civil del Circuito y Treinta y Uno

Administrativo Oral del Circuito de Bogota, para su informacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidenta Vicepresidente
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Bogota D. C,, once 11 de agosto de 2014

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Radicacion No. 110010102000201401722 00

Registro proyecto: 4 de agesto de 2014

Aprobado segin Acta N° 60 de 11 de agosto de 2014

Referencia: Conflicto negativo de jurisdiccion

Juzgades 34 Administrativo Oral y 31

aisioasntes: Laboral del Circuito de Bogola

Asignar 3 13 jurisdiccian ordinana laboral y

Decistdn: de seguridad social

I OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones surgido entre el
Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de
Bogota, con ocasién de la demanda del 18 de octubre de 2013, iniciaimente
presentada como de reparacién directa y luego adecuada como demanda ordinaria
de seguridad social; promovida por la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A, en
adelante EPS Sanitas, contra La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Socal,
con radicaciones 2013-00489 y 2014-00357 respectivamente.

i. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
4.- £1 18 de octubre de 2013, la EPS Sapitas ejercié, mediante apoderado judicial y

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, el medio de
control judicial de la Administracion de reparacién directa contra La Nacion -

4
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Ministerio de Salud y Proteccién Social' La demanda pretende en sintesis lo
siguiente:

i) Que se declare la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por los pesjuicios materiales causados a la EPS Sanitas con ocasion de la
falta de reconocimiento y pago de la prestacion de servicios de acompanamiento
permanente, auxiliar de enfermeria y suministro de hogares sustitutos para adultos
mayores y pacientes con enfermedades discapacitantes o en fase terminal con
acompafiamiento, servicios que no estdn inciuidos en el Plan QObligatoric de
Salud (NO POS), que no son costeados por las Unidades de Pago por
Capitacion - UPC y que estan a cargo del Fosyga luego de haber sido cubiertes
por la EPS Sanitas a favor de sus usuarios y afiliados;

ii) Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago de
perjuicios materiates. A titulo de dafio emergente, [a suma de $1.665.451.212 por
las prestaciones NO POS vy la suma de $166.545.121 por gastos administrativos
relalivos a las referidas prestaciones NO POS. A titulo de lucro cesante, ef pago de
los intereses causados a favor de la demandante por los conceptos anteriores.

2.- La demanda fue repartida al despacho de la magistrada Bertha Lucy Ceballos
Posada, de la Subseccion A — Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, bajo el nimero 2013-01802, quien por auto del 12 de noviembre de
2013 remitié el expediente a los juzgados administrativos de Bogota, por falta de

competencia funcional para conocer del asunto en primera instancia.

3.- El asunto se repartié entonces al Juzgado 34 Administrative Oral de Bogota, con
radicacion No. 2013-00489, despacho que mediante auto del 7 de mayo de 2014
se declard incompetente por falta de jurisdiccion y remitic o) expediente al reparto

de los juzgados laborales del circuito de Bogota.

Las razones expuestas por la Jueza 34 Administrativo Oral de Bogota fueron
esencialmente las siguientes:

1F1 1490, ¢. principel y 44 cuadernos de pruebas anexos
2 Fl. 42-42 recto verse, ¢ principal
3 Fi. 48 reclo verse, ¢ principal
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i) Dentro del proceso No. 2013-02347, |a Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura dirimidé un conilicto negativo de compeltencias
surgide entre el Juzgado 35 Administrativo de Bogota y el Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogota, relativo a la faita de reconocimiento y page de valores pagados
por la EPS Sanitas por concepto de prestaciones NO POS. En esa ocasion,
mediante providencia de! 30 de octubre de 2013, el Consejo Superior de la
Judicatura asigné la competencia de esos asuntos a ta jurisdiccion ordinaria, por
tratarse de una controversia propia del Sistema de Seguridad Social en Salud;

i) La solucién fijada por el Consejo Superior de la Judicatura debe ser también
‘aplicada a esta nueva demanda, ‘pues aunque fa parte demandante sefiala que
fo que pretende es que se declare administrativa, extracontractual y
solidariamente responsable a la Nacion ~ Ministeric de Salud y Proteccion
Social por los perjuicios materiales causados a la EPS Sanitas con ocasion de
la falta de reconocimiento y pago, por conceplo de la prestacion de los servicios
denominados: acompafnamiento permanente — auxiliar de enfermeria y suminisiro
de hogares sustitutos para el cuidado de adultos mayorss y pacientes con
enfermedades discapacifantes y/o en fase terminal, con acompariamienfo adicional,
NO incluidos en el Plan Obligalorio de Salud, lo que se pretende de fondo es el
cobro por via judicial de los valores referentes al suminisiro o provision de los
setvicios de acimpafiamiento permanente - auxiliar de enefermeria y
suministro de hogares sustitutos para el cuidado de adultos mayores y
pacientes con enfermedades discapacitantes y/o en fase terminal, con
acompaitamiento adicional no incluidos dentro del Pian Obligatorio de Salud,
que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios
y que estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA" (negrillas
fuera del texto).

4.- Repartido nuevamente el asunto el 20 de mayo de 2014, esta vez ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, el tramite le
correspondié al Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, con radicado No. 2014-
00357. Este despacho judicial, luego de que la parde demandante adecut la
demanda a la técnica y procedimiento laboral®, resolvié por auto def 11 de julio de

4 Fl. 52 2 93, ¢. principai
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2014°, declararse igualmente incompetente por falta de jurisdiccidon y suscitd el
conflicto negative de competencia con sl Juzgado 34 Administrativo de Oralidad de
Bogotla. En consecuencia, ordend remilir el proceso a esta Corporacion para dirimir
dicho conflicto.

&.- Los motivos de la declaratoria de falta de competencia y jurisdiccion, sefialados
por el Juez 31 Laboral de! Circuito de Bogota en su providencia del 11 de julio de
2014, fueron esenciaimente los siguientes:

i) E! numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 2 de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012, excluye del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad las controversias de

responsabilidad médica y relacionadas con contratos;

ii} Se trata de una accién de reparacion directa contra el Estado por la falta de pago
de facturas por servicios NO POS y de los cuales se desprendieron 494 recobros

finalmente no pagados;

iii) El articulo 155 de la ley 1437 de 2011 dispone en su numeral 5 que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los asuntos relativos a los

contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica;

iv) Estimé finalmente que la demanda de ia EPS Sanitas contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se refiere a un asunto sobre prestacion de

servicios de la seguridad social en lo retacionado a contratos” (fl. 95).

.- iMediante oficio No. 1508 del 15 de julio de 2014, el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota allegd a esta Corporacién la actuacion objeto de colision de
jurisdiccion®.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia

5 FI. 84-95 recto verso, ¢. principal
BFL 1 ¢ CSJ
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La Sala Junsdiccional Disciplinaria de esta Corporacidn es competenie para
resolver los conflictos de jurisdicciones que se presenten entre la jurisdiccion
ordinaria y la de lo contencioso administrativo. Asi lo establece el articulo 256,
numeral 6 de ta Constituciéon Politica y lo desarrolla el articulo 112.2 de la ley 270
de 19396

2.- Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar cudl jurisdiccidn, entre ia contencioso
administrativa y !a ordinaria taboral y de seguridad social, es la competente para
conocer de una controversia derivada del recobro al Fosyga de o pagado por una
EPS por prestaciones en salud no inciuidas en el Plan Obligatorio de Salud — NO
POS y que fueron efectivamente prestadas a sus usuarios y pagadas por la EPS a
sus Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud ~ IPS.

Se trata de solicitudes de recobro de prestaciones NO POS y no costeadas por las
Unidades de Page por Capitacién UPC, que no fueron aprobadas por el
administrador del FOSYGA a través de la formulacion de glosas a la facturacion
presentada, hecho que impide el pago de los respectivos reembolsos a fa EPS £l
interés principal de la EPS consiste en obtener una orden judicial de pago del vaior
contenido en las facturas rechazadas con glosas, junto con los intereses moratorios
respectivos.

En otras palabras, el problema juridico que se debe resolver consiste en determinar
dentro de cudl jurisdiccién debe adelantarse, a la luz del derecho procesal
actualmente vigente, el proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS que promueve una EPS contra el Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA, en tanto gque cuenta sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccidon Social.

3.- Solucidn del conflicto
Para dirimir la presente colisién de jurisdicciones, esta Sala procedera a reiterar et

marco normativo gereral a seguir en estos asuntos (3.1}, para luego aplicarlo al caso
concreto (3.2). Por ltimo, dada la relevancia general de los conflictos de jurisdiccion

g\
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surgidos en asuntos analogos al aqui resuelto, sumada al flujo creciente de confiictos
de jurisdiccion sobre este mismo tema, la Sala insistird en el cumplimiento dei
precedente vinculante que debe tenerse en cuenta por todos los despachos
judiciales del pais en este tipo especial de asuntos {3.3).

3.1- El marco normativo apficabie

De conformidad con el articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social - CPT, modificade por el articulo 6227 de la Ley 1564 de 2012 - Cddigo
General de! Proceso, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social conoce de "as confroversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten enfre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabifidad médica y los relacionados con contratos”

Ahora bien, la correcta interpretacion y aplicacion de la anterior disposicion implica
tener muy presente que el sector de la Rama Judicial especializado en administrar
Justicia en los asuntos laborales y de seguridad social hace parte de la jurisdiccion
ordinana, cuyc rasgo caracieristico es su clausuia general o residual de
competencia, en relacién con las demas jurisdicciones constitucional y legalmente
regonocidas. De ahi que el verdadero punto de parlida para resolver el presente
conflicto de jurisdiccion sea lo dispuesto en el articulo 12 de fa ley estatutaria 270 de
1998, en virtud del cual la jurisdiccion ordinaria “conocerd de fodos los asunltos que

no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a ofra jurisdiccion”.

Por cierto, en completa armonia con la clausula general o residual de competencia
de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad faboral y de seguridad social, el
articulo 2.5 del CPT, modificade por el articuio 2 de la ley 712 de 2001, dispuso que
dicha jurisdiccion conoce de ‘la gjecucion de obligaciones emanadas de la relacion
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad” (negrilias fuera del texto).

Asi las cosas, el primer efecto practico de ta clausula general o residual a favor de la
jurisdiccién ordinaria-en cualquiera de sus especialidades es que, para que esta

7 De acuerdo con el artieulo 627.1 del Codigo General del Proceso, este articuio se encuentra vigente desde
Ja fecha de promulgacién de la ley 1584 de 2012, esto es. desde ¢l 12 de julio de 2012.
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opere, debe previamente verificarse que no exisia norma especial gue atribuya ef
conocimiento de cierto tipo de procesos & una de las jurisdicciones
especiales. En lo que concierne entonces a las demandas ordinarias en materia de
seguridad social, debera verificarse si existe, ¢ no, norma especial gque atribuya el
conocimiento de ese tipo de asuntos a otra jurisdiccion.

Puesto que en el asunto objeto de estudio se observa un conflicto negativo de
competencia entre las jurisdicciones ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social, y contencioso administrativa, la Sala procedera a la verificacion del
marco normativo aplicable a los procesos de seguridad social que taxativamente
pueden someterse a la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, Ello se hara con
base en lo previsto por la ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimtento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo ~ CPACA), estatuto procesal vigente al momento
de la presentacidon de la demanda y por el cual se rige el presente analisis de
jurisdiccibn en cuanto al contencioso administrative, de conformidad con lo dispuesto

en su articulo 308°%.

Al respecto se encuentra por un lado que, en los témminas del inciso primero del
articulo 104 del CPACA, debe tenerse en cuenta en principio gue no se frate desde
el punto de vista sustancial o material de un conflicto surgido de un acto, contrato,
hecho: omisidn u operacién sujeto al derecho administrativo v en el cual esten
involucradas entidades publicas o particulares en gjercicio de funcién administrativa

Por ofro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales del
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 4 del misino articulo 104 de! CPACA, ia jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos
“rolativos a la relacion legal y reglamentana entre los servidores plblicos y el Estado,
y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho puablico” {negrillas fuera del texto).

E! anterior criterio es exclusivo y excluyente; es decir que los procesos judiciales

relativos a la sequridad social de los empleados plblicos, cuando su régimen sea

8 At 308, inc. 2, lay 1437 de 201 1. ‘Este COgigo sblo se aplicard & los procedimientfos y las sctuaciones
administrativas que se inicien, asf como a las demandas y procesos que se insfauren con postenandad 3 ia
enlrada en vigencia”
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administrado por una persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia
de seguridad social que pueden ser tramitados ante a jurisdiccion especial de o
contencioso administralivo. Y, correlativaments, atendiendo el caracter residuat y
general de la jurisdiccion ordinaria en su especiaiidad laboral y de seguiidad social,
cuando tas pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos
de controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema

general de seguridad social, ia competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f)
del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por ef articulo 126 de la ley 1438
de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
jurisdiccionales coroce de los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a
las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud"
dicha competencia la ejerce a prevencion en relacién con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El gjercicio de esta
funcion jurisdiccional por pare de la precitada autoridad administrativa tiene ademas
asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccion ordinana, en su especialidad

taboral y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud,
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado en
asurtos laborales y de seguridad social, o anie la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Saiud ejerza ia funcién jurisdiccional. Por cierto, en
total coherencia con esta realidad de! derecho procesal, e articulo 105.2 det CPACA
— ley 1437 de 2051 excluyé explicitamente del ambito de la justicia contencioso
administrativa el control judicial de “las decisiones proferidas por autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales”.
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3.2- £l caso concreto

La Sala reitera que “no es ef nomen juris de .la demanda /o que determina la
jurisdiccidn a tramitar ef proceso, sino la real prefension y objato del litigio™®, de tal
modo que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
tribuna: de conflictos inter-jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las
normas que atribuyen competencias a las jurisdicciones que entran en colision,
Esta labor interpretativa esta intimamente ligada al analisis del caso concreto que
consiste en la verificacién de ia realidad procesal de lo que se pretende con {2
demanda, integrando para ello las circunsiancias de hecho y de derecho que

la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, 1a Sala constata que la
demanda presentada el 18 de octubre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccion Sacial, asi formaimente se haya
intentado encausar en un primer momento como el ejercicio del medio de control

de reparacién directa, tiene como finalidad real y ltima la siguiente:

A. Con base en los hechos de Ya demanda y pruebas allegadas se desprende
que la EPS Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de
su Comité Técnico Cientifico o en drdenes judiciales de tutela, una serie de
prestaciones en salud a favor de varios de sus afiliados, beneficiarios y
usuarios, las cuales presuntamente no estarian incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud y no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS presentd ante el
FOSYGA fas respectivas facluras para el framite administrativo de recobro al
Estado del vaior que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con
2l Plan Obligatorio de Salud.

9 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del 16 de enero de 2013, Rad. 2012-02113. M.P. Ura. Mana
Mercedes Lopez Mara. En aguelia ocasion, esta Sala agregd que "Aceptar et rolulo de i3 demanda coma
determinante en la escogencie de fa jurisdiccitn, es dejar al arbilno de las partes algo que es polestalive de
legisiacor, es la Ley ta que establece las regias de compelencia, S6io que por interprelaciones que surfen dar
2 ciertas normas fos opersdores judiciates, registran las difigencias posiciones encontradas frente a hechos
apamentemente confuscs, Jonde swige necesara 1o infarvancion del (sic} un juez del confiicto, quien por
mandata Constitucional y legel adscribe ¢! conocimiento al competente con fuerza vinculante para fos
intervirventes y los Jueces trabados en el conlliclo”.
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C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA, habria
rechazado o devueito con glosas las facturas antes mencionadas, razon por ia
cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS.

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite administrativo def
recobro, se pide a la Administracion de Justicia declarar que el Estado,
mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con sus respectivos
intereses moratorios. Elio se hace mas explicito fras la adecuacidn de la
demanda hecha por el apoderado de ta EPS Sanitas cuando la actuacion liego
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social {cf.
ft. 53-80 ¢. principal).

Habida cuenta de lo anterior y, aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente
conflicto debe ser dirmido asignandole el conocimiento del proceso a [
jurisdiccidn ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.

En efeclo, es evidente gue, independientemente de su denominacion y estructura
format, de la demanda presentada por (3 EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo este tipo de
litigio € Unico que en materia de seguridad social qued¢ taxativamente reservado a
la jurisdiceion de lo contencioso administrativo, debe entenderse gue, en aplicacion
de ia clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en ios
términos del articuio 12 de ia ley estatutaria 270 de 1996, 1a jurisdiccion competente

para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la ordinara,

Tampoco se aprecia que se trate en estricto sentido de una demanda de reparacion
directa. toda vez que sus fundamentos de hecho y de derecho no logran distinguirla
de una controversia propia del sistema de seguridad social en salud, entre actores
de dicho sistema, scbre recursos del sistena y derivada de la prestacion de servicics
de salud a usuarios del sistema. Asi las cosas, el asunto le correspondera a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, ia cual esta
lamada a conocer de los confiictos derivados de fas devoluciones o glosas a las
facturas entre entidacdles del Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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Las anteriores razones son suficientes para dirimir el confticto que en concreto se
resueive por la Sala Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad a todos los
operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de tas normas
sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros dentro
del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara que 1a nueva
redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal de! Trabajo y de la Seguridad
Social, con ocasidn de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General
del Proceso, asi parezca literalmente mas restrictiva si se compara con su version
anterior, nunca puede interpretarse como la decisidn del legislador de inaplicar,
restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia
de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya

fuente es prevalente por ser ley estatutaria'®.

Por lo tanto, con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo
det ariculo 2.4 de! CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1998, debera entenderse que i0s
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a afttiados,
benefictarios ¢ usuarios, por parte de una E.P S. en tanto gue administradora de un

régimen de seguridad social en salud.

La Sala advierte entonces que las demandas judiciaies ocasionadas por el ho
pago en sede administrativa de recobros, en virfud de devoluciones o glosas 2
las facturas acompafadas a {a solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre un
administrador dei sistemna de salud v el Estado, como garante ultimo de los
derechos fundamentales a fa salud y a la seguridad social, en razén de la

atencién a los usuarios del mismo sistema.

Dete entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede cenfundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en

10 La junsprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sertencia C-750 de 2008, entre olras) ha reconocide que
18s leyes estatularias y cigdnicas, s bien no son de range o nivel constitucional, sifven comd parametre para
juzgar la constilucionalidad de la ley ordinaria y. en esa medida. integran el denominado bloque ce
constilucionalidad tato sensu o en sentido amplio
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contratos, ni con el medio de control reparacion directa por hechos, omisiones u
operaciones del Estado. Ello implica la inclusion del proceso judicial de recobros paor
prestaciones NO POS dentro de los supuestos del adiculo 2.4 del CPT que le
asignan competencia al juez laboral y de la seguridad social De esta forma se
garantiza |a interpretacion del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
en estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste, distingue

a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades tematicas.

Finalmente, la Sala advierte que bajo ninguna circunstancia puede entenderse
que los articulos 114 y 122 del decreto-tey 19 de 2012'' sean normas de
atribucién de competencias y delimitacion de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En efecto, en primer tugar dehe considerarse que el
alcance de dichos preceptlos se circunscribe estrictamente, como el mismo titulo
del capliulo VIN donde se ubican o sugiere, a lo relativo a trémites y

11 ARTICULO 111, TERMING PARA EFECTUAR CUALQUIER TiFO DE COBRO O RECLAMACION CON
CARGO A RECURSOS DEL FOSYGA. Et articula 13 del Decreto 1281 de 2002, quedard asi: "Articuo 13
Térnuno para efectuar cualquier tipo de cobro © reciamacion con cargo 2 recursos del FOSYGA Las
reclamaciones o0 cualguier hpo de cobro que deban alencderse con cargo a los recursos de las diferentes
subcuentas del FOSYGA se deberan presenlar ante el FOSYGA en ef términd maximo de (1) aio conlade 3
partr de 13 lecha de a generacion o establecimisnio de la obligaciéon de pago o de i2 ocurrendia dei avento.
segin corresponda.

Paragralo 1. Por una unica vez. ¢l FOSYGA reconocerd y pagara todas aguellos recobros y/o reclamaciones
¢uya g'ota aplicada en el proceso de auditoria haya sida unicamente la de extemporaneidad y respecto de la
cual ef resullado se haya nolificado a Ja enligad reclamante y/o recobrante, antes de |8 enlrada en vigencia de
la praserte disposicion, siempre y cuando no haya operado el fendémeno de la caducidad previsto en ef
numerat 8 del articule 138 de! C.CA., o en ia norma que 1o sustiluya, previd nueva sudiloria inlegral, que
debera sar sufragada por 1a enkdad reclamanle o recobrante, segun sea ¢ caso, en los lérminas v
condiciones que para ¢l efecto fije el Ministeno de Salud y Proleccion Social,

Paragrafo 2. Las cotizaciones no compensadas, incluidas las glosadas sin compensar &l momentc de
expedicion gel prasente Decreto, deberan compensarse por parie de fas Entidades Promoloras de Salud EFS.
y entidades obligadas a compensar, denlrc det afic siguiente a la vigencia de este Decreto Ley, previo el
cumplimiento de los proceaimientos eslablecidos en jos Decrelos 2280 de 2004 y 4023 de 2011 o las normas
que lo modifiquen, adicionen o sustituyan”.

“ARTICU.D 122. PROCEDIMIENTO PARA SANEAMIENTO OE CUENTAS POR RECOBROS. Sin perjuitio
de s mecanismos allernativos de soiucion de conflictos establecidos en 1a ley, cuando se presentan
divergencias recurrentes por 'as glosas aplicadas en la auditoria efectuada a fos recobros ante el FOSYGA,
por cualguier causal, el Minisleria de Saiud y Proleccidn Social eslablecera los lingamientos ¢ pracegimentos
ofientados a Su solucion, siempre y cuando no haya {ranscurndo e! plazo de caducidad establetido para la
accidn de reparacion dircg'a en el Codigo Contencioso Administralivo ©n eslos £as08, el cosio de !a nueva
audity:ia infegral deberd s’ suliagado por la entidad recabranie

Cuando la glosa se origine en la inclusion en el POS de 1as tecnologias en salud recobradas at FOSYGA, se
aplicara el concepto gue para el efeclo expida la Comisidn de Requlacién en Salud CRES, quien sera la
compelerite pard determinar en forma deliniliva si se encuentran o no incluidas, tanto para fo contenido en las
normas expedidas por esa Comis:an como para lo previsto en normas aneriores, Emitido el conceplo de la
CRES y efectuada la audiloria integral, en caso de ser favorables, se procedera at irdmite de pago.

Para ins recobros que a !a enlrada en vigencia del presente Decreto ley ya surtieron la audioria integral y
cuya gicsa se aplicd par cons:derar que la teenologia se enconiraba incluida en el POS, se aplicard por una
scla vez. denlro del afo 5'guente contado a pariir da [a vigencia de |a presente disposicion, siempre y cuando
no haya transcurmido ¢l plazo de caducidad establecido para la accion de reparacion direcia en et Cédigo
Conlencizss Admunishrafivy”.
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procedimientos de naturaleza administrativa y no judicial gue se deben surtir

dentro del sector administrativo de salud y proteccion social.

En segundo lugar, !a remisidon a los términos de caducidad de la accién de
reparacion directa del CCA ordenada por los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19
de 2012, tiene por unica finalidad la de fiar un pardmetro normativo a los términos
maximos para efectuar el trdmite administrativo y no judicial de los recobros al
FOSYGA.

En tercer lugar, es juridicamente imposible en vigencia del CPACA ~ ley 1437
referirse a la accion de reparabién directa, pues lo que el nuevo estatuto procesal
de .a justicia administrativa establecid fue un sistema de Onica accion, con
variedad de medios de control. Y, en cuarto fugar, no es posible considerar gue el
decreto 19 de 2012, expedido con base en facuitades exiraordinarias concedidas
al Gobierno Nacional, pueda modificar materias propias de un codigo como el
CPACA ~ ley 1437 de 2011, atendiendo ia prohibicion expresa que se desprends
de los articulos 150.2 y 150 10 de la Constitucién de 1931,

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala ordenard la remision
inmediata de! expediente objeto de estudio a la jurisdiccion ordinaria, en su

especialidad laboral y de seguridad social.
3.3- Reiteracidon del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sata Jurisdiccional Disciplinana del
Consejo Superior de la Judicatura es el supremo tribunal de conflictos de
compeiencia suscitados entre las jurisdicciones constitucional y legaimente
reconocidas. Por tal razédn, sus decisiones son vinculantes para el caso concreto,
perc también tiene Ia fuerza normativa gue caracteriza al precedente
junsprudencial deritro de la materia.

Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistera general ae seguridad social en salud por prestaciones no incluidas en e!
POS, son sin duda asuntc que no 36i0 son de interés particular, sino gue también
revisten interés gesneral, esta Corporacion recordars el precedente que deberan
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seguir fas jurisdicciones ordinaria — en su especialidad laboral vy de
seguridad social - y contencioso administrativa para evitar la proliferacion
de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en

su especialidad laboral y de seguridad social'?

. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014" se unificaron y delallaron {os parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un
juicio de jurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de 108 sujetos procesales en este lipo de Iitigio. Tales

parémetros son cs siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanien por parte de administradores
del sis!iama de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
La Nacion — Minisierio de Saftud y Proteccion Social en calidad de responsable
uftimo del FOSYGA v del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la
seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por concepfo de servicios NO POS
con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma
explicita de afribucion a fa jurisdiccion de fo conlencioso adminisirativo —
comipetencia de fa jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad

80¢iaf.

if) El tnico litigio que dentro del sistema de seguridad socfal en salud se debe
adelaniar ante fa jurisdiccidn de lo contencioso adminisirativo es el previsto
taxafivamente en el articulo 104.4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de 1o Contencioso Administrativo, esto es, aque! refativo a la segundad social de fos
empieados publicos, cuandc su régimen sea administrado por una persona de

derect:o publico.

ifi) La rmodificacion al texio def articulo 2.4 del Cédigo Procesal det Trabajo y de fa
Sequridad Social, por parte del articulo 622 del Codigo General del Proceso, no

12 Consejo Superior de Ja Judicatura, Sala Jurisdiccional Eiscipkinaria, providencia def 30 de oclubre dc 2013,
Rad. 1100:0102000201352347-00. M P, Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

13 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia def 11 de junio de 2014,
Ra¢. 110010102000201302787-00, MP. Dr. Néstor lvan Osuna Patido.
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puede entenderse como una limitacion, restriccion, excepcion, inaplicacién o
derogacion de la cldusula general o residual de compelencia que caracleriza a la
junisdiccion ordinana en cada una de sus especialidades, en particular, 1a laberal y de
seguridad social.

iv} La interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 dei CPT y 1a
clédusuta general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de
1996, junto con las demas normas constitucionales, legales y reglamen!ariés del
sistema general de seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual fos
procesos judiciales de recobro al Estado por prestaciones NO POS no estén
exciuidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos que deben

tramitarse ante ia justicia ordinaria laboral y de seguridad social

v} Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al FOSYGA
podrén presentarse, a eleccién del demandants, anfe los jueces faborales y de
seguridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud — Delegatura
para la Funcién Jurisdiccional De conformidad con el articulo 41 de la ley 1122 de
2007, adicionado por el articufo 126 de /a ley 1438 de 2011, esta ullima auloridad
conoce a prevencicn, con la jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad soctal, de
los conflictos derivados de las devoiuciones o glosas a las facluras entre entidades
det Sistema General de Segundad Social en Salud. Ademas, la segunda instancia de
las decisiones juriscliccionales de la Superntendencia Nacional de Salud se debe
surtir anfe la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social
En concordancia con fo anterior, el articulo 105.2 dei CRACA prohibe a la justicia
contericioso administrativa confrolar judiciaimente fas decisiones jurisdiccionales ve

la Superintendencia Nacional de Salud.

vi} Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 18 de 2012 no son normas de alribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se irala de normas que regulan los términos y demas condiciones
relacionados Onica y exclusivamente con fos ftramites y procedimientos
administrativas de recobros al FOSYGA, ‘mas de ninguna manerg Son nomas
procesalos det tramite judicial de naturaleza conlenciosa administrativa.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.. DIRIMIR el confliclo negativo de jurisdicciones, suscitado entre el
Juzgado 34 Administrativo Qral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de
Bogota, asignando el conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria,
representada por el segundo de ellos, de conformidad con lo expuesto en fa pare

maotiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad dei
expediente al Juzgado 31 Laboral dei Circuito de Bogota, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicade No. 2014-000357, det cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde

eficacia a partir de |2 ejecutoria de la presenie decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y a la Subseccién “A” de la Seccion Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de I8
Jugicaiura gue, e cumplimiento de la presente providencia y en el término de las
cuarenta y ocho (43} horas siguientes a su notificacion, inicie las gestiones
perinentes para resnitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Repiblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
contencioso administralivo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral v
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de seguridad social, con el objetivo de que conozcan y acaten el precedenie en
materia de conflictos de competencia por fatta de jurisdiccion relativos a recobros
judiciales al Estado, dentro det Sistema General de Seguridad Social en Salud, por
prestaciones no inctuidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones ¢
glosas a las facturas entre entidades de! Sistema General de Seguridad Sccial en
Saiud.

| 0 ASISTIO CON EXCUSA |

PEDRQ ALONSQO SANABRIA BUITRAGO
VICEPRESIDENTE
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\\..‘_\‘.‘ .
T / mg &\
NéS/{?R VAN JAVIER OSUNA PATINO
" MAGISTRADO

%
/l s ) . v}
{ .‘// ’.‘/ // ‘,/
YIR ’fr(t A(L)é’f&/i\\m_lx

SECRETARIA JUDICIAL

17



