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SENORES,

JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

E S D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DE: BERNARDA ROJAS RIVERA
CONTRA: SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO

RADICACION: 11001310502520180040600,

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL.

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.940.715
expedida en Bogot4a, D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la demandante BERNARDA ROJAS
RIVERA,mayor de edad vecina y residente en La ciudad de DUITAMA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 24.022.818 expedida en San José de Pare - Boyaca acorde a poder aportado al
expediente; de conformidad con LOS ARTICULOS 62 Y 68 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO , procedo dentro del término otorgado por la ley, a presentar ante su despacho recurso de:
RECURSO DE QUEJA contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022, el cual resolvio negar la
apelacion INTERPUESTA CONTRA SENTENCIA 24 DE JULIO DE 2023.

Cordialmente,

Wilson Alfredo Rivas
Abogado especializado
3333413 - 3142068737
rivasabogado14@gmail.com
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Sefores,

JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
E S D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DE: BERNARDA ROJAS RIVERA
CONTRA: SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO
RADICACION: 11001310502520180040600,

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL.

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.940.715
expedida en Bogota, D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la demandante BERNARDA ROJAS
RIVERA,mayor de edad vecina y residente en La ciudad de DUITAMA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 24.022.818 expedida en San José de Pare - Boyaca acorde a poder aportado al
expediente; de conformidad con LOS ARTICULOS 62 Y 68 DE L CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO , procedo dentro del término otorgado por la ley, a presentar ante su despacho recurso de:
RECURSO DE QUEJA contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022, el cual resolvié negar la
apelacion INTERPUESTA CONTRA SENTENCIA 24 DE JULIO DE 2023, Recurso que no se pudo
interponer en audiencia por que al SUSCRITO APODERADO demandante no le fue posible
conectarse a la plataforma Microsoft Teams.

1. DE LA DECISION ADOPTADA POR EL JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION

Tenemos entonces que la decisioén del despacho de primera instancia finco su decisién en lo siguiente:

“Se aprecia que este proceso esté para enviar al Honorable Tribunal Superior, luego de haberse
proferido de sentencia de primera instancia en oralidad el dia 24 de julio de 2023 la cual se notificé
por estados sobre la cual no se interpusieron recursos ante la inasistencia a la misma, con lo cual el
sefior juez ordend enviar en consulta al ser adverso a las pretensiones de la parte demandante. Dicho
lo anterior, después de la sentencia el apoderado de la parte demandante, el dia 26 de julio presenta
un escrito denominado: recurso de apelacion en materia laboral contra sentencia proferida el 24 de
julio de 2023”.
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Con ese norte, se dird que se niega el recurso de apelacion, pues segun la Ley 1149 de 2007 en su
articulo 10 de 2001 la apelacién de las sentencias de primea instancia en el efecto suspensivo en el
acto de notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria, concediendo o negandose
por el juez en esa misma audiencia.

De esta manera al haberse notificado en estrados la sentencia, no se pueden aplicar los lineamientos
de apelacion por escrito como si fuera un auto fuera de audiencia.

Corolario de lo anterior, es que se niega el recurso propuesto y se ordena el envio inmediato del
proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta”

2, CONSIDERACIONES ESPECIALES PARA TENER EN CUENTA POR PARTE DEL
JUZGADO Y DEL TRIBUNAL:

Las razones para presentar el presente recurso de queja son las siguientes:

A. Existioé en el tramite surtido, desconocimiento de la aplicacion del precedente Judicial:
El Juez de instancia, omite darle tramite a la prueba de interrogatorio de parte estando la
demandante préxima a iniciar su declaracién. Esta actuacién hace que el Juez se aleje del
precedente omitiendo la justeza del tramite de despido:

Asi lo precisé esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL592-2014 reiterada, entre otras,
en las providencias CSJSL7728-2016 y CSJ SL284-2018, en la que sefnalé:

En principio, a cada parte le corresponde demostrar las afirmaciones o las
negaciones que hace como fundamento de sus pretensiones o excepciones. Asi
lo preceptua el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, Por (sic) supuesto,
hay normas de derecho que excepcionalmente exoneran a las partes de acreditar
hechos o0 negaciones, como es el caso de las presunciones y las negaciones
indefinidas, para solo traer dos ejemplos.

En el campo laboral, en forma por demas reiterada, esta Sala de Casacion tiene
adoctrinado que, en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de
demostrar que la terminacién del contrato fue a instancia del empleador, y a éste
(sic), si es que anhela el éxito de su excepcion, le corresponde demostrar que el
despido se basé en las causas esgrimidas en el documento con el que comunico
su decision.

lgualmente, en pronunciamiento SL13260-2016, la Corte sostuvo:
Radicacién n.° 102717

SCLAJPT-11 V.00 14 Ahora bien, jurisprudencialmente se ha establecido que a la
luz del articulo 177 del C.P.C., la carga de la prueba referente al despido le
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corresponde al trabajador, pues sobre él gravita el deber de demostrar que la
terminacion del contrato fue a instancia del empleador, y a este, si es que anhela
el éxito de su excepcion, le incumbe justificarlo o, de lo contrario, habré de
responder por el hecho que dio al traste con la estabilidad laboral.

Mas recientemente, en decisién CSJ SL986-2019 esta Sala de la Corte indicé:

Ahora, es preciso indicar que la prueba del despido corresponde al trabajador y,
una vez acreditado ello, la justeza del mismo lo debe acreditar el empleador, de
modo que si tal circunstancia no ocurre, se entendera que dicha decision fue sin
Jjusta causa y este Uitimo debera asumir la indemnizacién contemplada en la ley,
la convencién colectiva, el contrato de trabajo o en cualquier otro documento que
regule la relacién entre las partes.

Establecido lo anterior, se advierte que, en el caso bajo estudio, el juez accionado
solo se limité a indicar que la demandante no probé que el despido fue «unilateral
e injusto», sin tener en cuenta que, segun la jurisprudencia de esta Corte, esa
carga no correspondia a la trabajadora, sino al empleador que adujo la justa causa
para el despido.

B. De conformidad a lo expuesto en el item anterior, se evidencia que existe error por

defecto factico al no realizar la correcta valoracién probatoria y delegar la carga de la
prueba en la demandante.

En providencia CC237-2017, el méximo 6rgano de cierre de la jurisdiccién
constitucional adoctriné que:

Se puede incurrir en un defecto factico por no valoracién del acervo probatorio,
cuando a pesar de existir elementos probatorios, el juez no los tiene en cuenta
para efectos de fundamentar la decisién.

Asi las cosas, al analizar la decisién del despacho aqui convocado, se observa que fue
nulo el analisis probatorio que este efecttlio sobre las pruebas obrantes en el expediente.
Ello es asi, pues en ningin aparte de su decision se advierte que haya analizado o
practicado la totalidad de las pruebas allegadas al proceso.

Contrario a ello, se limité a decir que la demandante no logra demostrar el vinculo laboral
porque no allego contrato laboral, no obstante, el fallador no se refirié a la negacién de la
prueba que era contundente para emitir un fallo de instancia y tampoco permite que el suscrito
defensor de la demandante interpusiera el recurso de alzada dentro de la diligencia, pudiendo
configurar nulidades dentro del presente tramite.

De ahi que, se reitera, la labor probatoria del juez en su fallo fue totalmente nula pues al no dar
tramite a la prueba de interrogatorio de parte decretada no conté con la declaracién de la
demandante que le daba cuenta de hechos suscitados y asi poder tener la claridad para fallar
en una forma contraria a la que fallo en sentencia.

Pagina3de5



3. DEL FALLO DE SENTENCIA

El juez de primera instancia resuelve

“Primero: Absolver a la demandada SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO, en todas y cada
una de las pretensiones incoadas por la demandante por lo motivado.”

Por lo que es menester informar al despacho que realizo los reparos directos a este punto en
particular de la providencia, por considerar que es el argumento determinante y esencial para la
decisién adoptada por el Juzgador de primera instancia.

4. ANTEDENTES Y ACERVO PROBATORIO

Sea lo primero manifestar con todo respeto. que desde la presentacion de la demanda se esbozd y
se puso de presente la negativa, displicencia y apatia de la parte demandada a SANDRA JULIETA
MARTINEZ CASTILLO cumplir con las obligaciones de pagar en debida forma prestaciones
sociales y acreencias laborales que por ley le corresponden a mi prohijada,

Mediante demanda ordinaria instaurada a través del suscrito apoderado, la sefiora BERNARDA
ROJAS RIVERA solicito y accedid a la justicia ordinaria laboral para que se declare que enire la
sefiora SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO identificada con cedula de ciudadania No.
51.877.511 COMO EMPLEADORA Y propietaria de la Lavanderia LAVASECO CLEAN, la sefiora
BERNARDA ROJAS RIVERA existié contrato laboral desde el 15 de febrero de 2011 hasta el 13
de octubre de 2017. Del cual mi poderdante no cuenta con contrato laboral, fisico ni digital, pues la
parte empleadora no quiso suscribir el contrato, pero lo que si surgié fue un contrato de trabajo
individual verbal que cumplié con los elementos esenciales del contrato individual de trabajo, como
lo son: el lugar de ejecucion de labores, cumplimiento de horarios, subordinacidon y remuneracion y
que este fue terminado unilateralmente y sin justa causa por la por la demandada. Por lo tanto, mi
prohijada tiene derecho al pago de indemnizacion de despido sin justa causa y pago de todas y cada
una de las prestaciones sociales reclamadas.

La demanda fue admitida el 20 de septiembre de 2018, se notificd en debida forma y mediante auto
del 01 de abril de 2019 se ordena emplazar a la demandada, el 13 de septiembre de 2019 se nombra
curador el 31 de octubre de 2019 se notifica el curador, y el 13 de noviembre de 2019 allegan
contestacion de demanda. Mediante auto del 13 de abril de 2021 se tiene por contestada la demanda
y se fija fecha de audiencia, se realiza audiencia publica de conciliacién. - se fija fecha para
continuar para el 5 de octubre de 2021 a las 3:30 P.M,

1. El dia 05 de octubre de no se realiz6 la audiencia y el mismo dia 05 de octubre de 2021 el

Padgina4 de5



suscrito apoderado solicito informacién del porque no se habia llevado a cabo la audiencia y
el despacho respondio:

Juzgado 25 Laboral - 4 - Bogotd D.C. Seendo rarmairioial.gov.oo. mar Soct 202 445 Sy 4
param v
buenas tardes dr, de conformidad a lo solicitado, se le informa que se ha evidenciado por el oficial mayor que por un problema en el sistema de grabacidn de Microsoft
Teawmns, la audiencia no quedd programada en fa fecha oficial en el sistema, motivo por el cual se reprogramara en la fecha mas cercana posible en el programador que se
notificara por estados, razén por la cual se le solicita estar al pendiente de fos mismos.

"RECUERDA, PROTEGETE Y APOYA A LOS DEMAS™

m Rama Judicial
% . 5 Comsejo Superior de la Judicatura

m\g:wwmwggm “ , M io nuavo T2 X

2. La audiencia la reprogramé el despacho mediante auto del dia 15 de octubre de 2021, la
cual fue fijada para el dia 17 de noviembre de 2021 a las 08:30 am. El dia 16 de noviembre
remiti al despacho solicitud del link para ingresar a la diligencia y no obtuve respuesta
alguna, el dia 17 de noviembre de 2021, nuevamente envié correo al juzgado solicitando el
link para ingresar junto con la demandante a la audiencia. Y mediante correo me responden
del despacho a la 8:32 am lo siguiente:

‘Buenos dias dr, le informamos que en este proceso saldra un auto a parte a notificar por estados
en aras de evitar una posible nulidad en el proceso. Por consiguiente, no hay audiencia el dia de hoy”

3. la audiencia fue reprogramada por el despacho para el dia 15 de febrero de 2022 desde mi
correo de abogado remiti el siguiente correo De manera atenta, sefior Juez me
permito solicitar a su despacho, se me envie el link para ingresar a la audiencia programada
para el dia 15 de febrero de 2022 a las 10:00 de la mafiana, en el proceso de la referencia

y el despacho me respondié.

Buenos dias’

Cordial saludo, por medio del presente le informamos que la audiencia se reprogramara por auto, asi
mismo le informamos que el teléfono del despacho se encuentra dafiado, por esta razén es que no
se confesta.

Cordialmente

4. La audiencia fue reprogramada por el despacho para la fecha echa 29 de agosto de 2022 a
las 2:30 pm y el despacho volvié aplazarla indicando lo siguiente
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5. Eljuzgado 25 laboral del circuito conforme al auto de fecha del 06 de septiembre de 2022 fija
fecha para celebrar audiencia para el dia 08 de marzo de 2023 a la hora de las 02:30 de
la tarde, en el proceso de ia referencia.

Y el despacho tampoco la lleva a cabo la audiencia y se limité a comunicar lo siguiente:

i
W

I
2]
]

Juzgado 25 Laboral - Bogots - Bogota D.C. <

para ol w

curdalramsusiclal govoo

Buenas tardes
Cordial saludo, por medio del presente se le informa que 1a audiencia se reprogramara por auto.

Cordialmente

“RECUERDA, PROTEGETE Y APOYA A LOS DEMAS"

Rama Judicial X
Cansejo Supesior.de Ja Judicaturs.

Repiiblica de Colombia

JUZGADO 25 1ABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

6. conforme al auto de fecha del 11 de abril de 2022 fija fecha para celebrar audiencia. me para
el dia 11 de julio de 2023 a la hora de las 11:00 de la mafiana, en el proceso de la referencia.

La audiencia no se llevo a cabo para la fecha programada, es decir fueron 6 ocasiones en la que el
despacho sin justificacion alguna, no celebré la audiencia, pero mi apoderada y el suscrito apoderado
asistimos y esperamos que nos remitieren el link de la audiencia e insistimos para se realizara la
audiencia sin tener otra respuesta méas que se debia reprogramar, es decir siempre la demandante
estuvo presta a asistir para rendir su declaracién y dar luces al juez para fallar en debida forma.

7. Por dltimo, se reprogramo la audiencia de juzgamiento para el dia 19 de julio de 2023, a las
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11:30 am, a la cual asisti como apoderado de la parte demandante, pero el apoderado de la
parte demandada no comparecié tampoco lo hizo la persona demandada.

Dentro de la audiencia el juez al momento de del decreto de pruebas y practica de pruebas, no
permiti6 el ingreso de la demandante aun cuando el suscrito apoderado decentemente levanto la
mano para no interrumpir al juez (como quedo registrado en la grabacién de la audiencia)., para
solicitarle al juez que le permitiera el ingreso a la demandante (pues tenia inconvenientes con el
internet), para que absolviera el interrogatorio de parte solicitado por el abogado de la demandada.
Prueba esta que fue decretada pero el juez de primera instancia no permitio gue fuera practicada.

Asi mismo dentro de la audiencia del 19 de julio de 2023 el suscrito apoderado presento los alegatos
de conclusion y era deber del juez conforme al Articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. En el mismo acto dictar |a _sentencia correspondiente o podra decretar un
receso de una (1) hora para proferirla y se notificara en estrados, lo cual no realizo el juez, sino que
se limitd a fijar fecha y hora para el lunes 24 de julio a las 08:00 am, y hasta el dia viernes 21 de julio
de 2023 a las 17:43 , remiti6 el link para ingresar a la audiencia.

Le manifiesto que el dia lunes 24 de julio en horas de la mafiana el suscrito apoderado, no conté con
acceso a internet en el conjunto donde actualmente resido y no me fue posible conectarme a la
plataforma Microsoft Teams, para asistir a la audiencia donde se dicté sentencia por tal razén no fue
posible interponer el recurso de apelacién en audiencia. Por lo que una vez pude tener acceso a
internet le remiti el siguiente correo al despacho
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El despacho amablemente procedio a remitirme la grabacion de la diligencia a través del presente
correo:
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Cordial saiudo,

Se remite la grabacidn de la diligencia.

[D2018-406 Senlencia-20230728 080047-Grabacidn de ls reunidn.mpd

Atentamente,

Adriana Rojas Ofiate

Escribiente,

UERDA, PROTEGETE Y APOYA A LOS DEMAS" Mensaje nuevo
/

- SRR

De la diligencia celebrada el dia de lunes 24 de julio de 2023 se evidencia que no asistié ninguna de
las partes ni demandante, ni su apoderado, ni demandada ni su apoderado, el juez dicté sentencia
sin presencia de ninguna de las partes, coartando el derecho a la contradiccion y defensa y debido
proceso garantias constitucionales, sin permitir la justificacion de la no comparecencia de las partes.
Por tal motivo no fue posible presentar en audiencia el recurso de apelacion contra la sentencia
totalmente adversa a las pretensiones de mi representada.

5. DEL SUSTENTO DEL RECURSO

Sea lo primero manifestar con todo respeto que, al parecer del quejoso, no se dio una debida
valoracion probatoria, por parte del Juzgador De Primera Instancia, Como quiera que desde la misma
contestacion de la demanda se propuso entre otras excepciones, la ausencia de requisitos formales
de titulo ejecutivo conforme a la normatividad exigida para el cobro de facturas derivadas de la
prestacién de servicios de salud, inexistencia de la obligacion y se presentaron las debidas pruebas
documentales y testimoniales que acreditan los pagos, las devoluciones y glosas realizadas a la
facturaciébn demanda.

Que desde la presentacion de la demanda se esbozd y se puso de presente la negativa, displicencia
y apatia de la parte demandada SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO., a cumplir con las
obligaciones de pagar en debida forma prestaciones sociales y acreencias laborales que por ley le
corresponden a mi prohijada

Asi mismo sefior juez se pudo demostrar en el decurso del proceso y con la documentacion aportada
la obligacién que le asiste a la demandada, de cancelar las acreencias laborales indemnizacién de
despido sin justa causa como también de la indemnizacién de moratoria contemplada en el art. 65 Del
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Cadigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, por no haberse
cancelado las prestaciones sociales, a la terminacién Del contrato. a la que tiene derecho mi prohijada,
en el presente proceso y en ese sentido se le solicito al juez de primera instancia que fallara.

Ahora bien, la parte demanda no logro demostrar que no fueran ciertos los hechos manifestados por
la demandante en el libelo de la demanda, pues manifiesta en su contestacién no constarle, pero de
las pruebas arrimadas por la parte demandante si se puede ver claramente que existié un contrato de
trabajo y que la demandada se encuentra en mora de cumplir con sus obligaciones laborales con mi
poderdante,

Respecto a la indemnizacién moratoria, en sentencia C-892 de 2009, la Corte Constitucional reiteré
que, atendiendo el caracter cualificado de la indemnizacién moratoria, se debe acreditar que el
incumplimiento en el pago estaba fundado en la mala fe del empleador, es decir, que el patrono debe
incurrir en mora a sabiendas de la existencia de la obligacién.

En este sentido, es claro qué la demandada SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO conocia de
su obligacion legal de pagar las prestaciones sociales y compensacion de vacaciones al demandante
el sefior BERNARDA ROJAS RIVERA una vez se produjo la terminacién del contrato de trabajo, y
conociendo tal obligacion, no procedio al pago de su liquidacion judicial de manera inmediata ni dentro
de un tiempo prudencial, Argumentando hoy en dia problemas de indole econémico, afectando asi el
derecho del demandante al pago de tales sumas de dinero.

Adicionalmente y a propdsito de dicha obligacién, ésta debe ser satisfecha de manera integra,
completa y oportuna puesto que ésta debe corresponder con exactitud a la prestacion debida. Frente
a esto y al evidenciar la renuencia de la demandante al no realizar el pago de las prestaciones sociales
y no realizar ofrecimiento alguno de arreglo a mi prohijado se ve claramente la mala fe en pretender
sustraerse de su obligacién legal.

Es asi sefiores magistrados, como no es posible eximir a la DEMANDADA del pago de la
indemnizacién moratoria, puesto que al momento de la terminacién del contrato no asumié una
conducta de buena fe, debido a que a pesar de que conocia su obligacién legal de pagar la liquidacion
de prestaciones sociales y demas acreencias laborales, no procedié a su pago de manera inmediata
ni dentro de un plazo razonable y la fecha sigue incumplido de Ia obligacion.

No puede el juez de instancia decretar una conducta de buena e indicar que no fue probado los hechos
alegados en el libelo de 1a demanda y que no se allego un contrato de trabajo con el cual el pidiera
determinar los extremos laborales, cuando a todas luces lo que se busca con la demanda es hacer
comparecer a la demandada para que de viva voz nos indique y pruebe si es cierto o no la vinculacién
laboral que alega mi representada no se puede eximir de responsabilidad a la demanda cuando a
todas luces, se ve que no hace ningtn accién tendiente a cumplir con sus obligaciones como
empleador para con su empleada, no busca maneras de arreglo ni ante el ministerio del trabajo ni
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directamente con el empleado, aiin mas a sabiendas de la situaciéon econdémica por la que atraviesa
mi prohijada, y solo manifiesta la intencion latente de no allanarse a la obligacién que legalmente le
corresponde cumplir al no comparecer ante los estrados judiciales pretendiendo evadir sus
obligaciones como evidentemente ocurrié en este proceso de primera instancia.

De esa manera, el Codigo Sustantivo del Trabajo establece que la omisién por parte del empleador
en el pago de salarios o de prestaciones sociales que son debidas al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, tiene como consecuencia el deber de indemnizar al trabajador, por el retardo sin
justificacién en el pago de sus acreencias laborales.

Esto ocurre en este caso en concreto, pues si bien la DEMANDADA, al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, tenia la obligacion de pagar de forma oportuna la liquidacion de las prestaciones
sociales debidamente causadas por el DEMANDANTE, esta no cumplié, se sustrajo de tal obligacién
y sin otra justificacién mas que la renuencia al pago y desatencién por su ex trabajadora.

En consecuencia, es pertinente precisar que de manera atenta se debe atender la normatividad en
conjunto de los preceptos alusivos a los derechos laborales que dan cuenta de un sector patticular,
por lo que ello comporta la obligacién de darle aplicacién integral y sistematica a las normas especiales
de manera preferente y no parcialmente como lo hace el juzgador de primera instancia.

Por lo que es necesario poner de presente el articulo 7 del Cédigo General Del Proceso

ARTICULO 70. LEGALIDAD.: “Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina”.

En concordancia con lo anterior el ARTICULO 27. Del cédigo civil colombiano <INTERPRETACION
GRAMATICAL>. “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu.”

En consecuencia, entonces es evidente que cuando la ley es clara, no hay lugar por parte del Juzgador
a darsele interpretacién diferente a lo que expresamente se ha dicho al tenor de la literalidad, es decir
entonces que debe darsele en debida forma aplicaciéon a la norma sin titubeos ni de forma parcial,
como se ha visto de este proceso en la primera instancia, toda vez que no se le dio la aplicacién de
manera integral a las normas de caracter especial que regulan este sector laboral propiamente dicho.

Me permito manifestar a su despacho que, mediante las pruebas presentadas en la debida oportunidad

procesal, se encuentran soportados todo el material probatorio recaudado y aportado, el cual fue
decretado por el juzgado de primera instancia al encontrar que el mismo era pertinente, conducente y
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uatil para el desarrollo del proceso.

Asf las cosas, y de acuerdo con el documental probatorio que se encuentra en el expediente, que es
evidente que la demandada tiene total obligacion dineraria frente a las pretensiones de Ia parte

demandante en cuanto a la indemnizacién por falta de pago y todas y cada una las pretensiones.
econdmicas reclamadas.

Iv. FUNDAMENTO JURIDICO

Como fundamento permito poner de presente la siguiente base normativa

Constitucion politica de Colombia

Ley 2213 de 2022

la Ley 100 de 1993,

ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. Si a la terminacién del
contrato, el {fempleador} no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos,
salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, comoindemnizacion, una suma igual al dltimo salario diario por
cada dia de retardo.

e Coddigo Procesal Del Trabajo y De La Seguridad Social Articulo 80. Audiencia de
tramite y juzgamiento en primera instancia: En e/ dia y hora sefialados el juez practicara
las pruebas, dirigiré las interpelaciones o interrogaciones de las partes y oiré las alegaciones
de eslas. Los testigos seran interrogados separadamente, de modo que no se enteren del
dicho de los deméas. En el mismo acto dictara la sentencia correspondiente o podré decretar
un receso de una (1) hora para proferirla y se notificara en estrados.

5. PETICIONES

Visto lo anterior, con el debido respeto lo que se impone es:

PRIMERA: Conceder el recurso de queja en materia laboral, contra el auto que resuelve el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
de fecha 24 de julio de 2023. Para que sea estudiado por la segunda instancia — Honorable Tribunal
Superior De Bogotéa -Sala laboral.
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SEGUNDA: Revocar en su totalidad el fallo de primera instancia y Condenar a la demandada en cada
una de las pretensiones demandadas por mi representada, y asi se solicita a la segunda instancia —
Honorable Tribunal Superior De Bogota- Sala Laboral.

TERCERA: Se solicita al Honorable Tribunal Superior De Bogota sala laboral, que se proceda a
practicar la prueba de interrogatorio de parte a la sefiora Bernarda Rojas Rivera, que fue solicitada
por el apoderado de la demandada, la cual dentro del acervo probatorio, fue decretada pero no fue
practicada ni de parte, ni de oficio, toda vez que el juez de primera instancia no permitié el ingreso de
la demandante para que absolver las preguntas y dar cuenta de la existencia del contrato de trabajo.

6. NOTIFICACIONES

La parte demandante y su apoderado podran ser notificadas en la direccién y teléfono indicados en
el escrito de la demanda.

El suscrito apoderado podra ser notificado en la secretaria de su despacho o en la Calle 12B No..8-
23 OFICINA 426 en Bogota. Correo electronico: rivasabogado14@gmail.com y celular 3232916858

Del Sefior Juez,

e W @
WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE

C.C. 1022940715 de Bogota, D.C.
T.P. No. 284.243.del Consejo Superior de la Judicatura.
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RV: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL.PROCESOS 11001310502520180040600/%Q<

Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co> 0\'\
Jue 17/08/2023 8:31 AM

Para:Juzgado 25 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL - BERNANRDA ROJAS.pdf;

Cordial saludo,

REMITO POR COMPETENCIA

GISSELL ALEJANDRA DIAZ
SALA LABORAL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Rama Judicial
| Repuiblica de Colombia

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 16 de agosto de 2023 14:59

Para: Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL.PROCESOS 11001310502520180040600

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
ESCRIBIENTE NOMINADO
SALA LABORAL ~ TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

De: WILSON RIVAS <rivasabogadol4@gmail.com>

Enviado: martes, 15 de agosto de 2023 3:52 p. m.

Para: Juzgado 25 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario Sala Laboral
Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL.PROCESOS 11001310502520180040600

SENORES,



JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

E S D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DE: BERNARDA ROJAS RIVERA
CONTRA: SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO

RADICACION: 11001310502520180040600,

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL.

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.940.715
expedida en Bogota, D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la demandante BERNARDA ROJAS
RIVERA,mayor de edad vecina y residente en La ciudad de DUITAMA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 24.022.818 expedida en San José de Pare - Boyaca acorde a poder aportado al
expediente; de conformidad con LOS ARTICULOS 62 Y 68 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO , procedo dentro del término otorgado por la ley, a presentar ante su despacho recurso de:
RECURSO DE QUEJA contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022, el cual resolvié negar la
apelacion INTERPUESTA CONTRA SENTENCIA 24 DE JULIO DE 2023.

Cordialmente,

Wilson Alfredo Rivas
Abogado especializado
3333413 - 3142068737
rivasabogado14@gmail.com




Senores,

JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
E S D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DE: BERNARDA ROJAS RIVERA
CONTRA: SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO
RADICACION: 11001310502520180040600,

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA EN MATERIA LABORAL .

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.940.715
expedida’ en Bogota, D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la demandante BERNARDA ROJAS
RIVERA,mayor de edad vecina y residente en La ciudad de DUITAMA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 24.022.818 expedida en San José de Pare - Boyaca acorde a poder aportado al
expediente; de conformidad con LOS ARTICULOS 62 Y 68 DE L CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO , procedo dentro del término otorgado por la ley, a presentar ante su despacho recurso de:
RECURSO DE QUEJA contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022, el cual resolvié negar la
apelacion INTERPUESTA CONTRA SENTENCIA 24 DE JULIO DE 2023, Recurso que no se pudo
interponer en audiencia por que al SUSCRITO APODERADO demandante no le fue posible
conectarse a la plataforma Microsoft Teams.

1. DE LA DECISION ADOPTADA POR EL JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION

Tenemos entonces que la decision del despacho de primera instancia finco su decisién en lo siguiente:

‘Se aprecia que este proceso esté para enviar al Honorable Tribunal Superior, luego de haberse
proferido de sentencia de primera instancia en oralidad el dia 24 de julio de 2023 la cual se notificd
por estados sobre la cual no se interpusieron recursos ante la inasistencia a la misma, con lo cual el
sefior juez orden¢ enviar en consulta al ser adverso a las pretensiones de la parte demandante. Dicho
lo anterior, después de la sentencia el apoderado de la parte demandante, el dia 26 de julio presenta
un escrito denominado: recurso de apelacion en materia laboral contra sentencia proferida el 24 de
julio de 2023”.
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Con ese norte, se dira que se niega el recurso de apelacion, pues segtin la Ley 1149 de 2007 en su
articulo 10 de 2001 la apelacion de las sentencias de primea instancia en el efecto suspensivo en el
acto de notificacién mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria, concediendo o negandose
por el juez en esa misma audiencia.

De esta manera al haberse notificado en estrados la sentencia, no se pueden aplicar los lineamientos
de apelacién por escrito como si fuera un auto fuera de audiencia.

Corolario de lo anterior, es que se niega el recurso propuesto y se ordena el envio inmediato del
proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta”

2. CONSIDERACIONES ESPECIALES PARA TENER EN CUENTA POR PARTE DEL
JUZGADO Y DEL TRIBUNAL.:

Las razones para presentar el presente recurso de queja son las siguientes:

A. Existi6 en el tramite surtido, desconocimiento de la aplicacion del precedente Judicial:
El Juez de instancia, omite darle tramite a la prueba de interrogatorio de parte estando la
demandante préxima a iniciar su declaracion. Esta actuacion hace que el Juez se aleje del
precedente omitiendo la justeza del tramite de despido:

Asi lo preciso esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL592-2014 reiterada, entre otras,
en las providencias CSJSL7728-2016 y CSJ SL284-2018, en la que seiialé:

En principio, a cada parte le corresponde demostrar las afirmaciones o las
negaciones que hace como fundamento de sus pretensiones o excepciones. Asi
lo preceptua el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, Por (sic) supuesto,
hay normas de derecho que excepcionalmente exoneran a las partes de acreditar
hechos o negaciones, como es el caso de las presunciones y las negaciones
indefinidas, para solo traer dos ejemplos.

En el campo laboral, en forma por demas reiterada, esta Sala de Casacion tiene
adoctrinado que, en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de
demostrar que la terminacién del contrato fue a instancia del empleador, y a éste
(sic), si es que anhela el éxito de su excepcion, le corresponde demostrar que el
despido se basoé en las causas esgrimidas en el documento con el que comunicé
su decisién.

Igualmente, en pronunciamiento SL13260-2016, la Corte sostuvo:
Radicacion n.° 102717

SCLAJPT-11 V.00 14 Ahora bien, jurisprudencialmente se ha establecido que a la
luz del articulo 177 del C.P.C., la carga de la prueba referente al despido le
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corresponde al trabajador, pues sobre él gravita el deber de demostrar que la
terminacion del contrato fue a instancia del empleador, y a este, si es que anhela
el éxito de su excepcion, le incumbe justificarlo o, de lo contrario, habré de
responder por el hecho que dio al traste con la estabilidad laboral.

Mas recientemente, en decisién CSJ SL986-2019 est_a Sala de la Corte indicé:

Ahora, es preciso indicar que la prueba del despido corresponde al trabajador y,
una vez acreditado ello, la justeza del mismo lo debe acreditar el empleador, de
modo que si tal circunstancia no ocurre, se entenderé que dicha decision fue sin
Justa causa y este uUitimo deberé asumir la indemnizacién contemplada en Ia ley,
la convencién colectiva, el contrato de trabajo o en cualquier otro documento que
regule la relacién entre las partes.

Establecido lo anterior, se advierte que, en el caso bajo estudio, el juez accionado
solo se limit6 a indicar que la demandante no probé que el despido fue «unilateral
e injustoy, sin tener en cuenta que, segn la jurisprudencia de esta Corte, esa
carga no correspondia a la trabajadora, sino al empleador que adujo la justa causa
para el despido.

B. De conformidad a lo expuesto en el item anterior, se evidencia que existe error por
defecto factico al no realizar la correcta valoracién probatoria y delegar la carga de la
prueba en la demandante.

En providencia CC237-2017, el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional adoctriné que:

Se puede incurrir en un defecto factico por no valoracién del acervo probatorio,
cuando a pesar de existir elementos probatorios, el juez no los tiene en cuenta
para efectos de fundamentar la decision.

Asi las cosas, al analizar la decisién del despacho aqui convocado, se observa que fue
nulo el analisis probatorio que este efectiio sobre las pruebas obrantes en el expediente.
Ello es asi, pues en ningln aparte de su decisién se advierte que haya analizado o
practicado la totalidad de las pruebas allegadas al proceso.

Contrario a ello, se limité a decir que la demandante no logra demostrar el vinculo laboral
porque no allego contrato laboral, no obstante, el fallador no se refirié a la negacion de la
prueba que era contundente para emitir un fallo de instancia y tampoco permite que el suscrito
defensor de la demandante interpusiera el recurso de alzada dentro de la diligencia, pudiendo
configurar nulidades dentro del presente tramite.

De ahi que, se reitera, la labor probatoria del juez en su fallo fue totalmente nula pues al no dar
tramite a la prueba de interrogatorio de parte decretada no conté con la declaracién de la
demandante que le daba cuenta de hechos suscitados y asi poder tener la claridad para fallar
en una forma contraria a la que fallo en sentencia.
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3. DEL FALLO DE SENTENCIA

El juez de primera instancia resuelve

“Primero: Absolver a la demandada SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO, en todas y cada
una de las pretensiones incoadas por la demandante por lo motivado.”

Por lo que es menester informar al despacho que realizo los reparos directos a este punto en
particular de la providencia, por considerar que es el argumento determinante y esencial para la
decision adoptada por el Juzgador de primera instancia.

4. ANTEDENTES Y ACERVO PROBATORIO

Sea lo primero manifestar con todo respeto. que desde la presentacion de la demanda se esbozd y
se puso de presente la negativa, displicencia y apatia de la parte demandada a SANDRA JULIETA
MARTINEZ CASTILLO cumplir con las obligaciones de pagar en debida forma prestaciones
sociales y acreencias laborales que por ley le corresponden a mi prohijada,

Mediante demanda ordinaria instaurada a través del suscrito apoderado, la sefiora BERNARDA
ROJAS RIVERA solicito y accedié a la justicia ordinaria laboral para que se declare que entre la
sefiora SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO identificada con cedula de ciudadania No.
51.877.511 COMO EMPLEADORA Y propietaria de la Lavanderia LAVASECO CLEAN, la sefiora
BERNARDA ROJAS RIVERA existi6 contrato laboral desde el 15 de febrero de 2011 hasta el 13
de octubre de 2017. Del cual mi poderdante no cuenta con contrato laboral, fisico ni digital, pues la
parte empleadora no quiso suscribir el contrato, pero lo que si surgié fue un contrato de trabajo
individual verbal que cumplio con los elementos esenciales del contrato individual de trabajo, como
lo son: el lugar de ejecucion de labores, cumplimiento de horarios, subordinaciéon y remuneracion y
que este fue terminado unilateralmente y sin justa causa por la por la demandada. Por lo tanto, mi
prohijada tiene derecho al pago de indemnizacién de despido sin justa causa y pago de todas y cada
una de las prestaciones sociales reclamadas.

La demanda fue admitida el 20 de septiembre de 2018, se notificé en debida forma y mediante auto
del 01 de abril de 2019 se ordena emplazar a la demandada, el 13 de septiembre de 2019 se nombra
curador el 31 de octubre de 2019 se notifica el curador, y el 13 de noviembre de 2019 allegan
contestacion de demanda. Mediante auto del 13 de abril de 2021 se tiene por contestada la demanda
y se fija fecha de audiencia, se realiza audiencia publica de conciliacion. - se fija fecha para
continuar para el 5 de octubre de 2021 a las 3:30 P.M,

1. El dia 05 de octubre dé no se realiz6 la audiencia y el mismo dia 05 de octubre de 2021 el
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suscrito apoderado solicito informacién del porque no se habia llevado a cabo la audiencia y
el despacho respondié:

Juzgado 25 Laboral - Bogotd - Bogotd D.C. sjluto25@osnderamajudivial gucey migr, §ovt 2021, 14035 ¥y €y
parami v
buenas tardes dr, de conformidad a lo solicitado, se le informa que se ha evidenciado por el oficial mayor que por un problema en el sistema de grabacién de Microsoft
Teams, la audiencia no quedd programada en la fecha oficial en el sistema, motivo por el cual se reprogramara en la fecha mas cercana posible en al programador que se
notificara por estados, razén por la cual se le solicita estar at pendiente de fos mismos.

“RECUERDA, PROTEGETE Y AFOYA A LGS DEMAS"

m Rama Judicial

Consejo Superfor de la Judicatura

\ ‘‘‘‘ ) Repriblica de Colombia i jo nuevo I
T TR -

2. Laaudiencia la reprogramé el despacho mediante auto del dia 15 de octubre de 2021, la
cual fue fijada para el dia 17 de noviembre de 2021 a las 08:30 am. El dia 16 de noviembre
remiti al despacho solicitud del link para ingresar a la diligencia y no obtuve respuesta
alguna, el dia 17 de noviembre de 2021, nuevamente envié correo al juzgado solicitando el
link para ingresar junto con la demandante a la audiencia. Y mediante correo me responden
del despacho a la 8:32 am lo siguiente:

‘Buenos dias dr, le informamos que en este proceso saldra un auto a parte a notificar por estados
en aras de evitar una posible nulidad en el proceso. Por consiguiente, no hay audiencia el dia de hoy”

3. la audiencia fue reprogramada por el despacho para el dia 15 de febrero de 2022 desde mi
correo de abogado remiti el siguiente correo De manera atenta, sefior Juez me
permito solicitar a su despacho, se me envie el link para ingresar a la audiencia programada
para el dia 15 de febrero de 2022 a las 10:00 de la mafiana, en el proceso de la referencia

y el despacho me respondié.

Buenos dias

Cordial saludo, por medio del presente le informamos que la audiencia se reprogramara por auto, asi
mismo le informamos que el teléfono del despacho se encuentra dafiado, por esta razén es que no
Se contesta.

Cordialmente

4. La audiencia fue reprogramada por el despacho para la fecha echa 29 de agosto de 2022 a
las 2:30 pm y el despacho volvié aplazarla indicando lo siguiente
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"RECUERDA, PROTEGETE ¥ APOYA A LO% DEMAS™

f MAmnaala mounurn ]

5. Eljuzgado 25 laboral del circuito conforme al auto de fecha del 06 de septiembre de 2022 fija
fecha para celebrar audiencia para el dia 08 de marzo de 2023 a la hora de las 02:30 de
la tarde, en el proceso de la referencia.

Y el despacho tampoco la lleva a cabo la audiencia y se limité a comunicar lo siguiente:

[

i@ o 2 0 g @ D i

Juzgado 25 Laboral - Bogota ~ Bogota D.C. «jete2ideentcirarmajudicial.gonces
parami v

Buenas tardes
Cordial saludo, por medio del presente se le informa que la audiencia se reprogramara por auto.

Cordialmente

“RECUERDA, PROTEGETE Y APOYA A LOS DEMAS®

Rama Judieial
Conscja Supcerior de fa Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

6. conforme al auto de fecha del 11 de abril de 2022 fija fecha para celebrar audiencia. me para
el dia 11 de julio de 2023 a la hora de las 11:00 de la mafana, en el proceso de la referencia.

La audiencia no se llevs a cabo para la fecha programada, es decir fueron 6 ocasiones en la que el
despacho sin justificacion alguna, no celebré la audiencia, pero mi apoderada y el suscrito apoderado
asistimos y esperamos que nos remitieren el link de la audiencia e insistimos para se realizara la
audiencia sin tener ofra respuesta mas que se debia reprogramar, es decir siempre la demandante
estuvo presta a asistir para rendir su declaracion y dar luces al juez para fallar en debida forma.

7. Por ultimo, se reprogramo la audiencia de juzgamiento para el dia 19 de julio de 2023, a las
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11:30 am, a la cual asisti como apoderado de la parte demandante, pero el apoderado de Ia
parte demandada no compareci6 tampoco lo hizo la persona demandada.

Dentro de la audiencia el juez al momento de del decreto de pruebas y practica de pruebas, no
permiti6 el ingreso de la demandante aun cuando el suscrito apoderado decentemente levanto la
mano para no interrumpir al juez (como quedo registrado en la grabacién de la audiencia)., para
solicitarle al juez que le permitiera el ingreso a la demandante (pues tenia inconvenientes con el
internet), para que absolviera el interrogatorio de parte solicitado por el abogado de la demandada.
Prueba esta que fue decretada pero el juez de primera instancia no permitié que fuera practicada.

Asi mismo dentro de la audiencia del 19 de julio de 2023 el suscrito apoderado presento los alegatos
de conclusion y era deber del juez conforme al Articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. En_el mismo acto dictar la sentencia correspondiente o podra decretar un
receso de una (1) hora para proferirla y se notificara en estrados, lo cual no realizo el juez, sino que
se limito a fijar fecha y hora para el lunes 24 de julio a las 08:00 am, y hasta el dia viernes 21 de julio
de 2023 a las 17:43 , remiti6 el link para ingresar a la audiencia.

Le manifiesto que el dia lunes 24 de julio en horas de la mafiana el suscrito apoderado, no conté con
acceso a internet en el conjunto donde actualmente resido y no me fue posible conectarme a la
plataforma Microsoft Teams, para asistir a la audiencia donde se dicté sentencia por tal razon no fue
posible interponer el recurso de apelacién en audiencia. Por lo que una vez pude tener acceso a
internet le remiti el siguiente correo al despacho
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El despacho amablemente procedié a remitirme la grabaCIon de la diligencia a través del presente
correo:
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Buenos dias, Sefior.Juez 25 Laboral de Bogota, D.C. Cordial saiudo, WILSON ALFREDCQ RIVAS TIMOTE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.940.715 de Bogst
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Cordial saludo,

Se ramite iz grabacion de la diligencia.

Atentaments,

Adriana Rejas Ofiate

Escribiente.

“RECUERDA, PROTEGETE Y APOYA A LOS DEMAS™
g =LA L SR

:  Mensaje nueve T @ X

De la diligencia celebrada el dia de lunes 24 de julio de 2023 se evidencia que no asistié ninguna de
las partes ni demandante, ni su apoderado, ni demandada ni su apoderado, el juez dicté sentencia
sin presencia de ninguna de las partes, coartando el derecho a la contradiccién y defensa y debido
proceso garantias constitucionales, sin permitir la justificacion de la no comparecencia de las partes.
Por tal motivo no fue posible presentar en audiencia el recurso de apelacién contra la sentencia
totalmente adversa a las pretensiones de mi representada.

5. DEL SUSTENTO DEL RECURSO

Sea lo primero manifestar con todo respeto que, al parecer del quejoso, no se dio una debida
valoracion probatoria, por parte del Juzgador De Primera Instancia, Como quiera que desde la misma
contestacion de la demanda se propuso entre otras excepciones, la ausencia de requisitos formales
de titulo ejecutivo conforme a la normatividad exigida para el cobro de facturas derivadas de la
prestacion de servicios de salud, inexistencia de la obligacion y se presentaron las debidas pruebas
documentales y testimoniales que acreditan los pagos, las devoluciones y glosas realizadas a la
facturacion demanda.

Que desde la presentacion de la demanda se esbozd y se puso de presente la negativa, displicencia
y apatia de la parte demandada SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO., a cumplir con las
obligaciones de pagar en debida forma prestaciones sociales y acreencias laborales que por ley le
corresponden a mi prohijada

Asi mismo sefior juez se pudo demostrar en el decurso del proceso y con la documentacién aportada

la obligacion que le asiste a la demandada, de cancelar las acreencias laborales indemnizacion de
despido sin justa causa como también de la indemnizaciéon de moratoria contemplada en el art. 65 Del
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Cadigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de Ia Ley 789 de 2002, por no haberse
cancelado las prestaciones sociales, a la terminacién Del contrato. a la que tiene derecho mi prohijada,
en el presente proceso y en ese sentido se le solicito al juez de primera instancia que fallara.

Ahora bien, la parte demanda no logro demostrar que no fueran ciertos los hechos manifestados por
la demandante en el libelo de la demanda, pues manifiesta en su contestacién no constarle, pero de
las pruebas arrimadas por la parte demandante si se puede ver claramente que existi6 un contrato de
trabajo y que la demandada se encuentra en mora de cumplir con sus obligaciones laborales con mi
poderdante,

Respecto a la indemnizacién moratoria, en sentencia C-892 de 2009, la Corte Constitucional reiterd
que, atendiendo el caracter cualificado de la indemnizacién moratoria, se debe acreditar que el
incumplimiento en el pago estaba fundado en la mala fe del empleador, es decir, que el patrono debe
incurrir en mora a sabiendas de Ia existencia de la obligacion.

En este sentido, es claro que la demandada SANDRA JULIETA MARTINEZ CASTILLO conocia de
su obligacion legal de pagar las prestaciones sociales y compensacién de vacaciones al demandante
el sefior BERNARDA ROJAS RIVERA una vez se produjo la terminacién del contrato de trabajo, y
conociendo tal obligacién, no procedié al pago de su liquidacién judicial de manera inmediata ni dentro
de un tiempo prudencial, Argumentando hoy en dia problemas de indole econémico, afectando asi el
derecho del demandante al pago de tales sumas de dinero.

Adicionalmente y a propdsito de dicha obligacion, ésta debe ser satisfecha de manera integra,
completa y oportuna puesto que ésta debe corresponder con exactitud a la prestacion debida. Frente
a esto y al evidenciar la renuencia de la demandante al no realizar el pago de las prestaciones sociales
y no realizar ofrecimiento alguno de arreglo a mi prohijado se ve claramente la mala fe en pretender
sustraerse de su obligacién legal.

Es asi sefiores magistrados, como no es posible eximir a la DEMANDADA del pago de la
indemnizacion moratoria, puesto que al momento de la terminacién del contrato no asumié una
conducta de buena fe, debido a que a pesar de que conocia su obligacién legal de pagar la liquidacion
de prestaciones sociales y demas acreencias laborales, no procedié a su pago de manera inmediata
ni dentro de un plazo razonable y la fecha sigue incumplido de la obligacién.

No puede el juez de instancia decretar una conducta de buena e indicar que no fue probado los hechos
alegados en el libelo de la demanda y que no se allego un contrato de trabajo con el cual el pidiera
determinar los extremos laborales, cuando a todas luces lo que se busca con la demanda es hacer
comparecer a la demandada para que de viva voz nos indique y pruebe si es cierto o no la vinculacién
laboral que alega mi representada no se puede eximir de responsabilidad a la demanda cuando a
todas luces, se ve que no hace ningin accién tendiente a cumplir con sus obligaciones como
empleador para con su empleada, no busca maneras de arreglo ni ante el ministerio del trabajo ni
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directamente con el empleado, alin mas a sabiendas de la situacién econédmica por la que atraviesa
mi prohijada, y solo manifiesta la intencién latente de no allanarse a la obligacién que legalmente le
corresponde cumplir al no comparecer ante los estrados judiciales pretendiendo evadir sus
obligaciones como evidentemente ocurrié en este proceso de primera instancia. ‘

De esa manera, el Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que la omisién por parte del empleador
en el pago de salarios o de prestaciones sociales que son debidas al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, tiene como consecuencia el deber de indemnizar al trabajador, por el retardo sin
justificacién en el pago de sus acreencias laborales.

Esto ocurre en este caso en concreto, pues si bien la DEMANDADA, al momento de la terminacion del
contrato de tra‘bajo, tenia la obligacion de pagar de forma oportuna la liquidacién de las prestaciones
sociales debidamente causadas por el DEMANDANTE, esta no cumplié, se sustrajo de tal obligacion
y sin ofra justificacion mas que la renuencia al pago y desatencion por su ex trabajadora.

En consecuencia, es pertinente precisar que de manera atenta se debe atender la normatividad en
conjunto de los preceptos alusivos a los derechos laborales que dan cuenta de un sector particular,
por lo que ello comporta la obligacién de darle aplicacion integral y sistematica a las normas especiales
de manera preferente y no parcialmente como lo hace el juzgador de primera instancia.

Por lo que es necesario poner de presente el articulo 7 del Cédigo General Del Proceso

ARTICULO 70. LEGALIDAD.: “Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de Ia ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina”.

En concordancia con lo anterior el ARTICULO 27. Del cédigo civil colombiano <INTERPRETACION
GRAMATICAL>. “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu.”

En consecuencia, entonces es evidente que cuando la ley es clara, no hay lugar por parte del Juzgador
a darsele interpretacion diferente a lo que expresamente se ha dicho al tenor de la literalidad, es decir
entonces que debe darsele en debida forma aplicacién a la norma sin titubeos ni de forma parcial,
como se ha visto de este proceso en la primera instancia, toda vez que no se le dio la aplicacion de
manera integral a las normas de caracter especial que regulan este sector laboral propiamente dicho.

Me permito manifestar a su despacho que, mediante las pruebas presentadas en la debida oportunidad

procesal, se encuentran soportados todo el material probatorio recaudado y aportado, el cual fue
decretado por el juzgado de primera instancia al encontrar que el mismo era pertinente, conducente y
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util para el desarrollo del proceso.

Asi las cosas, y de acuerdo con el documental probatorio que se encuentra en el expediente, que es
evidente que la demandada tiene total obligacion dineraria frente a las pretensiones de la parte

demandante en cuanto a la indemnizacién por falta de pago y todas y cada una las pretensiones
econdmicas reclamadas.

Iv. FUNDAMENTO JURIDICO

Como fundamento permito poner de presente la siguiente base normativa

Constitucion politica de Colombia

Ley 2213 de 2022

la Ley 100 de 1993,

ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. Si a la terminacién del
contrato, el fempleador} no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos,
salvo los casos de retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe

pagar al asalariado, comoindemnizacion, una suma igual al Gltimo salario diario por
cada dia de retardo.

e Cddigo Procesal Del Trabajo y De La Seguridad Social Articulo 80. Audiencia de
tramite y juzgamiento en primera instancia: En el dia y hora sefialados el juez practicara
las pruebas, dirigiré las interpelaciones o interrogaciones de las partes y oira las alegaciones
de estas. Los testigos serén interrogados separadamente, de modo que no se enteren del
dicho de los demas. En el mismo acto dictara la sentencia correspondiente o podra decretar
un receso de una (1) hora para proferirla y se notificara en estrados.

5. PETICIONES

Visto lo anterior, con el debido respeto lo que se impone es:

PRIMERA: Conceder el recurso de queja en materia laboral, contra el auto que resuelve el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
de fecha 24 de julio de 2023. Para que sea estudiado por la segunda instancia — Honorable Tribunal
Superior De Bogota -Sala laboral.

Pagina 11 de



SEGUNDA: Revocar en su totalidad el fallo de primera instancia y Condenar a la demandada en cada
una de las pretensiones demandadas por mi representada, y asi se solicita a la segunda instancia —
Honorable Tribunal Superior De Bogota- Sala Laboral.

TERCERA: Se solicita al Honorable Tribunal Superior De Bogota sala laboral, que se proceda a
practicar la prueba de interrogatorio de parte a la sefiora Bernarda Rojas Rivera, que fue solicitada
por el apoderado de la demandada, la cual dentro del acervo probatorio, fue decretada pero no fue
practicada ni de parte, ni de oficio, toda vez que el juez de primera instancia no permitié el ingreso de
la demandante para que absolver las preguntas y dar cuenta de la existencia del contrato de frabajo.

6. NOTIFICACIONES

La parte demandante y su apoderado podran ser notificadas en la direccién y teléfono indicados en
el escrito de la demanda.

El suscrito apoderado podra ser notificado en la secretaria de su despacho o en la Calle 12B No..8-
23 OFICINA 426 en Bogota. Correo electrénico: rivasabogado14@gmail.com y celular 3232916858

Del Sefior Juez,

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE

C.C. 1022940715 de Bogota, D.C.
T.P. No. 284.243.del Consejo Superior de la Judicatura.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 22 de agosto de 2023 al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2018-406
informando que el apoderado de la parte demandante interpone recurso de queja
contra el auto que nego el recurso de apelacion. Sirvase proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
' Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
23 de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado dispone:

De la lectura del plenario se aprecia que la parte demandante en cabeza de su
apoderado judicial interpone recurso de queja sustentado en los articulo 62 y 68 del
CST contra el auto de fecha 8 de agosto de 2022, el cual resolvi6 negar la apelacion
contra la sentencia del 24 de julio de 2023, reconociendo que es un recurso que no
se puso interponer en audiencia por que al recurrente no le fue posible conectarse
a la plataforma Microsoft Teams.

Dicho esto, recordemos que en primer lugar los articulos a los que hace mencién el
recurrente no son referentes a recursos, pues hace mencién a la norma sustancial
la cual no trata este tipo de procedimientos especiales, que si estan determinados
en el Codigo de Procedimiento Laboral y la Seguridad Social.

Por otra parte, el inciso primero del articulo 353 del cédigo general del proceso
sefala: :

"El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.”

En ese sentido, se aprecia que el ARTICULO 62. DIVERSAS CLASES DE RECURSOS,
modificado por el articulo 28 de la Ley 712 de 2001. Especifica que contra las providencias
judiciales procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién.
2. El de apelacion.
3. El de suplica.

4. El de casacion.
5. El de queja.

6. El de revision.
7. El de anulacidn.

Asi mismo segUn el articulo 68 de la misma norma procesal laboral procedera el
recurso de queja para ante el inmediato superior contra la providencia del Juez que
deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no concede el de casacién.

Entonces, en el caso sub-judice, el apoderado de la parte actora presentd el recurso
de queja en forma directa en contravia de lo preceptuado en lo citado por la norma
procesal general al no ser presentado en forma subsidiaria del de reposicion.



Evidenciadas las falencias en el recurso presentado, se aprecia que se presentd dicho
recurso en el quinto dia después de notificado el auto que negé el recurso de
apelacion, con lo cual, negar el recurso de queja en esta oportunidad cerraria la
oportunidad para volver a interponer el recurso en discusién segin los términos
procesales que ya habrian quedado vencidos.

Explicado lo anterior, y en salvaguarda del debido proceso Constitucional haciendo
una ponderacion sobre Jerarquia normativa del articulo 29 de la carta Magna y la
norma procesal general. Es que se concedera el recurso de queja, presentado por
el apoderado de la parte actora, por tanto, se ordena remitir las diligencias al
Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Laboral, para que se surta el
recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

wh.

ﬂJZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DA

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.142 del 24 de agosto de 2023

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




