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Bogota DC, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 117 del CPTSS, se
reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados MILLER ESQUIVEL
GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE,
quien actla como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida el 7 de junio de

2023, por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6é la demandante que ordene su reintegro al cargo que venia
desempenando o a uno de igual o superior jerarquia, por considerar que fue
despedida cuando se encontraba amparada con la garantia del fuero sindical. En
consecuencia, solicita se condene a la accionada al reconocimiento y pago de los
salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales, auxilios y vacaciones
legales y extra legales, asi como las cotizaciones al régimen de seguridad social-

(pag. 2 arch. 01 CO1).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que el 1 de
febrero de 2011, se vincul6é a la demandada mediante un contrato de trabajo,
para desempenar el cargo de Profesora Tiempo Completo — contrato Docente,

devengando como ultimo salario la suma de $6.712.000. Adujo que el 4 de enero
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de 2021 le fue terminado su contrato de trabajo a pesar de que contaba con fuero
sindical por desempenarse como integrante de la comision de reclamos de la
organizacion sindical denominada «El Sindicato Nacional de Trabajadores de las

Instituciones Educativas — SINTIES.

Agrego que ingreso al sindicato SINTIES el 1 de diciembre de 2017, que el
12 de febrero de 2018 notifico a la Universidad demandada su nombramiento en
la Comision de Reclamos de la Organizacion Sindical, que en la misma fecha se
presento pliego de peticiones ante la demandada y se nombro a la accionante

como miembro de la comision negociadora (arch. 01 CO1)

II. TRAMITE PROCESAL

Previa subsanacion, la demanda fue admitida el 13 de julio de 2021,
ordenandose su notificacion y traslado a la demandada, asi como la notificacion

al Sindicato Sinties (arch. 06 CO1).

La Universidad demandada dio contestacion a la demanda en audiencia del
20 de octubre de 2022, para lo cual se opuso a lo pretendido bajo el argumento
de que la demandante estuvo vinculada mediante contratos docentes del articulo
101 del CST, en el Programa de licencia Educacion Basica con énfasis Lenguaje
en la Sede Bogota, con dedicacién de medio tiempo entre el 1 de febrero de 2011
y el 15 de abril de 2012 y tiempo completo entre el 16 de abril de 2012 y el 30 de
diciembre de 2020.

Adujo que la demandante no informé adecuadamente que ostentaba la
calidad de aforada, indicando que el 12 de febrero de 2018 solo indic6é que hacia
parte de la Comision de Reclamos, sin precisar el tiempo durante el cual estaba
vigente dicho nombramiento. Propuso la excepcion previa de ineptitud de la
demanda y como excepciones de mérito las de pago, cobro de lo no debido,

inexistencia de la obligacion y falta de causa, prescripcion y compensacion.

Enfatiz6 la accionada en que la demandante no interrumpié oportunamente
el término prescriptivo, acorde con lo dispuesto por el articulo 118 del CPT y SS,
considerando que el contrato finalizé el 30 de diciembre de 2021 y el correo con
el que se pretendio interrumpir la prescripcion fue enviado el 1 de marzo de 2021

(arch. 19, min. 9:00 a 20:53 CO01).
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Al respecto, el a quo en audiencia del 20 de octubre de 2022 declar6é no
probada la excepcion previa de inepta demanda, argumentando que si bien el
escrito de demanda erroneamente referia a una persona diferente a la aqui
demandante, lo cierto es que el presente asunto tiene como fin verificar si la
demandante contaba o no con el fuero alegado, por lo que considero oportuno dar
aplicacion al principio segun el cual debe darse primacia al derecho sustancial

sobre el formal y continuar con el tramite procesal (arch. 19 min 26:00 CO1).

El Sindicato Sinties pese a encontrarse notificado debidamente, guardo

silencio frente a la demanda (arch. 14 CO1).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 7 de
junio de 2023, declaro probada la excepcion de prescripcion propuesta por la

universidad demandada y condend en costas a la parte demandante.

Motivo lo decidido en que el fuero sindical es la garantia de que gozan
algunos trabajadores de no ser despedidos ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, y que el elemento esencial de la garantia foral es el debido proceso,
enunciando cuales son los trabajadores que cuentan con dicha garantia

conforme a lo dispuesto por el articulo 406 del CST.

Sostuvo que la prescripcion de la accion de fuero sindical, prevista en el
articulo 118 A del CPT y SS, es de dos (2) meses, término que debe contarse
desde la fecha del despido; sin embargo, senalé que independientemente de si el
contrato habia terminado el 30 de diciembre de 2020 o si como afirma la
demandante, fue despedida el 4 de enero de 2021, considerando la peticion de
reintegro presentada el 5 de enero de 2021, con la que se interrumpio el
fenéomeno prescriptivo, los dos (2) meses previamente referidos deben contarse a

partir de dicha interrupcion.

Preciso que si bien en la pagina 35 del archivo 02 del expediente digital, se
encuentra otra peticion que se denomino «interrupcion de la prescripciérn, dicho
documento no tiene constancia de radicacion ante la demandada y en todo caso
no podria tenerse como mecanismo de interrupcion, toda vez que la interrupcion
de la prescripcion se da por una unica vez, el dia 5 de enero de 2021, por lo que

la demandante tenia hasta el 5 de marzo de 2021 para presentar la accion.
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Finalmente senalé que, dado que la demanda fue radicada el dia 22 de
abril de 2021, es claro que la misma se presentdo después del limite temporal
establecido por la ley, por lo que encontr6 demostrada la excepcion de

prescripcion (min: 14:32-35:00 arch. 27 CO1).

IV.RECURSO DE APELACION

La demandante presentéo recurso de apelacion argumentando que la
accionante tuvo conocimiento de la terminacion de su contrato de trabajo el dia
S de enero de 2021 y dicho dia solicito el reintegro porque tiene fuero, pero en

ningin momento esta interrumpiendo prescripcion.

Afirmo que la interrupcion de la prescripcion se present6 el dia 1° de marzo
del 2021, por lo que no opera el fenomeno extintivo y en consecuencia solicita se
estudie de fondo la accion de reintegro por fuero sindical (min. 35:38 arch. 27

col).

V.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y de
conformidad con lo previsto en el art. 66A del CPTSS, el problema juridico a
resolver, consiste en verificar si efectivamente opero o no la prescripcion de la

accion de reintegro por fuero sindical.

El fuero sindical es una garantia constitucional consagrada en el art. 39
de la CN, asi como en los convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo
que conforman el bloque de constitucionalidad y que hacen parte de nuestro
ordenamiento juridico, con desarrollo legal en los arts. 405 y 406 del CST; el
primero de ellos, reformado por el art. 1° del Decreto Legislativo 204 de 1957,
prevé que ningun trabajador amparado por esta garantia pueda ser despedido,
ni desmejorado en sus condiciones laborales, ni trasladado, sin que previamente
se haya levantado el fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe elevar
el empleador ante el juez del trabajo, conforme los arts. 113 a 118 del CPTSS con
la finalidad exclusiva de que este funcionario califique la existencia de justa
causa para el despido, el desmejoramiento o el traslado alegado, para con ello
proteger el derecho de asociacion sindical que, busca que los sindicatos,
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mediante sus representantes, puedan ejercer su funcion para defender los
intereses economicos y sociales de sus afiliados y de los trabajadores de una

empresa, sector, gremio, o rama de actividad economica.

El segundo articulo senala, que quienes gozan de esa proteccion especial,
son los fundadores del sindicato, los afiliados que ejercen labores de direccion en
el mismo, como miembros de junta directiva, de subdirectivas, de comités
seccionales y de la comision de reclamos, en todos los casos, para el numero de

miembros y por el tiempo que alli se establece.

Adicional a lo anterior, ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que el fuero, mas que un beneficio individual para el trabajador,
constituye una proteccion superior del derecho de asociacion sindical. Asi,

expreso en la sentencia C-381-2000:

“Conforme a lo anterior, esta Corporacion coincide con el actor y con varios
intervinientes en que el fuero sindical, en la medida que representa una figura
constitucional para amparar el derecho de asociaciéon, es un mecanismo
establecido primariamente en favor del sindicato, y solo secundariamente para
proteger la estabilidad laboral de los representantes de los trabajadores. O, por
decirlo de otra manera, la ley refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los
representantes sindicales como un medio para amparar la libertad de accion de
los sindicatos. Por ello esta Corte ha sefalado que este “fuero constituye una
garantia a los derechos de asociaciéon y libertad sindical, antes que la proteccion
de los derechos laborales del trabajador sindicalizado”.

También ha precisado el maximo 6rgano constitucional, que la proteccion
contenida en el art. 405 del CST pretende igualmente que los derechos al debido
proceso, a la defensa y demas que se encuentren relacionados con el fuero
sindical, sean garantizados por un juez laboral y no por el mismo empleador (CC

T-014-2018).

De ahi que el Codigo Sustantivo del Trabajo contemple dos acciones
judiciales relacionadas con la proteccion especial de fuero sindical, estas son, la
demanda del empleador tendiente a obtener permiso para despedir a un
trabajador con garantia foral, para desmejorarlo en sus condiciones laborales, o
para trasladarlo; y la demanda del trabajador, que es impetrada por €l mismo

cuando se ha presentado wuna de las situaciones ya descritas.

En este orden, y dado que en el caso de marras es la trabajadora quien
afirma ostentar la calidad de aforada, es ella la legitimada para ejercer la accion

y conforme a lo previsto por el articulo 118 A ibidem, las acciones que emanan
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del fuero sindical prescriben en dos (2) meses, los cuales, en el caso del

trabajador se cuentan desde la fecha de despido, traslado o desmejora.

Por su parte, el articulo 489 del CST prevé que el simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez. Igualmente, quien
acuda a esta accion especial, podra obtener la interrupcion de la prescripcion a
través de la presentacion de la demanda, tal y como lo senala el articulo 94 del
CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 del CPTSS, siempre y cuando, el auto
admisorio sea notificado al extremo pasivo de la litis, dentro del término no

superior al de un ano.

En el caso de marras, la controversia consiste en verificar si opero o no el
fenomeno prescriptivo y para esto, si la solicitud presentada por la accionante el
5 de enero de 2021 interrumpio la prescripcion como encontro el a quo o si por
el contrario, el documento con el que se dio dicha interrupcion fue el presentado

el 1 de marzo de 2021.

En efecto, al examinar los documentos aportados como pruebas al
plenario, encuentra la Sala que la demandante presenté dos (2) solicitudes de
reintegro antes de acudir a la interposicion de la demanda que dio lugar al

presente proceso, asi:

i) Una del 5 de enero de 2021 en el que informé que el 4 de enero de 2021 el
senor Decano de la Facultad de Educacion de la universidad accionada, le
indico telefonicamente que las directivas de la Universidad decidieron no

renovar su contrato laboral, y manifesto:

«1. Pido el reintegro al cargo que venia desempeniando dentro de la Facultad de
Educacion de la Universidad Antonio Narifno, o a otro de igual o superior categoria
por ser miembro de la comision de reclamos del sindicato denominado SINTIES, del
cual ustedes tienen comunicado desde el 12 de febrero de 2018.

2. Pido el reintegro toda vez que cuento con una excelente evaluacion docente, he
cumplido a cabalidad con las exigencias del contrato PFAN, soy miembro de la
comision de reclamos del sindicato denominado SINTIES, asi como el hecho de
contar con Fuero Sindical (Pags. 25-26 arch.02 CO1).

ii) Otra, cuya referencia indica: «Interrupcién de la Prescripcién», en la que
manifesto:

«me permito solicitar el reintegro al cargo que venia desemperiando como Docente,

con el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del retiro hasta el
6
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reintegro, ademas de las prestaciones y demds emolumentos salariales causados,
de acuerdo con la Ley y la Convencidon vigente, por encontrarme amparada por la
garantia del Fuero Sindical» (Pag. 35 arch. 02 y Pags. 36-37 arch. 18 CO1).

De lo anterior se colige, que tal como senald el a quo la interrupcion de la
prescripcion acaecié efectivamente el dia 5 de enero de 2021, dia en que la
demandante a pesar de no hacer referencia al acto mismo de interrupcion del
fenéomeno extintivo, solicité a la accionada reintegrarla al cargo que ocupaba o a
uno de igual o superior jerarquia, alegando como sustento de tal peticion que era
miembro de la Comision de Reclamos de la organizacion sindical Sinties y que

gozaba de fuero sindical.

Al respecto, es oportuno precisar que la interrupcion de la prescripcion
opera por el simple reclamo que efectuia el trabajador ante el empleador, en los
términos del articulo 489 del CST, sin que se exija como parece entenderlo la
recurrente, que en dicho reclamo se estipule que el mismo tiene la suerte de
interrumpir la prescripcion. Asi mismo, es oportuno senalar que la citada
interrupcion opera por una Unica vez, de forma que el primer reclamo o solicitud

presentada es la que efectivamente interrumpe el fenémeno extintivo.

Cabe anotar que aun si como afirma la apoderada de la demandante en el
recurso de apelacion, la demandante tuvo certeza de la terminacion de su
contrato de trabajo el dia 4 de enero de 2021, el hecho de que haya presentado
el escrito de reclamacion al dia siguiente, no le resta valor a dicha reclamacion,

ni desconoce el efecto de la misma en cuanto a que interrumpio la prescripcion.

En tal sentido, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia entre otras

en sentencia CSJ SL 5159 del 11 de noviembre de 2020, en la que senalé:

«...) quien exija una prestacion social debera alegarla en el término
establecido, en cuyo caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador
recibido por el empleador, para que por una sola vez se entienda
interrumpida y comience a correr de nuevo el término por un lapso igual al
inicialmente senialado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el
legislador pretendié fue que el empleador, ante el eventual inicio de un
proceso judicial, hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el
trabajador pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese «simple
reclamo por escritor puede entenderse como cualquier requerimiento o
solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del derecho
debidamente determinado y del que el empleador tuviese conocimiento,
incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o
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administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (CSJ

SL, 2 sep. 2020, rad. 55445)».
Conforme a lo expuesto, reitera la Sala que la interrupcion de la prescripcion en
el caso bajo estudio, ocurrid el dia 5 de enero de 2021, por lo que el término de
dos (2) meses previsto por el articulo 118 A del CPT y SS, para acudir a la accion
de reintegro derivada del fuero sindical, vencia el dia 5 de marzo de 2021; de
forma que habiéndose interpuesto la demanda el dia 22 de abril de 2021, se
observa que se acudio a la accion judicial por fuera del término legal previsto y
en consecuencia que la excepcion de prescripcion, en efecto esta llamada a

prosperar, por lo que se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de junio de 2023, por
el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC, por las razones expuestas en
las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

(en uso de permiso) - i
MILLER ESQUIVEL GAITAN MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado
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