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DE : UNION TEMPORAL ECOCAPITAL
CONTRA. HERNANDO GARCIA

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. : Accion de Levantamiento de Fuero Sindical
No 14 2022 00132 01

R.1. :S - 3770-23

DE : UNION TEMPORAL ECOCAPITAL

CONTRA : HERNANDO GARCIA

En Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), siendo la hora de las 4:30 pm, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 8 de junio de 2023, proferida por la Juez 14 Laboral del

Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

No sin antes hacer una breve resena del caso.
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A nivel de sintesis, afirma la Entidad demandante ECOCAPITAL, gue el
demandado HERNANDO GARCIA, ingresd a laborar al servicio de |a
sociedad ECOCAPITAL INTERNACIONAL S.A., a partir del 3 de noviembre
de 2011; que el 2 de mayo de 2012, oper6 sustitucion patronal del
contrato de trabajo, entre la sociedad demandante UNION TEMPORAL
ECOCAPITAL y ECOCAPITAL INTERNACIONAL S.A., quedando integrada
UNION TEMPORAL ECOCAPITAL, por las sociedades DATA TOOLS S.A. y
ECOCAPITAL INTERNACIONAL S.A., siendo a partir de entonces, la
demandante UNION TEMPORAL ECOCAPITAL, la empleadora del
demandado; que el demandado, desempefiaba el cargo de auxiliar de
servicios; que la sustitucién patronal, tuvo origen con el fin de ejecutar el
contrato de concesion 186 E, del 23 de diciembre de 2011; que como
consecuencia de la finalizacidon del contrato de concesion 186E del 23 de
diciembre de 2012, ocurrida el 31 de enero de 2022, desaparecieron las
causas que dieron lugar al contrato de trabajo, suscrito con el demandado
HERNANDO GARCIA; que DATA TOOLS S.A. y ECOQOCAPITAL
INTERNACIONAL S.A., el 31 de enero de 2022, suscribieron un otro si al
acuerdo de constitucidn de ia UNION TEMPORAL ECOCAPITAL, por medio
del cual, acordaron la liquidacién definitiva de la UNION TEMPORAL
ECOCAPITAL, la que se liquidaria de forma definitiva el 31 de enero de
2023; que el 23 de marzo de 2022, la entidad demandante, recibid
comunicacion escrita, por parte de la Organizacion Sindical *“SINTRAECO"-
Sindicato de Trabajadores de la Unién Temporal Ecocapital, en la que se
le informaba de la modificacién en la conformaciéon de la Junta Directiva
de dicha organizacion, incluyendo al demandado Hernando Garcia, como
miembro de la Junta Directiva, en el cargo de Vicepresidente; que la
finalizacidon del contrato de concesion No 186E, en virtud del cual se
produjo el nombramiento del demandado, ocurrid el 31 de enero de 2022,
fecha en la que finalizd el contrato de trabajo con el demandado, sin que
para entonces, ostentara la calidad de aforado; hechos sobre los cuales

fundamenta la pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el trabajador demandado, como el

sindicato SINTRAECO, a través del mismo apoderado, en audiencia,
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celebrada el 16 de noviembre de 2022, contestaron oportunamente la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, una vez, se culmind el contrato de
concesion a que hace alusion la demandante, el demandado, contindo
desarrollando actividades en funcién de ia Unién Temporal Ecocapital,
ostentando la calidad de aforado, no configurdndose ninguna justa causa
para ordenar el levantamiento de fuero sindical de que goza el sefior
HERNANDO GARCIA, aunado a que, las acciones que emanan el fuero
sindical prescriben en dos meses, tal como lo establece el articulo 118A,
del CST, cuyo término se contara para el trabajador, desde la fecha del
despido, traslado o desmejora, mientras que para el empleador, desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa
causa, no configurandose ninguna de las justas causas establecidas en el
art. 410 del CST, para despachar favorablemente las pretensiones; notese
como, la UT ECOCAPITAL, tenia la certeza, que el contrato de concesion
186E, no se renovaria en noviembre o diciembre de 2021, finiguitando el
31 de enero de 2022, sin embargo, el demandado, continto laborando,
encontrandose vigente el contrato de trabajo del demandado, ni se ha
culminado con la liquidacion del contrato de concesién, encontrandose
vigente la Union Temporal Ecocapital, la cual continlia ejecutando sus
actividades de recoleccidon de desechos hospitalarios en la ciudad de
Bogota; proponiendo como excepcidon previa, la de prescripcidon de la
accién; y, como de fondo, la de inexistencia de la justa causa para dar
por terminado el contrato de trabajo y solicitar el permiso para despedir,

mala fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 8 de junio de 2023,
aun cuando hallé probada la garantia foral de que goza el demandado
HERNANDO GARCIA, no obstante, se abstuvo de ordenar el
LEVANTAMIENTO DEL FUERO SINDICAL que prohija al demandado
HERNANDO GARCIA, al no acreditar la parte actora, la justa causa
alegada, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del articulo 410 del
CST,; lo anterior, bajo el argumento que, la entidad demandante, no

acreditd su liquidacién definitiva, conforme a los lineamientos descritos
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en el Decreto 1625 de 2016, esto es, la cancelacidén de la inscripcién en

el Registro Unico Tributario; condenando en costas a la parte
demandante.

RECURSQO INTERPUESTCO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez,
que, dentro del proceso, quedd demostrada la justa causa alegada, para
disponer el levantamiento del fuero sindical, asi como el consecuencial
despido del demandado, pues, la existencia de las Uniones Temporales,
estan supeditadas al termino de ejecucion del contrato para el cual fueron
creadas.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A, del CPTSS., la Sala, limitard
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente, sobre los puntos
de inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de
interponer el recurso, ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta

instancia, se centra en establecer:

Si la entidad demandante, acredito, dentro del proceso, la justa
causa alegada, para autorizar el levantamiento del fuero sindical
de que goza el demandado HERNANDO GARCIA, en los términos y
condiciones alegadas, en el libelo demandatorio; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar, la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,

advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
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presupuestos procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad

alguna qgue invalide o actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El art. 39 de la Constitucién Politica de Colombia - 1991, reconoce
a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias

para el cumplimiento de su gestion.

El art. 405 del C.S.T., define el fuero sindical como la garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en
sus condiciones de trabajo, ni trasiadados a otros establecimientos de la
misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente

calificada por el Juez del Trabajo.

Por disposicion del literal “c”, del art. 406 del C.S.T., gozan de
fuero sindical, los Miembros de la Junta Directiva y Subdirectivas de
todo Sindicato, Federacidon o Confederacion de Sindicatos, sin pasar de 5

principales y 5 suplentes.

Asi mismo, el art. 410 del C.S.T., consagra las justas causas, para que

el Juez autorice el despido de un trabajador aforado.

Los arts.58 y 60 del C.S.T., que trata de las obligaciones y prohibiciones
especiales que estadn a cargo de los trabajadores.

El literal a) del art. 62 del C.S.T., que sefiala de forma taxativa las
justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado de

forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del literal “b"” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de

trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
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causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El numeral 2° del art. 7° de la Ley 80 de 1993, que consagra la responsabilidad
solidaria de las empresas que integran la Unién Temporal, por incumplimiento de la
propuesta y del contrato, de acuerdo con la participacién en la ejecucién de cada uno de

los miembros de la unidon temporal.

El Articulo 7o0. de Ia ley 80 de 1993, segin el cual, se entiende por Consorcios:
cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacién, celebracion y ejecuciéon de un contrato, respondiendo solidariamente de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En
consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la

propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que io conforman.

Los miembros del consorcio y de la unidn temporal deberdn designar la persona que,
para todos los efectos, representard a! consorcio o unién temporal y sefialaran las reglas

basicas que regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del CGP., los cuales imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas reguiar vy

oportunamente allegadas ai proceso.

Desde ya advierte la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que el demandado HERNANDQO GARCIA, ostenta la calidad de
aforado sindical, en su calidad de vicepresidente de la Junta Directiva de
la Organizacién Sindical “Sintraeco”, desde el 23 de marzo de 2022,
siendo trabajador de la entidad accionante; que el contrato de concesion
No 186E, del 23 de diciembre de 2011, finalizd el 31 de enero de 2022;
que la presente accién se incod el 1¢ de abril de 2022.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por los extremos de la
relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi como
de! sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
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resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia,
habrd de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver al extremo
demandado, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., no
acreditd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, la justa causa
alegada para dar por terminado el contrato de trabajo dei demandado
HERNANDO GARCIA, en ia medida en que, habiéndose alegado como
justa causa, la que alude el literal a) del art. 410 del CST, para solicitar
la autorizacion judicial del despido del demandado, la entidad
demandante, no acreditd, la liquidacion o clausura definitiva de la
empresa o establecimiento o la suspensidn total o parcial de actividades
durante mas de 120 dias; ya que, si bien, quedd acreditado que el
contrato de concesidn No 186E& de 2011, finiquitd el 31 de enero de 2022,
no obstante, la finalizacion de dicho contrato, no aparejo, como
consecuencia, la extincidn automatica de la unidén temporal ECOCAPITAL,
ni la extincidn del contrato de trabajo suscrito entre las partes, habida
consideracion que, de las pruebas practicadas, emerge con suficiente
claridad que ECOCAPITAL, contintio explotando su objeto, al punto que,
las empresas que lo conforman, prorrogaron su existencia hasta el mes
de febrero de 2023, sin que a la fecha, se haya acreditado su desaparicién
de la vida juridica, por cuanto no aparece su cancelacion en el Registro
Unico Tributario, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1625 de 2016,
para que surta efectos juridicos su extincién; y, de otra parte, tampoco el
contrato de trabajo que suscribieron las partes, se encontraba atado a la
vigencia del contrato de concesidén 186E, comoquiera que, se celebrd bajo
la modalidad a término indefinido, tal como lo acepta la misma
demandante, mas no, por duracién de la obra o labor determinada, de
acuerdo con el objeto del contrato de concesion No 186E, como
erradamente lo pretende hacer ver la entidad accionante; luego, es
evidente que para la fecha en que se promueve la presente accidn judicial,
1° de abril de 2022, no se encontraba configurada la justa causa alegada
por la accionante, es decir, la establecida en el literal a) del art. 410 del
CST., tal como lo estimé y decidio la Juez de instancia; en ese orden de

ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la



-G

Accibn de Levantamiento de Fuera Sindical No 94 2022 00132 07 Pég Bde 8
RJ.: 3-3770-23-lvsb-

DE : UNION TEMPORAL ECOCAPITAL

CONTRA: HERNANDC GARCIA

decisién del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores temimos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 8 de junio de
2023, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

@\OL@

trado Ponente Q
g /¢ é n

EZ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA BLANC/O
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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