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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. : Ordinario 31 2022 00197 01
R.I. + $5-3659-23
DE : JAIME QUINTO MARTINEZ

CONTRA : CONSORCIO P3-MARMATO, (conformado por las
empresas PROYECTOS y OBRAS CIVILES
PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.); v,
AFP-PROTECCION S.A.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de octubre de 2023, |la Sala Séptima de Decisidn, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacidn, interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2023, proferida por la
Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que, labord al servicio del
CONSORCIO P3-MARMATQ, (conformado por las empresas PROYECTQOS
y OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS, y, AGAMA SAS.), mediante
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 3 de marzo de 2020 al
19 de diciembre de 2020, fecha ultima en que la demandada, dio por
terminado su contrato de trabajo, de forma unilateral y sin justa causa,
desempefidndose en el cargo de pilero, realizando actividades de
excavacion, anillar, fundir, tapar con arenilla, movimiento de tierras y de
rocas, preparar concreto, entre otras funciones; devengando como
remuneracién mensual, la suma de $1'600.000=; que, a la terminacién
del contrato de trabajo, la demandada, le adeuda las prestaciones sociales
e indemnizaciones, causadas con ocasién y al término de la relacidon
laboral; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, con las demandas CONSORCIO P3-
MARMATO, (conformado por las empresas PROYECTOS y OBRAS CIVILES
PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.), se les tuvo por no contestada
la demanda, segun providencia del 17 de junio de 2022, como consta en
las diligencias digitales.

Por su parte la demandada AFP-PROTECCION S.A., en tiempo contestd |a
demanda, oponiéndose a las pretensiones de l|la demanda, bajo el
argumento que, si bien, la demandada CONSORCIO P3-MARMATO, realizd
cotizaciones a pension del actor, no obstante, dichas cotizaciones, jamas
las efectlio con ingreso de cotizacidn de $1'600.000=, que alega el actor,
en su escrito de demanda, actuando ésta demandada de buena fe, en el
registro de dichas cotizaciones, con el IBC, reportado por la demandada,
que correspondi¢ al salario minimo, mensual, legal vigente; proponiendo
como excepciones de fondo las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 17 de junio

de 2022, como consta de las diligencias digitales.
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h SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de marzo de
2023, resolvié declarar que, entre el demandante y las demandada
CONSORCIO P3-MARMATO, (conformado por las empresas PROYECTOS
y OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS, y, AGAMA SAS.), existio un
contrato de trabajo, a término indefinido, cual estuvo vigente dentro del
periodo comprendido del 3 de marzo de 2020 al 19 de diciembre de 2020,
finiquitando por renuncia voluntaria del trabajador; en virtud del cual,
condend a la demandada, al pago de las sumas y conceptos relacionadas
en la parte resolutiva de la sentencia; igualmente, condeno a las
demandadas, CONSORCIO P3-MARMATO, (conformado por las empresas
PROYECTOS y OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS, y, AGAMA
SAS.), a pagar la suma deficitaria de aportes al sistema de seguridad
social integral, en pensiones, a la demandada AFP-PROTECCION,
tomando como ingreso base de cotizacién, ta suma de $1'600.000=, mas
no el salario minimo; absolviendo a las demandadas, de las demas
pretensiones de la demanda; lo anterior, bajo el argumento que, la parte
demandada, no acreditd el pago de las prestaciones sociales adeudadas
al demandante, con ocasidn y al término de la relacion laboral,
condenando a la parte demandada, al pago de las costas de primera
instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PROTECCION S.A., con la decisién de
instancia, interpone parcialmente el recurso de apelacién, a fin que se
adicione la sentencia, ordenando incluir, junto con el valor de los aportes
adeudados, los intereses moratorios, ya que, se estd hablando de unas

cotizaciones en mora del afio 2020.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de junio
de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la demandada AFP-
PROTECCION S.A., dentro del término establecido en el numeral 1° del
art. 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentd por escrito, via

-9-



- ‘]O_

Ordinario: 31 2022 00197 01 Pag.4de 8
RI: 8-3659-23 lvsb-.

De: JAIME QUINTO MARTINEZ

Vs.:CONSOgClO P3-MARMATQ, (conformado por las empresas PROYECTOS y OBRAS CIVILES PROCIC S, VINCOL SAS, AGAMA SAS.); y, AFP-
PROTECCION S.A..

correo electronico, sus alegatos de conclusidon, guardando silencio, al
respecto, la parte demandante, como los demas sujetos procesales
demandados.

Conforme a lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la demandada AFP-PROTECCION S.A., al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala, que el problema

juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si, resultan procedentes los intereses moratorios, que reclama la
demandada AFP-PROTECCION S.A., sobre el valor de los aportes a
pension, de que fue objeto de condena la demandada CONSORCIO
P3-MARMATO, (conformado por las empresas PROYECTOS y
OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.); lo
anterior con miras a CONFIRMAR o MODIFICAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados [os presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El Articulo 7° de la ley 80 de 1993, sefiala que, se entiende por
Consorcios: cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una
misma propuesta para la adjudicacién, celebracién y ejecucidon de un
contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la
propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que lo

conforman.

Los miembros del consorcio y de la unidn temporal deberan designar la
persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o union
temporal y sefialardn las reglas basicas que regulen las relaciones entre

ellos y su responsabilidad.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores, como para los trabajadores, solo

durante la vigencia de la relacidn laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador, es
responsable del pago de su aporte y del aporte del trabajador, a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en

gue no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El art. 23 de la mencionada Ley 100 de 1993, sefiala que, los aportes
que no se consignen dentro de los plazos sefalados para el efecto,

generaran un interés moratorio a cargo del empleador.

-
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El art. 24 de la Ley 100 de 1993, preceptla que, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes, adelantaran las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular
y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusidn, en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la demandada CONSORCIO P3-
MARMATO, (conformado por las empresas PROYECTOS y OBRAS CIVILES
PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.), existio un contrato de trabajo,
a término indefinido, dentro del periodo comprendido del 3 de marzo de
2020 al 19 de diciembre de 2020, habiendo finiquitado por renuncia
voluntaria del demandante; que en virtud de dicho contrato, el
demandante, devengé como salario, la suma de $1'600.000=; y, que, la
demandada CONSORCIO P3-MARMATO, (conformado por las empresas
PROYECTQOS y OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.),
adeuda, ademads, de las prestaciones sociales del actor, los aportes a
pension, correspondientes a los meses de abril y mayo de 2020, junto con
la suma deficitaria, causada en vigencia del contrato de trabajo, al haber
cotizado la demandada, con el salario minimo mensual legal vigente y no
con el salario realmente devengado por el actor, en cuantia de
$1'600.000=,

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
de! devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por el extremo
demandante vy la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y

alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
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a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
ADICIONARSE, en cuanto no condend expresamente a la demandada
CONSORCIO P3-MARMATO, (conformado por las empresas PROYECTOS
y OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.), a reconocer
y pagar, con destino a la demandada AFP-PROTECCION S.A., el valor de
los intereses moratorios, causados sobre las sumas adeudadas por la
demandada, por concepto de aportes a pension del actor, toda vez que,
por disposicién del articulo 23 de la Ley 100 de 1993, resultan
procedentes dichos intereses, recayendo en cabeza del empleador, pagar
los mismos, conforme a lo dispuesto en la mencionada norma; en ese
orden de ideas, se adicionaran los numerales 3° y 49 de la parte resolutiva
de la sentencia impugnada, condenando a la demandada CONSORCIO P3-
MARMATO, (conformado por las empresas PROYECTOS y OBRAS CIVILES
PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.), a reconocer y pagar, junto con
el valor de los aportes a pensién que adeuda al actor, el valor de los
intereses moratorios, de que trata el art. 23 de la Ley 100 de 1993, de
acuerdo con la liquidacidon que el fondo demandado AFP-PROTECCION

S.A., le presente.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION S.A., confirmando en

todo lo demas, la sentencia impugnada.
COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONESE los numerales 3© y 40 de la parte resolutiva de

la sentencia impugnada, de fecha 16 de marzo de 2023, proferida por la

~13-
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Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a
la demandada CONSORCIO P3-MARMATO, (conformado por las empresas
PROYECTOS y OBRAS CIVILES PROCIC SS, VINCOL SAS y AGAMA SAS.),
a reconocer y pagar los intereses moratorios, de que trata el articulo 23
de la Ley 100 de 1993, sobre las sumas adeudadas al actor, por concepto
de aportes a pension, de acuerdo con la liquidacion gue la demandada
AFP-PROTECCION S.A., le presente, tal como se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, de
fecha 16 de marzo de 2023, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

=N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Q/
- ; G/Gr\ D

CY STELLAVASQUEZ'SARMIENTO LILLYYO NDA VEGA BLANCO/
o ] Magistrada
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