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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

REF. ! Ordinario No 03 2019 00641 01
R.I. : 5-3385-22
DE : NIDIA EUGENIA CASTANEDA RAMOS

CONTRA : RECAUDO BOGOTA SAS.

Estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de enero
de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto
por cada una de las partes, contra la sentencia proferida el 23 de mayo
de 2022, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que ingresé a laborar con la
entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
a partir del 10 de marzo de 2016, el cual se extendid hasta el 12 de
diciembre de 2016, fecha a partir de la cual, la demandante, fue

despedida sin mediar autorizacién previa del Ministerio del Trabajo, a
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pesar de la discapacidad que padecia al momento del despido; que la
actora, desempefd el cargo de representante de atencidn - venta de
pasajes, devengando como salario, la suma de $689.499=; que la actora,
se vio en la necesidad de acudir a la accién constitucional de tutela,
amparandola en sus derechos, de forma transitoria, el Juzgado 26 Civil
Municipal, segun sentencia del 26 de octubre de 2016, ordenando su
reintegro, el que se materializd el 11 de noviembre de 2016; no obstante,
al resolverse la impugnacién de la accion constitucional, el Juez 69 Civil
Municipal de Oralidad de Bogota, mediante sentencia del 1° de diciembre
de 2016, revoca la accion de tutela y absuelve a la demandada de las
pretensiones de la accién constitucional, razén por la cual, la demandada,
dando cumplimiento a dicho fallo constitucional, el 12 de diciembre de
2016, procedid a desvincular nuevamente a la actora; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo y el monto del salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
finalizd con justa causa; sin que pueda decirse que su contrato terminé
por razén de sus dolencias en salud; amen que, la actora, no demuestra
que durante la vigencia del contrato de trabajo, que vinculé a las partes,
ni a la finalizacién del mismo, contaba con limitacion fisica alguna, de la
cual se deriva la proteccion y asistencia prevista en el art. 26 de la Ley
361 de 1997, habiéndosele pagado todas las prestaciones sociales y
salarios, derivados del contrato de trabajo que vinculé a las partes, sin
que se le adeude acreencia laboral alguna; no obstante el contrato de
trabajo, finiquitd con justa causa comprobada; proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
COMPESACION, BUENA FE, PPRESCRIPCION, entre otras, (fls.140 a 188);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 18 de
marzo de 2022, (fol.433).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 23 de mayo de 2022,
declaré que el contrato de trabajo que vinculé a las partes, finiquité sin
justa causa y por decisidén unilateral de la demandada, en virtud de lo
cual, CONDENO a la sociedad demandada, a reconocer y pagar a la actora,
a titulo de indemnizacién por despido injustificado, la suma de
$689.455=, debidamente indexada, absolviendo a la demandada, de las
pretensiones principales de la demanda; lo anterior, al considerar que,
dentro del plenario, no quedd probado que ia demandante, al momento
del finiquito del contrato de trabajo, se encontrara amparada por el
denominado fuero de salud, condenando en costas a la parte demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora, solicita se revoque parcialmente la sentencia, en cuanto
absolvidé a la demandada, de reintegrar a la actora, por estar amparada
por el denominado fuero de salud; por cuanto, quedd demostrado que
para la fecha del despido, la demandante, se encontraba discapacitada,
por razén de las dolencias que padecia, estando amparada por el
denominado fuero de salud, a que alude la Ley 361 de 1997, obviando la
demandada, el respective permiso ante el Ministerio del Trabajo, para dar
por terminado el contrato de trabajo, tornandose ineficaz dicha
terminacion.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacion por despido injustificado, bajo el argumento que, ésta no
fue una pretension de la demanda; y, en gracia de discusion, con la
prueba practicada, se acreditd la justa causa que invocd la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo a la actora, asi como los
errores graves que cometio en la ejecucion de sus servicios, en el cargo

que venia desempefiando.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de
octubre de 2022, visto a folio 5, la parte actora, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte demandada, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante €l a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, que existio
entre las partes, la actora, ostentaba su condicién de sujeto de
especial proteccién, por el denominado fuero de salud, derivado
de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia a la
demandada, la obligacién de solicitar, previamente a Ila
terminacion del contrato de trabajo, la autorizacidén ante la oficina
del trabajo; vy, si, recae en cabeza de la demandada, la obligacion
de reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de la
presente accidn, en los términos y condiciones en que lo dispuso
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR,
MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico pianteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.



Ordinario No €3 2018 00641 01 Pég. 5da s

RLE $-3385-22 - Ivsh-
De: NDA EUGENIA CASTAREDA RAMOS
VS.: RECALUDO BOGOTA 543

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., sefala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal mensual vigente o el fijado en pactos, convenciones colectivas ¢

fallos arbitrales.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y
prestaciones sociales, al momento del finiguito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

Por su parte, el articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en
ningin caso la limitacién de una persona podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea

claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
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se va a desempefiar 0 que se esté desempefiando, asi mismo, establecid
dicha norma, que ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie

autorizacién de la oficina del trabajo.

A rengldn seguido, sefala la norma, en su inciso 29, que, en el evento de
ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razén de su
limitacion, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el trabajador tendra
derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario, sin perjuicio de las

demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de Ia
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razon de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, debera asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuaciéon, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del CGP, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la Sociedad demandada, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el
10 de marzo de 2016 al 12 de diciembre de 2016, en virtud del cuatl la
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actora, desempefid el cargo de representante de atencion -venta de
pasajes, devengando como salario la suma de $689.499; que el 12 de
diciembre de 2016, en cumplimiento de la accidn constitucional, la
demandada, le dio por terminado el contrato de trabajo a la actora,
alegando justa causa, lo que se corrobora con la documental obrante
dentro dei expediente, la cual no fue desconocida, objetada ni tacha de
falsa, razén por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto
de los hechos acreditados a traves de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacién juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de REVOCARSE parcialmente, por no compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en cuanto
condend a la demandada, al pago de la indemnizacién por despido
injustificado, de que trata el art. 64 del C.S.T.; ya que, contrario a lo
considerado por el juez de instancia, dicha pretensién, ni tacita ni
expresamente, fue objeto de la Litis; pues, basta con analizar, cada una
de las pretensiones de la demanda, como los hechos sustento de las
mismas, para determinar que, las pretensiones del actor, Unicamente,
estaban encaminadas a la ineficacia del despido y su consecuencial
reintegro, ante la ausencia del permiso Ministerial, por estar
supuestamente amparada por el denominado fuero de salud; luego, el
Juez de Primera Instancia, desbordé las facultades ultra y extra petita,
desconociendo abiertamente los postulados del articulo 50 del CPTSS, al
ordenar el pago de una pretensidn que no fue objeto de controversia en
primera instancia, tal como se corrobora del escrito de la demanda, la
contestacién de la misma, como de los puntos materia de fijacidn del

litigio; razdn por la cual, se absolverd a la demandada, de esta condena.

En lo demas, se confirmard la sentencia impugnada, al absolver a la
demandada, de las pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta

que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de

A2~
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acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.S.T., no demostrg, de
forma clara y fehaciente, que la fecha de su desvinculacion laboral, 23 de
agosto y 12 de diciembre de 2016, gozara del fuero especial de salud,
derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, que padeciera de
algin grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese
en proceso de calificacién o en estado de incapacidad laboral temporal,
por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segun la
documenta! vista a folios 14 a 432 del expediente, consistente en Ia
historia clinica de la actora, asi como tampoco, demostrd, dentro del
proceso, que el contrato de trabajo, lo haya terminado la demandada,
expresamente, por razén de las dolencias en salud que padecia la
demandante; pues, como se analizé en precedencia, dicho contrato de
trabajo, finiquitd por la existencia de una justa causa comprobada, tal
como lo acepta la misma demandante, en los hechos y pretensiones de la
demanda; encontrandose la demandante, en condiciones aceptables para
el desempefio de sus funciones al momento en que se materializé la
terminacion del vinculo laboral, sin que, por tal razén, se haya puesto en
condiciones de debilidad manifiesta a la demandante, situacién que no fue
acreditada debidamente dentro del juicio; estando relevada la accionada,
de la obligacién de solicitar permiso alguno, ante el MINISTERIO DE
TRABAJO, que echa de menos la demandante, para dar por terminado el
contrato de trabajo de forma unilateral y con justa causa; habiendo
cumplido fielmente el empleador demandado, con la obligacion de afiliar
a la demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensién, salud y riesgos laborales, siendo éstas entidades las encargadas
de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte de la actora, en
quienes se subrogé tal obligacién; en ese orden de ideas, se mantendra
incélume la absolucidén impuesta por el a-quo, respecto de estas

pretensiones.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por cada una de las partes; imponiendo las costas de primera

instancia, en cabeza de la parte demandante.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE, el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 23 de mayo de 2022, proferida por el Juez 3°
Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, absuélvase a la
demandada RECAUDO BOGOTA SAS, de la condena impuesta en su
contra, por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOQUESE, el numeral quinto de la parte resolutiva de Ia
sentencia apelada, de fecha 23 de mayo de 2022, proferida por el Juez 3°
Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE en costas
de primera instancia, a la parte demandante, tal como se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada, de fecha
23 de mayo de 2022, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS A TIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponente - B
. 4 -
LUCY STEL VA EZ SARMIENTO LILLY Y}LANDA VEGA BLANCO
agistra

Magistrada

~f5-
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 12 2021 00344 01
R.I. 1 5-3412-22
DE : CARLOS EDUARDO GARZON HERNANDEZ

CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 2
de agosto de 2022, proferida por la Juez 12 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reconozca, liquide y pague su pensién de vejez, bajo las disposiciones del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, madificado por la Ley 797 de 2003,
por haber cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos por las
citadas normas, derecho que se hace exigible, a partir del 19 de enero de

2021, arrojando un ingreso promedio base de cotizacién de los ultimos

A3 -
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10 superior al establecido por Colpensiones, al aplicar una tasa de
reemplazo del 78,04%, de acuerdo con el cumulo de semanas cotizadas
durante toda su vida laboral 2.401; que la demandada, mediante
Resolucion SUB 197481 del 16 de septiembre de 2020, reconocid pension
de vejez, a partir del afio 2020, en cuantia de $3'303.859=; la que fue
reliquidada, mediante Resolucién SUB-1425 del 6 de enero de 2021, a
partir del 1° de enero de 2021, en la suma de $3'422.165=, al determinar
un ingreso base de liquidacion de los ultimos 10 afios, en la suma de
$4'422.165=, y una tasa de remplazo del 78,04%, suma inferior a la que
le corresponde; hechos estos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, ya que, la pensién
del actor, fue reconocida en legal forma, como consta en la Resolucion No
Resolucion SUB-1425 del 6 de enero de 2021; proponiendo como
excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION,
entre otras; dandosele por contestada, mediante providencia del 22 de
abril de 2022, tal como consta del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 2 de agosto de
2022, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en que, no es viable,
reliquidar la primera mesada pensional del actor, a pesar de existir una
diferencia insignificante a favor del actor, ya que, el IBL, corresponde al
ingreso promedio base de cotizacién de los Ultimos 10 afos, como lo
peticiona el demandante, ajustandose a derecho la Resolucidén por medio
de la cual Colpensiones, reconocié el derecho pensional al demandante,
condenando en Costas a parte actora.
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RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decision de primera instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, se
acojas las pretensiones de la demanda, al considerar que, al actor, si le
asiste el derecho a que le reliquide la primera mesada pensional, como lo
exige la Ley 797 de 2003, va que, cuenta con el nimero de semanas
suficientes para establecer una primera mesada superior a la reconocida
por Colpensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron

por escrito, via correo electronico, alegatos de conclusién.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de
interponer el respectivo recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en
establecer:

Si resulta procedente la reliquidacién de la pension de vejez del
demandante, bajo las disposiciones del art. 9° de la Ley 797 de
2003, en los términos peticionados en la demanda; lo anterior, con

miras a revocar 6 confirmar la sentencia apelada.

5~
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pension de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer 0 60 ainos
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo; incrementando la edad a 62 afios para el hombre, a partir del 1°
de enero de 2014.

A renglon seguido sefiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300

semanas en el ano 2015.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre [os cuales ha cotizado el afiliado durante los 10

afios anteriores al reconocimiento de la pension.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, gue establece la formula para

determinar el monto minimo y maximo de la pensién de vejez.



ORDINARIO No 12 2021 00344 01 Pig. 5de$
RL: 8.3412-22-lvsh-

De: CARLOS EDUARIMD GARZON HERNANDEZ

V¥8.: COLPENSIONES

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar

a disfrutar la pensidn sera necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticidn, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses
moratorios objeto de la presente accion.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijo el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales; a renglén seguido, sefiala la norma que el
simple reclamo escrito del trabajador, interrumpira la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS vy 164 del CGP, que imponen
al juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Del analisis conjunto de la prueba documental aportada, se pudo
establecer que el demandante, nacid el 7 de diciembre de 1957, gue
cumplié la edad de 62 afios el 7 de diciembre de 2019, que efectud su
ultima cotizacion el 31 de diciembre de 2020; que cotizé un total de
2.401,43 semanas, durante toda su vida laboral; que elevd solicitud de
reconocimiento de su pensién, el 4 de septiembre de 2020; que mediante
Resolucion SUB 197481 del 16 de septiembre de 2020, Colpensiones,
reconocié pension de vejez al actor, a partir del afio 2020, en cuantia de
$3'303.859=; la que fue reliquidada, mediante Resolucién SUB-1425 del
6 de enero de 2021, a partir del 1° de enero de 2021, en la suma de
$3'422.165=, al determinar un ingreso base de liquidacién de los Ultimos

ES
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10 afios, en la suma de $4'422.165=, y una tasa de remplazo del 78,04%;
todo lo anterior, se colige de la documental allegada al expediente, prueba
que no fue objetada, desconocida ni tachada de falsa por las partes, razén
por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos

acreditados a través de este medio.

Precisado lo anterior, demostrados como se encuentran 10s enunciados
facticos anteriores, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de
la Juez de primera instancia habrd de REVOCARSE, ya que, si bien, el
derecho pensional del actor, se rige por las disposiciones de la Ley 797
de 2003, haciéndose exigible a partir del 1° de enero de 2021,
comogquiera que, efectlo su ultima cotizacidn el 31 de diciembre de 2020,
fecha en que se produce su desafiliacién del sistema, tal como lo advirtio
la demandada, en la Resolucion SUB No 197481 del 16 de septiembre de
202, como de la Resolucion DPE No 14611 del 27 de octubre de 2020; no
obstante, contrario a lo considerado por el a-quo, resulta procedente la
reliquidacion pensional deprecada, si se tiene en cuenta que, el actor,
cotizd un total de 2.401,43, semanas durante toda su vida laboral, lo que
nos arroja una tasa de remplazo, determinada en el 78,84% del IBL;
luego, hechas las operaciones matematicas correspondientes, de acuerdo
con la liquidacidn, efectuada por el Grupo Liquidador de Apoyo del Consejo
Superior de la Judicatura, la cual formara parte de este proveido, se
determina como ingreso base de liquidacidén, de los dltimos 10 afios,
promedio base de cotizacién, la suma de $4'369.125,85=, que al aplicarie
la tasa del remplazo del 78,84%, nos arroja como primera mesada
pensional de la pensidén de vejez del actor, para el afio 2020,
$3'444.618,82=, y para el afio 2021, $3'500,077=, una suma superior a
la establecida por la demandada Colpensiones, en las Resoluciones antes
citadas, razon por la cual, se revocara la sentencia impugnada,
condenando a la demandada Colpensiones, a reconocer y pagar al
demandante, como primera mesada pensional, a partir del 1° de enero
de 2021, la suma de $3'500.077=, junto con los incrementos legales a
gue haya lugar afio tras afio; como consecuencia de lo anterior,
condénese, a la demandada Colpensiones, a reconocer y pagar al actor,
las diferencias pensionales, causadas afio tras afio, sumas estas que
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deberan pagarse debidamente indexadas, teniendo en cuenta el IPC,
causado a partir de la fecha de exigibilidad de cada una de las diferencias
pensionales adeudadas y hasta cuando se verifique su correspondiente
pago; lo anterior, al resultar improcedentes los intereses moratorios
peticionados por la parte actora, sobre l|as diferencias pensionales
adeudadas, por no darse los presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de
1993, en la medida en que los mismos proceden solo frente al no pago
total de la mesada pensional correspondiente, circunstancia esta que no
se predica en el caso de marras, comoquiera que, la demandada, resolvid
la solicitud de pensidn que presento el actor, el 4 de septiembre de 2020,
es decir, dentro del término a que alude el art. 992 de la Ley 797 de 2003,
pagando al actor, lo que creyd deber segun Resolucion SUB 197481 del
16 de septiembre de 2020; aunado a que, la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral, en sentencia bajo Radicacion 45491 del 18 junio
de 2014, Magistrado Ponente JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, ha
sostenido que, en tratandose de reliquidaciones o reajustes pensionales,
no proceden los intereses moratorios, como en el caso que nos ocupa, por
fo que, habra de absolverse a la demandada Colpensiones, de esta
pretension.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora; imponiendo las costas de primera

instancia en contra de Colpensiones.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de [a Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

-19-~
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE la sentencia apelada, de fecha 2 de agosto de
2022, proferida por la Juez 12 Laboral del Circuito de Bogotd; en
consecuencia, CONDENESE a la demandada COLPENSIONES, a reconocer
y pagar al demandante CARLOS EDUARDO GARZON HERNANDEZ, la
pensién de vejez, a partir del 1° de enero de 2021, en cuantia de
$3'500.077=, junto con los incrementos legales a que haya lugar, afio
tras afio, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, condénese a la
demandada Colpensiones, a reconocer y pagar a favor del demandante
CARLOS EDUARDO GARZON HERNANDEZ, las diferencias pensionales
existentes, causadas y no pagadas, a partir del 1° de enero de 2021,
sumas que deberan pagarse debidamente indexadas, tal como se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENESE en costas de primera instancia, a la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo decidido en esta providencia.

CUARTO.- Sin COSTAS en esta instancia.

(Z)"’

LUIS AGUETIN VEGA CARVAJAL /

strado Ponente /)
g
) \7Z ‘L ( Jo /u ARRE ‘

—

Z SARMIENTO  LILLY /zOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada /

-
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DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADQ: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICADQ: 110013105012202134401
DEMANDANTE : CARLOS GARZON

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacién (1BL) del demandante tomando en cuenta los aportes reafizados
durante foda la vida y los Gltimas diez afios actualizado a 2020 para obtener el valor de fa primera mesada.

Promedio Salarial Anual

Afio 1972
. . Namero Salario P . Sa"aﬂo. Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual |
01/09/72 30/09/72 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/10/72 31/10/72 31 660,00 22,00 § 682,00
o1/1172 30/11/72 30 660,00 22,00 3 660,00
01/12/72 31/12/72 31 660,00 22,00 $ 682,00
Total dias 122 3 2.684,00 $ 22,00 $ 660,00
Afio 1973
- . Niimero Salario e . . Salariq Sa!ario'
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salaric anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/73 31/01/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/02/73 28/02/73 28 660,00 22,00 $ 616,00
01/03/73 31/03/73 37 660,00 22,00 § 682,00
01/04/73 30/04/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/05/73 31/05/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/06/73 30/06/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/07/73 31/07/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/08/73 31/08/73 31 660,00 22,00 3 682,00
01/09/73 30/09/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/10/73 31/10/73 31 660,00 22,00 3 682,00
01/11/73 30/11/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/12/73 31/12/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
Total dias 365 $ 8.030,00 322,00 $ 660,00
Afio 1974
_ . Ndmero Salario . . Saiarn Salado
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual -
diario mensual |
01/01/74 31/01/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/02/74 28/02/74 28 660,00 22,00 3 616,00
01/03/74 31/03/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/04/74 30/04/74 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/05/74 31/05/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/06/74 30/06/74 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/07/74 31/07/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/08/74 31/08/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
21/09/74 30/09/74 30 660,00 22,00 $ 660,00
15/11/74 30/11/74 16 1.770,00 59,00 $ 944,00
01/12/74 31/12/74 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
Total dias 320 $8.779,00 327,43 $ 823,03
Afio 1975
.. . Namero Salario it . Sa!ario‘ Sa!an'o.
Fecha Inicial | Fecha Final ; Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/75 31/01/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/02/75 28/02/75 28 1.770,00 59,00 ¥ 1.652,00
01/03/75 31/03/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/75 30/04/75 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/05/75 31/05/75 31 1.770,00 59,00 3 1.829,00
01/06/75 30/06/75 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/07/75 31/07/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/75 31/08/75 31 3.060,00 102,00 3 3.162,00
01/09/75 30/09/75 30 3.060,00 102,00 $ 3.060,00
01/10/75 31/10/75 31 3.060,00 102,00 $ 3.162,00
01/11/75 30/11/75 30 3.060.00 102,00 3 3.060,00
01/12/75 31/12/75 37 4.200,00 140,00 $ 4.340,00
Total dias 365 $ 29.292,00 $ 80,25 $ 2.407,56
Afio 1976
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N!:;giro '::‘:asr‘:c; ' Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
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01/01/78 31/01/76 31 4.200,00 140,00 3 4.340.00
01/02/76 29/02/76 29 4.200,00 140,00 3 4.060,00
01/03/76 31/03/76 31 4.200,00 140,00 3 4.340,00
01/04/76 36/04/76 30 4.200,00 140,00 3 4.200,00
01/05/76 31/05/76 31 4.200,00 140,00 $ 4.340,00
01/06/76 30/06/76 30 4.200,00 146,00 ¥ 4.200,00
o1/07/76 31/07/76 31 4.200,00 140,00 $ 4.340,00
01/08/76 31/08/76 31 4.200,00 140,00 3 4.340,00
01/09/76 30/09/76 30 4.200,00 140,00 ¥ 4.200,00
01/16/76 31/10/76 31 5.070,00 169,00 3 5.239,00
01/11/76 30/11/76 3¢ 5.070.00 169,00 $ 5.070,00
011276 31/12/76 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
Total dfas 366 3 52.079,00 § 142,29 %4.268,77
Afio 1977
. Nimero Salario e . Salario' Sa!ariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario, mensual
01/01/77 31/01/77 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/02/77 28/02/77 28 3.300.00 110,00 $ 3.080,00
01/03/77 3103777 31 3.300.00 110,00 § 3.410,00
010477 30/04/77 3o 5.780,00 193,00 $ 5.790,00
01/05/77 31/05/77 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/06/77 30/06/77 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/07/77 31/07/77 31 5.790,00 193,00 § 5.983,00
01/08/77 31/08/77 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/09/77 30/09/77 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/10/77 31/10/77 31 5.790,00 193,00 ¥ 5.983,00
01/11/77 30/11/77 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/12/77 311277 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
Total dias 365 $ 57.596,00 $ 157,80 $4.733,92
Afio 1978
Nimero Salario ) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual iy
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/02/78 28/02/78 28 5.790,00 193,00 $ 5.404,00
01/03/78 31/03/78 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/04/78 30/04/78 30 5.790,00 193,00 § 5.790,00
01/05/78 31/05/78 31 5.790,00 193,00 § 5.983,00
01/06/78 30/06/78 30 5.780,00 193,00 $ 5.790,00
01/07/78 31/07/78 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/08/78 31/08/78 31 5.790,00 193,00 3 5.983,00
01/09/78 30/09/78 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/10/78 31/10/78 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/11/78 30/11/78 30 7.470,00 249,00 § 7.470,00
01/12/78 31/12/78 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
Tolal dias 365 § 75.597,00 3 207,12 $6.213,45
Afio 1979
- ; Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final flamero e Salario diarioc | Salario anual promedio promedio
dias mensual s
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 7.470,00 249,00 §7.719,00
01/02/79 28/02/79 28 7.470,00 249,00 $6.972,00
01/03/78 31/03/79 31 7.470,00 249,00 $7.718,00
01/04/79 30/04/79 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/05/79 31/05/79 31 7.470,00 249,00 $ 7.719,00
01/06/79 30/06/79 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/07/79 31/07/79 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/08/79 31/08/79 31 7.470,00 249,00 $7.718,00
01/09/79 30/09/79 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/10/79 31/10/79 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/11/79 30/11/79 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/12/79 31/12/79 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
Total dias 365 $ 90.885,00 3 249,00 $ 7.470,00
Afic 1980
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘;f::m ’::;aszz ’ Salario diario | Salario anual pm{ngdio promedio
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 9.480,00 316,00 $ 9.796,00
01/02/80 29/02/80 29 9.480,00 316,00 $9.164,00
01/03/80 31/03/80 31 9.480,00 316,00 $ 9.796,00
01/04/80 30/04/80 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/05/80 31/05/80 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/06/80 30/06/80 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/07/80 31/07/80 31 9.480.00 316,00 $ 9.796,00
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01/08/80 31/08/80 31 9.480,00 316,00 $ 9.796,00
01/09/80 30/09/80 30 9.480,00 316,00 $ 9.480,00
01/10/80 31/10/80 31 11.850,00 395,00 § 12.245,00
01/11/80 30/11/80 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/12/80 31/12/80 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
Total dias 366 $ 130.113,00 $ 355,50 $ 10.665,00
Afio 1981
Numero Salario Rl Salan’o_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/81 25/02/81 28 14.610,00 487,00 $ 13.636,00
01/03/81 31/03/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/81 30/04/81 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/81 31/05/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/81 30/06/81 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/07/81 31/07/81 31 14.610,00 487,00 3 15.097,00
01/08/81 31/08/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/09/81 30/09/81 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/81 31/10/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/11/81 30/11/81 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/12/81 31/12/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
Total dias 365 § 177.755,00 $ 487,00 $14.610,00
Afio 1982
iy Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diarfo | Salario anual promedio promedio
diario mensual |
01/01/82 31/01/82 31 14.610,00 487,00 $ 15.087,00
01/02/82 28/02/82 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/82 31/03/82 31 17.780,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/82 30/04/82 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/05/82 31/05/82 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/06/82 30/06/82 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/07/82 31/07/82 31 17.780,00 593,00 $ 18.383,00
01/08/82 31/08/82 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/09/82 30/09/82 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/10/82 31/10/82 31 21.420,00 714,00 $ 22.134,00
01/11/82 30/11/82 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/12/82 31/12/82 31 21.420,00 714,00 $ 22.134,00
Total dias 365 $ 235.302,00 $ 644,66 $19.339,89
Afio 1983
s = z Numero Salario Salarin Salario
Fecha Inicial | Fecha Final n Salario diaric | Salario anual promedio promedio
dias mensual P
diario mensual
01/01/83 31/01/83 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/02/83 28/02/83 28 21.420,00 714,00 $ 19.992,00
01/03/83 31/03/83 31 21.420,00 714,00 §22.134,00
01/04/83 30/04/83 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/05/83 31/05/83 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/06/83 30/06/83 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/07/83 31/07/83 31 21.420,00 714.00 $ 22.134.00
01/08/83 31/08/83 31 21.420,00 714,00 $ 22.134,00
01/09/83 30/09/83 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/10/83 31/10/83 31 25.530,00 851,00 ¥ 26.381,00
01/11/83 30/11/83 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/83 31/12/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 365 3 273.214,00 § 748,53 $ 22.455,95
Afio 1984
- . Nadmero Safario i Sa!ario_ Salan‘o'
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/02/84 25/02/84 29 25.530,00 851,00 $ 24.679,00
01/03/84 31/03/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/84 30/04/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/05/84 21/05/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/84 30/06/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/84 31/07/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/08/84 31/08/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/84 30/09/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/10/84 31/10/84 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/11/84 30/11/84 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/12/84 31/12/84 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
Total dias 366 $ 325.634,00 $ 889,71 $ 26.691,31

Afio 1985
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Niumero Salario i Sa!ariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual T
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 39.310,00 1.310.33 $ 40.620,33
01/02/85 28/02/85 28 39.310,00 1.310,33 $ 36.689,33
01/03/85 31/03/85 31 39.310,00 1.310,33 3 40.620,33
01/04/85 30/04/85 30 39.310,00 1.310,33 ¥ 39.310,00
41/05/85 31/05/85 31 39.310.00 1.310,33 3 40.620,33
01/06/85 30/06/85 30 39.310,00 1.310,33 $.39.310,00
01/07/85 31/07/85 31 39.310.00 1.310,33 3 40.620,33
01/08/85 31/08/85 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/09/85 30/09/85 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/10/85 31/10/85 31 41.040.00 1.368,00 $ 42.408,00
01/11/85 30/11/85 30 41.040,00 1.368,00 ¥ 41.040,00
01/12/85 31/12/85 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
Total dias 365 3 483.577,00 $ 1.324,87 $ 39.746,05
Afio 1986
Numero Salario - 7 Salan'o_ Salan'o.
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual el
diario mensual |
01/01/86 31/01/86 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/02/86 28/02/86 28 41.040,00 1.368,00 $ 38.304,00
01/03/86 31/03/86 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/04/86 30/04/86 30 41.040,00 1.368,00 3 41.040,00
01/05/86 31/05/86 31 41.040,00 1.368,00 3 42.408,00
01/06/86 30/06/86 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/07/86 31/07/86 31 41.040,00 1.368,00 3 42.408,00
01/08/86 31/08/86 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/09/86 30/09/86 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/10/86 31/10/86 31 47.370,00 1.579,00 3 48.949,00
01/11/86 30/11/86 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
Q1/12/86 31/12/86 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
Total dias 365 $ 518.732,00 $1.421,18 $ 42.635,51
Afio 1987
Nimero Salario i it Salario
Fecha Inicial | Fecha Final y Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/87 21/01/87 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/02/87 28/02/87 28 47.370,00 1.579,00 $44.212,00
01/03/87 31/03/87 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/04/87 30/04/87 3¢ 47.370,00 1.679,00 $ 47.370,00
01/05/87 31/05/87 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/06/87 30/06/87 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/07/87 31/07/87 31 47.370,00 1.578,00 $ 48.949,00
01/08/87 31/08/87 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/09/87 30/09/87 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/10/87 31/10/87 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/11/87 30/11/87 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/12/87 31/12/87 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
Total dias 365 § 598.599,00 3 1.640,00 $49.199,92
Afio 1988
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nw?:lero Salarfo Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual il
diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 £1.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/02/88 29/02/88 29 61.950,00 2.065,00 $ 59.885,00
01/03/88 31/03/88 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/04/88 30/04/88 30 §9.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/05/88 31/05/88 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/06/88 20/06/88 30 £§9.070,00 2.969,00 ¥ 89.070,00
01/07/88 31/07/88 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/08/88 31/08/88 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/09/88 30/09/88 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/10/88 31/10/88 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/11/88 30/11/88 30 99.630,00 3.321.00 $ 99.630,00
01/12/88 31/12/88 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
Total dias 366 $1.036.774,00 $2.832,72 $84.981,48
Afio 1989
: ) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N';‘;f;i"" ,::,’;';’f; . Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 79.290,00 2.643,00 $ 81.933,00
01/02/89 28/02/89 28 79.290,00 2.643,00 $ 74.004,00
01/03/89 31/03/89 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/04/89 30/04/89 30 79.290,00 2.643,00 § 79.290,00
01/05/89 31/05/89 31 79.290,00 2.643,00 $ 81.933,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

17012023 - 8:48 0. m.
4de 13



o, Rama Judicial del Poder Piiblico
o f’—?\' Consejo Superior de la Judicatura
Y sl Tribunal Superior de Bogotd

i Salx Laboral
Comvijo Supevior
e du S cmomos Baogotd — Cundinamarca

01/06/89 30/06/89 30 79.290,00 2.643,00 3 79.290,00
01/07/89 31/07/89 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/08/89 31/08/89 31 70.260,00 2.342,00 § 72.602,00
01/09/89 30/09/89 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/10/89 31/10/89 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/11/89 30/11/89 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/12/89 31/12/89 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
Total dias 365 $ 999.379,00 §2.738,02 $82.140,74
Afio 1990
. . , Nimero Salario L. . Salan'o' Saiarit{
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/02/90 28/02/90 28 99.630,00 3.321,00 $ 92.988,00
01/03/30 31/03/90 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/04/90 30/04/90 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/05/90 31/05/90 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/06/90 30/06/90 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/07/90 31/07/90 31 99.630,00 3.321,00 3 102.951,00
01/08/90 31/08/930 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/09/90 30/09/90 30 99.630,00 3.321,00 $99.630,00
01/10/90 31/10/90 31 123.210,00 4.107,00 $127.317,00
01/11/90 30/11/90 30 123.210,00 4.107,00 $ 123.210,00
01/12/90 31/12/30 31 123.210,00 4.107,00 § 127.317,00
Total dfas 365 $ 1.284.477,00 § 351912 $105.573,45
Aro 1991
- . Nimero Salario . . Sa’aﬂo. Samrfo.
Fecha Inicial | Fecha Final , Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 136.290,00 4.543,00 § 140.833,00
01/02/91 28/02/91 28 136.290,00 4.543,00 $127.204,00
01/03/91 31/03/91 37 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/04/91 30/04/91 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/05/91 31/05/91 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/06/91 30/06/91 30 136.290,00 4.543,00 3 136.290,00
01/07/91 31/07/91 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/08/91 31/08/91 31 136.260,00 4.543,00 % 140.833,00
01/09/91 30/09/91 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/10/91 31/10/91 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/11/91 30/11/91 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/91 31/12/91 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 365 $1.746.791,00 $4.785,73 $143.571,86
Afio 1992
. . Nimero Salario . Salarfq Salan’o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 181.050,00 6.035,00 3 187.085,00
01/02/92 29/02/92 29 181.050,00 6.035,00 3 175.015,00
01/03/92 31/03/92 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/04/92 30/04/92 30 181.050,00 6.035,00 3 181.050,00
01/05/92 31/05/92 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/06/92 30/06/92 30 181.050,00 6.035,00 $ 181.050,00
01/07/92 31/07/92 31 138.182,00 4.606,07 3 142.788,07
01/08/92 31/08/92 31 138.182,00 4.606,07 $ 142.788,07
01/09/92 30/09/92 30 176.873,00 5.895,77 $ 176.873,00
01/10/92 31/10/92 31 176.873,00 5.895,77 $ 182.768,77
01/11/92 30/11/92 30 176.873,00 5.895,77 $ 176.873,00
01/12/92 31/12/92 31 442.183,00 14,739,43 $ 456.922,43
Total dias 366 $ 2.377.383,33 $ 6.495,58 $ 194.867,49
Afic 1993
.. " Niamero Salario P . Salan'c{ Salario'
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Safario anual promedio promedio
diario mensual |
01/01/93 31/01/93 31 176.873,00 5.895,77 $ 182.768,77
01/02/93 28/02/93 28 176.873,00 589577 $ 165.081,47
01/03/93 31/03/93 31 176.873,00 5.895,77 $ 182.768,77
01/04/93 30/04/93 30 176.873,00 5.895,77 § 176.873,00
01/05/93 31/05/93 31 176.873,00 5.895,77 $ 182.768,77
01/06/93 30/06/93 30 442.183,00 14.739,43 $ 442.183,00
01/07/93 31/07/93 31 176.873,00 5.895,77 $ 182.768,77
01/08/93 31/08/93 31 176.873,00 5.895,77 § 182.768,77
(1/09/93 30/09/93 30 222.860,00 7.428,67 § 222.860,00
01/10/93 31/10/93 31 222.860,00 7.428,67 $ 230.288,67
01/11/93 30/11/93 30 222.860,00 7.428,67 $ 222.860,00
01/12/93 31/12/93 31 557.150,00 18.571,67 $ 575.721,67
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Total dfas 365 | 1 8$29049.711.63] $8081,40] $242.442,05
Afio 1994
Nimero Salario R . Salariq Sa!arict
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario | mensual |
01/01/34 31/01/94 31 300.000,00 10.000,00 $ 310.000,00
01/02/94 25/02/94 28 300.000,00 10.000,00 $ 280.000,00
01/03/94 31/03/94 31 300.060,00 10.000,00 § 310.000,00
01/04/94 30/04/94 1 372.000,00 12.400,00 $ 12.400,00
01/05/94 31/05/94 31 98.700.00 3.280,00 3 101.990,00
01/06/94 30/06/94 30 828.375,00 27.612,50 $ 828.375,00
01/07/94 31/07/94 31 441,788,00 14.726,27 3 456.514,27
01/08/94 31/08/94 31 441.750,00 14.725,00 $ 456.475,00
01/09/94 30/09/94 30 372.000,00 12.400,00 $ 372.000,00
01/10/94 31/10/94 31 372.000,00 12.400,00 § 384.400,00
01/11/94 30/11/94 30 372.000,00 12.400,00 $ 372.000,00
01/12/94 31/12/94 31 930.000,00 31.000,00 $ 961.000,00
Total dias 336 - 3 4.845.154,27 $ 14.420,10 $432.603,06
Afio 1995
- Namero Salario asi ga e i s Safarr'o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dfas mensual -
diario mensual |
01/01/95 31/01/95 30 416.600,00 13.886,67 $ 416.600,00
01/02/95 28/02/95 30 416.600,00 13.886,67 $ 416.600,00
01/03/95 31/03/95 30 483.600,00 16.120,00 $ 483.600,00
01/04/95 30/04/95 30 714.620,00 23.820,67 $ 714.620,00
01/05/95 31/05/95 30 516.600,00 17.220,00 $ 516.600,00
01/06/95 30/06/95 30 1.664.523,00 55.484,10 | $ 1.664.523,00
01/07/95 31/07/95 30 516.600,00 17.220,00 $ 516.600,00
01/08/95 31/08/95 30 516.600,00 17.220,00 $ 516.600,00
01/09/95 30/09/95 30 516.600,00 17.220,00 $ 516.600,00
01/10/95 31/10/95 30 516.600,00 17.220,00 $ 516.600,00
01/11/95 30/11/95 30 904.050,00 30.135,00 $ 904.050,00
01/12/95 31/12/95 30 904.050,00 30.135,00 $ 904.050,00
Total dias 360 $ 8.087.043,00 $ 22.464,01 $673.920,25
Afio 1996
) Nemero Salario o ] Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ; Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ol
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 516.600,00 17.220,00 $ 516.600,00
01/02/96 29/02/96 30 516.600,00 17.220,00 3 516.600,00
01/03/96 31/03/96 30 635.400,00 21.180,00 $ 635.400,00
01/04/96 30/04/96 30 635.400,00 21.180,00 ¥ 635.400,00
01/05/96 31/05/96 30 635.400,00 21.180,00 $ 635.400,00
01/06/96 30/06/96 30 1.588.500,00 52.950,00| ¥ 1.588.500,00
01/07/96 31/07/96 30 635.400,00 21.180,00 $ 635.400,00
01/08/96 31/08/96 30 635.400,00 21.180,00 § 635.400,00
01/09/96 30/09/96 30 635.400,00 21.180,00 $ 635.400,00
01/10/96 31/10/96 30 635.400,00 21.180,00 3 635.400,00
01/11/96 30/11/96 30 635.400,00 21.180,00 § 635.400,00
01/12/96 31/12/96 30 1.588.500,00 52.950,00| § 1.588.500,00
Total dias 360 $ 9.293.400,00 $ 25.815,00 $774.450,00
Afio 1997
N . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘;’f’e”’ Sl Salario diario | Salario anual | promedio promedio
lias mensual S
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 635.400,00 21.180,00 $ 635.400,00
01/02/97 28/02/97 30 635.400,00 21.180,00 $ 635.400,00
01/03/97 31/03/97 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/04/97 30/04/97 30 781.500,00 26.050,00 3 781.500,00
01/05/97 31/05/97 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/06/97 30/06/97 30 1.953.750,00 65.125,00| $ 1.953.750,00
01/07/97 31/07/97 30 781.500,00 26.050,00 § 781.500,00
{01/08/97 31/08/97 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/09/97 30/09/97 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/10/97 31/10/97 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/11/97 30/11/97 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/12/97 31/12/97 30 1.953.750,00 65.125,00 | § 1.953.750,00
Total dias 360 $ 11.430.300,00 $ 31.750,83 $ 952.525,00
Afio 1998
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N;;:Zim rf:fsr;g / Salario diario Salario anual propre_dio promedio
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/02/98 28/02/98 30 781.500,00 26.050,00 $ 781.500,00
01/03/98 31/03/98 30 845.600,00 31.520,00 § 945.600,00
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01/04/38 30/04/98 30 945.600,00 31.520,00 $ 945.600.00
01/05/38 31/05/98 30 945.600,00 31.520,00 $ 845.600,00
01/06/38 30/06/98 30 2.364.000,00 78.800,00| § 2.364.000,00
01/07/98 31/07/98 30 945.600,00 31.520,00 $ 945.600,00
01/08/98 31/08/98 30 945.600,00 31.520,00 $ 945.600,00
01/05/98 30/09/98 30 945.600,00 31.520,00 ¥ 945.600,00
01/10/98 31/10/98 30 946.000,00 31.533,33 $ 946.000,00
01/11/98 30/11/98 30 946.000,00 31.533,33 $ 946.000,00
01/12/98 31/12/98 30 2.364.000,00 78.800,00] $ 2.364.000,00
Tolal dias 360 $ 13.856.600,00 $38.490,56| §1.154.716,67
Afio 1999
Niamero Salario Salario Salarict
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 946.000,00 31.533,33 $ 946.000,00
01/02/99 28/02/99 30 946.000,00 31.533,33 $ 946.000,00
01/03/99 31/03/99 30 1.116.000,00 37.200,00| §1.116.000,00
01/04/99 30/04/99 30 1.116.000,00 37.200,00| % 1.116.000,00
01/05/99 31/05/99 30 1.190.000,00 39.666,67 | $ 1.190.000,00
01/06/99 30/06/99 30 3.041.000,00 101.366,67 | § 3.041.000,00
01/07/99 31/07/99 30 1.265.000,00 42.166,67 | § 1.265.000,00
01/08/99 31/08/99 30 1.116.000,00 37.200,00 | $ 1.116.000,00
01/09/99 30/09/99 30 1.116.000,00 37.200,00 | $ 1.116.000,00
01/10/39 31/10/99 30 1.116.000,00 37.200,00 | $1.116.000,00
01/11/99 30/11/99 30 1.116.000,00 37.200,00 | $ 1.116.000,00
01/12/99 31/12/99 30 2.827.000,00 94.233,33 | $ 2.827.000,00
Total dias 360 $ 16.911.000,00 $46.97500| $ 1.409.250,00
Afio 2000
. Ndmero Salario . Sa!an'o_ Salario‘
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 1.116.000,00 37.200,00 $1.116.000,0
01/02/00 29/02/00 30 1.116.000,00 37.200,00 $1.116.000,0
01/03/00 31/03/00 30 1.116.000,00 37.200,00 $1.116.000,0
01/04/00 30/04/00 30 1.339.000,00 44.633,33 $ 1.339.000,0
01/05/00 31/05/00 30 1.227.000,00 40.900,00 $ 1.227.000,0
01/06/00 30/06/00 30 3.068.000,00 102.266,67 $ 3.068.000,0
01/07/00 31/07/00 30 1.227.000,00 40.900,00 $ 1.227.000,0
01/08/00 31/08/00 30 1.227.000,00 40.900,00 3 1.227.000,0
01/09/00 30/09/00 30 1.227.000,00 40.900,00 $ 1.227.000,0
01/10/00 31/10/00 30 1.227.000,00 40.900,00 $1.227.000,0
01/11/00 30/11/00 30 1,186.000,00 39.533,33 $ 1.186.000,0
01/12/00 31/12/00 30 3.069.000,00 102.300,00 § 3.069.000,0
Total dias 360 $ 18.145.000,0 $ 50.402,78| $1.512.083,33
Afio 2001
Niimero Sajario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual .
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 1.227.000,00 40.900,00 3 1.227.000,0
01/02/01 28/02/01 30 1.227.000,00 40.900,00 $ 1.227.000,0
01/03/01 31/03/01 30 1.227.000,00 40.900,00 $ 1.227.000,0
a1/04/01 30/04/01 30 1.448.000,00 48.266,67 $ 1.448.000,0
01/05/01 31/05/01 30 1.338.000,00 44.600,00 § 1.338.000,0
01/06/01 30/06/01 30 3.345.000,00 111.500,00 $ 3.345.000,0
01/07/01 31/07/01 30 1.338.000,00 44.600,00 $ 1.338.000,0
01/08/01 31/08/01 30 1.338.000,00 44.600,00 $ 1.338.000,0
01/09/01 30/09/01 30 1.338.000,00 44.600,00 3 1.338.000,0
01/10/01 31/10/01 30 1.338.000,00 44.600,00 $ 1.336.000,0
01/11/01 30/11/01 30 1.338.000,00 44.600,00 3§ 1.336.000,0
01/12/01 31/12/01 30 3.345.000,00 111.500,00 $ 3.345.000,0
Total dias 360 $ 19.847.000,0 $55.130,56| $1.653.916,67
Afio 2002
. . Nimero Salario . . Salario_ Salan'o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 1.338.000,00 44.600,00 $ 1.338.000,0
01/02/02 28/02/02 30 1.338.000,00 44.600,00 $ 1.338.000,0
01/03/02 31/03/02 30 1.338.000,00 44.600.00 3 1.338.000,0
01/04/02 30/04/02 30 1.579.000,00 52.633,33 $ 1.579.000,0
01/05/02 31/05/02 30 1.458.000,00 48.600,00 $ 1.458.000,0
01/06/02 30/06/02 30 3.646.000,00 121.533,33 $ 3.646.000,0
01/07/02 31/07/02 30 1.458.000,00 48.600,00 $ 1.458.000,0
01/08/02 31/08/02 30 1.458.000,00 48.600,00 § 1.458.000,0
01/09/02 30/09/02 30 1.458.000,00 48.600,00 $ 1.458.000,0
01/10/02 31/10/02 30 1.021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,0
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01/11/02 30/11/02 30 1.458.000,00 48.600,00 § 1.458.000,0
01/12/02 31/12/02 30 3.549.000,00 118.300,00 $ 3.549.000,0
Total dias 360 $ 21.099.000.0 § 58.608,33| $ 1.758.250,00
Afo 2003
. . Salario Safario
Fecha Inicial | Fecha Final th;zro '::;as::g / Safario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/03 31/01/03 3¢ 1.457.760,00 48.592,00 $ 1.457,760,0
01/02/03 28/02/03 30 1.458.000,00 48.600,00 $ 1.458.000,0
01/03/03 31/03/03 30 1.458.000,00 48.600,00 $ 1.458.000,0
01/04/03 30/04/03 30 1.576.000,00 52.533,33 § 1.576.000,0
01/05/03 31/05/03 30 1.517.000,00 50.566,67 $ 1.517.000,0
01/06/03 30/06/03 30 3.782.000,00 126.400,00 $ 3.792.000,0
01/07/03 31/07/03 30 1.517.000,00 50.566,67 $ 1.517.000,0
01/08/03 31/08/03 30 1.517.000,00 50.566,67 $1.517.000,0
01/09/03 30/09/03 30 1.517.000,00 50.566,67 $1.517.000,0
01/10/03 31/10/03 30 1.517.000,00 50.566,67 $ 1.517.000,0
01/11/03 30/11/03 30 1.517.000,00 50.566,67 $1.517.000,0
01/12/03 31/12/03 30 3.792.000,00 126.400,00 $3.792.000,0
Total dias 360 $ 22.635.760,0 36287711 $1.886.313,33
Afo 2004
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finai N:;@ero Salario Salario diaric | Salario anual promedio promedio
ias mensual o
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 1.517.000,00 50.566,67 $1.517.0000
01/02/04 29/02/04 30 1,.517.000,00 50.566,67 $1.517.000,0
01/03/04 31/03/04 30 1.517.000,00 50.566,67 $1.817.000,0
01/04/04 30/04/04 30 1.727.000,00 57.566,67 $1.727.000,0
01/05/04 31/05/04 30 1.622.000,00 54.066,67 $1.622.000,0
01/06/04 30/06/04 30 4.055.000,00 135.166,67 $ 4.055.000,0
01/07/04 31/07/04 30 1.622.000,00 54.066,67 $1.622.000,0
01/08/04 31/08/04 30 1.622.000,00 54.066,67 $ 1.622.000,0
01/09/04 30/09/04 30 1.622.000,00 54.066,67 $ 1.622.000,0
01/10/04 31/10/04 30 1.622.000,00 54.066,67 $ 1.622.000,0
01/11/04 30/11/04 30 1.622.000,00 54.066,67 $ 1.622.000,0
01/12/04 31/12/04 30 4.055.000,00 135.166,67 $ 4.055.000,0
Total dias 360 $ 24,120.000,0 $ 67.000,00 $2.010.000,00
Afo 2005
: . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfiero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 1.622.000,00 54.066,67 $ 1.622.000,0
01/02/05 28/02/05 30 1.622.040,00 54.068,00 $1.622.040,0
01/03/05 31/03/05 30 1.622.000,00 54.066,67 $1.622.000,0
01/04/05 30/04/05 30 1.784.000,00 59.466,67 $ 1.784.000,0
01/05/05 31/05/05 30 1.703.000,00 56.766,67 $ 1.703.000,0
01/06/05 30/06/05 30 4.258.000,00 141.933,33 $ 4.258.000,0
01/07/05 31/07/05 30 1.703.000,00 56.766,67 $ 1.703.000,0
01/08/05 31/08/05 30 1.703.000,00 56.766,67 $ 1.703.000,0
01/09/05 30/09/05 30 1.703.000,00 56.766,67 $ 1.703.000,0
01/10/05 31/10/08 30 1.703.000,00 56.766,67 $ 1.703.000,0
01/11/05 30/11/05 30 1.703.000,00 56.766,67 $ 1.703.000,0
01/12/05 31/12/05 30 4.258.200,00 141.940,00 $4.258.200,0
Total dias 360 $ 25.384.240,0 $70.511,78 $2.115.353,33
- Afio 2006
. i Niimero Salario - - falano
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual oy
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 1.703.000,00 56.766,67 $1.703.000,0
01/02/06 28/02/06 30 1.703.045,00 56.768,17 $ 1.703.045,0
01/03/06 31/03/06 30 1.703.000,00 56.766,67 $1.703.000,0
01/04/06 30/04/06 30 1.890.000,00 63.000,00 $ 1.890.000,0
01/05/06 31/05/06 30 1.797.000,00 59.900,00 $ 1.797.000,0
01/06/06 30/06/06 30 4.492.000,00 149.733,33 $ 4.492.000,0
01/07/06 31/07/06 30 1.797.000,00 59.900,00 $ 1.797.000,0
01/08/06 31/08/06 30 1.797.000,00 59.900,00 $ 1.797.000,0
01/09/06 30/09/06 30 1.797.000,00 59.900,00 $ 1.787.000,0
01/10/06 31/10/06 30 1.797.000,00 59.900,00 $1.787.000,0
01/11/06 30/11/06 30 1.797.000,00 59.900,00 $1.797.000,0
01/12/06 31/12/06 30 4.492,000,00 149.733,33 3 4.452.000,0
Total dias 360 $ 26.765.045,0 $74.347,35 $2.230.420,42
Ara 2007
. : Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N';’Pem SeiSHo Salario diario | Safario anual promedio promedio
fas mensual o
diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 1.797.000,00 59.900,00 $ 1.797.000,0
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01/02/07 28/02/07 30 1.797.000,00 59.900,00 $ 1.797.000,0
01/03/07 31/03/07 30 1.797.000,00 59.900,00 § 1.797.000,0
01/04/07 30/04/07 30 1.994.000,00 66.466,67 $ 1.994.000,0
01/05/07 31/05/07 30 1.896.000,00 63.200,00 $ 1.896.000,0
01/06/07 30/06/07 30 4.739.000,00 157.966,67 § 4.739.000,0
810707 31/07/:07 30 1.896.000,00 63.200,00 § 1.896.000,0
01/08/07 30/08/07 30 1.896.000,00 63.200,00 3§ 1.896.000,0
01/09/07 30/09/07 30 1.896.000,00 63.200,00 $ 1.896.000,0
01/16/07 31/10/07 30 1.896.000,00 63.200,00 $ 1.896.000,0
01/11/07 30/11/07 30 1.896.000,00 63.200,00 § 1.896.000.0
01/12/07 31/12/07 30 4.739.000,00 157.966,67 $ 4.739.000,0
Total dias 360 § 28.239.000,0 § 78.441,67 | §2.353.250,00
Afio 2008
Namero Salario o ‘ Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual s
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.896.000,00 63.200,00 $ 1.896.000,0
01/02/08 29/02/08 30 1.896.000,00 63.200,00 § 1.896.000,0
01/03/08 31/03/08 30 1.896.000,00 63.200,00 § 1.896.000,0
01/04/08 30/04/08 30 2.123.000,00 70.766,67 $2.123.000,0
01/05/08 31/05/08 30 2.009.000,00 66.966,67 $ 2.009.000,0
01/06/08 30/06/08 30 5.023.000,00 167.433,33 $ 5.023.000,0
01/07/08 31/07/08 30 2.009.000,00 66.966,67 3 2.008.000.0
01/08/08 31/08/08 30 2.009.000,00 66.966,67 $ 2.008.000,0
01/10/08 31/10/08 30 2.009.000,00 66.966,67 $ 2.008.000,0
01/11/08 30/11/08 30 2.009.000,00 66.966,67 $ 2.009.000,0
01/12/08 31/12/08 30 5.023.000,00 167.433,33 § 5.023.000,0
Total dias 330 $ 27.902.000,0 § 84.551,52| §2.536.545,45
Afio 2009
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nz;?;ero Safsa y Salario diario | Salario anual promedio promedio
s mensua diario mensual |
01/01/09 31/01/09 30 2.008.000,00 66.966,67 $ 2.009.000,0
01/02/09 28/02/09 30 2.009.000,00 66.966,67 $ 2.009.000,0
01/03/09 31/03/09 30 2.009.000,00 66.966,67 $ 2.009.000,0
01/04/09 30/04/09 30 2.331.000,00 77.700,00 $ 2.331.000,0
01/05/09 31/05/09 30 2.170.000,00 72.333,33 $ 2.170.000,0
01/06/09 30/06/09 30 5.425.000,00 180.833,33 $ 5.425.000,0
01/07/09 31/07/09 30 2.170.000,00 72.333,33 $2.170.000,0
01/08/09 31/08/09 30 2.170.000,00 72.333,33 $ 2.170.000,0
01/09/09 30/09/09 30 2.170.000,00 72.333,33 $2.170.000,0
01/10/09 31/16/09 30 2.170.000,00 72.333,33 $ 2.170.000,0
01/11/09 30/11/09 30 2.170.000,00 72.333,33 $2.170.000,0
01/12/09 31/12/09 30 5.425.000,00 180.833,33 § 5.425.000,0
Total dias 360 $ 32.228.000,0 $89.52222| $2.685.666,67
Afio 2010
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfrero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 2.170.000,00 72.333,33 $2.170.000,0
01/02/10 28/02/10 30 2.170.000,00 72.333,33 § 2.170.000,0
01/03/10 31/03/10 30 2.170.000,00 72.333,33 $ 2.170.000,0
01/04/10 30/04/10 30 2.344.000,00 78.133,33 $ 2.344.000,0
01/05/10 31/05/10 30 2.257.000,00 75.233,33 $ 2.257.000,0
01/06/10 30/06/10 30 5.642.000,00 188.066,67 $ 5.642.000,0
01/07/10 31/07/10 30 2.257.000,00 75.233,33 § 2.257.000,0
01/08/10 31/08/10 30 5.958.000,00 198.600,00 ¥ 5.958.000,0
01/09/10 30/09/10 30 2.257.000,00 75.233,33 $ 2.257.000,0
01/10/10 31/10/10 30 2.257.000,00 75.233,33 $ 2.257.000,0
01/11/10 30/11/10 30 5.642.000,00 188.066,67 $ 5.642.000,0
01/12/10 31/12/10 30 5.642.000,00 188.066,67 § 5.642.000,0
Total dias 360 $ 40.766.000,0| §113.238,89| $3.397.166,67
Afio 2011
- Nimero Salario ix o . SESHE Salario.
Fecha [nicial | Fecha Final . Safario diario Salario anual promedio promeadio
dias mensual -
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 2.576.000,00 85.866,67 $ 2.576.000,0
01/02/11 28/02/11 30 2.257.000,00 75.233,33 $ 2.257.000,0
01/03/11 31/03/11 30 2.257.000,00 75.233,33 $ 2.257.000,0
01/04/11 30/04/11 30 2.257.000,00 75.233,33 $ 2.257.000,0
01/05/11 31/05/11 30 2.538.000,00 84.600,00 $ 2.538.000,0
01/07/11 31/07/11 30 3.683.000,00 122.766,67 $ 3.683.000,0
01/08/11 31/08/11 30 2.350.000,00 78.333,33 $ 2.350.000,0
01/09/11 30/09/11 30 3.348.000,00 111.600,00 $ 3.348.000,0
01/10/11 31/10/11 30 2.350.000,00 78.333,33 $ 2.350.000,0
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01/11/11 30/11/11 30 2.350.000,00 78.333,33 $ 2.350.000,0
01/12/11 31/12/11 30 5.876.000,00 195.866,67 $ 5.876.000,0
Tolal dias 330 $ 31.842.000,0 $ 96.490,91 $2.894.727,27
Afio 2012
. Namero Salario . Salario Salarlo
Fecha Inicial | Fecha Final dias Fénsual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/12 21/01/12 30 2.350.000,00 78.333,33 $ 2.350.000,0
01/02/12 29/02/12 30 2.350.000,00 78.333,33 $ 2.350.000,0
01/03/12 31/03/12 30 4.085.000,00 136.166,67 $ 4.085.000,0
01/05/12 31/05/12 30 2.468.000,00 82.266,67 $ 2.468.000,0
01/06/12 30/06/12 30 6.170.000,00 205.6686,67 $ 6.170.000,0
Total dias 150 $17.423.000,0| $116.153,33| § 3.484.600,00
Afio 2013
Nomero Salario o Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final " Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/04/13 30/04/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 589.500,0
01/05/13 31/05/13 30 880.000,00 28.333,33 $ 880.000,0
01/06/13 30/06/13 30 880.000,00 29.333,33 $ 880.000,0
01/07/13 31/07/13 30 880.000,00 29.333,33 $ 880.000,0
01/08/13 31/08/13 30 880.000,00 29.333,33 $ 880.000,0
01/09/13 20/09/13 30 880.000,00 29.333,33 $ 880.000,0
01/10/13 31/10/13 30 880.000,00 29.333,33 $ 880.000,0
01/11/13 30/11/13 30 880.000,00 26.333,33 $ 880.000,0
01/12/13 31/12/13 0 - - 300
Total dias 240 $ 6.749.500,0 $28.122,92 $ 843.687,50
Afic 2014
. " Niamero Salario R Sa’aﬁo. Salurio
Fecha Inicial | Fecha Final , Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/06/14 30/06/14 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/07/14 31/07/14 30 920.000,00 30.666,67 $920.000,0
01/08/14 31/08/14 30 920.000,00 30.666,67 $920.000,0
01/09/14 20/09/14 30 920.000,00 30.666,67 $920.000,0
01/10/14 31/10/14 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/11/14 30/11/14 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/12/14 31/12/14 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
Total dias 210 $ 6.440.000,0 $ 30.666,67 $ 920.000,00
Afio 2015
. . Namero Salario ., Salgy St
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedioc
dias mensual s al
01/01/15 31/01/15 30 920.000,00 30.666,67 $920.000,0
01/02/15 28/02/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/03/15 31/03/15 30 $20.000,00 30.666,67 $920.000,0
01/04/15 30/04/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/05/15 31/05/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/06/15 30/06/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/07/15 31/07/15 30 920.000,00 30.666,67 $920.000,0
01/08/15 31/08/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/09/15 30/09/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/10/15 31/10/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/11/15 30/11/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
01/12/15 31/12/15 30 920.000,00 30.666,67 $ 920.000,0
Total dias 360 $ 11.040.000.¢ $ 30.666,67 $ 920.000,00
Afio 2016
Nimero Salario I . Safario_ Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/04/16 30/04/16 27 4.390.000,00 146.333,33 $3.951.000,0
01/05/16 31/05/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/06/16 30/06/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/07/16 31/07/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/08/16 31/08/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/09/16 30/09/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/10/16 31/10/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/11/16 30/11/16 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/12/16 31/12/16 30 4,878.000,00 162.600,00 ¥ 4.878.000,0
Total dias 267 $42975.000,0| $160.95506| $4.828.651,69
Afio 2017
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘;’Pem i Salario diario Salario anual promedio promedio
fas mensual e
diario mensual |
01/01/17 21/01/17 30 4.878.000,00 162.600,00 $ 4.878.000,0
01/02/17 28/02/17 30 5.464.000,00 182.133,33 $ 5.464.000,0
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01/03/17 31/03/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $ 5.171.000,0
01/04/17 30/04/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $ 5.171.000,0
01/05/17 31/05/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $5.171.000,0
01/06/17 30/06/17 30 5.171.000,00 172.366,67 § 5.171.000,0
0107417 310717 30 5.171.000,00 172.366,67 $ 5.171.000,0
01/08/17 31/08/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $5.171.000,0
01/09/17 30/09/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $5.171.000,0
0171047 31/10/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $ 5.171.000,0
01/11/17 30/11/17 30 5.171.000,00 172.366,67 $5.171.000,0
01/12/17 311217 30 5.171.000,00 172.366,67 § 5.171.000,0
Total dias 360 $ 62.052.000,0| $172.366,67| $5.171.000,00
Afio 2018
= Ndmero Salario . . Salariq Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual palee
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 5.171.000,00 172.366,67 $ 5.171.000,0
01/02/18 28/02/18 30 5.595.000,00 186.500,00 $ 5.595.000,0
01/03/18 31/03/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
01/04/18 30/04/18 30 5.363.000,00 175.433,33 $ 5.383.000,0
01/05/18 31/05/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
01/06/18 30/06/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
01/07/18 31/07/18 30 5.383.000,00 179.433,33 § 5.383.000,0
01/08/18 31/08/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
01/05/18 30/09/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
01/10/18 31/10/18 30 5.383.000,00 179.433,33 § 5.383.000,0
01/11/18 30/11/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
01/12/18 31/12/18 30 5.383.000,00 179.433,33 $ 5.383.000,0
Tolal dlias 360 $ 64.596.000,0| § 179.433,33| $ 5.383.000,00
Afio 2019
- . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nup?vero Seiaria Salario diario promedio promedio
dias mensual Salario anual diario mensual
01/01/1% 31/01/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/02/19 28/02/19 30 5.555.000,00 185.166,67 § 5.555.000,0
01/03/19 31/03/19 30 5.555.000,00 185.166,67 ¥ 5.555.000,0
01/04/19 30/04/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/05/19 31/05/19 3¢ 5.555.000,00 185.166,67 § 5.555.000,0
01/06/19 30/06/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/07/19 31/07/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/08/19 31/08/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/09/19 30/09/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/10/19 31/10/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/11/19 30/11/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
01/12/19 31/12/19 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,0
Total dias 360 $ 66.660.000,0| ¥ 185.166,67| $ 5.555.000,00
Afio 2020 e
- - odidiTyg 2didrmg
Fecha Inicial | Fecha Final N(:;rem Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual ——_ i
01/01/20 31/01/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/02/20 28/02/20 30 5.845.642,00 194.554,73 $ 5.845.642,0
01/03/20 31/03/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/04/20 30/04/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0 j
01/05/20 31/05/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/06/20 30/06/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/07/20 31/07/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/08/20 31/08/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/09/20 30/09/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/10/20 31/10/20 30 5.767.000,00 192.233,33 $ 5.767.000,0
01/11/20 30/11/20 30 5.767.000,00 192.233,33 § 5.767.000,0
01/12/20 31/12/20 30 7.281.463,00 242.715,43 § 7.281.463,0
Total dias 360 $ 70.797.105,0| $ 196.658,63 $5.899.758,75
Cidlculo Toda la vida Laboral
Sueldo .
o oL s Factor de i Salario .
ANC Ne. Dias IPC inicial IPC final indexacion pmrzzmse::; actualizado Salario anual
1972 122 0,140 103,80 741,429 $ 660,00 $489.342,86| § 1.989.994,29
1973 365 0,160 103,80 648,750 $ 660,00 $428.17500| §5.209.462,50
1574 320 0,190 103,80 546,316 $82303| $449.63497| $4.796.106,32
1975 365 0,250 103,80 415,200 $2.407,56| $999.619,59| § 12.162.038,40
1976 366 0,290 103,80 357,931 $4.268,77|% 1.527.925,44 | $ 18.640.690,34
1877 365 0,360 103,80 288,333 $4.73392|% 1.364.946,30 | $ 16.606.846,67
1978 365 0,470 103,80 220,851 $6.213,45(% 1.372.247,50| § 16.695.677,87
1979 365 0,560 103,80 185,357 $7.470,00|% 1.384.617,86| $ 16.846.183,93
1980 366 Q0,720 103,80 144,167 $ 10.665,00(8 1.537.537,50| $ 18.757.957,50
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1981 365 0,900 103,80 115,333 $14.610,00|% 1.685.02000| 3 20.501.076,67
1982 365 1,140 103,80 81,053 $19.339,89 | $ 1.760.947,92| §21.424.866,32
1983 365 1,410 103,80 73,617 $22.455,95 (¢ 1.653.139,80| §$ 20.113.200,85
1984 366 1,650 103,80 62,909 $26,691,31(8 1.679.126,14| $20.485.338,91
1985 365 1,950 103,80 53,231 $39.746,05 |8 2.115.713.07 | $25.741.175,69
1986 365 2,380 103,80 43,613 $ 42635518 1.859.481,35| $22.623.689,75
1987 365 2,880 103,80 36,042 $49.199,92 |$ 1.773.247,04| § 21.574.505,63
1988 366 3,580 103,80 28,994 $ 84.981,48 |8 2.463.985,03| ¥ 30.060.653,97
1989 365 4,580 103,80 22,664 $82.140,74 | $ 1.861.617,64| $22.649.681,27
1990 365 5,780 103,80 17,958 $ 105.573,45|% 1.895.938/46 | $ 23.067.2581,31
1991 365 7,650 103,80 13,569 $ 143.571,86 | § 1.948.073,12| § 23.701.556,31
1992 366 9,700 103,80 10,701 $ 194.867,49 | $ 2.085.283,00| § 25.440.452,58
1993 365| 12,140 103,80 8,550 $242.442,05|% 2.072.939,46 | § 25.220.763,39
1994 336| 14,890 103,80 6,971 $ 432.603,06|% 3.015.728,51| $33.776.159,36
1995 360| 18,250 103,80 5,688 $673.920,25|$ 3.833.036,82 | $§ 45.996.441,83
1996 360( 21,800 103,80 4,761 8 774.450,00 |8 3.687.518,81| § 44.250.225,69
1997 360| 26520 103,80 3,914 $952.525,00|% 3.728.208,71| § 44.738.504,52
1998 360 31,210 103,80 3,326 $1.154.716,67 | $ 3.840.422,62 | §46.085.071,45
1999 360| 36420 103,80 2,850 $ 1.409.250,00|8 4.016.478,56 | $ 48.197.743,00
2000 360| 39,790 103,80 2,609 $1.512.083,33 | § 3.944.565,22 | § 47.334.782,61
2001 360 43270 103,80 2,399 $ 1.653.916,67 | § 3.967.56529| §47.610.783,45
2002 360| 46,580 103,80 2,228 $1.758.250,00|8 3.915.126,88 | $47.017.522,54
2003 360| 49,830 103,80 2,083 $ 1.886.313,33 | § 3.929.346,26 | 3 47.152.155,09
2004 360| 53,070 103,80 1,956 $2.010.000,00 | $ 3.931.373,66 | §47.176.483,89
2005 360| 55,990 103,80 1,854 $2.115353,33|$3.921.658,80| 3 47.059.905,55
2006 360| 58,700 103,80 1,768 $2.230.420,42 |3 3.944.082,44 | $ 47.328.989,28
2007 360| 61,330 103,80 1,692 $2.353.250,00 | $ 3.982.836,30 | $47.794.035,55
2008 330| 64,820 103,80 1,601 $ 2.536.545,45 |$ 4.061.916,36 | $ 44.681.079,91
2009 360| 69,800 103,80 1,487 $ 2.685.666,67 | $ 3.993.871,06| 3 47.926.452,72
2010 360| 71,200 103,80 1,458 $3.397.166,67 | $ 4.952.610,96 | $ 59.431.331,46
2011 330| 73450 103,80 1,413 $2.894.727,27 |8 4.090.846,71 | ¥ 44.999.313 82
2012 150| 76,190 103,80 1,362 $ 3.484.600,00 | $ 4.747.361,60| $ 23.736.807,98
2013 240| 78.050 103,80 1,330 $ 843.687,50 (% 1.122.034,11| §8.976.272,90
2014 210| 79,560 103,80 1,305 $920.000,00|$ 1.200.301,66| $8.402.111,67
2015 360| 82470 103,80 1,259 $920.000,00|$ 1.157.948,34| $ 13.895.380,14
2016 267 | 88,050 103,80 1,179 $ 4.828.651,69 | § 5.692.379,84 | $ 50.662.180,58
2017 360| 93110 103,80 1,115 $5.171.000,00|$ 5.764.684,78| § 69.176.217,38
2018 360 96,920 103,80 1,071 $5.383.000,00|$ 5.765.119,69 | $ 69.181.436,24
2019 360| 100,000 103,80 1,038 $ 5.555.000,00|$ 5.766.090,00 | $ 69.193.080,00
2020 360| 103,800 103,80 1,000 $5.899.758,75|$ 5.899.758,75| $ 70.797.105,00
Total dias 16810 Total devengado actualizado a: 2020 $ 1.636.886.744
Total semanas 2401,43 Ingreso Base Liquidacién $2.921.273,12
Total Afios 41,65 Porcentaje aplicado 78,84%
Primera mesada| § 2.303.015,85
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2020 $ 877.803,00
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
Sueldo )
ARO N°. Dias | IPCinicial |  IPC final if::;‘;’;f;n promedio acf;a'j":: o | Satario anual
mensyal
2009 243| 68,800 103,80 1,487 $2.975.691,361% 4.425.168,52 | $ 35.843.865,04
2010 3601 71,200 103,80 1,458 $ 3.397.166,67 | 4.952.610,96 | § 59.431.331,46
2011 330( 73450 103,80 1,413 $ 2.894.727,27 | § 4.090.846,71| § 44.999.313,82
2012 150| 76,190 103,80 1,362 $ 3.484.600,00 | 3 4.747.361,60| § 23.736.807,98
2013 240| 78050 103,80 1,330 $ 843,657,508 1.122.034,11| $ 8.976.272,90
2014 210| 79,560 103,80 1,305 $ 920.000,001% 1.200.301,66| & 8.402.111,61
2015 360| 82,470 103,580 1,259 $520.000,00 |3 1.157.948,34| § 13.895.380,14
2016 267 | 88050 103,80 1,179 $ 4.828.651,69 | § 5.692.379,84| ¥ 50.662.180,58
2017 360 93,110 103,80 1,115 $5.171.000,00|% 5.764.684,78| $69.176.217,38
2018 360] 96,920 103,80 1,071 $5.383.000,00|% 5.765.119,69 | §69.181.436,24
2019 360| 100,000 103,80 1,038 $ 5.555.000,00)8 5.766.090,00| § 69.7183.080,00
2020 360 103,800 103,80 1,000 $ 5.899.758,75 | $ 5.899.7568,75| §70.7987.105,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2020 $ 524.295.102
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion | $ 4.369.125,85
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 78,84%
Primera mesada % 3.444.618,82
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2020 $ 877.803,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Valogmesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 344461882 0,00 $00

17/01/2023 - 8:48 2. m.
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01/01/21 31/12/21 1,61% $3.500.077,00 13,00 $ 45.501.001.0
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 3.696.781,00 13,00 § 48.058.153,0
01/01/23 31/01/23 13,10% $4.181.059,31 1,00 $4.181.059,3
Total retroactivo $97.740.213,31
Tabla Liquidacién
Retroaclivo pensional 3 97.740.213,31
Total £ 97.740.213,31

~33~

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

martes, 17 de enero de 2023

Recibe:




000007



ORDINARIO Ne 14 2020 00039 01 Pig. 1 de 10
R.L: 5-3398 - 22 -sbiv-

De: FERNANDO PEREZ PALOMINO

VS.: AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR §.A. y COLPENSIONES.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 14 2020 00039 01

R.I. : 5-3398-22

DE : FERNANDQ PEREZ PALOMINO

CONTRA :AFP - COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2022, proferida
por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la
referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 17 de marzo de
1962; que efectlio cotizaciones a Colpensiones, desde el 24 de mayo de
1988; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, el 1° de junio de 1994, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como gque para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el dnico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras;
déndosele por contestada la demanda, el 9 de diciembre de 2021, (fls. 96
a 97).

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en gque,
la actora, efectio su trasiado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacibn al Fondo privado,
encontréndose vélidamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
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suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada regimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, buena fe, entre otras; ddndosele por contestada la
demanda, el 9 de diciembre de 2021, (fls. 96 a 97).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda , por cuanto que, a la parte actora, si se le
suministré informaciéon en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 22 de febrero de

2021, tal como se desprende de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo la
parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 1° de junio de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidén definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectdo el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacidon del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacion legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al demandante,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al actor, tanto
al momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a cada una de las demandadas.

-9
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion del actor; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ninguln vicio en el consentimiento del demandante,
estando vélidamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliaciéon del actor, al régimen de prima media
con prestacidn definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de
octubre de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junioc de 2022, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los

demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., 1a Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas Colpensiones y
AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso de apelacion
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consuita, respecto de las condenas impuestas en contra
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de Colpensiones, dada l|a naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por
demandadas Colpensiones y AFP-Porvenir S.A., estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, en
el 1° de junio de 1994, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la

s
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aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de |la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en |a ley.

Ei art. 1502 del Cédigo Civil, seilala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio aiguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin €l Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la relacidn juridica procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en cuanto declaré la nulidad
o ineficacia de la vinculacidn que efectio el demandante, el 1° de junio
de 1994, ante la AFP-COLFONDOQOS S.A., para trasladar del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones
realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos
privados demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba,
conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la
AFP-COLFONDOS S.A., el 19 de junio de 1994, como dentro del curso de
su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos
hechos, fa prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacidn, obrantes

dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere,

-1%~
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con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacion, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; noétese como, sobre ia obligacion
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 1°
de junio de 1994, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida

en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
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cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razoén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidén directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de fa CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién dei a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivo el ejercicio de la presente accidon, por parte del
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse con
su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en el caso que
nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-Porvenir S.a. y COLPENSIONES, asi
como SURTIDO el GRADQO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de
la demandada COLPENSIONES.

- 15~
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de |a ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 23 de junio de
2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con |o expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 23 de junio de 2022, proferida por la Juez 14 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

'frERﬁERO - Sin Costas en esta instancia.

-z
L

COPI SE Y CUMPLAGSE.

LUISJL STIN VEGA CAR

istPado Pone )
W o NG
YCY STEL VAS EZ SARMIENTO LILLY %)LANDA VEGA BLANCO

Magistrad Magistrada

000000
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Repdblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCIA

REF. : Ordinario 14 2021 00013 01
R.I. : 5-3413-22
DE : HECTOR RAUL MATEUS ROMERO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 28 de junio de 2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 3 de septiembre
de 1961; que se afilié a Colpensiones, desde el 12 de enero de 1989; que
estando afiliado al régimen de prima media con prestacién definida,
administrado por Colpensiones, el 5 de abril de 2000, diligencié formulario
de afiliacion ante la AFP - PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual
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con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado
demandado, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que irfa a recibir al momento de obtener
la pensi6n, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado;
que el valor de la mesada pensional en el RAIS, resulta ser muy inferior
a la que se le reconoceria en el régimen de prima media; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivaciéon de su afiliacion, a dicho
régimen pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose vdlidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 22 de

febrero de 2022, tal como obra dentro de las diligencias virtuales.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectéo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele

suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
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cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 22 de febrero de 2022, tal como obra

dentro de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia dei 28 de junio de 2022,
resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A_, el 5 de abril de 2000, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado demandado,
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensicnal, si los hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasidon de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacidon, condenando en costas a cada una de las
demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que,
Colpensiones, no tiene injerencia en la afiliacién que realizé el actor, ante
el fondo privado; aunado a que no qued6 demostrado ningln vicio en el
consentimiento del demandante, estando vdlidamente afiliado al RAIS,
ademas que, el actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y

que, con la orden impartida de traslado y reactivacién de la afiliacidon del

- -
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actor, al régimen de prima media con prestacién definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

La demandada AFP- PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que,
la parte actora, no demostré el engafio que sufrio al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacioén libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucion de gastos de administracién; pues, al actor, se le

brindé la informacion suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, dentro del término establecido en la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los

demds sujetos procesales demandados, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a |os
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas
Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el
problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:
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Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
5 de abril de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considero y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesaies, razon por fa cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segn el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como ia garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

. G-
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto © declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o |a

autorizacidon de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba

recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
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documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efecttio el demandante, el 5 de abril de 2000, ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 5
de abril de 2000, como dentro del curso de su afiliaciéon al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 v |a Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacién, obrante dentro de las diligencias virtuales; ya
que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplide con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del respectivo
formulario de vinculacion, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; notese
como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en
casos andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resuita necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio

que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun

~11~
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sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligaciéon con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 5 de abril de 2000, por ser
Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza de! fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién
de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma aiguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad deciarada, en la medida en que no se le avala
ningin descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 de! CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente acciéon, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse, con su
conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por
darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido
sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., asi
como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de
la demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en
su contra,

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte

resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 28 de junio de

2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, en
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consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de

las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 28 de junio de 2022, proferida por la Juez 14 Laboral

del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente f) /
A' '%, C e / Ty N f %
L STE SQUEZ SARMIENTO LILLYW;OLANDA VEGA BLAﬂ
gistrad Magistrada
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Repidblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 15 2019 00476 01

R.I. : 5-3409-22

DE : JOSE IGNACIO GUZMAN RIVERA

CONTRA : AFP-COLFONDOS S5.A., AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogotad D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 2 de agosto de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 25 de diciembre
de 1959; que empezo a efectuar cotizaciones al Régimen de Prima Media,
administrado por Colpensiones, desde el 15 de septiembre de 1980; que
estando afiliado a Colpensiones, en el régimen de prima media con
prestacion definida, el 2 de noviembre de 1994, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

ol -
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Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibio
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
més afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacion y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que e! 22 de junio de 2018, la AFP-PORVENIR
S.A., le realizd una simulacién pensional, arrojando como resultado que
el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente
a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que elevd
solicitud ante los fondos privados demandados, peticionando la nulidad
de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcion, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 3 de
diciembre de 2020, (fol.125).
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La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacion necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de meérito las de buena fe,
prescripcidon, entre otras, (fls.191 a 197); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 10 de marzo de 2022, (fol.256).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., en tiempo contesté la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, al actor, si se le suministré informacidon en iegal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripciéon, entre otras, (fls.74 a 88); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 3 de diciembre de 2020, (fo.125).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de agosto de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que realizé la
parte actora, ante la AFP-COLFONDQOS S.A,, en el mes de noviembre de
1994, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectuo el
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la parte
actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y los gastos de administracion; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliaciéon de! demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin solucidn de

continuidad, con ocasiéon de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
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argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculaciéon, como dentro del curso
de la misma, sin proferir condena en costas en esa instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento
del demandante, estando validamente afiliado al RAIS, ademas que la
parte actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con
la orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliacion del actor, en
el régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 299 del expediente, las demandadas
AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, dentro del término establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los

demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.



ORDINARIO No 15 2019 00476 0F Pig. Sde 10
RL: 8-3409-22 -sblv-

De: JOSE IGNACIOQ GUZMAN RIVERA

¥5.: AFP - COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por Ila
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectuo el demandante, en
el mes de noviembre de 1994, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, tal como lo considerdé y
decidio el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso,

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

~ 305
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serad prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Coédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o Ia

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquelias que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que Ia
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidon, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efecttio el demandante, en el mes de noviembre de 1994,
ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
Y, consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas
ante ias AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacidn definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
COLFONDOS S.A., en el mes de noviembre de 1994, como dentro del
curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacién, obrantes a
folios 13,105,106 y 235 del expediente, ya que, de los mismos no se
infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las constancias

que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de

.--3@,; -
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vinculacién, a! no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que,
el estudio de simulacién pensional, efectuado el 22 de junio de 2018, por
la demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segin documental
obrante a folios 19 a 22 del expediente, resulta extemporaneo, por
cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal del
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
el fondo privado demandado, haya demostrado haber informado
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Gnico objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado;
nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afifiado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conflevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, €l
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener fa iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, vy la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, en el
mes de noviembre de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
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privados demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con
sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, va que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener reiacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 anos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada vy
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como SURTIDO ef GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

-2305~
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consuitada, de fecha 2 de agosto de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

IQU§ %M&LASE

USTIN VEGA CARVA
strado Ponente

g /-

EL—*L/L C f’°/4r1u

ENTO LILLY/YOLANDA VEGA.
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENDNCTIA

REF. : Ordinario No 16 2019 00284 01
RI 1 5-3411-22
DE : JEREMIAS MELO MELO

CONTRA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia de fecha 15 de junio de 2022, proferida por el
Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del

caso.

-~ :}_,
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que
se le reliquide la pension de jubilacion, que viene disfrutando,
teniendo en cuenta el salario promedio mensual devengado en el
ultimo afio de servicios, esto es, del periodo comprendido del 30 de
junio de 1992 al 30 de junio de 1993, incluyendo todos los factores
salariales percibidos durante el dltimo afio, junto con los incrementos
legales a que haya lugar afio tras afio, comoquiera que, su derecho
pensional se rige bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985; que la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, mediante Resolucién No
009039 del 25 de noviembre de 1992, reconocié pension vitalicia de
jubilacién, bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985, reliquidada
mediante Resolucién No 12247, teniendo en cuenta los factores del
tltimo afio de servicios y aplicd una tasa de remplazo del 75% del
ingreso base de cotizacion, del dltimo afio, obteniendo como primera
mesada pensional la suma de $293.926,41=, a partir del 1° de julio
de 1993; que la demandada, al momento de establecer el IBL, no
tuvo en cuenta todos los factores base de liquidacion; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas carentes de
fundamentos factico y juridico, toda vez que, la demandada, liquido
y reliquidd la pensién de jubilacidn al actor, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, y Ley 62 de 1985;
liguidando el IBL, con el ingreso promedio base de cotizacién del
ultimo afio de servicios; proponiendo como excepciones de fondo las
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras,
(fls.35 a 39); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 3 de diciembre de 2021, (fol.61).



Ordinario No 16 2019 00284 &1 Pag. 3de?
RL 3411-22-lvsh-

De: JEREMIAS MELQO MELO

V5.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECLAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGFP-

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 15 de junio de
2022, resolvio absolver a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que la pension
del actor, fue reconocida y reliquidada en legal forma al actor, esto
es, teniendo en cuenta todos los factores salariales percibidos en el

ultimo afio de servicios, condenando en costas a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se REVOQUE la sentencia,
y, en su lugar, se condene a la demandada a reliquidar la primera
mesada pensional del actor, teniendo en cuenta todos los factores

percibidos en el Ultimo afio de servicios.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de
octubre de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 de 2022, presentaron por escrito,

via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad, expresados por la parte demandante,

al momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
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demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si resulta procedente la reliquidacion de la pensiéon de
jubilacion del demandante, en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a
REVOCAR 6 CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte Ia
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existen causal de nulidad alguna
gue invalide to actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, 10s siguientes:

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de
1993, tenemos la Ley 33 de 1995, entre otros, en cuyo art. 1°,
seflala que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco aiios (55) tendra derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacidon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) def salario
promedio que sirvié de base para los aporte durante el dltimo afo de

servicio.

El Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, establece que, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por

los siguientes factores, cuando se trate de empleados del

orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica,
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ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras: bonificacidn por_servicios

prestados; y trabajo suplementario o realizado _en

jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de

cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los

aportes.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar

a disfrutar la pensién, serd necesaria la desafiliacion del sistema.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en 3 afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpira la prescripcién pero solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS., y 164 del CGP.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una
de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia
de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todas
sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decision; si se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., no demostré de forma clara y fehaciente,

-
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haber causado y percibido factores salariales diferentes a los
determinados por la accionada, para liquidar la pension de jubilacion
del demandante, con base en el salario promedio percibido por el
actor, durante el (ltimo afio de servicios, conforme a lo establecido
en el art. 19 de la Ley 33 de 1985 y el art. 1° de la Ley 62 de 1985,
tal como se infiere de las Resoluciones 9039 del 25 de noviembre de
1992 y 45898 del 20 de diciembre de 1993, las cuales se ajustan a
derecho, como quiera que, las mismas, observaron con suficiente
celo, lo dispuesto en el art. 19 de la Ley 33 de 1985, como en el art.
19 de la Ley 62 de 1985, para liquidar la pensién de jubilacion del
actor, respecto del salario promedio, como de los factores salariales,
causados y percibidos por el actor, durante el Gltimo afo de servicios,
como, a su vez, se colige del certificado de ingresos devengados por
el actor, expedido por la entidad empleadora, visto a folio 12 del
expediente; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por
la cual, se confirmara en todo la sentencia apelada, por encontraria
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas, regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 15 de junio
de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

QUESE Y<CJJ£1PLASE.
- ﬂ@ /

strado Ponente (} [ & ,
' , e /an NN

| b it VP
EZ'SARMNIENTO LILLY Y('/)gANDA VEGA BLANCO )
agistrada 4

COPIESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 17 2021 00090 01
R.I. 1 5-3334-22
DE : VICTORIA BAEZ BAEZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 11 de mayo de 2022,
proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 15 de julio de
1963; que se afilid a Colpensiones, en el mes de abril de 1986; que
estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media con

prestacién definida, el 14 de julio de 1994, diligencié formulario de
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afiliacion ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad; que el
21 de febrero de 2020, la AFP-PORVENIR S.A., le realizé una simulacién
pensional, arrojando como resultado que el valor de su mesada pensional,
resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, amen que, para esa
fecha, ya le habia precluido la oportunidad de regresar voluntariamente
al Régimen de Prima Media; que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR
S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RALS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 12 de
octubre de 2021, como consta del expediente digital.

A la demandada AFP — PORVENIR S.A., se le tuvo por no contestada la
demandada, mediante providencia del 12 de octubre de 2021, como
consta del expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de mayo de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 14 de julio de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores gue se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
tener como afiliada activa a la demandante, sin solucion de continuidad,
en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de ia nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informaciéon veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a
la demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo
el proceso de ia afiliacién, condenando en costas a cada una de las

demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademds que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacién de la parte actora, al régimen de
prima media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el

sistema financiero.

A~
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RALS, de la parte actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
noviembre de 2022, visto a folio 7 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, presentaron

por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el
art. 69 del CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
14 de julio de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidio la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y
consultada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seqguridad Social es
un servicio publico obligatorio que seréd prestado por las entidades

ptiblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

prevlistos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gue establecieron la obligacidon legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

\_/]3._



ORDINARIO No 17 2021 00090 01 Pig. 6 de 10
R.1.: 8§-3334-22 -shlv-

De: VICTORIA BAEZ BAEZ

VvS.: AFP- PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES ~ ,’q

El art. 1502 del Cédigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculaciéon que efectio la demandante, el 14 de julio de 1994, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no
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siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el
recurso de alzada las demandadas; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 14 de julio de 1994, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacidén, obrante
dentro del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el
21 de febrero de 2020, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
demandante, segin documental obrante dentro del expediente digital,
resulta extempordneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la
facultad legal de la demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestacién definida,
conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de
2003, sin que el fondo privado demandado, haya demostrado haber
informado oportunamente a la demandante, del ejercicioc de este derecho,
suministrandole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el unico objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado;
notese como, sobre la obligacidn legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacidon Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre
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las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucion de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 14 de julio de 1994, por ser Colpensiones, el unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracion que le haya
descontado a la actora, tal como lo dispuso el a-quo; pues, ai declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
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el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de io establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 ahos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
séptimo de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente accién, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse, con su
conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correrdn a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por
darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido
sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP — PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas

en su contra.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

-43-
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BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 11 de mayo de
2022, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 11 de mayo de 2022, proferida por el Juez 17 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

STIN VEGA CARVAJAL

istrado Ponente /
o g ’\ / y
» l\\_r i - )q‘f\ =, ’\4/:// 7 ———
IENTO LILLY/YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

——— ————

REF. : Ordinario 21 2021 00494 01
R.I. : 5-3408-22

DE - MARIA CRISTINA YEPES LARA

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboratl
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 25 de julio de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 29 de enero de
1963; que se afilié a Colpensiones, el 31 de diciembre de 1981; que
estando afiliado a Colpensiones, en el régimen de prima media con
prestacion definida, el 10 de septiembre de 1996, diligencio formulario de
afiliacidn ante la AFP - PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen
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de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado
demandado, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibio
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indico el monto del capital gue requeria para pensionarse a una temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado;
que elevo solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la
nulidad de su trasiado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacion a dicho
régimen pensional, habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia

del 29 de junio de 2022, como consta dentro de las diligencias virtuales.

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al
Fondo privado, encontrdndose validamente afiliada a dicho régimen,
habiéndosele suministrado la informacidén suficiente respecto de las

caracteristicas de cada reégimen pensional; proponiendo como
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excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 29 de
junio de 2022, tal como obra dentro de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 25 de julio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 10 de septiembre de 1996, con
efectividad, a partir del 12 de noviembre de 1996, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado demandado,
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si io hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas al fondo privado

demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacidon, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento
de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS; aunado a que,
la demandante, ya habia perdido el régimen de transicion, sumado a que
la actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con la
orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al
régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

-3~
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, ia demandante, como
la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos

procesales demandados, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
10 de septiembre de 1996, con efectividad, a partir del 1° de
noviembre de 1996, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decididé el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta

la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gue

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, seiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorioc que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualguiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministeric o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y aicance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de Ila Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectiio la demandante, el 10 de

septiembre de 1996, con efectividad, a partir del 1° de noviembre de
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1996, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-
PROTECCION S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacidén ante la AFP-
PROTECCION S.A., el 10 de septiembre de 1996, como dentro del curso
de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en formulario de vinculacidn, obrante dentro de
las diligencias virtuales , ya que, de la documental analizada, no se infiere,
con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacion, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la documental analizada, al no existir, en el
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resufta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afifiar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO: obligacién con la que no
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cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, sin solucién de continuidad, en las mismas
condiciones en gue se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 10 de septiembre de 1996, por ser Colpensiones, el unico fondo
que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fonde privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningln descuento, a través de esta providencia, al fondo privado
demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la

demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad,
con su conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrad de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 25 de julio de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

[QUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCGCTIA

REF. : Ordinario 22 2016 00538 01

R.I. : §-3321-22

DE : MYRIAM ZARRATE GUZMAN.

CONTRA : OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A Y
OTROS.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacion, interpuesto por la tercera ad excludendum vy la
llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, contra la
sentencia de fecha 02 de mayo de 2022, proferida por la Juez 22 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberaciéon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante ROLANDO CHARRIA CHACC)N, como
beneficiaria de éste, en calidad de conyuge supérstite, a partir del 30 de
octubre de 2015, fecha de fallecimiento de! causante, por haber contraido
matrimonio por el rito catdlico el 17 de marzo de 1990; y, haber convivido
material y afectivamente con el causante, compartiendo, mesa, lecho y
techo, por méas de 5 afios continuos, produciéndose una separacion de
hecho desde el mes de diciembre de 2007, por culpa del causante,
manteniéndose vigente el vinculo conyugal, hasta la fecha de
fallecimiento del causante, acaecido el 30 de octubre de 2015; unién de
la cual no se procrearon hijos; que para el momento del fallecimiento, el
causante convivia con la sefiora MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO; y, se encontraba afiliado al fondo demandado, habiendo
cotizado de manera ininterrumpida, mas de 50 semanas, dentro de los
tres afios anteriores a su deceso; que solicitd ante OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente, solicitud que fue despachada desfavorablemente el dia
04 de mayo de 2016, mediante oficio GP161045, bajo el argumento que,
no convivia con el afiliado, al momento del fallecimiento y desde el afio
2007, por tener una relacién alterna con otra mujer; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2016, el A-quo, ordend la
notificacion de la sefiora MARLENE DEL CARMEN MENDOZA ALVARINO, en

calidad de litisconsorte necesario.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, contesté6 en tiempo la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la misma, bajo el
argumento que, la demandante, no convivio con el causante durante los
5 afios previos al fallecimiento, y, al existir un conflicto de beneficiarias,
es la jurisdiccion ordinaria, quien deberd dilucidar el mismo,

determinando quién es la beneficiaria de la pension de sobrevivencia
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reclamada y en que porcentaje; proponiendo como excepciones de fondo
las de cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacién, prescripcion, entre otras, (fls. 57 a 64). Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 05 de febrero de 2018,

tal como consta a folio 130 del plenario.

La litisconsorte necesaria sefiora MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO, contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones de la misma, bajo el argumento que, convivio con el
causante desde el afio 2002, hasta la fecha de su fallecimiento, por cuanto
la demandante, se fue del pais en el afic 2001, abandonando al causante,
razén por la que, a la actora, no le asiste derecho pensional alguno; sin
proponer expresamente excepcion alguna (fls. 87 a 90). Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 05 de febrero de 2018,
tal como consta a folio 130 del plenario; formulando demanda de
reconvencion, alegando mejor derecho que la demandante principal, la
cual fue contestada oportunamente por ia demandante principal, segun
providencia del 24 de marzo de 2021, folio 645.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2018, el A-quo, admitid el
llamamiento en garantia, realizado por la demandada OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, respecto de MAPFRE COLOMBIA S.A. VIDA
SEGUROS S.A. (fl. 84)

La llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA S.A. VIDA SEGUROS S.A.
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, bajo el argumento que, existe un conflicto de beneficiarias
entre la demandante y la sefiora MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO, que debera ser dilucidado por el A-quo; proponiendo como
excepciones de fondo las de imposibilidad de reconocimiento de la suma
adicional, para financiar la pension de sobrevivientes, hasta tanto no
exista pronunciamiento de la justicia ordinaria laboral, que dirima el
conflicto de beneficiarias, buena fe, entre otras (fls. 107 a 112). Dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 20 de mayo de

2019, tal como consta a folio 160 del plenario.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 02 de mayo
de 2022, resolvid condenar a la demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, a reconocer y pagar a la demandante MYRIAM ZARRATE
GUZMAN, la pension de sobreviviente, en calidad de conyuge supérstite de
causante ROLANDO CHARRIA CHACON, a partir del 30 de octubre de 2015,
en proporcion del 69% del 100% de la mesada pensional, determinada en
la suma de $3.442.046=; y, a favor de MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO, en calidad de compafiera permanente del causante, ROLANDO
CHARRIA CHACON, a partir del 30 de octubre de 2015, en proporcion del
31% del 100% de la mesada pensional; y, en igual sentido, el pago de las
mesadas pensionales causadas y no pagadas, desde el 30 de octubre de
2015, sumas estas que ordené pagar debidamente indexadas; lo anterior,
bajo el argumento que, dentro del proceso, se logré acreditar que el
causante ROLANDO CHARRIA CHACON, convivio con MYRIAM ZARRATE
GUZMAN, en calidad de conyuges, desde el 17 de marzo de 1990, fecha en
gue contrajeron matrimonio, hasta el 16 de diciembre de 2007, fecha en
que se produjo la separacion de hecho entre los conyuges; y, por otra parte,
se establecié que el causante convivio en unién marital de hecho, con
MARLENE DEL CARMEN MENDOZA ALVARINQ, desde el 17 de diciembre
2007, hasta el momento de su fallecimiento, acaecido el 30 octubre 2015,
quedando acreditado la convivencia del causante con la cényuge supeérstite,
por un lapso superior a 5 afios en cualquier tiempo, y, con la compafera
permanente, dentro de los 5 afios anteriores ai fallecimiento del causante,
como se infiere de la prueba practicada; autorizando a la demandada OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a descontar del retroactivo
reconocido, los aportes a seguridad social en salud, de la conyuge y
compafiera permanente; ordenando a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., asumir, de ser necesario, la suma adicional requerida para financiar
la pensién de sobrevivientes; absolviendo a la demandada, del pago de los

intereses moratorios, como de las costas de primera instancia.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidén de instancia, tanto la llamada en garantia
como la demandante en reconvencion, MARLENE DEL CARMEN MENDQOZA

ALVARINO, interponen recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La demandante en reconvencion MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO, se duele de la sentencia, en cuanto al porcentaje que se
determind, para percibir la mesada pensional correspondiente, toda vez
que, quedo establecido, dentro del proceso, que convivio con el causante
desde el afo 2002 hasta la fecha del fallecimiento, el 30 de octubre de
2015.

Por su parte, la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A, solicita se revise el monto del IBL como la tasa de remplazo,
determinada por el A-quo, para fijar el monto de la primera mesada
pensional, en cuantia de $3.442.046=.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
noviembre de 2022, obrante a folio 7 del cuaderno del Tribunal, las
partes, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,
allegaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandante en reconvencién MARLENE
DEL CARMEN MENDOZA ALVARINO, como por la llamada en garantia
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, al momento de interponer el

recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacion factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto
por la demandante en reconvencién, como por la llamada en garantia

-4 -
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MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, estima la Sala, que el problema

juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante principal MYRIAM ZARRATE GUZMAN como a la
demandante en reconvencion MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO, les asiste el derecho a percibir la pensién de sobreviviente del
causante ROLANDQ CHARRIA CHACON, como beneficiarias de éste, en
calidad de conyuge y compafiera permanente  supérstite,
respectivamente, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidid la Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante ROLANDO CHARRIA CHACON, ocurrido
el 30 de octubre de 2015, |la Sala, privilegia como preceptos normativos

los siguientes:

El art. 73 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, los requisitos para
obtener la pensidn de sobrevivientes en el régimen de capitalizacion
individual con solidaridad, asi como su monto, se regiran por las

disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.

El articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, en su numeral segundo, sefiala que, tendran derecho
a la pension de sobreviviente los miembros del grupo familiar del afiliado
al sistema que fallezca siempre y cuando este hubiere cotizado 50
semanas dentro de los 3 dltimos afios inmediatamente anteriores al

fallecimiento.
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El art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 47 de la
Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como beneficiarioc de la
pension de sobreviviente, de forma vitalicia, al cdnyuge, compafiera o
compafiero permanente supérstite, siempre y cuando haya convivido con
el fallecido, no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte.

A renglén seguido sefala la norma, que, si no existe convivencia
simultdnea, y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay separacién
de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente, podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a), en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya
sido superior a los Ultimos 5 afos antes del fallecimiento del causante, la
otra cuota parte, correspondera a la cényuge con la cual, existe la
sociedad conyugal vigente.

El art. 77 de la ley 100 de 1993, que trata de la financiacion de la
pensidn de sobreviviente, seguin el cual, dicha prestacién se financiara
con los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional, consistentes
en las cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar,
y con la suma adicional que estda a cargo de la aseguradora
correspondiente.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacion de fa solicitud.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidén en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion dentro del
proceso, que el causante ROLANDO CHARRIA CHACON, estuvo afiliado al
régimen de ahorro individual, a través de OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, habiendo cotizado mas de 50 semanas al momento de
su deceso, ocurrido el 30 de octubre de 2015; que el causante y la

- 15~
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demandate principal MYRIAM ZARRATE GUZMAN, contrajeron
matrimonio, por el rito catdlico, el 17 de marzo de 1990; lo anterior se
colige de la prueba documental obrante a folios 3, 6, 8 a 12 el expediente,
la que no fue objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual
ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados
a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante principal, como por la
demandante en reconvencion vy la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera
Instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto condené a la demandada
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a reconocer y pagar a la
demandante principal, como a la demandante en reconvencién, la pensién
de sobrevientas del causante, como beneficiarias de éste, en calidad de
conyuge supérstite y compafiera permanente, respectivamente, a partir
del 30 de octubre de 2015, y, en la proporcion establecida por el A-quo,
esto es, el 69% del 100% de la mesada pensional y el 31% del 100% de
la mesada pensional, respectivamente; si se tiene en cuenta, que del
caudal probatorio practicado, emerge con suficiente claridad, que el
causante ROLANDO CHARRIA CHACON, convivié material y afectivamente
con la demandante principal MYRIAM ZARRATE GUZMAN, desde el 17 de
marzo de 1990, fecha de su matrimonio, celebrado por el rito catdlico, y
hasta el 16 de diciembre de 2007, fecha en que se produce la separacion
de hecho entre los conyuges, vinculo matrimonial que se mantuvo vigente
hasta la fecha del deceso del causante, acaecido el 30 de octubre de 2015,
guedando acreditada la convivencia, de los 5 afios en cualquier tiempo,
entre el causante y la conyuge supérstite, como emerge de la prueba
testimonial practicada, consistente en las declaraciones vertidas por los
sefiores MILTON JILBERTH RUSINQUE BELTRAN, MARTHA CECILIA
ZARRATE GUZMAN y NUBIA CONSUELO CHARRIA CHACON; pues,
sobre el particular, sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia bajo el Radicado 46.478 del 23 de

noviembre de 2016, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, que en tratandose
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del conyuge supérstite, los 5 afios de convivencia material y afectiva que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben
materializarse, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso
de la causante, sino en cualquier tiempo, y, en vigencia del vinculo
conyugal, el cual, deberd mantenerse vigente hasta la fecha del deceso,
como en el caso que nos ocupa; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre |0s cuales apoya el recurso de alzada, la demandante
en reconvencidén, por cuanto, del arsenal probatorio recaudado, quedo
plenamente acreditado, que, la demandante en reconvencion, compartié
el mismo techo, el mismo lecho y la misma mesa, de forma
ininterrumpida, dentro del periodo comprendido del 17 de diciembre 2007
y hasta el 30 de octubre de 2015, fecha del fallecimiento del causante;
hechos que se deducen de las declaraciones rendidas dentro del proceso,
por los sefiores, LUIS SEGUNDO MERINO LORA, IRIS DEL SOCORRO
MENDOZA ALVARINO Y JOSE MANUEL FIGUEREDO, como del carnet
de afiliacion expedida por la EPS Salud Total, visible a folio 99, en la que
aparece la demandante en reconvencion, como beneficiaria en salud del
causante, en calidad de compafera permanente, a partir del 17 de
diciembre de 2007, sin que de las pruebas practicadas, en el proceso,
emerja con suficiente claridad, que la convivencia material y afectiva del
causante, con la demandante en reconvencion MARLENE DEL CARMEN
MENDQZA ALVARINO, en calidad de compafera permanente, haya
iniciado desde el afio 2002, como lo afirma la accionante en reconvencion,
dentro de los hechos de la demanda; existiendo total orfandad probatoria
en la actividad del la demandante en reconvencion, tendiente a acreditar
la convivencia material y afectiva con el causante, en un lapso superior al
determinado por el A-quo, ajustdndose a derecho, el porcentaje
determinado por el Juez de instancia, en un 31% del 100% del valor de
la mesada pensional reconocida; configurandose los presupuestos del
inciso 3° del literal b) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente
para la fecha de fallecimiento del causante, para conceder la pension de
sobreviviente, en proporcién al tiempo convivido, tanto a la cényuge
supérstite del causante, como a la compafiera permanente, tal como lo

considero y decidid la Juez de instancia.

No obstante lo anterior, habra de MODIFICARSE PARCIALMENTE los
numerales 2°, 3°, 4° y 5°, de la sentencia impugnada, si se tiene en



Pagina 10 de 13
Rad 022 2016 00538 01

cuenta que, al revisar el monto del IBL y la tasa de remplazo, tomada por
el A-quo, advierte la Sala, que en efecto, el causante ROLANDO CHARRIA
CHACON, acredito un total de 903,71 semanas de cotizacién, lo que arroja
una tasa de remplazo de! 61% y no del 63%, y, efectuadas las
operaciones aritméticas correspondientes, el IBL tomado con los uitimos
10 afios de vida laboral, asciende a la suma de $5.330.319,89=, que, al
aplicarle la tasa de remplazo del 61%, arroja como primera mesada
pensional para el afio 2015, la suma de $3.251.495,13=, y no de
$3.442.046=, como erradamente la determino la Juez de instancia, tal
como se infiere de la liquidacion efectuada en esta instancia, por el grupo
liqguidador de apoyo del Consejo Superior de la Judicatura, la cual forma
parte de este proveido; en consecuencia, a la demandante principal
MYRIAM ZARRATE GUZMAN, le corresponderd, a titulo de mesada
pensional, el 69% del valor de la mesada pensional determinada en |a
suma de $3.251.495,13, lo que nos arroja, para el afio 2015, al suma de
$2.243.531,64=, para el afio 2016, la suma de $2.395.418,49=, para el
afio 2017, la suma de $2.533.154,91=, para el afio 2018, la suma de
$2.636.761,17,= para el afio 2019, la suma de $2.720.609,97=, para el
afio 2020, la suma de $2.823.993,36=, para el afio 2021, la suma de
$2.869.459,53=, y, para el afio 2022, la suma de $3.030.722,88=,
arrojando por concepto de retroactivo pensional causado del 30 de
octubre de 2015 hasta el 31 de abrii de 2022, la suma de
$226.585.653,03=, mas no la suma determinada por el A-quo, en cuantia
de $239.935.773=; ahora bien, precisado lo anterior, respecto de la
demandante en reconvencibn MARLENE DEL CARMEN MENDOZA
ALVARINO, le corresponderd, a titulo de mesada pensional, el 31% del
valor de la mesada pensional determinada en la suma de $3.251.495,13,
lo que nos arroja, para el afio 2015, la suma de $1.007.963,49=, para el
afilo 2016, la suma de $1.076.202,51=, para el afio 2017, la suma de
$1.138.084,09=, para el afio 2018, la suma de $1.184.631,83=, para el
afio 2019, la suma de $1.222.303,03=, para el afio 2020, la suma de
$1.268.750,64=, para el afio 2021, la suma de $1.289.177,47=, y, para
el afio 2022, la suma de $1.361.629,12=, l0 que nos arroja por concepto
de retroactivo pensional, causado dei 30 de octubre de 2015 hasta el 31
de abril de 2022, a favor de la demandante en reconvencion, la suma de

$101.799.351,36=, mas no la suma determinada por el A-quo, en cuantia
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de $107.397.232=; conforme a lo anterior, se MODIFICARA la sentencia

impugnada, manteniéndola en firme en todo lo demas.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandante en reconvencion, como por la llamada en
garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE parcialmente el numeral 2°, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 02 de mayo de 2022,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
DECLARESE que a la demandante principal MYRIAM ZARRATE GUZMAN,
le corresponde a titulo de mesada pensional, el equivalente al 69% del
100% de la pension de sobrevivientes reconocida, en los siguientes

términos:

« Para el afio 2015, la suma de $2.243.531,64=,
e Para el afio 2016, la suma de $2.395.418,49=,
¢ Para el afio 2017, la suma de $2.533.154,91=,
e Para el ano 2018, la suma de $2.636.761,17,=
e Para el afo 2019, la suma de $2.720.609,97=,
e Para el afo 2020, la suma de $2.823.993,36=,
e Para el afio 2021, la suma de $2.869.459,53=, v,
e Para el afo 2022, la suma de $3.030.722,88=,

Tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

49~
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SEGUNDO: con fundamento en Ilo anterior, MODIFIQUESE
parcialmente el numeral 4°, de |la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, de fecha 02 de mayo de 2022, proferida por la Juez 22
Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia, CONDENESE a OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a reconocer a la demandante
principal MYRIAM ZARRATE GUZMAN, por concepto de retroactivo
pensional, causado del 30 de octubre de 2015 hasta el 31 de abril de
2022, la suma de $226.585.653,03=, suma ésta que deberd pagarse
debidamente indexada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: MODIFiQUESE parcialmente el numeral 3°, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 02 de mayo de 2022,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
DECLARESE que a la demandante en reconvencion MARLENE DEL
CARMEN MENDOZA ALVARINO, le corresponde a titulo de mesada
pensional, el equivalente al 31% del 100% de la pensién de

sobrevivientes reconocida, en los siguientes términos:

e Para el afio 2015, la suma de $1.007.963,49=,
e Para el afio 2016, la suma de $1.076.202,51=,
e Para el afio 2017, la suma de $1.138.084,09=,
e Para el afio 2018, la suma de $1.184.631,83,=
o Para el afio 2019, la suma de $1.222.303,03=,
+« Para el afio 2020, la suma de $1.268.750,64=,
e Para el afio 2021, la suma de $1.289.177,47=,y
+ Para el afo 2022, la suma de $1.361.629,12=

Tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: con fundamento en lo anterior, MODIFiQUESE parcialmente
el numeral 59, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, de
fecha 02 de mayo de 2022, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito
de Bogota, en consecuencia, CONDENESE a OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, a reconocer a la demandante en reconvencién MARLENE
DEL CARMEN MENDOZA ALVARINO, por concepto de retroactivo pensional
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causado del 30 de octubre de 2015 hasta el 31 de abril de 2022, la suma
de $101.799.351,36=, suma esta que deberd pagarse debidamente
indexada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: CONFIRMAR en todo lo demds, la sentencia impugnada de
fecha 02 de mayo de 2022, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

) ; : ﬁ/ / L

» 72 gl Al it I&

L STE KSQUEZ/SARMIEN LILLY Y%ZANDA VEGA BLANGO
Magistrada agistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADOQ: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICADOQ: 1100713105022201653801

DEMANDANTE : MIRYAM ZARATE

DEMANDADQ: OLD MUTUAL

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liguidacion (IBL) def demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante foda la vida y los tltimos diez afios actualizado a 2018, aplicando ef 61% para obtener el valor de la primera

mesada.

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

Promedio Salarial Anual
Afic 1991
- . Ntmero Salario Salario -
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i,
diario mensual
19/06/91 30/06/91 12 136.290,00 4.543,00 $ 54.516,00
01/07/91 31/07/91 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/08/91 31/08/91 31 136.290,00 4.543,00 § 140.833,00
01/09/91 30/09/91 30 136.290,00 4.543,00 § 136.290,00
01/10/91 31/10/91 31 136.290,00 4.543,00 3 140.833,00
01/11/91 30/11/91 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/12/91 31/12/91 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
Total dias 196 $ 890.428,00 3 4.543,00 $ 136.290,00
Afic 1992
. Numero Salario Aalario Snjie
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Safario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 136.290,00 4.543,00 § 140.833,00
01/02/92 29/02/92 29 136.290,00 4.543,00 3 131.747,00
01/03/92 31/03/82 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/04/92 30/04/92 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/05/92 04/05/92 4 136.290,00 4.543,00 3 18.172,00
11/05/92 31/05/92 21 197.911,00 6.597,03 $ 138.537,70
01/06/92 30/06/92 30 234.720,00 7.824,00 $ 234.720,00
01/07/92 31/07/92 31 234.720,00 7.824,00 3 242.544,00
01/08/92 31/08/92 31 234.720,00 7.824,00 § 242.544,00
01/09/92 30/09/92 30 234.720,00 7.824,00 $ 234.720,00
01/10/92 31/10/92 31 234.720,00 7.824,00 $ 242.544,00
01/11/92 30/11/92 30 234.720,00 7.824,00 $ 234.720,00
01/12/92 31/12/92 31 254.730,00 8.491,00 §263.221,00
Total dias 360 $2.401.425,70 3 6.670,63 $200.118,81
Afio 1993
I Nuamero Salario Satario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final di Salario diario Salario anual promedio promedio
ias mensual .
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 254.730,00 8.491,00 § 263.221,00
01/02/93 28/02/93 28 254.730,00 8.491,00 $ 237.748,00
01/03/93 31/03/93 31 254.730,00 8.491,00 $ 263.221,00
01/04/93 18/04/93 18 254.730,00 8.491,00 $ 152.838,00
08/06/93 30/06/93 23 298.110,00 9.937,00 $ 228.551,00
01/07/93 31/07/93 31 298.110,00 9.937,00 £ 308.047,00
01/08/93 31/08/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/09/93 30/09/93 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110.00
01/10/93 31/10/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/11/93 30/11/93 30 298.110,00 9.937,00 $298.110,00
01/12/93 31/12/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
Total dias 315 $ 2.973.987,00 $ 9.441,23 $ 283.236,86
Afic 1994
Nimero Salario Salan‘c{ Salaric!
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 298.110,00 9.937,00 § 308.047,00
01/02/94 28/02/94 28 298.110,00 9.937,00 § 278.236,00
01/03/94 31/03/94 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/04/94 30/04/94 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110,00
01/05/94 31/05/94 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/06/94 30/06/94 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110,00
01/07/94 31/07/94 31 180.000,00 6.000,00 $ 186.000,00
01/08/94 31/08/94 31 180.000.00 6.000,00 § 186.000,00
01/09/94 30/09/94 30 544.334,00 18.144,47 $ 544.334,00

16/01/2023 - 8:20 a m.

arupo figeidador Acuerde PSAA [3-1G402 de 2013
lde?7
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01/10/94 31/10/94 31 520.135,00 17.337,83 § 537.472,83
01/11/94 30/11/94 30 520.135,00 17.337,83 3 520.135,00
01/12/94 31/12/94 31 520.135,00 17.337,83 $ 537.472,83
Total dias 365 - $4.310.011,67 ¢ 11.808,25 $ 354.247,53
Afio 1995
Nimero Salario L 0 . Salario‘ Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/35 31/01/85 30 492.000,00 16.400,00 $ 492.000,00
01/02/95 28/02/95 30 484.000,00 16.133,33 $ 484.000,00
01/03/95 31/03/95 30 633.000,00 21.100,00 $ 633.000,00
01/05/95 31/05/95 30 586.000,00 19.866,67 $ 586.000,00
01/06/95 30/06/95 30 569.000,00 18.966,67 $ 569.000,00
01/07/95 31/07/95 30 526.000,00 17.533,33 § 526.000,00
01/08/95 31/08/95 30 654,000,600 21.800,00 $ 654.000,00
01/09/95 30/09/95 30 745.000,00 24.833.33 $ 745.000,00
01/10/95 31/10/95 30 709.000,00 23.633,33 § 709.060,00
01/11/95 20/11/95 30 673.000,00 22.433,33 $ 673.000,00
01/12/95 31/12/95 30 681.000,00 22.700,00 $ 681.000,00
Total dias 330 $ 6.762.000,00 $ 20.490,91 $ 614.727,27
Afio 1996
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N:rgiro !:::155':‘: ’ Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 645.000,00 21.500,00 3 645.000,00
01/03/96 31/03/96 30 765.000,00 25.500,00 $ 765.000,00
01/04/96 30/04/96 a0 838.000,00 27.933.33 $ 838.000,00
01/05/96 31/05/36 30 811.000,00 27.033,33 $ 811.000.00
01/06/96 20/06/96 30 77.3.000,00 25.766,67 § 773.000,00
01/07/96 31/07/96 30 724.000,00 24.133,33 § 724.000,00
01/08/96 31/08/96 30 924.000,00 30.800,00 $ 824.000,00
01/09/96 30/09/96 29 929.000,00 30.966,67 § 898.033,33
01/10/96 31/10/96 30 927.563,00 30.918,77 $ 927.563,60
01/11/96 30/11/96 30 939.887,00 31.329,57 $ 939.887,00
01/12/96 31/12/96 30 966.997,00 32.233,23 $ 966.997,00
Tofal dias 329 $9.212.480,33 § 26.001,46 $ 840.043,80
Afio 1997
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfiero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 911.017,00 30.367,23 $911.017,00
01/02/97 28/02/97 30 1.045.335,00 34.844,50 | §$ 1.045.335,00
01/03/97 31/03/97 30 1.006.429,00 33.547,63 | § 1.006.429,00
01/04/97 30/04/97 30 8997.451,00 33.248,37 $ 997.451,00
01/05/97 31/05/97 30 989.531,00 32.984,37 3 989.531,00
01/06/97 30/06/97 30 1.026.146,00 34.204,87 | $ 1.026.146,00
01/07/97 31/07/97 25 771.581,00 25.719,70 $ 642.992 50
01/10/97 31/10/97 28 788.667,00 26.288,90 $ 736.089,20
01/11/97 30/11/97 30 845.000,00 28.166,67 $ 845.000,00
01/12/97 31/12/97 30 925.540,00 30.851,33 $ 925.540,00
Total dias 293 $9.125.530,70 $ 31.145,16 $ 934.354,68
Afic 1998
. Niumero Salario - . el Salan‘q
Fecha Inicial | Fecha Final " Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual P
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 845.000,00 28.166,67 $ 845.000,00
01/02/98 28/02/98 30 873.167,00 29.105,57 $ 873.167,00
01/03/98 31/03/98 30 860.844,00 28.694,80 3 860.844,00
01/04/98 30/04/98 30 854.683,00 28.489,43 § 854.683,00
01/05/98 21/05/98 30 1.184.937,00 39.497,90| 9§ 1.184.937,00
01/06/98 30/06/98 30 1.261.230,00 42.041,00| $ 1.261.230,00
01/07/98 31/07/98 30 1.363.439,00 45.447,97 | $ 1.363.439,00
01/08/98 31/08/98 30 1.228.796,00 40.959,87 | $ 1.228.796,00
01/09/98 30/09/98 30 1.239.796,00 41.326,53 | § 1.239.796,00
01/10/98 31/10/98 30 1.204.355,00 40.145,17 | $ 1.204.355,00
01/11/98 30/11/98 10 1.241.636,00 41,387,87 $413.878,67
01/12/98 31/12/98 30 1.254.814,00 41.827,13| §1.254.814,00
Total dias 340 $ 12.584.939,67 $37.014,53| $1.110.435,85
Afic 1999
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nur’nero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual 4
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 1.244.579,00 41.485,97 | § 1.244.579,00
01/11/99 30/11/99 30 347.976,00 11.599,20 $ 347.976,00
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16/01/2023 - 8:20 a. m.
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01/12/99 I 31/12/89 30 1.301.606,00 43.386,87 | $ 1.301.606,00
Tofal dlas g0 $ 2.894.161,00 $32.157,34 $ 964.720,33
Afig 2000
. Satari Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘;’f"em anario ' Salario diario Salario anual promedio promedio
1as mensua diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 1.428.612,00 47.653,73 $ 1.429.612,0
81/02/00 29/02/00 31 1.543.681,00 51.456,03 § 1.595.1537,0
01/05/00 31/05/00 15 725.350,00 24.178,33 $ 362.675,0
Total dias 76 $ 3.387.424,0 $ 44.571,37 $1.337.141,07
Afio 2001
Namero Safario L, 5 Salario_ Salarf‘o_
Fecha Iniclal | Fecha Final ) Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual 2, %
diario mensual
01/08/01 31/08/01 3 160.000,00 5.333,33 $ 16.000,0
01/08/01 31/08/01 1 333.333,00 11.111,10 $11.111,1
Tetal dlas 4 $27.111,1 $6.777,78 $203.333,25
Afio 2004
Nimero Salario Salang Salaric!
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual . s
diario mensual
01/07/04 31/07/04 15 250.000,00 8.333,33 $ 125.000,0
01/08/04 31/08/04 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/09/04 30/09/04 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
31/10/04 31/10/04 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/11/04 30/11/04 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/12/04 31/12/04 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
Total dias 165 $ 2.625.000,0 $ 15.909,09 $477.272,73
Afio 2005
. Namero Salario . Galari S
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual 5
diario mensual
01/01/05 31/01/05 20 500.000,00 16.666,67 $ 333.333,3
01/02/05 28/02/05 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/03/05 31/03/05 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,0
01/04/05 30/04/05 30 500.000,00 16.666,67 3 500.000,0
01/05/05 31/05/05 18 317.000,00 10.566,67 $ 180.200,0
01/06/05 30/06/05 30 2.036.000,00 67.866,67 $ 2.036.000,0
01/07/05 31/07/05 30 2.036.000,00 67.866,67 3 2.036.000,0
01/08/05 31/08/05 21 1.425.000,00 47.500,00 $ 997.500,0
01/09/05 30/09/05 10 500.000,00 16.666,67 $ 166.666,7
01/10/05 31/10/05 30 1.500.000,00 50.000,00 ¥ 1.500.000,0
01/11/05 30/11/05 30 1.500.000,00 50.000,00 $ 1.500.000,0
01/12/05 31/12/05 24 1.200.000,00 40.000,00 $ 960.000,0
Total dias 303 $ 11.219.700,0 $ 37.028,71 $1.110.861,39
Afic 2006
oy Nimero Salario — Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/11/06 30/11/06 15 600.000,00 20.000,00 $.300.000,0
01/12/06 31/12/06 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,0
Total dlas 45 $ 1.500.000,0 $ 33.333,33 $ 1.000.000,00
Afio 2007
. . . Nimero Salario : Selarie Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual =
diario mensual
01/01/07 31/01/07 6 237.600,00 7.920,00 3 47.520,0
01/02/07 28/02/07 22 2.420.000,00 80.666,67 $1.774.666,7
01/02/07 28/02/07 1 40.000,00 1.333,33 $ 1.333,3
01/03/07 31/03/07 30 3.300.000,00 110.000,00 3 3.500.000,0
01/04/07 30/04/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/05/07 31/05/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/06/07 30/06/07 30 3.300,000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/07/07 31/07/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/08/07 30/08/07 29 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.190.000,0
01/09/07 30/09/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/10/07 31/10/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/11/67 30/11/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/12/07 31/12/07 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
Total dias 328 $34.713.520,0| ¢ 105.833,90 $ 3.175.017,07
Afto 2008
, . Salaric Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nl;r;;zro ':::f;:: ! Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
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o, Rama Judicial del Poder Priblico
i Mw Consejo Superior de la Judicatura -
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e Sala Laboral .
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01/01/08 31/01/08 30 3.300.000,00 110.000,00 $ 3.300.000,0
01/02/08 29/02/08 30 3.762.000,00 125.400,00 $ 3.762.000,0
01/03/08 31/03/08 30 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,0
01/04/08 30/04/08 30 3.531.000,00 117.700,00 § 3.531.000,0
01/05/08 31/05/08 30 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,0
01/06/08 30/06/08 30 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,0
01/07/08 31/07/08 30 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,0
01/08/08 31/08/08 30 3.531.000,00 117.700,00 § 3.5631.000,0
01/09/08 30/09/08 30 3.531.000,00 117.700,00 § 3.531.000,0
01/10/08 31/10/08 30 3.531.000,00 117.700,00 § 3.531.000,0
01/11/08 30/11/08 30 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,0
01/12/08 31/12/08 30 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,8
Total dias 360 $42.372.0000| $117.700,00] $ 3.531.000,00
Afic 2009
Niimero Salario s . . Salario_ Saiario.
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diaric | Salario anual pmfned;o promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 3o 3.531.000,00 117.700,00 $ 3.531.000,0
01/02/09 28/02/08 30 4.589.000,00 152.966,67 $ 4.589.000,0
01/03/09 31/03/09 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/04/09 30/04/09 30 4.060.000,00 135.333,33 § 4.060.000,0
01/05/09 31/05/09 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/06/09 30/06/09 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/07/09 31/07/09 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/08/09 31/08/09 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/09/09 30/09/09 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/10/09 31/10/09 30 4.060.000,00 135.333,.33 § 4.060.000,0
01/11/09 30/11/09 30 4.060.000.00 135.333.33 $ 4.060.000,0
01/12/09 31/12/09 30 4.060.000.00 135.333,33 $ 4.060.000,0
Total dias 360 $ 48.720.000,0| $135.333,33| $4.060.000,00
Afio 2010
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘;,':m ,f::;r;:. / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/02/10 28/02/10 30 4.060.000,00 136.333,33 $ 4.060.000,0
01/03/10 31/03/10 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/04/10 30/04/10 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/05/10 31/05/10 30 4.060.000,00 135.333,33 $ 4.060.000,0
01/06/10 30/06/10 16 2.560.000,00 85.333,33 $ 1.365.333,3
01/06/10 30/06/10 7 1.867.000,00 62.233,33 $ 435.633,3
01/07/10 31/07/10 21 4.200.000,00 140.000,00 $ 2.940.000,0
01/07/10 31/07/10 1 267.000,00 §.900,00 $ 8.900,0
01/08/10 31/08/10 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/09/10 30/09/10 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/10/10 31/10/10 30 6.000.000.00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/11/10 30/11/10 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000.0
01/12/10 31/12/10 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
Total dias 345 § 55.049.866,7| § 159.564,83| §$4.786.944,93
Afo 2011
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfwera Ssiago Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000,0
01/02/11 28/02/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/03/11 31/03/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/04/11 30/04/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/05/11 31/05/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/06/11 30/06/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/07/11 31/07/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/08/11 31/08/11 30 6.000.000.00 200.000,00 $ 6.000.000.0
01/09/11 30/09/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/10/11 31/10/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/11/11 30/11/11 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/112/11 31/12/11 3¢ 6.000.000,60 200.000,00 $ 6.000.000,0
Total dias 360 § 72.000.000,0| § 200.000,00| $ 6.000.000,00
Afio 2012
Nimero Salario ) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual pm{nedio promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 6.000.000,00 200.000,00 ¥ 6.000.000,0
01/02/12 29/02/12 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000,0
01/03/12 31/03/12 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
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01/04/12 30/04/12 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000,0
01/05/12 31/05/12 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000.0
01/06/12 30/06/12 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000.0
01/07/12 31/07/12 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/08/12 31/08/12 30 7.347.600.00 244.920,00 $ 7.347.600,0
01/09/12 30/09/12 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000.C
01/10/12 31/10/12 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000,0
01/11/12 30/11/12 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/12/12 31/12/12 3¢ 7.680.000,00 256.000,00 $ 7.680.000,0
Total dias 360 $ 75.027.600,0| § 208.410,00 $6.252.300,00
Afio 2013
. ) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nm?vero Salana Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000,0
01/02/13 28/02/13 30 6.000.000,00 200.000,00 § 6.000.000,0
01/03/13 31/03/13 30 6.000.000,00 200.000,00 $ 6.000.000,0
01/04/13 30/04/13 30 6.746.000,00 204.866,67 3 6.146.000,0
01/05/13 31/05/13 30 6.146.000,00 204.866,67 $ 6.146.000,0
01/06/13 30/06/13 30 6.146.000,00 204.866,67 $ 6.146.000,0
01/07/13 31/07/13 30 6.146.000,00 204.866,67 § 6.146.000,0
01/08/13 31/08/13 30 6.146.000,00 204.866,67 $ 6.146.000,0
01/09/13 30/09/13 30 6.146.000,00 204.866,67 $ 6.146.000,0
01/10/13 21/10/13 30 5.211.800,00 173.726,67 $ 5.211.800,0
o01/11/13 30/11/13 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/12/13 31/12/13 30 8.000.000,00 266.666,67 3 8.000.000,0
Total dias 360 $76.087.800,0| $211.35500| $6.340.650,00
Afic 2014
. ) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfwero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000.0
01/02/14 28/02/14 30 8.000.000,00 266.666,67 § 8.000.000,0
01/03/14 31/03/14 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/04/14 30/04/14 30 8.000.000,00 266.666,67 § 8.000.000,0
01/05/14 31/05/14 30 8.000.000,00 266.666,67 § 8.000.000,0
01/06/14 30/06/14 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/07/14 31/07/14 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/08/14 31/08/14 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/09/14 30/09/14 30 8.600.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/10/14 31/10/14 30 6.150.866,67 205.028,89 § 6.150.866,7
01/11/14 30/11/14 30 6.150.866,67 205.028,89 $ 6.150.866,7
01/12/14 21/12/14 30 6.150.866,67 205.028,89 $ 6.150.866,7
Total dias 360 $ 90.452.600,0| § 251.257,22 $7.537.716,67
Afio 2015
. . Numero Salario . . R Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 8.333.000,00 277.766,67 § 8.333.000,0
01/02/15 28/02/15 30 8.000.000,00 266.666,67 3 8.000.000,6
01/03/15 31/03/15 30 8.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
01/04/15 30/04/15 25 4.000.000,00 133.333,33 $ 3.333.333,3
01/05/15 31/05/15 30 4.800.000,00 160.000,00 $ 4.800.000,0
01/06/15 30/06/15 30 4.800.000,00 160.000,00 $ 4.800.000,0
01/07/15 31/07/15 30 4.800.000,00 160.000,00 $ 4.800.000,0
01/08/15 31/08/15 30 4.800.000,00 160.000,00 $ 4.800.000,0
01/09/15 30/09/15 30 4.800.000,00 160.000,00 $ 4.800.000,0
01/10/15 31/10/185 30 §.000.000,00 266.666,67 $ 8.000.000,0
Total dias 295 $ 59.666.333,3| $202.258,76| §6.067.762,71
Célculo Toda Ja vida Laboral
e . . Factor de S"eldq Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio i Salario anual
indexacién actualizado
mensual
1991 196 7,650 82,47 10,780 $ 136.290,00 | 3 1.469.259,65 $9.599.163,03
1992 360 9,700 82,47 8,502 $ 200.118,81 |8 1.701.422,49| § 20.417.069,84
1993 315 12,140 82,47 6,793 $ 283.236,86 | $ 1.924.097,.50| § 20.203.023,71
1994 365 14,890 82,47 5,539 $ 354.247,53 |3 1.962.041,25| $ 23.871.501,82
1995 330 18,250 82,47 4519 $ 614.727,27 | $ 2.777.893,60| $ 30.556.829,59
1996 32¢ 21,800 82,47 3,783 $ 840.043,80($ 3.177.908,81| $ 34.851.066,66
1997 293 26,5620 82,47 3,110 $ 934.354,68 | $ 2.905.589,38| $ 28.377.922 96
1998 340 31,210 82 47 2,642 $ 1.110.435,85 | $ 2.934.240,46 | $ 33.254.725,23
1999 90 36,420 82,47 2,264 $ 964.720,33 | $ 2.184.527 34 3 6.553.582,03
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2000 76 39,790 82,47 2,073 $ 1.337.141,07 1§ 2.771.400,44 3 7.020.881,13
2001 4 43,270 82,47 1,206 $203.333,25| $387.540,86 $ 51.672,12
2004 165 53,070 82 47 1,554 $477.272.73| $741.674,80 $4.079.211,42
2005 303 55,990 82,47 1,473 §1.110.861,39|% 1.636.233,04| § 16.525.962,83
2006 45 58,700 82,47 1,405 3 1.000.000,00|§ 1.404.940,37 $2.107.410,56
2007 328 61,330 82,47 1,345 $3.175.017,07 |8 4.269.422,11) $ 46.679.01507
2008 360| 64,820 82,47 1,272 $ 3.531.000,00 [ $ 4.492.464,83 | 3 53.909.577,81
2009 360 69,800 82 47 1,182 $ 4.060.000,00 | % 4.796.965,62 | $ 57.563.587,39
2010 345 71,200 82,47 1,158 § 4.786.944,93 | $ 5.544.653,77 | $ 63.763.518,31
2011 360| 73,450 82,47 1,123 $ 6.000.000,0018 6.736.827,77 | §80.841.933,29
2012 360 76,190 82,47 1,082 $ 6.252.300,00| % 6.767.649,05| §81.211.788,58
2013 360 78,050 82,47 1,057 $ 6.340.650,001% 6.699.723,32| $ 80.396.679,90
2014 360| 79,560 82,47 1,037 $ 7.537.716,67 |3 7.813.417,46| §93.761.009,58
2015 295 82470 82,47 1,000 3 6.067.762,71|3 6.067.762,71| $ 59.666.333,33
Total dias 6339 Total devengado actualizado a: 2015 $ 855.263,466,28
[Total sermanas) 905,57 Ingreso Base Liquidacion |  § 4.047,626,44
Total Afios | 17,56 Porcentaje aplicado 61%
Primera mesada | $ 2.469.052,13
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2015 $ 644.350,00
Calculo Ultimos Diez Aiios de Vida Laboral
N Factor de Sueldo Salario
ANO N°. Dias IPC inicial 1PC final . . promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2004 124| 53,070 8247 1,554 $ 500.000,00} $776.992,65| §3.211.569.63
2005 303| 554930 82,47 1,473 $1.110.861,39 |8 1.636.233,94 | % 16.525.962,83
2006 45| 58,700 82,47 1,405 $ 1.000.000,00| 9 1.404.940,37| §2.107.410,56
2007 328| 61,330 82,47 1,345 $3.175.017,07 | $ 4.269.422,11| $46.679.015,07
2008 360 64,820 82,47 1,272 $ 3.531.000,00 | 3 4.492.464,83| § 53.909.577,91
2009 360 69,800 82,47 1,182 $ 4.060.000,00 | $ 4.796.965,62 | § 57.563.587,3%
2010 345 71,200 82,47 1,158 $ 4.786.944,93 (8 5.544.653,77| % 63.763.518,31
2011 360 73,450 82,47 1,123 $ 6.000.000,008 6.736.827,77 | $ 80.841.933,29
2012 360 76,190 82,47 1,082 $6.252.300,00|9 6.767.649,05| $ 81.211.788,58
2013 360 78,050 82,47 1,057 $ 6.340.650,00 | § 6.699.723,32| § 80.386.679,90
2014 360| 79,860 82,47 1,037 $7.537.716,67|$ 7.813.417,46 | $93.761.009,58
2015 295 82,470 82,47 1,000 $6.067.762,71|% 6.067.762,71| § 59.666.333,33
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2015 $ 639.638.386,39
Total semana 514,29 Ingreso Base Liquidacién $5.330.319,89
Total Aiios ] 10,00 Porcentaje aplicado 61%
Primera mesada| $3.251.495,13
Salario Minimo Mensual ngaf Vigente Ano 2015 § 644.350,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | incremento % Va;g’rcr:;.:’da N°. Mesadas Subtotal
a1/11/15 31/12/15 3,66% $ 3.251.495,13 3,00 $9.754.485,4
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 3.471.621,00 13,00 $ 45.131.073.0
a1/01/17 31/12/17 5,75% $ 3.671.239,00 13,00 $ 47.726.107,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 3.821.393,00 13,00 $ 49.678.109,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $5.942.913,00 13,00 $ 51.257.869,0
01/01/20 31/12/20 3,80% 3 4.092.744,00 13,00 § 53.205.672,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 4,158.637,00 13,00 $ 54.062.281,0
01/01/22 30/04/22 5,62% $ 4.392.352,00 4,00 $ 17.569.408,0
Total retroactivo § 328.285.004,38
Tabla Ligquidacion
Relroactivo pensional $ 328.385.004
Total $ 328.385.004
Fuente Tabia del IPC - DANE., folios del proceso,
Observacianes Se realiza ia liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
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Ordinario: 24 2021 00024 01 Pag 1ded
RI. 5-3416-22. j.b

De: NESTOR ELIEGER CARDOZO ROJAS

Vs ESTEM 8.AS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. : Ordinario 24 2021 00024 01
R.I1. : §-3416-22
DE : NESTOR ELIECER CARDOZO ROJAS.

CONTRA :ESTEM S.AS

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero del aiio 2023, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacidon, interpuesto por cada una de las partes, contra la
sentencia de fecha 04 de agosto de 2022, proferida por la Juez 24 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que laboro, al servicio de la demandada ESTEM
S.A.S, mediante un contrato de trabajo por obra o labor determinada,
desde el 04 de noviembre de 2018 al 07 de octubre de 2019,
desempefidndose en el cargo de mensajero motorizado, devengando
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como remuneracion, la suma equivalente a 1 salario minimo legal
mensual vigente, mds el arrendamiento del vehiculo motorizado, por la
suma de $395.000=; que el contrato finalizé por decisién unilateral y sin
justa causa de la demandada; adeudandole la demandada, las
prestaciones sociales e indemnizaciones, causadas con ocasién y al
término de la relacién laboral; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y aun cuando no niega la prestacion personal del
servicio por parte del actor, como la modalidad del contrato de trabajo,
no obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones, por carecer
de sustento factico vy juridico, bajo el argumento que, las prestaciones
sociales alegadas por el actor, ya fueron pagadas; aunado a que, el
contrato de trabajo que suscribieron las partes, finalizd por terminacién
de la obra o labor, para la cual fue contratado el actor, sin que se le
adeude suma alguna por concepto de acreencias laborales al trabajador;
proponiendo como excepciones de fondo, la de prescripcion e inexistencia
de la obligacion. Dandosele por contestada la demanda, segun

providencia del 23 de marzo de 2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 04 de agosto
de 2022, declar6 que entre las partes, existid un contrato de trabajo dentro
del periodo comprendido del 06 de noviembre de 2018 al 07 de octubre de
2019, en virtud del cual, el demandante, desempefié el cargo de mensajero
motorizado, condenando a la demandada, al pago de la diferencia
adeudada al actor, por concepto de prima de servicios, al pago de un mes
de aportes a seguridad social en pension, al pago de la sancidén por no
consignacion de las cesantias en vigencia del contrato de trabajo, asi
como al pago de la indemnizacion moratoria, por el no pago oportuno de
las prestaciones sociales, causadas con ocasién y a! termino del contrato

de trabajo ; absolviendo a la demandada, de las demads pretensiones de
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la demanda; lo anterior, bajo el argumento que, la parte demandada,
efectud el pago tardio de las acreencias laborales peticionadas, tan solo
hasta el dia 05 de agosto de 2021, pagando lo que considerd deberle al
actor, no obstante, le adeuda la diferencia del valor real causado por
concepto de prima, y, el pago de aportes a seguridad social en pension,
del mes de noviembre de 2018, siendo procedente la imposicion de las
sanciones objeto de condena, pues, el trabajador no esta llamado a
responder por la crisis financiera que alegé la empresa, condenando a la

parte demandada, al pago de las costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme tanto el demandante, como la sociedad demandada, con fa
decisidn de instancia, interponen recurso de apelacidn, en los siguientes
términos:

El demandante, se duele de la sentencia impugnada, en cuanto el A-quo,
limitd la condena por indemnizacidon moratoria, hasta el la fecha del pago
tardio e incompleto de las prestaciones sociales, 05 de agosto de 2021,
debiendo extender dicha indemnizacién, hasta la fecha en que se acredite
el pago de la diferencia que adeuda por concepto de prima de servicios.

Por su parte la demandada, solicita se revoque todas y cada una de las
condenas impuestas en fa sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las
mismas, bajo el argumento que, al demandante, no se le adeuda suma
alguna por diferencia de prima de servicios, toda vez, que la misma fue
pagada al actor, en vigencia de la relacién laboral, tat como se colige de
los desprendibles de ndémina allegados al proceso; siendo improcedente
la condena por indemnizaciéon moratoria y sancién por no consignacion de
las cesantias, dada la buena fe que cobija a la empresa, ante la crisis
econdémica que presentd, tal como se colige de la certificacion expedida

por el contador publico, obrante en el expediente digital.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la
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demandada, dentro del término establecido en el numeral 1° del art. 13
de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, presento por escrito, via correo
electrénico, sus alegatos de conclusién, guardando silencio al respecto, la

parte demandante.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si, en virtud del contrato de trabajo que vinculo a las partes, le
asiste a la demandada, la obligacién de reconocer y pagar las
acreencias laborales objeto de la presente accion, en los términos
y condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR, la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El Art. 28 del C.S.T., segln el cual, el trabajador puede participar en las

utilidades de la empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El articulo 45 del C.S.T., segln el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion
de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
Ccosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella,

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

A rengldn seguido sefiala la norma, que si no hay acuerdo respecto del
monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador
cumple con su obligacion, consignando ante el Juez de trabajo, la suma

que confiese deber.

El numeral 3° del Art. 99, de la Ley 50 de 1990, sefiala que el valor
liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

El art. 3 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el estado garantiza a todos
los habitantes del territoric Nacional el derecho irrenunciable a la
seguridad social.

-~
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El Art. 17 de la misma ley, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores solo

durante la vigencia de la relacidn laboral.

El Art. 22 de la misma Ley, sefiala que el empleador es responsable del
pago de su aporte y del aporte del trabajador a su servicio, respondiendo
por la totalidad del aporte, aun en el evento en que no se hubiese
efectuado el descuento del trabajador

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8¢ del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cadigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por los extremos de la relacion juridica procesal, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia
habrd de CONFIRMASE, por no ser de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales, las partes, apoyan el recurso de alzada, en
primer término, por cuanto, la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el 167 del C.G.P,
no acredité de forma clara y fehaciente, dentro del proceso, el pago total
de las prestaciones sociales causadas con ocasion y al termino del
contrato de trabajo gque vinculo a las partes, tal como se colige de la
documental obrante dentro del expediente digital, consistente en los
desprendibles de ndmina y la liquidacién definitiva del contrato de trabajo,

constando en esta Ultima, tan solo, el pago proporcional de la prima de
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servicios del segundo semestre del afio 2019, en cuantia de $249.276,
sin que la demandada, haya acreditado el pago de la prima de servicios
del primer semestre de dicha anualidad, tal como lo advirtié la Juez de
instancia; y, en segundo término, por resultar, a su vez, acertada la
decisién del A-quo, al condenar a la demandada, al pago de las
indemnizacion a que aluden los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del
C.S.T., como quiera que la conducta omisiva, en que incurrié la
demandada, al no consignar las cesantias del actor, en vigencia del
contrato, como al no pagar oportunamente las prestaciones sociales,
causadas con ocasion y al termino del contrato de trabajo, no ésta
revestida de buena fe, al no encuadrarse dentro de ninguna de las
causales sefialadas en la citada norma, para justificar la retencion de las
prestaciones sociales del actor, causadas con ocasion y al termino del
contrato de trabajo que vinculo a las partes, maxime cuando, la crisis
econémica por la que dice haber pasado la demandada, no se erige en
causal legal alguna, que releve, al ente accionado, de pagar
oportunamente las prestaciones sociales del actor, como en el caso que
nos ocupa; pues, en voces del articulo 28 del C.S.T., el trabajador podrd
participar de las utilidades de la empresa, pero nunca asumir sus riesgos
o perdidas; ajustdndose a derecho, la limitacidn que efectué el A-quo,
respecto de la indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T,
al 05 de agosto de 2021, como quiera que, en dicha fecha, pago la
demandada, al actor, las prestaciones sociales, en fa cuantia que creyd
deber, quedando inmersa dentro de lo establecido en el numeral 2° del
art. 65 del C.S.T., fecha a partir de la cual, ceso el reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria que alega el demandante; no obstante lo
anterior, habra de ordenarse a la demandada, pagar de forma indexada,
la suma de $505.100, que adeuda por concepto de prima de servicios,
esto es, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, 07 de octubre de 2019, y hasta cuando se

verifigue su correspondiente pago.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de las partes.

~ -
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COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO- MODIFIQUESE PARCIALMENTE, el numeral 2° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 04 de agosto de 2022,
proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
CONDENESE a la demandada ESTEM S.A.S, a pagar a favor de la
demandante NESTOR ELIECER CARDOZO ROJAS, la suma de $505.100, por
concepto de prima de servicios, debidamente indexada, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads la sentencia impugnada, de
fecha 04 de agosto de 2022, proferida por la Juez 24 Laboral de! Circuito
de Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
J Magistrado

LILLY YOYLANDA VEGA BLANCO
/ Magistrada 7

-2~
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

S ENTENTCTIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. » Ordinario 25 2016 00772 01
R.I. 1 5-3384-22
DE : MARGARITA CECILIA BARON ARIAS

CONTRA : FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A., como
vocera y administradora del PAR - CAPRECOM

En Bogotd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31
de enero de 2023, ia Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 10 de
junio de 2022, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que laboré para CAPRECOM,
como trabajadora oficial, mediante contrato de trabajo a término

-12 -
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indefinido, desde el 20 de octubre de 1989 y hasta 9 de mayo de 2016,
desempefiando el cargo de Jefe Departamento Regional, devengando
como remuneracion la suma de $4'228,500; que la actora, pertenecia al
sindicato - SINTRACAPRECOM; que SINTRACAPRECOM y CAPRECOM,
suscribieron acuerdo extraconvencional el 12 de junio de 2003, aceptando
suspender una serie de derechos de caracter convencional y legal vigentes
para esa fecha, por el término de 10 afios; que en el afio 2013, las partes
que suscribieron el acuerdo extraconvencional, volvieron a evaluar la
situacion de la entidad, habiendo logrado recuperarse la entidad, en virtud
de lo cual acordaron una prérroga del acuerdo extraconvencional por 5
afios mas; que la relacién laboral, finalizé de manera libre y voluntaria,
con base en los términos del Decreto 2519 de 2015, que ordend la
liqguidaciébn de CAPRECOM, acogiéndose al Plan Unico de Retiro,
consensuado para los trabajadores oficiales de CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACI()N; que al producirse la liquidacion de la empresa, se
reactivaron los derechos convencionales suspendidos, esto es, a partir del
28 de diciembre de 2015, por incumplir la demandada, los acuerdos
extraconvencionales, razén por la cual, la demandada, adeuda el valor de
sus prestaciones convencionales, causadas desde el 12 de junio de 2003
y hasta la finalizacion del contrato de trabajo, 9 de mayo de 2016; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demandada.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la accionada, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, &
través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA S.A., se 0puso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que no le consta ninguno de los hechos que afirma la actora, por
relacionarse con una entidad que se encuentra extinguida; aunado a que
los posibles contratos que celebré la actora, con la extinta CPRECOM, se
rigen por las disposiciones de la Ley 80 de 1993; de otra parte, la
Convencién Colectiva de Trabajo vigente, carece de los efectos de
irretroactividad; proponiendo como excepciones de fondo las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre otras
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(fls. 268 a 287), dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 31 de octubre de 2019, (fol.311).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de junio de 2022,
resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al considerar que, la actora, no probd la existencia de la

relacion laboral base de sus pretensiones; sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
accedan a las pretensiones de la demanda, dado que, dentro de| proceso,
se acreditd la existencia del contrato de trabajo alegado, por cuanto

quedd demostrada la prestacién material y efectiva del servicio.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
noviembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, no
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;
guardando silencio para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia

apelada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
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estima la Sala, que el problema juridico a resoiver, se centra en

establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo,
en los términos y condiciones alegadas en la demanda; y, si en
virtud del mismo, recae en cabeza de la demandada, la obligacién
de reconocer y pagar la totalidad de las acreencias laborales,
objeto de la presente accién; lo anterior, con miras a REVOCAR 0

CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos |os siguientes:

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968, establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, sera la establecida en la
ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio, como en el caso que
nos ocupa, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 314 de
1996, segun el cual, la entidad accionada, tiene la naturaleza de una

empresa industrial y comercial del Estado.

El articulo 1 de la Ley 314 de 1996, definié la naturaleza juridica de
Caprecom, como la de una empresa industrial y comercial del estado;
por lo tanto, por regla general, sus servidores ostentan la calidad de
trabajadores oficiales, vinculados mediante contrato de trabajo; cuyas
relaciones laborales se rigen, por las disposiciones de la Ley 6 de 1945,
Decreto reglamentario 2127 de 1945y la Convencidn Colectiva vigente.
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El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 define el contrato de trabajo en

el sector oficial.

Asi mismo, el art. 2° del Decreto 2127 de 1.945, establece los
elementos esenciales configurativos del contrato de trabajo, como son:
a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b), La dependencia del trabajador respecto del empleador, que otorga a
éste la facultad de imponerle un reglamento, darle 6rdenes y vigilar su
cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantdnea ni
simplemente ocasional; y, ¢.). El salario como retribucién del servicio.

Igualmente el ARTICULO 3° del citado Decreto, sefala que, una vez
reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato
de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre gue se le dé, ni de las
condiciones peculiares del empleador, ya sea persona juridica o natural.

El art. 20 del mismo Decreto, sefiala que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y guien lo recibe
0 aprovecha; correspondiéndole a este ultimo destruir tal presuncién.

El art. 48 del Decreto 2127 de 1945, consagra las justas causas que
pueden alegar el trabajador o el empleador para dar por terminado el
contrato de forma unilateral.

El Art. 51 del citado Decreto, sefiala que en caso de terminacidon
injustificada del contrato, por parte del empleador, dard derecho al
trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademas de la indemnizacién
de perjuicios a que haya lugar.

El Art. 32 de la Ley 80 de 1993, en su numeral 30. define como
Contratos de Prestacion de Servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién

o funcionamiento de la entidad.
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Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando

dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o

requieran conocimientos especializados.

En ninaln caso estos contratos_generan relacion laboral ni prestaciones

sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Por su parte, el Art. 467 del C.S.T., define la convencion colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual los empleadores y
trabajadores fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencion es ley para las partes, y, como los

contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas.

El articulo 469 del C.S.T., sefiala que, la convencién colectiva, debe
celebrarse por escrito, y se extendera en tantos ejemplares, cuantas sean
las partes, y uno mas, que se depositard, necesariamente en el Ministerio
del Trabajo; igualmente, sefiala la norma, que sin en cumplimiento de

todos esto requisitos, la Convencién, no produce ningun efecto.

El Art. 373, numerales 2 y 3 del C.S.T., segun los cuales los sindicatos
estdn facultados para propulsar el acercamiento entre empleadores y
trabajadores y celebrar convenciones colectivas, como garantizar su
cumplimiento; el numeral 5 del mismo articulo faculta al sindicato para
representar en juicio o ante cualquier autoridad u organismo los intereses

econdmicos, comunes o generales de sus agremiados.

Los Acuerdos extraconvencionales, suscritos entre CAPRCOM vy el
Sindicato de Trabajadores de Caprecom “SINTRACAPRECOM”, los dias 12
de junio de 2003 y 07 de junio de 2013, vistos a folios 247 a 263 del
expediente.
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Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS., y el art. 164 del C.G.P,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de
la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes , asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE; en cuanto absolvid a la demandada, de todas y cada
una de las pretensiones de ia demanda; pues, si bien, el a-quo, no dio
por demostrado, estandolo, que entre la demandante y la extinta
Caprecom, existio un contrato de trabajo, dentro del periodo
comprendido del 20 de octubre de 1989 al 9 de mayo de 2016, ostentando
la calidad de trabajadora oficial, dada la naturaieza juridica de Caprecom,
empresa industrial y comercial del Estado, conforme a lo establecido en
el articulo 10 de la Ley 314 de 1996, como en el articulo 5° del Decreto
ley 3135 de 1968, contrato de trabajo, que finiquité por mutuo acuerdo
de las partes, tal como se infiere de |a certificacién laboral, obrante a folio
65 del expediente, la cual no fue objetada ni tachada de falsa por ninguna
de las partes, razén por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala,
respecto de los hechos alli relacionados; no obstante, se mantendra la
absolucién impuesta por el a-quo, en cabeza de la demandada, respecto
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; pues, basta con
analizar el texto de los acuerdos extraconvencionales, suscritos entre
CAPRECOM vy su sindicato, los dias 12 de junio de 2003 y 07 de junio de
2013, vistos a folios 147 a 263 del expediente, para llegar a la sana
conclusién que, de forma expresa, no quedé establecido que la liquidacidn
de la empresa, acaecida el 28 de diciembre de 2015, por disposicién del

&~
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Decreto 2519 de 2015, constituyera una causal especifica de reactivacion
de las garantias y derechos convencionales suspendidos, con efectos
retroactivos, como erradamente lo pretende hacer ver la impugnante, sino
que, simplemente se reactivarian las normas convencionales suspendidas,
a partir de entonces y hacia futuro, como en efecto las reactivd la
demandada, desde el 28 de diciembre de 2015 y hasta el 09 de mayo de
2016, fecha de finalizacion del contrato de trabajo de la demandante, por
la causal del mutuo acuerdo entre las partes, como consta en ia certificacion
vista a folio 65 del plenario, periodo dentro del cual, la extinta Caprecom,
pagd las acreencia laborales convencionales, causadas a favor de Ia
demandante, tal como infiere de la documental obrante dentro del
expediente; suspensidn, gue para la Sala, no implica una renuncia a los
derechos y garantias minimas legales del demandante, conforme a lo
establecido en el articulo 13 del C.S.T., ya que, los derechos
convencionales, si son objeto de negociacion entre las partes, como €n el
caso que nos ocupa, por cuanto los mismos, no son creados por ministerio
de la Ley, sino por acuerdo convencional; amen que la suspension de los
derechos, referia a la causacion y pago de los mismos, no simplemente al
pago, como equivocadamente lo quiere hacer ver la accionante; gozando
de plena validez los Acuerdos Extraconvencionales, en los términos
estipulados, toda vez que, quienes lo suscribieron, en representacion del
sindicato, como de la empresa, lo hicieron en ejercicio de las facultades
previstas en el Art. 373 del C.5.T.; en ese orden de ideas, habra de
confirmase la absolucién impuesta por el a-quo, respecto de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, pero por las razones expuestas

en esta providencia.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 10 de junio de
2022, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., pero
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— = @@L‘Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

\Ma istrado Ponente
) / )
5 [q l'\ \ 1

il © ‘y'/,'_f
ASQUEZ SARMIENTO LILLY/OLANDA VEGA-BLANCO
Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

SENTENCTIA

REF. : Ordinario 27 2017 00667 02
R.I. : 5-3286-22
DE : EIDER ARMANDO ANGULO BALANTA.

CONTRA : INGENIERIA DE VIAS S.A.S.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 01 de abril de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral del

Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que labord, al servicioc de la demandada
INGENIERIA DE VIAS S.A.S., mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 01 de noviembre de 2011 al 25 de agosto de 2016,

desempefidndose en el cargo de conductor de maquinaria pesada,

-N -
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devengando como ultima remuneracion, la suma mensual de
$1.125.000=; que el dltimo lugar donde desarrollo labores al servicio de
la demandada, fue en el sector de Jambalo — Departamento del Cauca;
que, en el afio 2012, sufrié un accidente laboral que a la fecha lo aqueija,
encontrandose incapacitado para el momento del despido, 25 de agosto
de 2016; que el contrato finalizé por decision unilateral y sin justa causa
de la demandada, aduciendo terminaciéon de la obra; adeuddndole la
indemnizaciéon por despido injusto, dias compensatorios de descanso,
incapacidades médicas, perjuicios causados por accidente laboral,
reajuste salarial e indemnizacion moratoria; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la prestacidn personai del
servicio del demandante, como mecanico, sin embargo, se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que,
los servicios personales del demandante, se contrataron a través de
sendos contratos de trabajo por obra o labor determinada, para
desempefiar el cargo de mecanico, los cuales fueron debidamente
terminados vy liquidados; acaeciendo la terminacién del Gltimo contrato,
por la configuracién de una causal legal, esto es la terminacién de la obra;
pagando total y oportunamente, todas las acreencias laborales causadas
a favor del actor, con ocasion y al término de cada uno de los contratos
de obra o labor suscritos; proponiendo como excepcidn previa la de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, y como excepciones de
fondo, las de inexistencia de la obligacion, prescripcidn, cobro de lo no
debido, entre otras (Fol.146 a 157); dandosele por contestada la
demanda, segun providencia del 27 de agosto de 2018, vista a folio 230
del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 01 de abril de

2022, declard gue entre las partes, existié un unico contrato de trabajo a
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término indefinido, dentro del periodo comprendido entre del 01 de
noviembre de 2011 al 25 de agosto de 2016, en virtud del cual, el actor,
se desempefié como mecanico, habiendo finiquitado de forma unilateral
y sin justa causa por parte de la demandada; en virtud de lo cual,
condené a la demandada, al pago de la suma de $3.986.250=, por
concepto de indemnizacién por terminacion unilateral y sin justa causa
del contrato; absolviendo a la demandada, de las demas pretensiones de
la demanda; al considerar que, los contratos suscritos entre las partes,
habian mutado de contratos de obra o labor determinada, a un contrato
de trabajo a término indefinido, sin que la demandada, acreditara la
causal legal alegada para su terminacion, condendndola al pago de las

costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la sociedad demandada, con la decisidn de instancia,
interpone recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en
su lugar, se absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas en
su contra, al considerar que, el A-quo, arribd6 a una equivocada
conclusién, al declarar la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, desconociendo las pruebas aportadas al proceso, las cuales,
dan cuenta que entre las partes, existieron cuatro contratos de trabajo,
bajo la modalidad de duracién de la obra o labor contratada, ajustandose
los mismos, a los parametros legales establecidos; maxime cuando,
dentro del periodo comprendido del 22 de febrero de 2013 al 30 de mayo
del 2014, el actor, prestos sus servicios personales a favor del consorcio
corredores de competitividad; aunado a que, tres de los contratos
suscritos, finiquitaron por renuncia voluntaria del trabajador y el ultimo
al configurarse la causal legal de terminacidn del contrato de trabajo por
obra o labor determinada, no existiendo entonces, una relacién Unica de

trabajo ni un despido sin justa causa como concluyd la Juez de instancia.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 28 de
octubre de 2022, visto a folio 9 del cuaderno del Tribunal, las partes,



Ordinario: 27 2017 00667 02 Pig 4de 9
Rl S-3286-22. jb.

De EIDER ARMANDO ANGULO BALANTA

Vs. INGENIERIA DE VIAS § A S - 1 L'I -

dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron

por escrito, via correo electrénico, sus alegatos de conclusidn.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la sociedad demandada, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente entre las partes, existié un contrato de trabajo a
término indefinido, y si, el mismo, fue finiquitado por decisién
unilateral y sin justa causa por parte de la demandada, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de
Instancia, lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

Eil articulo 45 del C.S.T., segln el cual, el contrato de trabajo puede

celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién



Ordinario; 27 2047 00667 02 Pig. 5da9
Rl §-3286-22. jb.

e EIDER ARMANDO ANGULO BALANTA

Vs INGENIERIA DE VIAS S.A.S.

de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 47 del C.S.T., sefala que, el contrato de trabajo no
estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté determinada por la de
la obra, o |la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo
ocasional o transitorio, serd contrato a término indefinido.

El articulo 55 del mismo Cddigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de caracter
general que le incumben al empleador como son las de proteccidn y de

seguridad para con sus trabajadores.

Ei art. 61 del C.S.T., establece como causal legal de terminacion del
contrato de trabajo, entre otras, en su literal “d”, la terminacién de la
obra o labor contratada.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para terminar
de forma unilateral el contrato de trabajo.

Paragrafo Gnico del literal b) del articulo 62 del C.S.T., segun el
cual, la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe
manifestar a la otra en el momento de la extincién la causal o motivo de
su determinacién, ya que, posteriormente no pueden alegarse

validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiguito del contrato de trabajo sin
justa causa por parte del empleador; que, en tratandose de los contratos

de trabajo por obra o labor determinada, dicha indemnizacién,

-15
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correspondera al tiempo que faltare para la terminacion de la obra o la

labor contratada, sin que, sea inferior a 15 dias de salario.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en l|la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que ia
sentencia de la Juez de primera instancia habra de REVOCARSE
PARCIALMENTE, en cuanto declard que, entre las partes, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, dentro del periodo comprendido
del 01 de noviembre de 2011 al 25 de agosto de 2016; pues, contrario a
lo estimado por el A-quo, |la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del
C.G.P., demostré clara y fehacientemente, dentro del proceso, que entre
las partes, dentro del periodo comprendido del 01 de noviembre de 2011
al 25 de agosto de 2016, existieron cuatro contratos de trabajo, por obra
0 labor contratada, modalidad consagrada dentro del art. 45 del C.S.T.,
en los siguientes términos: del 01 de noviembre de 2011 al 13 de mayo
de 2012; del 14 de mayo del 2012 al 30 de septiembre de 2012, del 01
de octubre de 2012 al 21 de febrero de 2013; vy, del 01 de junio del 2014
al 25 de agosto de 2016, habiendo finiquitado los tres primeros contratos
por renuncia voluntaria del trabajador, los cuales fueron debidamente

liguidados y pagados, tal como se colige de |la prueba documental ocbrante
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a folios 158 a 162, 167 a 175, 180 a 198, asi como, de la prueba
testimonial recepcionada, consistente en las declaraciones vertidas, por
los sefiores LORENZO OLIVEROS IBARRA, ELBER MOSQUERA MOSQUERA
y LEONTE MOGROVEJO CORREA, quienes fueron claros, coincidentes,
enfaticos y contundentes, en afirmar que los servicios personales del
demandante, habian sido contratados para el cargo de mecanico, mas no
de conductor de maquinaria pesada, como o afirma el demandante, en
los hechos de la demanda, ajustédndose la labor desempefiada por el actor,
a las clausulas estipuladas en cada uno de los contratos de obra o labor
determinada, suscritos entre las partes, tal como se deduce de la copia
de los contratos vistos a folios 158 a 162, 183 a 194 del expediente; sin
gue pueda predicarse la existencia de una tnica relacién laboral a término
indefinido, sin solucidn de continuidad, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda, como a errada conclusién arribo el A-quo; asi
las cosas, estima la Sala, que entre las partes, no existié una relacién
unica de trabajo, sino cuatro contratos de trabajo, por obra o labor
determinada, habiendo finiquitado los tres primeros por renuncia
voluntaria del demandante; no obstante lo anterior, respecto del cuarto
contrato de trabajo, suscrito entre las partes, por obra o labor
determinada, el cual se extendid del 01 de junio de 2014 al 25 de agosto
de 2016, éste finiguitd, por decisién unilateral y sin justa causa por parte
de la demandada; toda vez que, la causal alegada por la accionada,
terminacion de la obra o labor contratada, segun la carta de terminacion
del contrato, de fecha 23 de agosto de 2016, vista a folio 16 del
expediente, no fue debidamente acreditada por la demandada, en la
medida en que, no obra acta de finalizacién de la obra para la cual fue
contratado el demandante, ni tampoco, el actor, demostré la fecha exacta
de finalizacidn de la misma, razén por la cual, de conformidad con lo
establecido en el art. 64 del C.5.T., se condenara a la demandada, a pagar
al actor, a titulo de indemnizacién por terminacién injustificada del
contrato, el equivalente a 15 dias de salario, indemnizacion que
corresponde a la suma de $562.500=, suma esta que debera pagarse
debidamente indexada, teniendo en cuenta el IPC, causado desde la fecha
de terminacidon del contrato y hasta cuando se verifigue su
correspondiente pago; suma que fue liquidada teniendo en cuenta el

Gltimo salario mensual, devengado por el demandante, en cuantia de

- 1F°
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$1.125.000=; en tal sentido, se modificara, el numeral 2° de la parte

resolutiva de la sentencia impugnada, confirmdndola en lo demas.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE parcialmente el numeral 1° de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 01 de abril de 20232,
proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota; y, en su lugar,
DECLARESE que entre el demandante EIDER ARMANDO ANGULO
BALANTA y la SOCIEDAD INGENIERIA DE VIAS S.A.S., existieron cuatro
contratos de trabajo por obra o labor determinada, los cuales estuvieron
vigentes en los siguientes periodos: del 01 de noviembre del 2011 al 13
de mayo de 2012; del 14 de mayo del 2012 al 30 de septiembre de 2012;
del 01 de octubre de 2012 al 21 de febrero de 2013; y, del 01 de junio
del 2014 al 25 de agosto de 2016, habiendo finiquitado este ultimo
contrato de trabajo, por decisidn unilateral y sin justa causa, por parte de
la demandada, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, MODIFfQUESE el numeral 20 de ia
parte resolutiva de la sentencia impugnada de fecha de fecha 01 de abril
de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota; en
consecuencia, CONDENESE a la demandada INGENIERIA DE VIAS S.A.S.,
& pagar a favor del demandante EIDER ARMANDO ANGULO BALANTA, la
suma de $562.500, a titulo de indemnizacion por terminacién injustificada
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del contrato de trabajo, suma esta que debera pagarse debidamente
indexada, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONFIRMAR en todo lo dema3s, la sentencia impugnada, de
fecha 01 de abril de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUES MPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

f

L L j o /@ {‘\ N7 ~
SARMIENYO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO~ /
Magistrada

../’q-.
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 27 2021 00125 01

R.I. 1 5-3414-22

DE : JORGE ENRIQUE CELY HOLGUIN

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., AFP-PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 4 de agosto de 2022,
proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que efectlo cotizaciones a
Colpensiones, desde el 19 de abril de 1997; que estando afiliado a
Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con Prestacidén Definida, el
6 de julio de 1999, diligencié formulario de afiliacibn ante la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;

o
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efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
individual; que los promotores o asesores de los fondos privados, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mds; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado, habiéndole sido negada por
cada una de las administradoras; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, €l
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontréndose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre otras,
déndosele por contestada la demanda, el 7 de abril de 2022, tal como se

desprende del expediente digital.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacion necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su

afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
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vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, entre otras; ddndosele por contestada la
demanda, el 7 de abril de 2022, tal como consta del expediente digital.

A la AFP-PORVENIR S.A., se le tuvo por no contestada la demanda,
mediante providencia del 7 de abril de 2022, como consta del expediente

digital.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 4 de agosto de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién gue realizé la
parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 6 de julio de 1999, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectio la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucidon de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa a la demandante,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la actora,
tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a los fondos privados demandados.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconformes las demandas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con la

decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los siguientes

términos:
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningin vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion del actor, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa a la parte
actora, explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS,
conforme a la normatividad vigente para la época de la afiliacion del actor;
por lo que no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta
AFP, a realizar descuento alguno por concepto de gastos de

administracién.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte actora, como
las demandadas Colpensiones y Afp-Porvenir S.a., dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio el
demandante, como los demas sujetos procesales demandados, para tal

efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso de apelacion
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el art. 69 de! CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas, AFP-PORVENIR S.A. vy COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
6 de julio de 1999, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidon, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad sociai, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

- 9q-
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio puUblico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir ia Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declar6 la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectlo el
demandante, el 6 de julio de 1999, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacidon legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa al demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba
su traslado, del regimen de prima media con prestacidn definida al
réegimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 6 de julio de
1999, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, obrantes dentro del expediente digital, ya que, de los mismos
no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
gue sobre el particular obran dentro de los citados formularios de

vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
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que asf lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacién legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “"resulta necesario y obfigado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacibn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 6 de
julio de 1999, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las genero, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por ta! razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
se avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital

acumulado en ila cuenta de ahorro individual de la demandante.



ORDINARIO No 27 2021 00125 0% Pig. 9 de 10
RL: §-3414 - 22 -sblv-

De: JORGE ENRIQUE CELY HOLGUIN

V8.: AFP- PROTECCION $.A4., AFP-PORVENIR 5,A, y COLPENSIONES,

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., vy 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que, con
su conducta omisiva, dieron lugar a la configuracién de la nulidad que se
declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos

ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del a-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,

asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

- 13~
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RVESS (WNEX LA E

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 4 de agosto de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

LUIS AG|IASTIN VEGA CARVAJAL

strado Ponente o 1
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—— '\ 7 /an \
CY STE AS EZ SARMIENTO LILLY?OLANDA VEGA BLAN(.).O
agistrad Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF. : Ordinario 34 2018 00636 01
R.I : 5-3410-22
DE : VICTOR ALFONSO PATINO DUQUE.

CONTRA : AUTOVIDRIOS IBARRA S.A.S

En Bogotéd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de enero del afio 2023, |a Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a revisar, en
grado jurisdiccional de consulta, en favor del demandante VICTOR
ALFONSO PATINO DUQUE, la sentencia de fecha 26 de julio de 2022,
proferida por la Juez 41 Laboral del Circuito de Bogotéd, en cumplimiento del
Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
sociedad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
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desde el 05 de septiembre de 2015 y hasta el 04 de marzo de 2017, de
forma interrumpida, desempefidandose como conductor e instalador de
vidrios, devengando c¢omo uitima remuneracién, la suma de
$1.000.000=; que el contrato de trabajo, finiquité por renuncia
voluntaria del trabajador; que, le fue impuesto un comparendo,
conduciendo el vehiculo de propiedad de la demandada, el cual a la fecha
no ha sido cubierto por la accionada, encontrandose pendiente de pago;
que el 28 de noviembre de 2017, por intermedio del Ministerio de Trabajo,
cité a la sociedad demandada, a audiencia de conciliacién, a la cual no
asistio, declarédndose fracasada; finalmente indica que, la demandada, le
adeuda el valor de prestaciones sociales e indemnizaciones causadas con
ocasién y al término del contrato de trabajo; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

la sociedad demandada, concurrié al proceso, representada mediante
Curado Ad-Litem, tal como se dispuso mediante auto de fecha 07 de junio
de 2019, a quien se le dio por no contestada la demanda, segun
providencia del 29 de octubre de 2021 (fol. 44)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 26 de julic de
2022, resolvi6 ABSOLVER a la sociedad demandada AUTOVIDRIOS
IBARRA S.A.S, de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su
contra, al considerar que, la parte actora, no aportd elemento de juicio
alguno, que acreditara los hechos sustento de las pretensiones.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisidon de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, déndose los presupuestos establecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de
octubre de 2022, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, el demandante,
dentro del término establecido en el numeral 1° art. 13 de ley 2213 de
2022, allegd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio, al respecto, la parte demandada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda, estima la Sala, que el
problema juridico, a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existioé un contrato de trabajo,
dentro del lapso comprendido del 05 de septiembre de 2015 al 04
de marzo de 2017; y si, en virtud del mismo, le asiste la obligacidn
a la sociedad demandada, de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accién, en los términos y
condiciones alegadas en la demanda; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR, la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razédn por la cual, no gravita causal de nulidad aiguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

-C,]_.
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El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncién seguln la cual se supone que toda relacién de trabajo personal

estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a! demandante de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacién laboral.

El articulo 45 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién
de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 55 del mismo Cédigo, seifiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a 1o que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccién y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el
empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacidn del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al
altimo salario diario por cada dia de retardo.

El numeral 3° del Art. 99, de la Ley 50 de 1990, sefiala que el valor
liguidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
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fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

El art. 3 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el estado garantiza a todos
los habitantes del territorio Nacional el derecho irrenunciable a la

seguridad social.

El Art. 17 de la misma ley, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores solo
durante la vigencia de la relacién laboral.

El Art. 22 de la misma Ley, sefiala que el empleador es responsable del
pago de su aporte y del aporte del trabajador a su servicio, respondiendo
por la totalidad del aporte, aun en el evento en que no se hubiese

efectuado el descuento del trabajador

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademds, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por la parte demandante, y, la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, el
demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd de forma clara y

~H-
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fehaciente, dentro del proceso, la prestacion material y efectiva de sus
servicios personales, y, que los mismo hayan sido contratados
directamente y a favor de la sociedad demandada AUTOVIDRIOS IBARRA
S.A.S, dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, alegadas en
el libelo demandatorio, esto es, los extremos temporales, y, que entre
las partes, se haya pactado como remuneracion la suma de $1.000.000=,
sin que exista elemento de juicio alguno que asl lo acredite, careciendo
de soporte real lo afirmado por el demandante, en los hechos de la
demanda, siendo principio de derecho probatorio, que quien afirma debe
probar el hecho de su afirmacién; resultando insuficiente para demostrar
estos hechos, la prueba documentai obrante a folio 10 del expediente,
como la prueba testimonial solicitada por la parte actora, consistente en
las declaraciones vertidas por los sefiores FABIAN OSWALDO
RODRIGUEZ MORA, EDNA GERALDINE ALVAREZ CASTILLO Y
NIXON DAVID SAGAMON, pues, ninguno de los testigos, es responsivo,
claro, concreto y enfatico en sefialar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en que el demandante, presto sus servicios personales a favor de
la aqui demandada, pues, no indican, con exactitud, en qué fecha ingreso
y en que fecha salid, el monto del satario que pactaron las partes, asi
como el horario en que ejecutd sus labores, sumado a que, se tratan de
testigos de oidas, careciendo de valor probatorio, la prueba testimonial,
para la demostracién de los hechos sustento de las pretensiones;
existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la parte
demandante, tendiente a demostrar los elementos configurativos de la
relacién laboral que se discute, conforme a lo establecido en el articulo 23
del C.S.T.: en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decision del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA, en todo, la sentencia consultada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el grado de jurisdiccion de
consulta, en favor del demandante.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.



Ordinano 34 2018 00636 01 Pag7de7 ,’3 —
Rl §-3410-22)b -
DE.. VICTOR ALFONSO PATIND DUQUE.

Vs.: AUTOVIDRIOS IBARRA S.A.5

En mérito de lo expuesto, ila SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia consultada de fecha 26 de julio
de 2022, proferida por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, en
cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020;
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA jRVAJAL

Magistrado /

5Z o ,"/fa-wa‘ fﬁ’{f—'—

Y ST}lf VASQUEZ SARMJENTO LILLY %LANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. : Ordinario 37 2021 00183 01
R.I. 1 5-3415-22
DE : GIOVANNI ERNESTO HURTADO.

CONTRA : MANUFACTURAS DELMYP SAS EN REORGANIZACION.

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de enero del afio 2023, |la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 11 de julio de 2022, proferida por el Juez 37 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.
Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que labord, al servicio de la demandada
MANUFACTURAS DELMYP SAS EN REORGANIZACION, mediante un
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contrato de trabajo por obra o labor, desde el 12 de septiembre de 2019
al 22 de mayo de 2020, desempefidndose en el cargo de programador
CAM y operario de CNC en el drea de metalmecanica, devengando como
ultima remuneracion, la suma mensual de $1.599.999.98=; que el
contrato finalizé por decision unilateral y sin justa causa por parte de la
demandada, aduciendo la terminacién de la obra, para la cual fue
contratado, pese a que la labor para la cual fue contratado el demandante
aun permanece en la empresa; adeudandole Salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones, causadas con ocasion y al término de la
relacidn laboral; que, radicé ante la demandada, derecho de peticidn de
fecha 04 de enero de 2021, solicitando el pago de las acreencias laborales
adeudadas, obteniendo respuesta, por parte de la demandada, el dia 08
de enero de 2021, en el que, la sociedad accionada, acepta e indica las
obligaciones pendientes de pago; de otra parte, sefala que, con la
sociedad demandada, suscribié paralelamente un contrato de prestacion
de servicios, para ejercer labores de disefio, por las cuales también se le
adeudan honorarios; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la prestacién personal del
servicio por parte del actor, los extremos de la relacion laboral, salarios y
prestaciones sociales adeudadas, se opone a la indemnizacion por
terminacion sin justa causa del contrato de trabajo, a la indemnizacion
moratoria y a la indemnizacién por no consignacion de las cesantias,
argumentando que, no se dan los presupuestos de hecho y derecho
exigidos por la Corte Suprema de Justica- Sala Laboral, para la
procedencia de las indemnizaciones referidas, pues, la omisién en el pago
de las acreencias laborales adeudadas, se debe a la falta de recursos
econdémicos, mas no a la mala fe de la sociedad; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe e innominada.
Dandosele por contestada la demandg, segun providencia 03 de febrero
de 2022.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 11 de julio de
2022, condeno a fa demandada, al pago de las salarios, prestaciones
sociales, honorarios e indemnizaciones relacionadas en la parte resolutiva
de la sentencia, junto con el pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensidn; absolviendo a la demandada, de las demds
pretensiones de la demanda; lo anterior, bajo el argumento que, si bien
la parte demandada, admitié la existencia de la relacidén laboral alegada
en el libelo de mandatorio, aceptando a su vez, la omisién en el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales peticionadas, vy, los
honorarios causados, lo cierto es, que el estado de reorganizacién de la
entidad, no da lugar a relevarla de la imposicién de las sanciones objeto
de condena, pues, el trabajador no esta llamado a responder por la crisis
financiera de la empresa, maxime cuando, el proceso de reorganizacion
inicio previamente a la vinculacion laboral del demandante; aunado a que
la demandada, no acredito la causa legal alegada, para la terminacién de
la relacién laborai, condenandola al pago de las costas de primera
instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la sociedad demandada, con la decision de instancia,
interpone recurso de apelacién, a fin que se revoque parcialmente la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de indemnizacién moratoria, dada
la buena fe que cobija a la empresa, ante la crisis econdmica presenta,
como de la indemnizacion del art. 64 del C.S.T, al configurarse la causal
legal de terminacidn del contrato de trabajo por obra o labor determinada,
no existiendo entonces, un despido sin justa causa como concluyd el Juez

de instancia.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la

demandada, dentro del término establecido en el numeral 1° del art. 13

_9-
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de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, present6 por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones, guardando silencio al respecto, la parte

demandante.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la sociedad demandada, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si resultan procedentes, las condenas impuestas en contra de la
sociedad demandada, por concepto de indemnizacién moratoria
de que trata el art. 65 del C.S.T., como por indemnizacion por
terminacion injustificada del contrato de trabajo, que vinculo a las
partes, en los términos y condiciones en que lo considerd y decidio
el Juez de Instancia, lo anterior con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR parcialmente la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El Art. 28 del C.S.T., segln el cual, el trabajador puede participar en las

utilidades de la empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El articulo 45 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion
de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 55 del mismo Coédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o
que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de cardcter
general que le incumben al empleador como son las de proteccion y de

seguridad para con sus trabajadores.

El art. 61 del C.S.T., establece como causal legal de terminacién del
contrato de trabajo, entre otras, en su literal “*d”, la terminacién de la
obra o labor contratada.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para terminar
de forma unilateral el contrato de trabajo.

Paragrafo Gnico del literal b) del articulo 62 del C.S.T., segtn el
cual, la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe
manifestar a la otra en el momento de la extincidn la causal o motivo de
su determinacidn, ya que, posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cddigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacion de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin
justa causa por parte del empleador; que, en tratandose de los contratos

de trabajo por obra o labor determinada, dicha indemnizacion,

-9~
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corresponderd al tiempo que faltare para la terminacion de la obra o la

labor contratada, sin que, sea inferior a 15 dias de salario.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S5.S. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, fécil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre 10s cuales apoya su decisidn;
si se tiene en cuenta que, la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del
C.G.P., no demostré de forma clara y fehaciente, dentro del proceso, que
la terminacidn del contrato de trabajo, suscrito entre las partes, devino
por la causa legal alegada por la accionada, en la carta de terminacién del
contrato, de fecha 21 de mayoc de 2020, vista en el expediente digital, es
decir, por la terminacién de la obra o labor contratada, conforme a lo
establecido en el literal B del Art. 61 del C.S.T, en la medida en que, la
parte demandada, no acredité la fecha de conclusidn definitiva de la obra
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o labor para la cual fue contratado el demandante, de acuerdo con las
clausulas estipuladas en el contrato de trabajo, obrante dentro del
expediente digital, procediendo el pago de la indemnizacion, en los
términos establecidos por el A-quo, equivalente a 15 dias de salario,
conforme a lo establecido en el art. 64 del C.S.T., en la medida en que,
el demandante, tampoco acredito una fecha exacta de finalizacion de (a
obra o labor, para la cual fue contratado, por lo que, habrd de mantenerse
incélume dicha condena; de otra parte, también resulta acertada la
decision del A-quo, al fulminar condena, en contra de la demandada, por
concepto de la indemnizaciéon moratoria, de que trata el art. 65 del C.S.T,,
como guiera que su conducta omisiva, no se encuadra dentro de ninguna
de las causales sefialadas en la citada norma, para justificar la retencion
de las prestaciones sociales del actor, causadas con ocasion y al termino
del contrato de trabajo que vinculo a las partes, quedando revestida de
mala fe, la conducta omisiva de la demandada, maxime cuando, la crisis
econdmica por la que dice pasar la demandada, no se erige en una causal
legal que releve, al ente accionado, de pagar oportunamente las
prestaciones sociales, que se causan con ocasion y al termino del contrato
de trabajo, como en el caso que nos ocupa; pues, en voces del articulo
28 del C.S.T., el trabajador podra participar de las utilidades de la
empresa, pero nunca asumir sus riesgos o perdidas; en ese orden de
ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del A-quo, razdén por la cual, se CONFIRMARA, en todo, la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por ia parte demandada.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Qrdinario: 37 2021 00183 01 Pég. Bde 8

Ri.: §-3415-22 jb. _1"2
De: GIOVANNI ERNESTQ HURTADO al
Vs.: MANUFACTURAS DELMYF SAS EN REORGANIZACION

RESUELVE
PRIMEROQ.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 11 de julio
de 2022, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota; de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

TIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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ucy 3;27 VASQUEZ SARMIENTO LILLY YQLANDA VEGA BLANCO/ il
Magistra Magistrada
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