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CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ROSMIRA SANCHEZ NIETO en nombre propio y en

representacion de su menor hija KAREN JULIANA
RINCON SANCHEZ

DEMANDANDO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

LITIS CONSORTES - DARLINE JULIETH RINCON SANCHEZ

NECESARIOS - JULIAN DAVID RINCON (hijo menor)

- MARIA PAULA RINCON (hijo menor)
- MARIA IDALY CUBIDES

En Bogota D. C. a los veintiun (21) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de la Sala
de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a

acatar lo ordenado en auto CSJ AL5464-2022, emitido por la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral de Descongestién, y en consecuencia, la sentencia dictada

por esta Corporacion el 31 de julio de 2020, se reemplazara por la que a continuacién
se profiere.
SENTENCIA:

ANTECEDENTES

Pretenden la sefiora ROSMIRA SANCHEZ NIETO se condene a la entidad

demandada al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a partir del 16 de
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mayo de 2014, en un porcentaje del 50% para ella en calidad de conyuge Yy el otro 50%
en favor de la menor KAREN JULIANA RINCON SANCHEZ en calidad de hija del
causante sefor Julio Rincon Pinilla; que se ordene que el porcentaje de la pension se
acrecenté a la sefiora ROSMIRA SANCHEZ NIETO una vez la menor pierda su derecho;
al pago del retroactivo, a la indexacion, a los intereses moratorios, a las costas y
agencias en derecho y lo que resulte probado ultra y extra petita (f.° 28 exp. fisico).

Como hechos fundamento de las pretensiones (f.° 28-30 exp. Fisico), sefiald
que el sefior JULIO RINCON PINILLA falleci6 el 16 de mayo de 2014; que laboré para
empresas del sector privado realizando cotizaciones al fondo de pensiones PORVENIR
S.A. desde el 2011, hasta el 2014, donde acumulé 56 semanas de cotizacion; que
contrajo matrimonio con la sefiora ROSMIRA SANCHEZ NIETO el 17 de septiembre de
1994, unién de la que procrearon a DARLINE JULIETH y KAREN JULIANA RINCON
SANCHEZ; que la primera de ella nacio el 5 de agosto de 1995, por lo que era mayor de
edad cuando fallecié el causante y no acreditaba estudios; que el 10 de diciembre de
2014, solicit6 el reconocimiento pensional, la cual fue objetada mediante oficio 536 del 31
de marzo de 2015, bajo el argumento que el afiliado no cumplié con el requisito de 50
semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores al fallecimiento y se le indicé que
previo a dar respuesta de fondo requeria una reclamacion juramentada sobre la
convivencia; que mediante radicado del 16 de abril de 2015, se insistié en la peticién y
que también aport6 lo solicitado, pero que la AFP mediante oficio 579 del 2 de junio de
2015, nego6 la pensién argumentando que el causante no habia cotizado las 50 semanas

requeridas.

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd mediante auto del 6 de
noviembre de 2015 (f.° 38 exp. Fisico) admitio la demanda y ordené vincular a DARLINE
JULIETH RINCON SANCHEZ como litis consorcio necesario, quien mediante apoderado
judicial (f.° 43-45 exp. Fisico), inform6 que no formularia pretension por cuanto era mayor
de edad y no se encontraba estudiando y por ello no le asistia derecho a reclamar

porcentaje alguno sobre la pension de sobrevivientes de su padre.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA
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La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contesté la demanda (f.° 77-88 exp. Fisico), oponiéndose
a las pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, acept6 la fecha de deceso del
sefior Rincon Pinilla, su vinculacion a esa AFP, el matrimonio celebrado con la
demandante y las dos hijas que nacieron de esa relacion y que la hija del causante Darline
Julieth Rincén Sanchez era mayor de edad a la fecha de muerte de su padre; frente a los
demas, indicé que no le constaban por corresponder a circunstancias personales del
afiliado o que no eran ciertos. Aclaré que, el de cujus no contaba con 50 semanas de
cotizaciones en los tres afios anteriores a su deceso, ya que solo tenia 49.43 aportadas

entre mayo de 2011 y mayo de 2016.

Expuso que, era posible que la sefiora Maria Idaly Cubides Neiza en calidad de
compafiera permanente del causante y sus hijos menores — Julian David y Maria Paula
Rincén Cubides- e incluso su hija mayor de edad Darline Julieth Rincon Sanchez también

le asistiera derecho a la pensién de sobrevivientes del sefior JULIO RINCON PINILLA.

En su defensa propuso como excepcion previa la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario con Maria Idaly Cubides Neiza en calidad de compafiera
permanente del causante y sus hijos menores — Julian David y Maria Paula Rincén
Cubides-. Y como de fondo, las de inexistencia de la obligacion a cargo de la demandada
de reconocer y pagar la pension de sobrevivientes por ausencia de los presupuestos y
requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, ausencia de derecho sustantivo, falta de
cumplimiento de los requisitos legales, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y

compensacion.

En audiencia obligatoria de conciliacion decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, prevista en el articulo 77 del CPTSS
celebrada el 10 de octubre de 2016 (f.° 98-100 exp. Fisico), el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Bogota, resolvio declarar probada la excepcion previa de falta de
integracion de litis consorte necesario y ordené vincular en esa calidad a JULIAN DAVID
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y MARIA PAULA RINCON CUBIDES (hijos del causante) y a la sefiora MARIA IDALY
CUBIDES.

MARIA IDALY CUBIDES en nombre propio y en representacion de sus dos hijos
menores de edad JULIAN DAVID y MARIA PAULA RINCON CUBIDES otorgé poder a un
mismo abogado, quien contestdé allandndose a las pretensiones formuladas en la

demanda y aporto copia de los registros civiles de sus hijos_(f.° 125-133 exp. Fisico).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 19 de abril
de 2018, absolvio a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra por parte de las demandantes ROSMIRA SANCHEZ NIETO y KAREN JULIANA
RINCON SANCHEZ, asi como en relacién a los derechos pensionales de DARLINE
JULIETH RINCON SANCHEZ, JULIAN DAVID y MARIA PAULA RINCON CUBIDES y
MARIA IDALY CUBIDES, condend en costas a la parte demandante y declar6 probadas
las excepciones de inexistencia de la obligacién a cargo de la demandada y ausencia de
derecho sustantivo (CD f.°149).

Fundamenté su decisiéon, sefialando que de conformidad con la fecha de
fallecimiento del causante la norma que regulaba el caso era el articulo 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003. En cuanto al requisito de convivencia de la
sefiora ROSMIRA SANCHEZ NIETO, indic6 que se encontraba demostrado su vinculo
matrimonial con el causante, adicionalmente, con la declaracion del testigo JIMMY
JANIER RODRIGUEZ se habia acreditado la convivencia de la pareja por mas de 15 afios
hasta la fecha de fallecimiento del sefior JULIO RINCON PINILLA, aspecto que le
constaba por cuanto eran compadres, a pesar de no haber tenido contacto directo con
ellos durante los 5 aflos anteriores al deceso, razones que eran suficientes para dar por
demostrado el requisito de convivencia, por su calidad de conyuge; también dijo que,
dicha exigencia no fue objeto de controversia por parte de la entidad demandada, que la
negativa se dio por no haberse acreditado 50 semanas de cotizaciones durante los 3 afios

anteriores al fallecimiento.



Radicado: 110013105016201500563-01

En relacion con el requisito de semanas, establecié que entre el 16 de mayo de
2011, al 16 de mayo de 2014, el causante habia acreditado un total de 348 dias los cuales
correspondian a 49,71 semanas de cotizacion, por cuanto solo se reportaban aportes
desde el 16 de mayo de 2011, hasta agosto de 2012; que algunos de estos periodos solo
tenian 1 dia de cotizacién, razon por la cual no se acreditaba las 50 semanas requeridas.
Conforme a ello, el fallador procedié analizar si era procedente dar aplicacion al principio
de la condicién mas beneficiosa, indicando que el causante no habia cotizado semanas
en vigencia de la Ley 100 de 1993 en su texto original, por cuanto habia empezado a
cotizar desde el afio 2011; por lo tanto, no existia ninguna expectativa en que se hubiera

dejado causada la pension de sobrevivientes.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandante interpuso recurso de apelacioén,
argumentando que habia quedado demostrado con la historia laboral del sefior JULIO
RINCON PINILLA que habia cotizado mas de 50 semanas, es decir, entre el 16 de mayo
del 2011 al 16 de mayo del 2014, que sumados los valores de cotizacién daban mas de
64,28 semanas, por lo que con las pruebas aportadas dentro del expediente era factible
gue se pudiera acceder a las pretensiones de la demandada en las cuantias y formas
solicitadas, porque si bien era cierto que a pesar de que habia iniciado su cotizacién a
partir del 2011 y habia hecho unas interrupcion en algunos periodos, también era claro
gue de acuerdo a las cuentas realizadas daba una diferencia de mas de 64,28 semanas
en comparacion con lo indicado por el Juez, cumpliéndose con el requisito exigido, razén

por la cual debia accederse a las pretensiones.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala de Decision, a resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, asi como en el grado jurisdiccional de consulta en favor de los
vinculados como litisconsorcios necesarios, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 69 del CPTSS.
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En el presente asunto no es materia de discusion los siguientes supuestos
facticos: i) que el sefior JULIO RINCON PINILLA falleci6 el 16 de mayo de 2014; ii) el dia
17 de septiembre de 1994, contrajo matrimonio con la sefiora ROSMIRA SANCHEZ
NIETO, sin que dentro del registro civil de matrimonio aparezca nota marginal de
disolucion de la sociedad conyugal o divorcio (f.° 9 exp. fisico); iii) que de esa union
matrimonial se procrearon dos hijas, la primera Darline Julieth Rincon Sanchez -nacio el
05/08/1995 (f.° 10 exp. fisico)- y Karen Juliana Rincon Sanchez -nacio el 01/10/2003 (f.°
11 exp. fisico)-; iv) que la demandante solicitd el reconocimiento pensional para ella y
su menor hija el 10 de diciembre de 2014 (f.° 13 exp. fisico), peticién que fue rechazada
mediante oficio 536 del 31 de marzo de 2015 (f.° 14-16 exp. fisico); v) que el 16 de abril
de 2015, se insistié en la solicitud del reconocimiento pensional, pero que la entidad
demandada nuevamente nego la prestacion mediante oficio 579 del 2 de junio de 2015;
vi) que el causante cotizo al sistema pensional desde abril de 2011 a agosto de 2012
(f.° 56 exp. fisico); y vii) que JULIAN DAVID -naci6 el 14/11/2003- y MARIA PAULA
RINCON CUBIDES -naci6 el 03/05/2006- son hijos del causante.

DE LA COMPARECENCIA DE LOS INTERESADOS EN CASOS DE PENSION
DE SOBREVIVIENTES

Advierte la Sala que por regla general cuando esta en discusion el derecho a la
pensién de sobrevivientes entre beneficiarios que creen tener mejor derecho, su
vinculacion al proceso debe hacerse a través de la figura de la intervencion excluyente
(articulo 63 CGP), ya que a través de esta cada beneficiario seria demandante principal,
y formularia sus propias pretensiones -pension de sobrevivientes-, siendo en ese
conflicto contraparte de quienes también se consideren beneficiarios, dado que el
derecho de cada uno es individual y emana directamente de su relacion familiar o de

dependencia frente al fallecido.

Ahora bien, dicha vinculacibn no puede hacerse a través de la figura del
litisconsorcio necesario, porque quienes se creen beneficiarios de la prestacion, no

forman un conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse; por el contrario, cada uno
6
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puede ejercer su accion con exclusion de los demas, es decir, que no es imperativo para
la justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser litisconsortes, maxime
que cada uno defiende su propio interés, lo que supone que no son un conjunto

defendiendo idéntico interés en el juicio.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJ SL, 22 ago. 2012, rad. 38450 reiterada recientemente en CSJ SL956-
2021, se explicé que existen casos donde de manera excepcional, no puede resolverse

la litis sin la comparecencia de un determinado beneficiario, asi:

(...) como por ejemplo: (i) cuando se trata de un “menor de edad”, dada su condicién
especial v la naturaleza del derecho, ya que es posible que a éste se le afecte o
despoje de su porcién pensional, sin que se le hubiere oido ni permitido ejercer su
derecho de defensa por no habérsele vinculado debidamente al proceso, o (ii) cuando el
derecho pensional, se ha reconocido a la (al) conyuge supérstite o compafiera (0)
permanente, previamente a la iniciacion del proceso, habida cuenta que no seria
razonable ni juridico que quien fue satisfecho en su pretension, aunque resuelta sin
autoridad para ello, inusitadamente se vea privado del derecho reconocido, sin que se le
haya dado la oportunidad de discutir judicialmente su prerrogativa.

Igualmente, frente al tema de la debida vinculacién al proceso de los posibles

beneficiarios en sentencia CSJ SL18102-2016, se indic6:

Al respecto se ha de sefialar que la jurisprudencia de la Corte, ante la diversidad de
criterios de los distintos juzgadores de instancia por la dificultad que presenta el tema,
ha sentado la pauta consistente en que en principio, cuando exista disputa del derecho
a la pensién de sobrevivientes entre cényuge y compafiera permanente, o entre
compafieras permanentes no es necesario ni riguroso integrar un litisconsorcio, pues
cada beneficiario puede ejercer su accion con prescindencia de los demas, siendo la
intervencion ad excludendum |la manera adecuada por regla general de trabar la
relaciéon procesal, salvo cuando se ha previamente reconocido el derecho auno de
ellos o hay de por medio derechos de menores de edad. (Sentencia CSJ SL, 22 ago.
2012, rad. 38450). (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Lo anterior conlleva a que en el presente caso a pesar de que fue vinculada como litis
consorte necesaria, se deba tener a MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO en
realidad como interviniente ad excludendum, sin que pueda afirmarse que ella no formuld
demanda en los términos del articulo 53 del Codigo de Procedimiento Civil, pues es
evidente que de manera expresa planted sus propias pretensiones en la contestaciéon de
la demanda, y los derechos de los menores no estan en controversia.

Conforme lo anterior, esta Sala considera que frente a la vinculacion al proceso

de DARLINE JULIETH RINCON SANCHEZ (hija mayor de edad del causante), y MARIA
-
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IDALY CUBIDES (presunta compafiera permanente del causante), se equivoco el
juzgado de instancia al traerlas como litis consorcio necesario, pues estas debieron
acudir al proceso a través de la figura de la intervencién excluyente; no obstante, se
evidencia que una vez ambas fueron llamadas al proceso y debidamente notificadas, de
manera individual cada una otorgd poder a un profesional del derecho para que
representara sus intereses, las cuales se allanaron a las pretensiones de la demanda
radicada por la sefiora Rosmira Sanchez Nieto en nombre propio y en representacion

de su menor hija Karen Juliana Rincon Sanchez.

En este orden, se tiene que estas dos personas pese a conocer del proceso aqui
adelantado y a que se les dio la oportunidad de defender sus intereses y reclamar su
derecho, decidieron no hacerlo, por ende, respecto de estas se confirmara la decision

de primera instancia.

Ahora, no ocurre lo mismo con JULIAN DAVID y MARIA PAULA RINCON
CUBIDES (hijos menores del causante), pues pese a que su apoderado también se
allan6é a las pretensiones de la demanda, y no reclamé sus derechos ni propuso
pretensiones en su favor, esta Corporacion teniendo en cuenta que eran menores de
edad al momento del deceso de su padre y que su derecho deviene por ministerio de la
ley, analizara si les asiste derecho o no como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes bajo estudio. Ademas, que como ya se dijo en favor de estos se esta
conociendo en grado jurisdiccional de consulta, porque su apoderado no apeld la

decision de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los antecedentes dados, procede esta Sala a determinar, si el afiliado
fallecido Julio Rincén Pinilla dejo causado el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en
caso afirmativo, se analizara quienes son sus beneficiarios. Igualmente se verificara si

hay lugar a la indexacion e intereses moratorios y si opero o no el fenébmeno prescriptivo.

PENSION DE SOBREVIVIENTES
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Empieza la sala por referir que tratandose de pension de sobrevivientes la norma
aplicable es la vigente a la fecha de fallecimiento del afiliado o pensionado, que para el
caso concreto, tuvo ocurrencia el 16 de mayo de 2014, es asi como, bajo tal entendido la
disposicion que en principio gobierna tal situacion pensional, es el articulo 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 12 de Ley 797 de 2003, que puntualmente establece:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
gue fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones
[...]- (Negrilla fuera del texto original)

Revisado el reporte de semanas cotizadas, las cuales se encuentran visibles a
folios 56 del expediente, se observa que el causante cotiz6 un total de 393 dias para un
total de 56,14 semanas de cotizacion durante toda su vida laboral, de los cuales 348

dias se cotizaron durante el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2011 al 16 de

mayo de 2014, tiempo que corresponde a los 3 afios anteriores al fallecimiento y que da

como resultado 49,71 semanas de cotizacion, de manera que en efecto no se
acreditaban las 50 semanas requeridas. Sin embargo, nota esta Colegiatura que el Juez
de primer grado paso por alto la jurisprudencia de la alta Corporacion de cierre de la
jurisdiccion laboral en la cual ha aproximado las semanas cuando el nUmero entero
siguiente a la fraccién supera el 0.5, tal y como lo explicé en la sentencia CSJ SL2767-

2015, en la que sostuvo:

“Esa exigencia se cumple a cabalidad por la actora, que en el afio anterior a la
estructuracion de la invalidez, cuenta con 25,71 semanas de cotizacion, cifra que debe
ser aproximada al nimero entero siguiente, vale decir, a 26 para ajustar el minimo legal
exigido segun lo ha asentado esta Sala, pues en los eventos en que la fraccion de
semanas de cotizacion supera el 0.5, por razones de equidad y de justicia y para no dejar
en el desamparo a una persona que padece una situacién de debilidad por sus
condiciones de salud, es procedente hacer tal aproximacién (CSJ SL, 24 ag. 2010, rad.
39196)".
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Asi mismo, en sentencia CSJ SL5025-2018, preciso:

“Ahora bien, de las pruebas allegadas a folios 19 a 28, cuaderno de las instancias, se
comprueba que desde la afiliacion y hasta la fecha de su fallecimiento, cotizd
efectivamente un total de 143,71 semanas al fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién
S.A., lo que se ratifica con la comunicacion del 15 de abril de 2011 dirigida por la
accionada a la demandante en la que incluso reconoce 144 semanas durante toda la
afiliacion (fs. 14 cuaderno de las instancias), de las cuales, en_los tres afos
inmediatamente anteriores a su deceso, que comprende el periodo que va del 15
de agosto de 2007 al 15 de agosto de 2010, la Sala contabiliza un total de 49,7142
semanas, gue resultan suficientes por aproximacioén, como lo ha adoctrinado esta
Sala de Casacion, parague la sefiora Palacios Moreno y sus menores hijas, alaluz
de los articulos 12y 13 delacitada Ley 797 de 2003, puedan acceder ala prestacion
de sobrevivientes deprecada” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Acorde a los presupuestos jurisprudenciales citados, los cuales esta Sala de
Decision acoge, por cuanto resultan plenamente aplicables al asunto bajo estudio, al
tratarse de caso de similares caracteristicas, debe concluirse que las 49,71 semanas
cotizadas por el causante, son suficientes por aproximacioén y, en consecuencia, Si
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por
el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, dejando asi causado el derecho a sus beneficiarios

de la prestacion de sobrevivencia.

DE LOS BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

En cuanto a los beneficiarios de la pensién bajo analisis, tenemos que el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, respecto

de la conyuge e hijos, sefalo:

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

10
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b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendrd una duraciobn maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

(...

¢) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores
de 18 afos y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y
si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian
economicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara
el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

(..

Asi, dado que es un hecho indiscutido que el causante y la sefiora Rosmira Sanchez
Nieto contrajeron matrimonio el dia 17 de septiembre de 1994, y que segun el testigo
Jimmy Janier Rodriguez quien los conocia como pareja desde hacia 15 afios, estos
convivian, lo que le constaba porque eran compadres, lo que permite concluir que le asistia
la calidad de conyuge beneficiaria, y como quiera que esta nacio el 30 de septiembre de
1975, a la data del deceso del sefior Rincon Pinilla tenia 39 afios, su prestacion se

reconocera de forma vitalicia.

Igualmente, es un hecho indiscutido que el sefior Rincon Pinilla al momento de su

deceso tenia tres hijos menores de edad, a saber:

1. Karen Juliana Rincon Sanchez nacio el 01/10/2003 y tenia 10 afios
2. Julian David Rincén Cubides naci6 el 14/11/2003 y tenia 10 afios
3. Maria Paula Rincon Cubides nacio el 03/05/2006 y tenia 7 afios

Estos menores son beneficiarios de la pension de sobrevivientes de su padre, en
cuantia del 50% dividido en partes iguales, derecho que se otorgara hasta el cumplimiento
de los 18 afios de edad y solo se podra extender hasta el cumplimiento de los 25 afios

de edad si acreditan ante la entidad demandada su condicién de estudiantes, en caso
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contrario, se acrecentara el porcentaje reconocido a los otros hijos y finalmente a la

sefiora Rosmira Sanchez Nieto.

MONTO DE LA PENSION

Para establecer el monto de la pension de sobrevivientes se debe acudir a lo
preceptuado en el inciso 2 del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, por remisién expresa
del articulo 73 ibidem, en concordancia con el articulo 35 del mismo estatuto, que sefala
gue el monto mensual de la pension «no podra ser inferior al valor del salario minimo

legal mensual vigente».

En consecuencia, teniendo los IBC reportados en la relacion de aportes del
afiliado fallecido (f.° 56) se procedi6 a realizar el célculo de la mesada pensional, pero
esta arrojé como resultado una mesada inferior al SMLMV, por lo que, se reconocera la
prestacion sobre el SMLMV del afio 2014, equivalente a $616.000,00, que sera

distribuida asi:

1. Rosmira Sanchez Nieto 50%

2. Karen Juliana Rincén Sanchez 16,66%

3. Julian David Rincén Cubides 16,66%

4. Maria Paula Rincon Cubides 16,66%
100%

INTERESES MORATORIOS E INDEXACION

Solicita la parte actora el reconocimiento de intereses moratorios por la mora en
el pago de su mesada pensional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993. Al respecto, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el
pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la
discusién del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata

simplemente del resarcimiento economico encaminado a aminorar los efectos adversos
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gue produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es
decir, tiene caracter resarcitorio y no sancionatorio (CSJ, 23 sept. 2002, rad. 18512 y
CSJ SL 5025-2018).

No obstante, debe recordarse que el criterio jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral, es que existen excepciones a esa regla general,
como por ejemplo, en los eventos en que la pension se reconoce con fundamento en un
cambio o doctrina jurisprudencial que la entidad administradora de pensiones no podia
prever o anticipar, asi se explicé en sentencia CSJ SL3087-2014 reiterada en CSJ
SL3808-2020, en donde se dijo:

En el sub lite procede entonces la exoneracion de los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, pues como se dejo suficientemente explicado con ocasién
del recurso extraordinario, la concesion de la pensién de invalidez obedeci6 a la regla
jurisprudencial establecida en la sentencia CSJ SL, 2 ago 2011, rad. N° 39766, y no a la
aplicacion literal del articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Conforme lo anterior, la imposicion de intereses de mora, no procede cuando las
actuaciones de las administradoras de pensiones, al no reconocer o pagar las
prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacién bien porque tengan
respaldo normativo, o porque su postura provenga de la aplicacién minuciosa de la ley,
sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la
funcion que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados
y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan
les es imposible predecir (CSJ SL3087-2014, CSJ SL11234-2015, CSJ SL8614-2017).

Acorde con lo expuesto, en el sub examine dichos intereses resultan
improcedentes puesto que, de un lado Porvenir negé la prestacién con amparoé en la ley,
porque el causante no dejo a acreditado el requisito de las 50 semanas de cotizacion en
los dltimos tres afios anteriores a su deceso, y de otro, porgue la pension se esta
concediendo con fundamento en un criterio jurisprudencial que autorizo la aproximacion

al momento de calcular el nUmero de semanas, como se explico en lineas precedentes.

No obstante, como quiera que las mesadas pensionales aqui reconocidas han
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sufrido depreciacion monetaria por el transcurso del tiempo y la pérdida de poder
adquisitivo de la moneda, la Sala considera viable la condena por indexacién sobre cada

mesada adeudada hasta el pago efectivo de las mismas.

PRESCRIPCION Y RETROACTIVO

Ahora, en lo que respecta a la excepcion de prescripcion, se advierte que la
misma no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que la solicitud fue presentada el
10 de diciembre de 2014, resuelta el 31 de marzo de 2015 mediante oficio 536, frente a
la cual la demandante insistio en su solicitud 16 de abril de 2015, entendiéndose la
interposicion de recurso frente a la negativa, el cual se desaté en oficio 579 del 2 de
junio de 2015, y presenté la demanda el 23 de julio de 2015 (fl.36), sin que se evidencia
gue ese interregno superara el término trienal prescriptivo al que aluden los articulo 488
del CST y 151 del CPTSS.

Y respecto de los menores Julidn David Rincon Cubides y Maria Paula Rincon
Cubides si bien estos no presentaron reclamacion de su derecho ante la AFP, respecto
de ellos el término prescriptivo se entiende suspendido dada su condicion de menores

de edad, luego respecto de estos tampoco operd dicho fenémeno.

Advierte esta Colegiatura que se abstendra de realizar la liquidacién del
retroactivo de la prestacién, como quiera que Karen Juliana Rincon Sanchez y Julian
David Rincon Cubides llegaron a sus 18 afios de edad en octubre y noviembre de 2021
respectivamente, sin que se tenga certeza, sin con posterioridad a esa data, estos
siguieron siendo beneficiarios de dicha prestacién en razon de sus estudios, dado que
no se allegé al expediente prueba de ello, y de ser de ser asi su prestacién debe pagarse
hasta cuando acrediten esa condicion, situacion que variaria sustancialmente la cuantia

de la prestacion respecto de los beneficiarios.

Por lo tanto, la AFP Porvenir al momento de liquidar la prestacion debera tener
en cuenta los parametros aqui establecidos, y las pruebas que alleguen los hijos del
causante tendientes a probar su incapacidad por razones de estudio, para efectos de
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determinar hasta cuando se causa la pensién para cada uno de los hijos y su

correspondiente acrecimiento, conforme a sefialado en esta providencia.

En consecuencia, esta Sala, revocara la decision de primera instancia y, en su
lugar, se condenara al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., al reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes en cuantia de un SMMLV a partir del 16 de mayo
de 2014, a favor de la conyuge del causante Rosmira Sanchez Nieto en un 50% y de los
menores Karen Juliana Rincon Sanchez, Julian David Rincon Cubides, y Maria Paula
Rincon Cubides en 16,66% a cada uno, en 13 mesadas y con reajustes legales
causados afio a afio, y la indexacién sobre cada mesada causada hasta que se haga

efectivo su pago.

COSTAS

COSTAS en ambas instancias a cargo de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado 16 Laboral
del Circuito de Bogota de fecha 19 de abril de 2018, en su lugar CONDENAR a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en cuantia de un
SMMLYV a partir del 16 de mayo de 2014, que ascendia a $616.000,00, a favor de la
conyuge del causante Rosmira Sanchez Nieto en un 50% y de los menores Karen
Juliana Rincon Sanchez, Julidn David Rincén Cubides, y Maria Paula Rincén Cubides
en 16,66% a cada uno, hasta el cumplimiento de los 18 afios de edad de cada uno,
derecho pensional que se podra extender al cumplimiento de los 25 afios de edad,
siempre y cuando acrediten ante la entidad demandada su condicion de estudiantes, en
caso contrario, se acrecentara el porcentaje de los otros hijos y finalmente el reconocido

a la sefiora Rosmira Sanchez Nieto. Al momento del pago de la pension de
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sobrevivientes se deberan reconocer los reajustes legales afio a afio, y 13 mesadas

pensionales por afo.

SEGUNDO: CONDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. al reconocimiento y pago la indexacion

sobre cada mesada causada y hasta que se haga efectivo el pago.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion por lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ABSOLVER a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. de las demas pretensiones incoadas.

QUINTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la entidad demandada. Se
fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma de $1.160.000, en favor de
Rosmira Sanchez Nieto, Karen Juliana Rincon Sanchez, Julian David Rincén Cubides,

y Maria Paula Rincén Cubides, en partes iguales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGA R %DONO

Maglstra
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Magistrada
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lagistrada
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