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Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM PARRA RIVERA
contra TEKA SERVICES S.A.S., SIEMENS S.A. y ECOPETROL S.A. Radicacién
No. 11001-31-05-019-2015-00737-01.

Bogota D. C. seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del
16 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra las empresas antes
referenciadas con el objeto que se declare, de forma principal, que entre aquel
y Teka Services S.A.S. existi6 un contrato de trabajo por obra o labor
determinada entre el 13 de septiembre de 2006 y el 30 de mayo de 2011;
como consecuencia, se condene a las demandadas de forma solidaria al pago
del salario adeudado por concepto de horas extras, recargos nocturnos y
dominicales trabajados; de igual manera solicita que, teniendo en cuenta estos
conceptos, se reliquide el valor de las cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones; que se condene a las demandadas al pago
de la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo; la sancidon moratoria contemplada en el articulo 99 de

la Ley 50 de 1990; la indexacién de los anteriores rubros; lo que resulte
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probado ultray extra petita y las costas procesales. Subsidiariamente solicita que,
en caso de no encontrarse acreditada la solidaridad entre las demandadas, se

condene Unicamente a Teka Services S.A.S. al pago de lo reclamado.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que labord
para Teka Services S.A.S. dentro de las fechas antes indicadas mediante un
contrato de obra o labor contratada, en el cargo de operador centro de
gestion (CCMT), en el que desempeifiaba “distintas funciones encaminadas a
solucionar eventos de falla desde el CCMT ”. Indica que para el aflo 2006 pactd con
el empleador un salario de $1.900.000; para el afio 2007 la suma de
$2.000.000; para el afno 2008 $2.120.000; para el afio 2009 $2.290.000;
para el afo 2010 $2.382.000; y para el afio 2011 $2.458.000; que ejecutd
las labores para las cuales fue contratado en turnos de rotacion sucesiva que
daban lugar a la necesidad de trabajar en horarios nocturnos, en dias
dominicales y festivos; que el turno de la manana se realizaba de 6:00am a
2:00pm, el turno de la tarde de 2:00pm a 10:00pm vy el turno de la noche
de 10:00pm a 6:00am, los que debian ser cubiertos por todo el equipo de
trabajo que constaba de 4 personas. Afirma que, durante la relacion laboral,
la demandada Teka Services S.A.S. “no le pag6 el valor total por concepto de
recargos por trabajo nocturno y por trabajo dominical y festivo, ni tampoco las horas extras ”;
por ultimo, indica que presentd derechos de peticidn ante las demandadas
para obtener el pago de las acreencias laborales que aqui se reclaman, sin

que a la fecha haya sido posible obtener una respuesta favorable (PDF 04).

3.La demanda se presentd el 25 de agosto de 2015 (PDF 02), pero fue
inadmitida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
con auto del 21 de abril del 2016 (PDF 06); y luego de ser subsanada (PDF
07), mediante auto de fecha 1 de agosto de 2016 se admitid y se ordend

notificar a las demandadas (PDF 08).

4. La diligencia de notificacion personal de la demandada Teka Services S.A.S.
se cumplié el 21 de octubre de 2016, contestando el dia 4 de noviembre
siguiente (PDF 13); la demandada Siemens S.A. fue notificada
personalmente el dia 10 de noviembre de 2016, dando contestacion a la
demanda el dia 25 posterior (PDF 20); por ultimo, la demandada Ecopetrol
S.A. contestd el 26 de enero de 2017 (PDF 22), sin que se hubiera realizado
una notificacién personal de forma previa, razén por la cual, el juzgado de
conocimiento mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2017 tuvo a esta

demandada notificada por conducta concluyente (PDF 340).
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5. La demandada Teka Services S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
contestd con oposiciéon a todas y cada una de las pretensiones; frente a los
hechos en que se soporta la demanda aceptd los relacionados con la
vinculacidon del demandante a través de un contrato de trabajo por obra o
labor que se ejecutd entre el 13 de septiembre de 2006 hasta el 30 de mayo
de 2011; el cargo del demandante como “Operador Centro de Gestion (CCMT)”; las
funciones para las que fue contratado, las cuales se encontraban relacionadas
con la solucién de eventos de fallas desde el CCMT; los salarios estipulados
para los afios 2006 a 2011, esto es durante toda la relacién laboral; por
ultimo, reconocié que el accionante presenté dos derechos de peticién los dias
24 de octubre de 2013 y 21 de julio de 2015. Propuso en su defensa las
excepciones de mérito de pago, inexistencia de las obligaciones reclamadas,
buena fe, indeterminacién de las horas extras, prescripcién y la excepcién
genérica (PDF 13).

6. La demandada Siemens S.A., por intermedio de apoderado judicial, contesté
con oposicidén a todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos en
que se soporta la demanda manifestd no constarle ninguno como quiera que
el accionante no fue su trabajador. Propuso en su defensa como excepcion
previa la de prescripcidn; y las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, prescripcién, buena fe, inexistencia de
relaciéon laboral entre el demandante y Siemens S.A., inexistencia de
solidaridad laboral entre Teka Services S.A.S. y Siemens S.A., compensacion

y la excepcion genérica (PDF 20).

7. Por Uultimo, la demandada Ecopetrol S.A., por intermedio de apoderado
judicial, contestd con oposicién a todas las pretensiones, indicando que es
completamente ajena a la relacién que pudo existir entre el demandante y la
sociedad Teka Services S.A.S.; frente a los hechos reconocié como cierto
gue el demandante presentd un derecho de peticion el 21 de julio de 2015 y
precis6 que del mismo se dio traslado a Siemens S.A. por la presunta
vinculacién del peticionante con la empresa Teka Services S.A., contratista
de la primera. Propuso en su defensa como excepciones previas las de
prescripcion, y falta de jurisdiccibn y competencia por no agotar la
reclamacién administrativa como requisito de procedibilidad de la demanda;
y como excepciones de mérito la de inexistencia de la obligacién, falta de
causa Y titulo para pedir, inexistencia de solidaridad, cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, y la
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excepcién genérica. Por Ultimo, llamdé en garantia a la Compaiia
Aseguradora Liberty Seguros S.A. (PDF 22).

8. Con auto del 28 de marzo de 2017 se tuvo por contestada la demanda
presentada por la demandada Siemens S.A., se inadmitié la demanda por
parte de Teka Services S.A.S. otorgandose un término de cinco (5) dias para
la correspondiente subsanacion (PDF 26). Cumplido lo anterior, mediante
auto de fecha 25 de septiembre de 2017 el juzgado de conocimiento la tuvo
por contestada; a su vez, notificd por conducta concluyente a Ecopetrol S.A.
y dio por contestada la demanda por parte de esta entidad; en la misma
providencia convocé a las partes para la celebracion de la audiencia
contemplada en el art 77 del CPTSS para el 24 de abril de 2018, sin realizar
pronunciamiento alguno frente a la solicitud del llamamiento en garantia,
realizada por Ecopetrol S.A. (PDF 34). La audiencia programada se realizé
en la fecha indicada en el auto anterior, en la que el apoderado del
demandante desistié de todas las pretensiones de la demanda Unicamente
frente a las demandadas Siemens S.A. y Ecopetrol S.A.; solicitud a la cual
accedié el juzgado de conocimiento ordenando continuar el proceso
Unicamente en contra de Teka Services S.A.S.; se suspendid la diligencia
para continuar el tramite correspondiente el 1 de noviembre de 2018, fecha
en la cual se realizé la audiencia contemplada en el articulo 80 del CPTSS,
en la que se practicd el interrogatorio de parte al accionante y los
testimonios de los sefiores Hernando Ardila Meneses y Ricardo Arturo
Duarte; luego, se continud la misma el 20 de junio de 2018, fecha en la cual
se practico el testimonio del sefor Henry Moreno Arenas, se cerrd el debate
probatorio y se concedid la oportunidad para escuchar a los apoderados de
las partes en alegatos de conclusién; no obstante, ante la inasistencia de la
apoderada de la empresa demandada, Unicamente presentd sus alegatos el
apoderado del demandante. La audiencia de juzgamiento se programd para
el 16 de julio de 2020; en esta se profirié la sentencia que puso fin a la
primera instancia (PDF 52, registro mp4. 51).

9. El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 16 de julio de 2020, declaré que entre William Rivera Parra y
Teka Services S.A.S., existi6 un contrato de trabajo entre el 13 de
septiembre de 2006 y el 30 de mayo de 2011; absolvié a la demandada de
la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra; y declaré probadas

las excepciones de indeterminacién de las horas extra e inexistencia de las
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obligaciones reclamadas propuestas por la demandada; declaré de oficio la
excepcién de indeterminacién de recargos nocturnos y dominicales; y no

condend en costas a ninguna de las partes (PDF 52).

10. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién; en este solicita se revoque totalmente la
sentencia del juez “teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: el Juzgado sostiene
que la parte demandante no logré acreditar los recargos y tiempo suplementario propuestos en
su demanda, sin embargo, le solicito a los H. Magistrados rehagan una valoracion probatoria
teniendo en cuenta que mi representada si logré probar lo anterior; esto en el sentido, en primer
lugar, téngase en cuenta que dentro de los folios 37 a 43 que obran en el plenario, tal y como
también lo expuso la juez en su fallo, se allegaron las planillas de turnos debidamente
certificadas, sobre esta prueba no hubo en ningiin momento tacha de falsedad ni tampoco un
desconocimiento de la prueba por parte de la demandada, por lo cual la misma debia ser
acreditada como tal; en esta prueba de los cuadros de Excel se determina claramente los dias y
los meses y sobre todo los turnos en los cuales el trabajador prestaba sus servicios. Téngase en
cuenta, asi mismo, que durante el proceso se recepciond (sic) los testimonios del sefior Henry
Moreno, Hernando Ardila y Ricardo Duarte, y también el interrogatorio de parte de William
Rivero. Es importante traer a colacion que las manifestaciones versadas por estas personas
(sic), todos fueron enfaticos en sostener que los trabajadores y, en especial, en ese grupo de
personas que hacia parte del cargo que desempefiaba el sefior como central telefonica de
operaciones, no existia en ningin momento interrupcién de la labor, y por lo tanto, los turnos
tenian que ser continuos. En esa media, todos los trabajadores que estaban destinados para ese
proyecto tenian que asumir turnos sucesivos los cuales fueron 3 turnos que quedaron
acreditados en los testimonios de forma fehaciente, que se establecié que los turnos eran de
6:00am a 2:00pm; de 2:00pm a 10:00pm y de 10:00pm a 6:00pm (sic.), téngase en cuenta que
de ello permite acreditar también, los testimonios, las 3 personas recepcionadas y de lo dicho en
el interrogatorio de parte (sic.), no existia tampoco una jornada establecida por lo cual se
trabajaba 24 horas los 7 dias a la semana y lo que hacian era turnarse en turnos sucesivos; eso
permite establecer que, analizando estos periodos de tiempo se logra calcular los recargos
nocturnos que se causaban y los tiempos suplementarios; lo anterior, por cuanto no es posible
en este tipo de trabajos, que eran trabajos sucesivos, y si se analiza el contrato de trabajo del
demandante, se establecio una jornada méxima legal de 8 horas diarias y 48 a la semana, y la
posibilidad de afectacion del articulo 161, pero en el contrato de trabajo establecieron eso; sin
embargo, si se hace alusion a lo que dice la norma, se establece que ese turno sucesivo para que
pueda aplicarse tendria que haberse pactado 6 horas al dia'y 36 horas a la semana, aspecto que
no ocurria en la préactica, porque como se determind en los testimonios y en las planillas de
Excel, que no fueron tachadas por la parte demandada, se tiene que las mismas excedian las 36
horas en la semana que estipula la norma y las 48 horas de la jornada méaxima legal. De igual

manera, es importante traer a colacion que, debido a la inasistencia del representante legal de
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la audiencia del articulo 77, el Juzgado establecid las consecuencias procesales que no se
determinaron y que no se hicieron alusion en el fallo, en lo concerniente a dar por ciertos los
hechos de los numerales 1 al 9, 12, 13, 15, 16, 17 y 18 de la demanda. En estos numerales se
acreditd exactamente lo que se dio por probado porque se debian recargos nocturnos, tiempos
suplementarios en los valores correspondientes, siendo que en esa medida al haberse aplicado
esa presuncion del articulo 77, la carga de la prueba se invertia para la parte demandada,
quien tenia que haber demostrado que se pag6 en su totalidad las horas extras que se hacen
alusién, aspecto que no sucedid. De igual manera, es importante tener en cuenta que a lo largo
del proceso también quedo acreditado que el demandante prestaba sus labores en el edificio de
Ecopetrol en el piso 12, se hizo el requerimiento varias veces para solicitar el registro de
entrada y salida del trabajador, pero frente a esa exhibicién de documentos que se pidid, pues la
parte se abstuvo de presentar los mismos, en ese sentido también era muy importante que el
Juzgado analizara los efectos procesales establecidos en el articulo 266 y 267 del CGP;
teniendo en cuenta lo anterior y que es claro que se trabajaron recargos nocturnos y tiempos
suplementarios debido a lo que se establecio en los testigos y a lo que establecid el
interrogatorio, era facil para el despacho cuantificar ese tiempo y esos aspectos adeudados. De
igual manera es importante precisar que por lo anterior, y al haberse causado, como en su
momento se explicaron con los cuadros allegados al presentar la demanda que permiten una
facil cuantificacion de las pretensiones, es importante también declarar la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 y correlativamente también el articulo 90 por la no
consignacion de las cesantias en el entendido que el no pago de los salarios, y el tema de la
reliquidacion no se trata de aspectos simples sino que constituian realmente valores que
terminaban en la cuantificacion casi como en la tercera o casi la mitad del salario del
demandante, eso permite demostrar una mala fe por parte de la demandada, en el entendido que
al fijar esos turnos de manera excesiva no solo estaba incumpliendo la ley laboral, sino que no
permitia un descanso acorde al trabajador y que constituia una excesiva carga de trabajo. De
igual manera es de mostrar también, en temas procesales, que frente a esos aspectos seria la
parte demandada quien tendria la carga de la prueba, de probar esos aspectos de buena fe, pero
lo Unico que se demuestra es que existe un contrato en el cual no estd pactado de manera
correcta una jornada de trabajo y que hay una excesiva obligacién por trabajar temas que
superan el maximo legal de la jornada establecida en Colombia. En esos términos dejo sentados
mis alegatos de conclusion solicitando al despacho nuevamente que valore las pruebas que se
allegaron, en especial las planillas de turnos, los testimonios, el interrogatorio de parte y que
finalmente también se haga mucha alusion a las presunciones del articulo 77 que en la
audiencia del articulo 80 la Juez determind como consecuencias procesales frente a la

inasistencia del representante legal del demandado”.

11. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, se admitié el recurso de apelacién mediante auto del 1 de

octubre de 2020; luego, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso el



Proceso Ordinario Laboral 7
Promovido por: WILLIAM PARRA RIVERA

Contra: TEKA SERVICES S.AS.

Radicacion No. 11001-31-05-019-2015-00737-01

envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusidon, dentro del cual,

unicamente el demandante los allegé.

En su escrito, la apoderada del demandante solicita que se revoque en su
totalidad el fallo proferido por la a quo y, como consecuencia, se acceda a
las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda. Indica que si bien la
Juez de primera instancia argumenté que durante el proceso la parte
demandante no logré acreditar los recargos y tiempos suplementarios
propuestos en la demanda, lo cierto es que al hacer una adecuada
valoracion probatoria frente a las documentales allegadas al expediente se
logra determinar la causacidn de los recargos y tiempos suplementarios
trabajados por el demandante, incluso encontrando claridad en los dias y los
meses en los cuales se presto el servicio adicional. Asi mismo se refiere a las
pruebas testimoniales con las cuales, a su juicio, se demostrd que la labor
gque desempefiaba el demandante no tenia interrupciéon alguna, por lo cual,
los turnos se debian realizar de forma continua. Se refiri6 a la jornada
pactada en el contrato de trabajo para indicar que no correspondia a la
realidad y; finalmente, resaltd que ante la inasistencia del representante
legal de la demandada a la audiencia obligatoria de conciliacion, se declaré
confesa a la accionada de los hechos susceptibles de confesidn, los cuales no
fueron desvirtuados por la parte demandada, encontrandose asi acreditados
los valores correspondientes al trabajo nocturno y tiempo suplementario

trabajado por el demandante.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son i)
determinar si con las pruebas recaudadas quedd demostrado el trabajo
suplementario o de horas extras, los recargos nocturnos, asi como la labor del

demandante en dominicales y festivos durante la relacion laboral, esto es,
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entre el 13 de septiembre de 2006 y el 30 de mayo de 2011; en caso de ser asi
ii) determinar si hay lugar al pago del recargo por dicho trabajo suplementario,
recargo nocturno, dominical y festivo y; iii) si procede la reliquidacién de las
prestaciones sociales sefialadas en la demanda, asi como el pago de la
indemnizacién contemplada en el articulo 65 del CST y la sancién moratoria

contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente Ia
existencia de la relacion laboral entre las partes intervinientes, sus extremos
temporales del 13 de septiembre de 2006 al 30 de mayo de 2011, los salarios
devengados por el demandante durante toda la relacién laboral discriminados por
anos y el cargo como operador centro de gestion CCMT; pues tales aspectos no
son objeto de discusién y, en general, se encuentran acreditados

documentalmente.

La a quo al proferir su decisién, y frente a los puntos objeto de apelacién,
sefialé que no se podian acoger las pretensiones del demandante porque si
bien solicitd el pago de recargos nocturnos, de dominicales y festivos “con las
pruebas recaudadas, la parte demandante no logra demostrar en debida forma la causacion de
esos emolumentos que esta aqui pretendiendo, conclusion a la que se llega, toda vez que pese a que
se pudo corroborar de las testimoniales practicadas que el demandante tuvo que prestar servicios
dentro de los horarios indicados de 6:00am a 2:00pm, de 2:00pm a 10:00pm como de 10:pm a
6:00am; no se pudo constatar con prueba alguna de los dias efectivos en los que se presentd a
trabajar, los dias domingos o dentro del horario de las 10:00pm y las 6:00am, siendo este el dia y
el horario en el cual se causarian los recargos nocturnos y los dominicales que alega”; para
llegar a esta conclusidon se refirid a los cuadros de Excel aportados por el
demandante e indicé que aunque los mismos fueron reconocidos por el testigo
Henry Moreno Arenas, quien “acept6 que esos eran los cuadros que remitian los operadores
del centro de gestion, también lo es que no se tiene constancia de si eran los mismos cuadros que
fueron recibidos por el demandante y sus compafieros para las anualidades indicadas en la
demanda”; de igual manera sefald que dichos cuadros no contaban con firma,
constancia o aceptacidn que los relacione con la demandada Teka Services
S.A.S.; se refirid6 a las manifestaciones realizadas por los testigos Henry
Moreno Arenas y Ricardo Arturo Duarte con relacidon a las horas extras, para
sefialar que las mismas “se ocasionaban por situaciones inusuales (...) y con lo recaudado
no se demostro las fechas en las cuales se presentaban dichas situaciones y no se realizaba el pago
correspondiente”; con relacién a este punto, indicé que los comprobantes de

nomina acreditaban que el empleador si reconocié y pagd lo correspondiente
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por los conceptos solicitados; por ultimo, sefalé que al no encontrarse
acreditado que la parte demandada debiera concepto alguno al demandante,
no era procedente proferir condena por concepto de la indemnizacion
moratoria contemplada en el articulo 65 del CST ni por la sancion moratoria

contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Para resolver lo pertinente, hay que decir que, en lo que tiene que ver con el
trabajo suplementario o de horas extras, el articulo 159 del CST dispone que
el “Trabajo suplementario o de horas extras es el que excede de la jornada ordinaria, y en todo
caso el que excede de la mdaxima legal”’; en cuanto al recargo nocturno, el numeral 2°
del articulo 160 del CST indica que el “Trabajo nocturno es el que se realiza en el
periodo comprendido entre las veintiun horas (9:00 p. m.) y las seis horas (6:00 a. m.)”; y el
calculo del mismo se encuentra previsto en el numeral 1° del articulo 168
ibidem que sefiala que este se remunera “con un recargo del treinta y cinco por ciento
(35%) sobre el valor del trabajo diurno”; con relacion a los dominicales y festivos
laborados, el numeral 1° del articulo 179 del CST preceptia “El trabajo en
domingo y festivos se remunerard con un recargo del setenta y cinco por ciento (75%) sobre el
salario ordinario en proporcién a las horas laboradas...”. Y en su paragrafo 20 sefiala
que “Se entiende que el trabajo dominical es ocasional cuando el trabajador labora hasta dos
domingos durante el mes calendario. Se entiende que el trabajo dominical es habitual cuando el
trabajador labore tres o mds domingos durante el mes calendario”. Por su parte, el articulo
181 de la misma normativa consagra que “El trabajador que labore habitualmente en
dia de descanso obligatorio tiene derecho a un descanso compensatorio remunerado, sin perjuicio

de la retribucion en dinero prevista en el articulo 180 del Codigo Sustantivo del Trabajo”.

Asi las cosas, si el trabajador labora excediendo la jornada ordinaria o la
maxima legal, en horario nocturno, o si lo hace en los dias de descanso
obligatorio (dominicales y festivos), este trabajo debe remunerarse como lo
establecen los articulos 168 y 179 del CST, esto es, con el recargo sobre el
salario ordinario en proporciéon a las horas laboradas considerando si dicho
trabajo adicional fue diurno o nocturno. Interesa aclarar, de paso, que los
derechos por el trabajo dominical son diferentes segun la frecuencia de la
labor, pues si este es ocasional, es decir implica labores hasta dos domingos
durante el mes calendario, el trabajador tiene derecho a un descanso
compensatorio remunerado, o a una retribucién en dinero, a su eleccién
(articulo 180 ibidem); mientras que si es habitual, es decir, si implica laborar
tres o0 mas domingos durante el mes calendario tiene derecho a un descanso

compensatorio remunerado, sin perjuicio de la retribucidon en dinero prevista
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en el articulo 180 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, norma que a su vez
remite al articulo 179 ibidem. Pero es bueno explicar que la forma de
remuneracion del dominical, si se opta por su pago en dinero, es la misma,
sea que se trate de una labor ocasional o habitual, y lo mismo ocurre con el
trabajo en dias festivos, pues la ley ordena que se liquide como el descanso
dominical, de tal suerte que entiende la Sala que si se trata de un festivo
laborado en un mes en que el dominical es habitual se remunera en esa

forma.

Por su parte, la jurisprudencia ha sefialado ampliamente que la carga de
demostracion del trabajo en domingos y festivos, asi como el trabajo
suplementario o de horas extras, corresponde al trabajador y que su prueba
tiene que ser de tal precision y exactitud que pueda extraerse con contundencia
la cantidad de dias de descanso obligatorio laborados o las horas extras
trabajadas, sin que para ello sea permitido hacer deducciones, aproximaciones o

calculos indeterminados.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 15 de julio de
2008, radicacién 31637, sefald: “Se impone recordar, como de vetusta lo ha enseiado esta
Corporacidn, que para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre el trabajo més alla de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que
en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz
probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al
juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las
que estimen trabajadas” (criterio que ha sido reiterado entre otras, en sentencias CSJ
SL7578-2015, SL6738-2016, SL15014-2017, SL5707-2018, SL1573-2019,
SL1058-2020, SL1994-2020 y SL4930-2020, SL4054-2022, SL868-2023, SL983-
2023, entre otras).

En igual sentido, en sentencia CSJ SL6738-2016, reiterada en la sentencias CSJ
SL1994-2020 y SL4930-2020, sostuvo dicha Corporacién que, “Acerca de la prueba
del trabajo en dias de descanso obligatorio, la linea jurisprudencial decantada por esta Sala de la
Corte ha sido reiterada y univoca en el sentido de exigir que cuando del reconocimiento de trabajo
suplementario y labor en dias de descanso obligatorio se trata, el requisito de mérito de tal pretension
consiste no s6lo en demostrar que efectivamente asi sucedio, sino ademas, y también con el carécter de
preponderante, el nimero de horas adicionales a la jornada méaxima legal en las que se presto el
servicio. Tal requerimiento es apenas l6gico que gravite sobre el trabajador, pues es a él a quien le
interesa probar esos supuestos facticos, para que, a su vez, pueda el juez fijar el monto de la

condena’”.
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De ese modo, al tenor de lo previsto en el articulo 167 del CGP, aplicable en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del CGP, le incumbe a
quien reclama el trabajo suplementario o de horas extras, asi como el
dominical y festivo demostrar la ocurrencia de dicha labor, pues no hay
ninguna norma legal que obligue a presumir su ocurrencia por la sola
naturaleza del oficio desempenado, ni que invierta la carga de la prueba

asignandosela al empleador.

De modo que, para determinar si se produjo el trabajo suplementario,
dominical y festivo ahora reclamado, es menester analizar las pruebas del
proceso en orden a concluir si el mismo se encuentra demostrado; y una vez
hecho este ejercicio, la Sala considera que le asiste razén a la apoderada del
demandante, pues en efecto dentro del plenario se demostrd el trabajo que el
demandante desempend a titulo de horas extras, dominicales y festivos, como

pasa a explicarse.

Descendiendo a las pruebas aportadas al expediente, la Sala encuentra que,
con el escrito de la demanda se aporté una serie de planillas que contienen la
programacién de turnos mensuales desde el mes de enero de 2009 hasta el
mes de diciembre de 2011. La a quo consideré que estas planillas no
acreditaban el trabajo dominical ni festivo como quiera que “no se tiene constancia
de si eran los mismos cuadros que fueron recibidos por el demandante y sus compafieros para las
anualidades indicadas en la demanda, ni tampoco tiene firma, constancia o aceptacion que los
relacione con la demandada Teka Services S.A.S. que es la aqui demandada”; no obstante, la
Sala se aparta de dicha interpretacion pues las pruebas aportadas al
expediente permiten determinar que estas planillas fueron expedidas por el
empleador. En primer lugar, se aprecia el testimonio rendido por el sefior
Ricardo Arturo Duarte Diaz, a quien se le pregunté sobre la programacion de
los turnos, especificamente si sabia como se programaban, frente a lo que
respondid: “esos turnos se programaban digamos que casi que anual (Sic.), s0s turnos los

coordinaba o los generaba el coordinador del centro, que era en su momento el sefior Henry, no

recuerdo el apellido, él era el coordinador y era el que cuadraba los turnos digamos que para el

afio, entonces en enero ya se sabia qué turno le tocaba en diciembre” (subraya la Sala); mas
adelante, con relacion a la forma en que se daban a conocer esos turnos
programados por el coordinador, precisé lo siguiente: “Esos turnos los hacia el
coordinador en un cuadro en Excel y los teniamos en un tablerito y cada uno lo tenia en su correo
electronico, ellos le entregaban al correo electrénico, era un cuadro en Excel en donde sabia ya

qué turno tenia (sic.)... .

11
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La Sala también aprecia la testimonial rendida por el seifior Henry Moreno
Arenas, quien manifestd ser el coordinador del centro donde trabajaba el
demandante e indicd que “estaba encargado de coordinar la parte técnica y estar pendiente
del cumplimiento de la disponibilidad de los turnos”; particularmente, llama la atencion
de la Sala que cuando se le pusieron de presente las planillas con Ia
programacién de turnos de los afios 2009 a 2011 aportadas con el escrito de la
demanda, indico lo siguiente: “Esta es una programacion de turnos que nosotros, gue yo

generaba hacia los operadores, generalmente al inicio del afio porque a final de afio ya sabiamos

quién iba a tener las fechas mas complicaditas de final de afio; y ahi se puede ver la programacion
de turnos en la mafiana, en la tarde y en la noche de cada uno de los operadores que ahi estan
montados, el sefior William, Javier, Ricardo y la sefiorita Sonia” (subraya la Sala), es decir,
este testigo reconocié que esa programacion de turnos habia sido elaborada
por él, luego, como quiera que el testigo también afirmé ser un trabajador de
la demandada Teka Services S.A.S. no existen razones atendibles para sefalar
que el empleador desconocia las planillas que se aportaron con el escrito de la
demanda, pues el sefior Moreno Arenas estaba actuando como un
representante del empleador, toda vez que cumplia funciones de coordinacidn,
especificamente frente a los turnos que debia realizar el demandante. De
suerte que, la conclusidn a la que llegd la a quo, segun la cual no se acredita el
cumplimiento de trabajo dominical o festivo con las planillas aportadas porque
no cuentan con firma, constancia o aceptacidn que las relacione con la
empresa demandada, se desvirtia con el testimonio mencionado, como quiera
que, se reitera, fue directamente el sefior Moreno Arenas quien las elabor6 en
cumplimiento de su funcién como coordinador del area para la cual trabajaba

el demandante en Teka Services S.A.S.

Aunado a lo anterior, el mismo testigo indicé en otra de sus respuestas que
“esta programacion de turnos se envi6 por correo a cada uno de los operadores y a la persona que
estaba jerarquicamente por encima de mi”; luego entonces, es claro para la Sala que
las planillas que contienen la programacién de turnos de los afios 2009 a 2011,
corresponden a la programacién que se elaboré para la realizacion de los
turnos durante el periodo mencionado, manifestacion que coincide con lo dicho

por el testigo Ricardo Arturo Duarte.

Ahora bien, al analizar la informacién que refleja dichas planillas, se advierte
que en las mismas se encuentran programados de forma continua los turnos
que debian cumplir los trabajadores que alli se identifican de la siguiente

manera: “William, Javier, Ricardo, Sonia”, cada uno con una serie de turnos en la
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manana “M”, en la tarde “T”, en la noche “N” o, si tenian dias libres o de
descanso “L”. Con relacion a la forma en que se manejaba la planilla, el testigo
Hernando Ardila Meneses indicd que “los turnos eran 3, y empezaban 6 de la mafiana a 2
de la tarde, de 2 de la tarde a 10 de la noche y de 10 de la noche a 6 de la maiiana”; esta
manifestacion se encuentra también respaldada por los testigos Ricardo Arturo
Duarte Diaz y Henry Moreno Arenas quienes confirmaron los mismos horarios
y agregaron que durante el ciclo siempre descansaba una persona, pues se

trataba de 3 turnos rotativos y 4 trabajadores.

De lo que viene de decirse, surge que, al contrastar la planilla de turnos con el
calendario establecido para Colombia en los afos 2009, 2010 y 2011, se
advierte que las programaciones del demandante coinciden por lo menos con 1
dominical o festivo por mes, llegando a presentar, en algunos meses incluso 4
o 5 dominicales y festivos programados. Esto demuestra que la programacién
de turnos del accionante si incluia el trabajo dominical y festivo, situaciéon que
ademas se corrobora con las manifestaciones del testigo Hernando Ardila
Meneses, quien, a pesar de no trabajar en la misma sede del demandante, ya
que trabajaba en Barrancabermeja, indicé que por las funciones que
desempefiaba debia estar en constante comunicaciéon con el accionante por lo
que le constaba que realizaba turnos los dias sabados y domingos;
particularmente cuando se le indagd la razén por la cual conocia esta
circunstancia precis6 lo siguiente: “porque interactuaba con él, incluso a mi me tocaba
trabajar sabados y domingos”’; luego indicO: “por ejemplo, a nosotros nos daban un radio de
comunicaciones, de la misma operaciones (sic.), porque en esa época la tecnologia de los
celulares, en esa época no era tan fuerte como lo es ahora, y a través de esos radios (sic.) una
comunicacion encriptada que solamente la maneja Ecopetrol y que no se podia chuzar, digamos
asi”; exponiendo de esta forma que cuando coincidian en los turnos por
cumplimiento de sus funciones se comunicaban a través de radios cuya
frecuencia Unicamente permitia la comunicacion de los trabajadores de
Ecopetrol, pese a no encontrarse en la misma ciudad; por ello, de comprobarse
que el trabajador labord tales dias, tendria derecho a su pago y/o descanso

compensatorio, segun la habitualidad de esa labor (articulos 180 y 181 CST).

En este orden de ideas, concluye la Sala que durante la relacién laboral, o por
lo menos entre enero de 2009 y mayo de 2011, al demandante le fueron
programados turnos rotativos asi: 4 dias en la mafiana de 6:00am a 2:00pm;
4 turnos en la tarde, de 2:00pm a 10:00pm; 4 turnos en la noche, de 10:00pm

a 6:00am y 4 dias de descanso para luego iniciar nuevamente el mismo ciclo.
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La forma en que se programaron los turnos, igualmente conllevaria a que en
varios de estos se causara el recargo nocturno por tener que realizarse entre la
franja que comprende las 9:00pm y las 6:00am de conformidad con lo previsto
en el articulo 160 del CST, lo que, a su vez, indica que debian ser remunerados

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 ibidem.

Las anteriores pruebas, revelan los parametros que permitirian calcular el
trabajo con recargo nocturno, suplementario, dominicales y festivos; sin
embargo, también debe considerarse la confesion ficta declarada por la a quo
en la audiencia del 1 de noviembre de 2018. En esta diligencia, se aplicé la
consecuencia establecida en el numeral 2° del articulo 77 del CPTSS ante la
inasistencia sin justificacién del representante legal de la demandada a la
audiencia de conciliacidon que se habia realizado el 24 de abril del mismo afo,
esto es, se presumieron ciertos los hechos de la demanda susceptibles de
confesion; particularmente la a quo enlisté los siguientes: los hechos del 1 al
9; 12, 13, 15, 16, 17 y 18; los cuales se refieren a la existencia del contrato
de trabajo, los extremos, los salarios devengados por el demandante durante
toda la relacion laboral y, en lo que respecta al problema juridico que ocupa la
atencidn de la Sala, se declard confesa a la demandada de no haber pagado el
valor total por concepto de recargos por trabajo nocturno, dominical, festivo y
de horas extras; de adeudar la suma de $26.519.741 por los conceptos
anteriormente mencionados; y la suma de $4.965.401 por concepto de
reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones. Esta especial
circunstancia, tal y como lo planted la recurrente, no fue tenida en cuenta por

la juzgadora de primera instancia.

En este punto, la Sala se permite sefialar que esa presuncidn de certeza frente
a los hechos anteriormente mencionados no fue desvirtuada por la parte
demandada, pues las probanzas obrantes en el expediente resultan
insuficientes para derruir la causaciéon de trabajo suplementario o de horas
extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos. Por el contrario, con los
testimonios practicados, se demuestra incluso la prestacion del servicio del
demandante de forma adicional a la relacionada en las planillas aportadas al
expediente; por ejemplo, con relacién a los periodos de vacaciones que se
manejaban en el centro de gestion CCMT, el testigo Ricardo Arturo Duarte
Diaz manifestd lo siguiente: “esa programacion digamos que la contestaba el coordinador,
pero precisamente él también hacia o cubria esos turnos en ocasiones, 0 sea, normalmente las

cubria el coordinador cuando las personas salian a vacaciones”, dando a entender que, en
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principio, cuando alguno de los trabajadores del centro de gestion se
encontraba en vacaciones, el coordinador realizaba los turnos que le habian
sido asignados a ese trabajador; sin embargo, mas adelante se le pregunté si
también los otros compafieros realizaban turnos para cubrir las ausencias de
aquellos que estaban en vacaciones, a lo que contestd: ‘si, algunas veces era
necesario hacerlo porque de pronto el coordinador tenia alguna reunién o alguna cosa, entonces
en algunas ocasiones era necesario que alguno se quedara una hora o dos horas mas y pues, uno
se queda hasta las 6 u 8 de la mafiana y yo lo cubro hasta las 8 0 9 y si, era mas potestad del
coordinador (sic.)”; en concordancia con lo anterior, ante la pregunta sobre si
tenia conocimiento de que el demandante hubiera prestado servicios en horas
extras o trabajo suplementario, el testigo Henry Moreno Arenas indicd lo
siguiente: “si, eran aquellos dias en que nosotros teniamos bien (sic.) un problema gravisimo
dentro del turno, que si él se encontraba solo era muy dificil que alguien le recibiera, la persona
gue siguiera le recibiera (sic.) el problema sin avanzar, porque tendria que empezar nuevamente a
hacer todas las pruebas que William ya, o que el operador que estuviera alli ya hubiera realizado;
entonces la generalidad de los casos era que el operador que estuviera ahi siga 1, 2 horas, 3
horas, dependiendo de la gravedad del caso, esas son de las que doy fe (sic.)”; de alli que era
aceptado entre los trabajadores el hecho de tener que extender los turnos
programados bien sea por causa del servicio o por la necesidad de realizar los
turnos de aquellos compaferos que se encontraban en vacaciones cuando el
coordinador no podia suplirlos, siendo esto, en todo caso, una circunstancia
excepcional, que ocurria solamente cuando el servicio lo requeria. Todo lo
anterior, implicaba, sin lugar a dudas, el reconocimiento y pago del trabajo
suplementario, recargos nocturnos, dominicales y festivos trabajados por el
demandante en los términos establecidos en los articulos 168, 179 y 181 del
CST.

Ahora bien, al encontrar acreditado lo anterior, la Sala pasa a estudiar el
segundo problema juridico planteado; para tal efecto, debe sefialarse que con
relacion al trabajo suplementario o de horas extras, se aprecian los
desprendibles de ndmina aportados con el escrito de la demanda,
especificamente los correspondientes a los meses de junio de 2007, diciembre
de 2007, julio de 2008, septiembre de 2008, noviembre de 2008, marzo de
2009, mayo de 2009 y agosto de 2009, pues en los mismos se registraron
diferentes pagos en favor del demandante identificados de la siguiente
manera: “H.ED.D.” como hora extra dominical diurna; “H.EF.D.” como hora
extra festiva diurna; “H.E.D.N.” como hora extra dominical nocturna; “H.EFN.”

como hora extra festiva nocturna; de alli la Sala puede inferir que el
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demandante si realizd trabajo suplementario o de horas extras, incluso en
domingos y turnos nocturnos pues el empleador las reconocié y pagé en cada
uno de los desprendibles de nomina correspondientes a los meses
anteriormente sefalados. En el mismo sentido, como se transcribid
anteriormente, los testigos Henry Moreno Arenas y Ricardo Arturo Duarte
manifestaron que en ocasiones era necesario trabajar 2, 3 o hasta 4 horas mas
de los turnos establecidos; lo que respalda lo afirmado por el demandante en
relaciéon con la causacién de trabajo suplementario; y aunque no se probd6 en
detalle el nimero de horas extras laboradas, ni los recargos nocturnos vy
dominicales causados durante toda la relacidon laboral, tal omisién podria
entenderse suplida con la confesidn ficta antes anotada en el sentido de que la
demandada acepté de manera ficta el valor referido como deuda por horas
extras, recargos nocturnos y dominicales durante toda relacién laboral, suma
que, ademas, es la reclamada por el demandante. Aunado a ello, no puede
desconocerse que el demandante confesé a través de su apoderado, en los
términos del articulo 193 del CGP, en el hecho décimo quinto de la demanda,
que el empleador “no le pagé el valor total por concepto de recargos de trabajo nocturno y
por trabajo dominical y festivo, ni tampoco las horas extras” de donde se entiende que
esta inconforme con que solo se le haya pagado una parte de las acreencias

que reclama y no por su totalidad.

En este punto, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia
procesal que orientan la actividad judicial y, que a su vez revisten la
caracteristica de ser de obligatorio cumplimiento por parte de los
administradores de justicia, la Sala estudiara, antes de imponer condenas, si
en el presente asunto se configuré el fendbmeno de la prescripcidon, pues se
trata de un medio exceptivo propuesto por la demandada. De esta forma,
debe tenerse en cuenta que los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS
establecen que los derechos que se derivan de las relaciones laborales tienen
un término de prescripcion de 3 afos contados a partir de la fecha de su

causacion.

Siendo ello asi, se tiene que la relacidn laboral que aqui se discute termind el
30 de mayo de 2011; de igual manera, se tiene que la demanda fue
presentada el 25 de agosto de 2015 de conformidad con el acta individual de
reparto, y que el demandante acredité haber presentado dos reclamaciones
ante la demandada; la primera el 24 de octubre de 2013 y la segunda el 21 de

julio de 2015 (PDF 04); debiendo considerarse como valida la primera de ellas,
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en atencién a las disposiciones antes sefialadas en virtud de las cuales la
prescripcion podra ser interrumpida por una sola vez y por un lapso igual. De
suerte que al revisar la reclamacion del 24 de octubre de 2013 la Sala
encuentra que alli el demandante indicé lo siguiente: “...en virtud del contrato
laboral de “obra o labor determinada” surgido entre el suscrito y la empresa Teka Services, y los

cuales laboré en muchos de ellos en horarios nocturnos, dias de descanso e incluso dias

dominicales nocturnos, los cuales no fueron tenidos en cuenta a la hora de liquidar el contrato

laboral, por lo cual no fueron cancelados como lo advierte el ordenamiento juridico colombiano.

Con base en lo anterior, solicito se me reliquide las prestaciones sociales inherentes al contrato

laboral suscrito, teniéndose en cuenta para ello, las horas nocturnas, dias de descanso y demas,

que se aplican con un porcentaje diferente a las horas ordinarias laborales” (subraya la

Sala).

Con lo anterior, la Sala observa que el demandante interrumpid validamente el
término de prescripcidon con relacién a su peticidn sobre el pago de dias de
descanso (dominicales y festivos), recargos nocturnos y prestaciones sociales,
sin que haya ocurrido lo mismo con cualquier otra pretensién diferente a las
antes relacionadas, pues como lo ha sefalado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la exigencia sobre la individualizacién del derecho en la
reclamacién que presenta el trabajador ante el empleador para interrumpir la
prescripcion, tiene su razon de ser “en la necesidad de que la eventual contienda judicial
se desarrolle sobre los conceptos claramente especificados en la reclamacion y no sobre otros que
no estén detallados o cuya ambigliedad le reste eficacia a los efectos que con su presentacion al
empleador se pretenden” (SL rad. 33273 de 2008).

Siguiendo entonces los parametros legales vy jurisprudenciales antes
enunciados, se tiene que el demandante interrumpid la prescripcion el dia 24
de octubre de 2013, uUnicamente frente al pago de dominicales, festivos,
recargos nocturnos, reliquidacién de cesantias y primas de servicios; por lo
que las acreencias causadas con anterioridad al 24 de octubre de 2010 por
esos conceptos se encontrarian afectadas por el fendmeno de la prescripcion,
con excepcion de las cesantias, cuyo término de prescripcidon inicia a

contabilizarse desde la fecha en que finalizé el vinculo laboral.

Con relacion a las horas extras, lo cierto es que se encontrarian afectadas
totalmente por el fendomeno de la prescripcidén, pues el demandante solo las
reclamé explicitamente al empleador, a través de la peticion radicada el 21 de

julio de 2015, esto es por fuera del término trienal que rigen los asuntos
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laborales. Lo mismo ocurre con la sancion contemplada en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del
CST, los intereses a las cesantias y las vacaciones, pues estas acreencias
laborales se reclamaron en la misma fecha (21 de julio de 2015), operando asi

frente a estas el fendmeno de la prescripcion.

Incluso en el evento de que se entendiera que las horas extras estaban
incorporadas en el primer escrito con que el actor interrumpid la prescripcién,
de todas formas, no habria lugar a alterar la tesis que acaba de exponerse,
porque de igual modo no se podria establecer cudles de estas estarian

prescritas y cuales no, como se ratificara mas adelante.

Las planillas aportadas al expediente, tampoco permitirian establecer algun
tipo de relacion con los valores confesados por la demandada ($26.519.741 y
$4.965.401) pues atendiendo la literalidad de las pretensiones y los hechos
presentados, se advierte que el accionante manifestd a través de su apoderado
gue estos eran los valores que la demandada no pagé durante toda la relacién
laboral (del 13 de septiembre de 2006 al 30 de mayo de 2011); luego, las
planillas aportadas corresponden Unicamente a los afios 2009, 2010 y 2011, y
en las mismas no se establece el valor de las acreencias solicitadas, por lo que

no tienen la fuerza probatoria para desvirtuar la confesién de la demandada.

De modo que como la confesidon ficta declarada por la a quo se limitd a
declarar que la demandada adeudaba el valor exacto de $26.519.741 por
concepto de trabajo nocturno, dominical, festivo y de horas extras, ademas de
$4.965.401 por concepto de reliquidacion de prestaciones sociales vy
vacaciones, es evidente que al declararse la prescripcion frente a algunas
acreencias, no hay forma de establecer con certeza, qué cantidad de esa
suma resultd afectada por el aludido fendmeno y cual resulta exigible, ya que
cualquier condena en esas condiciones implicaria entrar en el terreno de la
especulacion y la conjetura, con base en las cuales no es posible fundar una
decision judicial, amén de que al ser la prescripcion una instituciéon de derecho

publico no es posible desconocer ni ignorar sus efectos.

Idéntica situaciéon debe predicarse de la suma confesada por el valor de
$4.965.401 por concepto de prestaciones sociales y vacaciones, pues las

pruebas del expediente no permiten determinar el valor exacto que de esa
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suma se encuentra prescrita, ya que alli se entienden involucradas la totalidad

de las vacaciones y las primas de servicios de afios anteriores.

Las sumas aqui reclamadas, tampoco pueden calcularse con las planillas de
turnos aportadas por el demandante; por un lado la Sala reconoce que al
haberse acreditado la realizacién de trabajo suplementario, dominical y festivo
por parte del demandante, la accionada tenia la carga de acreditar el pago de
ese trabajo solicitado; no obstante, como se indicd anteriormente, en el
escrito de la demanda el demandante confesé a través de su apoderado que la
demandada no pago la totalidad de este trabajo solicitado; lo que indica que la
accionada no debe la totalidad de dichos conceptos, luego, con las planillas
aportadas no es posible determinar con certeza cudles sumas fueron pagadas
por el empleador y cuales no, ni cual la cantidad que se pagd y cual quedo
pendiente de pago, pues el demandante debidé indicar, por lo menos, cudles
dominicales, festivos y horas con recargo nocturno de las acreditadas en el
expediente no fueron pagadas por el empleador, pues de llegar a aceptarse
que la totalidad del trabajo acreditado (suplementario, dominical y festivo) no
fue pagado por la accionada, equivaldria a desconocer la confesion del
demandante en cuanto a que el pago de estos rubros fue parcial. Por otro
lado, al haberse dado aplicacion al fendmeno de la prescripcidn, resulta
imposible establecer con certeza los valores que se encuentran prescritos
sobre el total adeudado por la accionada, segun la confesidn ficta. Es cierto
que si en el curso del proceso se acredita un derecho inferior al reclamado
debe accederse a ese menor valor en virtud de la infra 0 minima petita. Pero
lo que aqui ocurre es que no se demostré ese valor inferior, ni es posible
determinarlo, pues cualquier ejercicio en tal sentido seria arbitrario y fruto de
operaciones indeterminadas y sin sustento solido y robusto. Dicho en palabras
sencillas: si bien se acredité en principio que la demandada dejoé de pagar las
sumas de $26.519.741 por rubros pagados deficitariamente a lo largo de la
relacion laboral y $4.965.401 por faltante en el pago de prestaciones sociales,
también es cierto que se declararon prescritos los derechos causados del 24 de
octubre de 2010 hacia atras, sin que sea viable determinar de esos montos
globales cuales prescribieron y cuales son exigibles, pues cualquier método
que se utilice para ello careceria de contundencia que se reclama de las

decisiones judiciales.

En ese orden de ideas, no queda otro camino que el de confirmar la decision

de primera instancia, pero por las razones expuestas en esta sentencia.
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Finalmente, la apoderada del demandante también reprocha el hecho de que
no se analizaran los efectos procesales establecidos en los articulos 266 y 267
del CGP frente a la exhibicién de documentos, que se presentd a Ecopetrol
S.A., especificamente la copia de las minutas en donde se registraba la hora de
ingreso y salida del demandante del edificio principal de Ecopetrol S.A. pues
era alli donde prestaba sus servicios. Frente a dicha manifestacion, la Sala
debe sefialar que las normas sefialadas por la apoderada del demandante
establecen que ante la renuencia y oposicidén a la exhibicion de documentos en
poder de un tercero, como lo es Ecopetrol S.A., lo que procede es la imposicion
de una multa de 5 a 10 SMLMV; sin embargo, la Sala advierte que en el
expediente reposa respuesta de fecha 7 de diciembre de 2018 por parte de
Ecopetrol S.A. en la que manifestd que no cuenta con copia de las bitacoras,
libros, minutas de entrada y salida del demandante, pues indica que las
mismas se encuentran en poder del contratista Siemens S.A.; adicionalmente,
no existe ninguna prueba en el expediente que acredite que en Ecopetrol
reposan efectivamente las documentales solicitadas, lo que impide que se
imponga la sancion mencionada, ya que no se advierte una renuencia u

oposicién a exhibir los documentos sefnalados.

En los anteriores términos se deja resuelto el recurso interpuesto.

Sin costas en esta instancia, pues aunque el recurso no prosperd, el demandante
tuvo razén en tanto demostré que si laboré domingos y festivos dentro de sus

turnos de trabajo.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR por las razones antes expuestas la sentencia
proferida el 16 de julio de 2020 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
de Bogota D.C. dentro del proceso ordinario laboral de WILLIAM PARRA

RIVERA contra TEKA SERVICES S.A.S.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion y
demés actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 2°
del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Z- Oyoicn 4 .
MARTHA RUTH OSPZINA GAITAN

Magistrada

[
- -vo- o> é::)".?; " ‘;(OIJ -
IDY MAR ELA SIERRA MORA

Secretaria
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Expediente No. 11001 31 05 039 2019 00423 01

Maria del Rosario Hernandez Herrera vs. Shandong Kerui Petroleum Equipment Co. Ltd.

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, resuelve la Sala los recursos de apelacién presentado por la parte
demandante contra la sentencia absolutoria proferida el 19 de mayo de 2021 por el
Juzgado Veintiocho Laboral de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Maria del Rosario Hernandez Herrera, mediante apoderado judicial,
presentdé demanda ordinaria laboral contra Shandong Kerui Petroleum Equipment
Co. Ltd, con el fin de que se ordene su reintegro al mismo cargo o a uno de igual o
mejor categoria que venia ocupando, sin solucion de continuidad en su relacidon
laboral, por fuero de estabilidad laboral reforzada por prepensionada, junto con el pago
de salarios. En subsidio, solicitd condenar a la pasiva al pago de la indemnizacion de
perjuicios patrimoniales y morales por despido, pese a tener estabilidad laboral
reforzada, indemnizacion moratoria, lo ulfra y extra petita, costas y agencias en

derecho (archivo “09EscritoDeSubsanacion”)

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd en sintesis, que la demandada es
una sociedad domiciliada en Shandong (China), la que establecié una sucursal en
Colombia en 2009, dice que celebrd contrato de trabajo a término indefinido el 1° de
septiembre de 2016, que tiene 57 anos de edad cumplidos el 26 de noviembre de 2018,

data a partir de la cual fue acosada por su empleador para que renunciara,
1
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considerando que cumplia los requisitos para ser pensionada, agrega que luego fue
despedida sin justa causa el 20 de febrero de 2019, fecha para cual devengaba un
salario de $10.765.508. Informé que esta afiliada al Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., asi mismo, que formulé demanda para lograr la ineficacia de su traslado
al RAIS, proceso que cursa ante el Juzgado 10 Laboral del Circuito bajo radicado 2018-
421, circunstancia que informé a su empleador, quien no considerd su condicion de
prepensionada al momento de efectuar su despido, el cual le generé irreparables
dafios, porque a su edad tiene nulas posibilidades de obtener empleo y ademas es
responsable del sostenimiento de su progenitora, quien es de la tercera edad.

2. La demanda correspondio6 al Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien
con auto proferido el 4 de febrero de 2020, la admitio y le dio tramite.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. Shandong Kerui Petroleum Equipment Co. Ltd. Contesté con oposicion a las
pretensiones. Aceptd que suscribiéo contrato de trabajo a término indefinido con la
demandante, vigente del 1° de septiembre de 2016 al 20 de febrero de 2019, el cual
finalizé por despido unilateral sin justa causa, cancelando a la trabajadora un salario
minimo integral para la fecha de terminacion del vinculo. Informé que a la fecha del
despido, la trabajadora tenia 57 afos, 1783 semanas cotizadas y un capital de
$460.283.072 conformado por $335.940.812 de aportes y rendimientos vy
$124.342.260 por bono pensional, reuniendo asi los requisitos para acceder a la
pension de vejez en cualquier régimen, motivo por el cual no tenia fuero de
prepensionada. Formulé las excepciones de mérito de prescripciéon, compensacion e

inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido.
4. Sentencia de primera instancia.

La Jueza 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante la sentencia proferida el 3

de junio de 2021 resolvié: “PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO presentadas por la empresa DEMANDADA
conforme a la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: ABSOLVER a la DEMANDADA de todas
las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ HERRERA,
atendiendo también las razones expuestas en esta providencia y como consecuencia de la prosperidad
de las excepciones. TERCERQO: CONDENAR en COSTAS a la parte actora, dentro de las cuales se
deberan incluir como agencias en derecho la suma de $2.400.000. CUARTO: CONSULTESE la

presente decision con el Superior, por resultar adversa a la DEMANDANTE”.
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5. Recurso de apelacién de la parte demandante: Inconforme con la sentencia, el

demandante apeld, bajo la siguiente sustentacion: “Me permito interponer recurso de
apelacion contra el fallo que acaba de proponer su despacho para que ante el Tribunal de Bogota Sala
laboral se revoquen todos y cada uno de sus apartes y lo sustento de la siguiente manera. Hay que
tener en cuenta que mi poderdante no podia ser despedida dada su condicion de prepensionada, hecho
que se puso en conocimiento de la empleadora y para justificar el anterior aserto se acude a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional respectiva al tema que motiva la presente demanda y tenemos
que tener en cuenta la sentencia T-638 de 1016 proferida por la Corte Constitucional que expresa acerca
del derecho de la estabilidad laboral reforzada lo siguiente: “9. estabilidad laboral reforzada en
trabajadores del sector privado. 9.1 contrario a lo que ha ocurrido con los empleados de la esfera
publica, los trabajadores al servicio del sector privado no cuentan con una normatividad que al estilo de
la ley 790 de 2002 proteja su derecho a la estabilidad laboral reforzada, de hecho, el Codigo Sustantivo
de Trabajo en el articulo 45 consagra cuatro clases de contrato de trabajo, primero por tiempo
determinado, segundo por el periodo que dure la realizacion de una labor, tercero por tiempo indefinido,
cuarto por el lapso que dure la ejecucion de un trabajo ocasional o transitorio, en el canon 47 se define
el contrato a término indefinido como el que no tiene limite estipulado o su duracion no esta determinada
por una obra, por la naturaleza de la labor o un trabajo ocasional o transitorio y tendra vigencia mientras
subsistan las causas que le dieron origen y de la materia de tfrabajo, segun la sentencia, el inciso
segundo. En cuanto a las causales para terminar la relacion laboral, el articulo 61 fijia como tales la
muerte del trabajador por mutuo consentimiento, expiracion del plazo fijado, terminacion de la obra por
liquidacién o clausura de la sociedad, por la suspension de actividades por parte del empleador por mas
de 120 dias, por sentencia ejecutoriada por no regresar el trabajador al empleo luego de superada la
suspension del contrato y en el caso del articulo 6° de la Ley 150 de 1990 y en torno a las causales para
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador, en los articulos 62 y
63 se establecen razones como haber sufrido engario por parte del obrero, falsedad en documentos,
incurrir en violencia, injuria, indisciplina o malos tratos a las personas, la maquinaria y materia prima,
entre otros, realizar actos inmorales o delictuosos, encontrarse en detencioén preventiva, padecer
enfermedades contagiosas o que lo incapaciten por mas de 180 dias o habérsele reconocido la pension
de jubilacién o invalidez. 9.2 de las anteriores situaciones no se desprende que las personas a las cuales
les falten 3 afios 0 menos para cumplir la edad o el nimero de semanas cotizadas para la pensién de
vejez, tengan derecho a conservar el empleo hasta tanto satisfagan los requisitos para ellas, como si
ocurre con los servidores del sector publico, no obstante lo anterior, tras elaborar un analisis sobre los
regimenes de transicion, la Corte ha concluido que los derechos adquiridos tienen proteccion
constitucional, lo cual se ha extendido a las expectativas legitimas préximas. En efecto, en torno de las
pensiones, a diferencia de lo que es un derecho adquirido cuya caracteristica es una inmutabilidad y
las meras expectativas, estas ultimas las han clasificado en dos grupos, primera, la mera expectativa y
segunda, la expectativa legitima y previsible de adquisicion de un derecho, que gozan en un privilegio
especial de la Constituciéon. Hay que tener en cuenta, segun la sentencia T-092 de 2008 que se indico:
‘los mecanismos de proteccion de las expectativas legitimas de adquisicién de derechos sociales, se
funda en el reconocimiento de la calidad de los aspirantes. En efecto, estos mecanismos protegen las
esperanzas de las personas que ingresaron a trabajar con anticipacién considerable, que han cotizado
al sistema por lo menos la mitad de su vida laboral y han cifrado parte de su futuro en un retiro préximo
con el anhelo de disfrutar del mismo hasta una edad probable promedio. No son, pues, las expectativas
lejanas de quienes apenas se vinculan al mercado laboral o empiezan a cotizar al Régimen de



Expediente No. 11001 31 05 039 2019 00423 01

R Rama Judicial
. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

U Republica de Colombia

Pensiones o guardan energias para disefar su retiro en un posible futuro incierto

2993

Hay que tener en
cuenta que en el caso que nos ocupa de la sefiora Maria del Rosario, ella tenia todo el derecho y tiene
todo el derecho y esta cobijada por los articulos, como lo mencioné en mis alegatos de la Constitucion
Politica, a elegir libremente y mas sabiendo que podia pensionarse con el fondo de prestacion de Prima
media COLPENSIONES para poder adquirir una pension que cumpliera las expectativas de toda su
vida laboral, porque recordemos que no esta en gracia de discusién el salario que ostentaba la aqui
demandante de mas de $10.000.000 para ir a entrar a recibir un salario minimo, tal y como lo prometia
la entidad fondo de pensiones PORVENIR, no se puede entonces manifestar que la sefiora Maria del
Rosario, por no haber aceptado un salario minimo, no estaba en su condicién de prepensionada, porque
tal y como se aporto con todas las pruebas en este libelo demandatorio y que no fueron tachadas por la
entidad aqui demandada, la sefiora Maria del Rosario desde antes de cumplir el requisito de su edad,
estaba haciendo los tramites para que la entidad que la pudiera pensionar fuera COLPENSIONES, en
este orden de ideas, solicito primero a la sefiora juez se me conceda el recurso de apelacion, al Tribunal
de Bogotéa Superior Sala Laboral se revoque en todos y cada uno de sus apartes y se tengan y revisen
todas las pruebas que se aportaron con este libelo de mandatorio, los interrogatorios que surtieron el

dia de hoy, para de esta manera poder revocar el fallo en comento.”.

6. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia solo
la parte demandada presenté alegaciones de instancia, solicitando que se confirme el
fallo de primera instancia, alegando que la demandante no tenia fuero de estabilidad
laboral reforzada por prepensionada porque ya tenia causada la pension de vejez, por
ende, la empresa tenia plena legitimidad para ejercer la facultad legal de terminar el
contrato de trabajo de forma unilateral sin justa causa, sin que la culminacion del
vinculo impidiera a la actora consolidar su derecho pensional, ya fuera en el Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad o en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al que estaba gestionando la trabajadora su traslado a la fecha de su

despido.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
ydela S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1) ¢ erré
la jueza a quo al concluir que la demandante no tenia fuero de estabilidad laboral

reforzada por prepensionada al momento de su despido unilateral sin justa causa®?.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

confirmara la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 33, 64, 65 Art. 12 Ley 790
de 2002; CC CC T-357 de 2016; CC T-638 de 2016, CC T-009 de 2018, CC SU-003
de 2018, CC T-500 de 2019, CC T-055 de 2020, CC T-385 de 2020, CC T-002 de
2022; CSJ STL10446-2019, CSJ STL6980-2022.
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Consideraciones.

En el asunto en estudio, en primer término vale decir que en esta instancia no se
discute la vinculacion laboral de la demandante con la sociedad demandada, a través
de contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 1° de septiembre de 2016 al 20
de febrero de 2019, con un ultimo salario de $10.756.508, el que finalizd por despido
unilateral sin justa causa por parte del empleador. De otra parte, no es objeto de
controversia que la demandante, al momento de su despido, se encontraba
gestionando la nulidad de su traslado del RPM al RAIS, para con ello retornar desde
PORVENIR S.A. hacia COLPENSIONES (pp. 11-18 archivo “04AnexoDemanda’;
archivo “25MemorialFallosDe Tutela”).

Asi las cosas, aborda la Sala el estudio del problema juridico planteado.

éerroé la jueza a quo al concluir que la demandante no tenia fuero de estabilidad
laboral reforzada por prepensionada al momento de su despido unilateral sin

justa causa?

Para resolver este primer interrogante, es relevante considerar que el articulo 12 de
la Ley 790 de 2002 protege a los funcionarios de entidades publicas, durante los
procesos de reestructuracion administrativa, al limitar el retiro de aquellos que sufran
una limitacion fisica, mental, visual o auditiva, sean madres cabeza de familia sin
alternativa econdomica o cumplan los requisitos para causar su pension de vejez en

los 3 afios siguientes, proteccion comunmente designada como retén social.

En la sentencia CC T-638 de 2016, la Corte Constitucional declar¢ viable la aplicacion
del retén social a favor de los trabajadores del sector privado, en virtud del principio
de igualdad y para proteger los derechos fundamentales al trabajo y seguridad social.

Respecto la proteccion del prepensionado, en la sentencia CC T-357 de 2016 se indico
que la proteccion opera para quienes estan a tres o menos afnos para consolidar los
requisitos de edad y tiempo de servicios 0 semanas cotizadas exigidos para causar la
pension de vejez. Posteriormente, en la sentencia CC T-638 de 2016, reiterada en la
sentencia CC T-009 de 2018, se reafirmd que las personas proximas a pensionarse
son quienes estan a tres ainos o menos de cumplir los requisitos de la pension de

jubilacién o vejez.
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A partir de la sentencia SU-003 de 2018, se adopto la regla jurisprudencial de que la
figura de prepensionado aplica tanto en el sector publico y privado, a favor de las
personas vinculadas laboralmente y que en un plazo de 3 afios o0 menos cumplan los
requisitos para acceder a la pensidn de vejez, en cuanto la edad y numero de semanas
o tiempo de servicios exigido en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
RPM o el capital necesario requerido en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad RAIS, advirtiendo la Corte Constitucional que si el unico requisito faltante

es la edad, no hay proteccion laboral reforzada al tratarse de un aspecto que se puede

cumplir_con o sin relacion laboral vigente, posicion reiterada en las providencias CC
T-500 de 2019, CC T-055 de 2020, CC T-385 de 2020, CC T-002 de 2022.

Advierte la Sala que la sentencia T-055 de 2020 de la Corte Constitucional preciso
que si el afiliado del RAIS no reune el capital necesario para causar la pension de
vejez, pero si los requisitos para acceder a la garantia de pensién minima al haber
cotizado 1.150 semanas, no se genera el fuero de prepensionado al solo faltar el
cumplimiento de la edad minima pensional (62 afios hombres y 57 afios mujeres) para
disfrutar de la pension.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha acogido los parametros definidos por la
Corte Constitucional sobre la naturaleza, alcance y limites del fuero de estabilidad
laboral reforzada del prepensionado, acogiendo que no habra dicha proteccion cuando
el unico requisito faltante sea la edad (CSJ STL10446-2019, CSJ STL6980-2022)

Descendiendo al caso concreto, no hay duda que la demandante se encontraba
afiliada a Porvenir AFP a la fecha de su despido, por tanto, al estar vinculada al RAIS,
los requisitos para causar la pension de vejez no eran medibles en afios o tiempo de
servicios o semanas cotizadas, sino en término del capital acumulado conforme el
articulo 64 de la Ley 100 de 1993, a su vez, como afiliada del RAIS podia acceder a
la garantia de pension minima consagrada en el articulo 65 ib., que aplica a las
mujeres que a sus 57 afios no alcancen a generar la pensién minima y hubiesen

cotizado por lo menos 1.150 semanas.

Los precitados requisitos eran cumplidos, con suficiencia y de manera notoria, por la
demandante, lo que de paso acepto la pasiva, y asi se verifica con la copia de su
historia laboral expedida el 20 de febrero de 2019 y el mismo dia de su despido,
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acumulaba 1.783 semanas cotizadas vy un capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual de $335.940.812 (pp 1 archivo “21AnexoDelLaContestacion”).

De otra parte, en los hechos de la demanda se hizo alusion a que Porvenir S.A. ya le
habia ofertado la pensidn de vejez, al sefalar en sus hechos “9°. Actualmente, la

demandante se encuentra vinculada, para efectos de pension al Fondo de Pensiones y Cesantias

Porvenir, entidad que le ofrece una pension irrisoria. 10°. En vista de que la oferta de pensién

hecha por el Fondo de Pensiones Porvenir es irrisoria mi poderdante solicité a Colpensiones ser

admitida al régimen de prima media con prestacion definida, que dicha entidad maneja” (pp. 3 archivo

“09EscritoDeSubsanacion”; negrilla y subrayado fuera de texto).

Del mismo modo, la demandante reconocié expresamente en su interrogatorio las
semanas cotizadas y el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual pensional,

en los siguientes términos: “Diga al Despacho como es cierto si o no, ;qué para la fecha de

terminacion de su contrato de trabajo (...) usted contaba con 1783 semanas de cotizacion al Sistema
General de Pensiones? Si doctora (...) diga como es cierto si o no, ;qué para el 20 de febrero de 2019,

en que terminé su contrato de trabajo con Kerui, usted tenia en su cuenta de ahorro individual del Fondo

de Pensiones Porvenir la suma de $460.283.072? (...) mi respuesta es si doctora”.

Entonces, no solo esta probado que la demandante ya habia sido contactada por su
AFP para acceder a la pensién de vejez, la que seguramente ya habia causado con
el capital acumulado de $335.940.812, sino que en todo caso podia acceder a la
garantia de pension minima al tener cotizadas mas de 1.150 semanas cotizadas, pero
inclusive, aun en gracia de discusion, en el evento que la extrabajadora hubiera estado
afiliada en Colpensiones, también tendria las semanas requeridas para acceder a la
pension de vejez en dicho régimen, que conforme el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, ascienden a 1.300 semanas.

Al tener tanto el capital acumulado como acceso a la garantia de pension minima del
RAIS, como las semanas minimas exigidas en el RPM, la demandante no tenia
derecho al fuero de estabilidad laboral reforzada por prepensionado, el cual no se
activa cuando el unico requisito faltante para consolidar el derecho es la edad, aspecto
que inclusive ya habia sido alcanzado por la extrabajadora, quien en los hechos de la
demanda expresamente reconocio que “la demandante cuenta con 57 afios de edad, cumplidos
el 26 de noviembre de 2018” (pp. 3 archivo “09EscritoDeSubsanacion”), por tanto, ya habia
alcanzado la edad de 57 afios para acceder a la pension de vejez o garantia de
pension minima, conforme los articulo 33 y 65 de la Ley 100 de 1993 desde esa data,
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asi fue aceptado por la pasiva y se verifica con las documentales que en ese sentido

demuestran el cumplimento de este requisito de edad.

Asi las cosas, el hecho que la sociedad demandada no hubiera decidido abstenerse
de despedir a la trabajadora mientras se resolvia su conflicto juridico relativo a la
ineficacia de su traslado al RAIS, con miras a retornar al RPG administrado por
Colpensiones, tal circunstancia no implicaba que la demandante ostentara el fuero de
estabilidad laboral reforzada como prepensionada, por cuanto, se reitera ya cumplia
todos los requisitos para acceder a la prestacion, en cuanto al capital o semanas
cotizadas para causar al menos la pensién minima en el RAIS, como las semanas
cotizadas y edad para causar el mismo derecho en el RPM, asi como haber arribado
a la edad para pensionarse, de lo que se evidencia, que, ante la ausencia del mentado
fuero podia ser objeto de despido en los términos realizados por la pasiva.

En consecuencia, no hay duda que acert6 la jueza a quo al negar las pretensiones
principales de la demanda y que fueron reclamadas por la demandante en su recurso
de apelacion, razén por la cual se confirmara la sentencia de primera instancia, sin
que sea objeto del recurso el controvertir la absolucion de las pretensiones
subsidiarias, por la sencilla razén que no mostré inconformidad al respecto en su
apelacion, por lo tanto, la Sala no efectuara pronunciamiento alguno, conforme el

principio de consonancia sefialado en el articulo 66A CPTSS.

Costas. Por haber sido resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion de la
demandante, sera condenada en costas de esta instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, conforme la parte considerativa de esta

providencia.
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Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la demandante. Incluyanse como
agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificaciéon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

Z-Llyaics 4
MARTHA RUTH ©SPINA GAITAN
Magistrada

Z%“' — _ %W’%
JAVIER AN NDEZ SIERRA

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado



