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DE: ALONSC PEDRAZA SARMIENTO.

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES — COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENIGCIA

REF. : Ordinario 02 2020 00151 01
R.I. : S-3500-22
DE : ALONSO PEDRAZA SARMIENTO.

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 28 de abril de 2023, |z Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 22 de septiembre de 2022, proferida por la Juez 02
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante ALONSO PEDRAZA SARMIENTO, a nivel de sintesis,
gue tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento pensional de
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que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, respecto de su cdnyuge
YAQUELINE MARTINEZ ANGARITA, quien depende econdmicamente de
éste y no percibe pension alguna, a partir de 20 de septiembre de 2019,
fecha de reconocimiento de la pension de vejez; aunado a que su derecho
pensional se rige por las disposiciones del acuerdo 049 de 1990, norma
que contempla los incrementos peticionados; que, el 18 de octubre de
2019, solicité ante COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del
incremento pensional, por su cényuge, habiéndosele negado, mediante
comunicacién del 21 de octubre de 2019; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacidén juridica procesal, la demandada COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, al estimar que, dentro de la resolucién SUB
258768 de 20 de septiembre de 2019, se le reconocié al demandante, la
pension vejez, bajo las disposiciones de la ley 797 de 2003, mas no, bajo
las normas del acuerdo 049 de 1990, como erradamente lo pretende
hacer ver el accionante, sin que, la ley 797 de 2003, contemple los
incrementos pensionales peticionados; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho y la obligacion a cargo de
Colpensiones, carencia de causa para demandar, cobro de lo no debido,
prescripcién, entre otras; dédndose por contestada la demanda, mediante
providencia del 21 de abril de 2022, tal como consta en el expediente
digital.

Por su parte, el MINISTERIO PUBLICO, presentd escrito de
intervencién, solicitando se tenga en cuenta la excepcion de mérito
denominada prescripcién del derecho a los incrementos pensionales, en
el evento de resultar condenada Colpensiones a su reconocimiento, sin
que ello impliqgue un allanamiento a las pretensiones de la demanda,
citando a su vez la sentencia SU 140 de 2019.

Finalmente, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, presentd escrito de intervencidén, solicitando negar las
pretensiones invocadas, toda vez que, la Corte Constitucional, expidié la
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Sentencia de Unificacion 140 de 2019, en la que determind que los
incrementos pensionales, previstos en el articulo 21 del decreto 758 de
1990, fueron organicamente derogados a partir de la vigencia de la Ley
100 de 1993, razén por la cual, dicha norma, no produce efecto alguno,
respecto de quienes hayan adquirido el derecho a la pensién, con
posterioridad a la vigencia de esta Ley, como ocurre en este proceso:
adicionalmente, por tratarse de beneficios que no cuentan con respaldo
financiero, se oponen al acto Legislativo 01 de 2005 que adicion6 el
articulo 48 de la Carta y por ende tampoco es viable su reconocimiento.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de septiembre
de 2022, resolvic ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES, de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, al considerar
que el demandante, no tenia derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales solicitados, ya que, los mismos, se encuentran
derogados, a partir de la fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de
1993, segun doctrina de la Corte Constitucional, Sentencia SU 140 de
2019, desapareciendo para todos aquellos que adquirieron su derecho a
pensionarse, con posterioridad a la entrada en vigencia de ia Ley 100 de
1993, como es el caso del demandante, a quien le fue reconocida la
pensidn de vejez, bajo los parametros del art. 33 de la ley 100 de 1993,
modificado por el art. 9 de la ley 797 de 2003; condenando en costas de

primera instancia a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, con la decisidn de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque, y, en su lugar, se condene
a COLPENSIONES, al pago del incremento pensional solicitado, pues, en
el presente asunto, no es dable la aplicacion del precedente
jurisprudencial emanado por la Corte Constitucional, como quiera que el
mismo tiene efectos inter partes y no erga omnes; aunado a que, ni el
acuerdo 049 de 1990 ni el decreto 758 de 1990, han sido derogados.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de enero
de 2023, visto a folio 05 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213 de
2022, presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales, por cényuge, consagrados en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, en los términos y condiciones alegadas en
el libelo demandatorio, lo anterior, con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la que, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya el demandante sus pretensiones.
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Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo ano, que en su Articulo 21 literales a) y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
de los incrementos pensionales reclamados, en el sentido que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos
subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

La Ley 797 de 2003, modificatoria de la ley 100 de 1993, en cuyo art.
9, consagra, los requisitos minimos, para la obtencidn de la pensidon de

vejez.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en fa prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante, y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera
Instancia, habra de CONFIRMARSE; toda vez que, al demandante, no le
asiste el derecho a percibir los incrementos pensionales solicitados,
habida consideracién que, su derecho pensional, no se rige, ni por via
directa, ni por via de régimen de transicién, por las disposiciones del
acuerdo 049 de 1990, por no ser el demandante, beneficiario del régimen
de transicion, a que alude el art. 36 de la ley 100 de 1993, sino bajo las

-14-
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disposiciones directas de la ley 100 de 1993y la ley 797 de 2003, normas
que no consagraron expresamente los incrementos solicitados por el
actor: obsérvese como para la fecha en que el demandante, cumplid la
edad de 60 afios, 06 de septiembre de 2017, ya habia expirado el régimen
de transicion, cuyos beneficios se extendieron, a las personas amparadas
por esté, hasta el 31 de diciembre de 2014, contingente dentro del cual
no se encontraba el demandante, rigiéndose su derecho pensional, bajo
las disposiciones de las mencionadas leyes, tal como lo reconocid la
demandada, en la Resolucién SUB 258768 del 20 de septiembre de 2019,
vista a folios 09 a 12, por medio de la cual, le otorgé la pension de vejez
al demandante; aunado a que, en gracia de discusion, la Corte
Constitucional en sentencia SU-140 de 2019, estimé que dichos
incrementos fueron derogados, a partir de la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, 01 de abril de 1994; razones mas que suficientes, para

confirmar la sentencia impugnada.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razén por la cual, habré de CONFIRMARSE la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

presentado por el demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 22 de
septiembre de 2022, proferida por la Juez 02 Laboral del Circuito de
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Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t—.
LUIS A TIN VEGA CARViJAL

Magistrado

e
CY STE VAS

Magistr
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 03 2019 00502 01
R.I. : 5-3488-22
DE : DIXON ADALBER PORTILLO VARGAS

CONTRA : SIGNUM IMAGEN LTDA

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril del afio 2023, Ia Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha
26 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 03 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que ingresd a laborar al
servicio de la entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término
fijo de cuatro meses, a partir del 01 de julio de 2012, para desempefar
el cargo de instalador, devengando como rerﬁuneracién la suma de

-3-
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$920.000; gue, dicho contrato se prorrogo hasta el 30 octubre de 2017,
fecha ultima en que la demandada, dio por terminado el contrato de
trabajo, sin contar con el permiso previo del Ministerio del Trabajo, para
tal efecto, como quiera que, para esa fecha, gozaba del denominado fuero
de salud, ya que, el 13 de marzo de 2017, fue diagnosticado con diabetes,
como consecuencia de ello, la empresa demandada, el 01 de mayo de
2017, atendiendo las recomendaciones médicas, lo reubico, en el cargo
de tomador de medidas, en el que no era necesario realizar labores en
alturas, no obstante, el 01 de agosto del 2017, fue nuevamente asignado
al cargo de instalador; que, el 28 de septiembre de 2017, le fue
entregada, por la empresa demandada, carta de terminacién del contrato
de trabajo, aduciendo la no prérroga del contrato de trabajo, indicandole
que este finalizaba el 30 de octubre de 2017, pese a la estabilidad laboral
reforzada de la que gozaba al momento del despido; que, el dia 13 de
diciembre de 2017, presento accidén de tutela, peticionando el reintegro,
no obstante, la misma fue despachada desfavorablemente, mediante
sentencia de fecha 26 de diciembre de 2017, proferida por el Juez 18
Penal Municipal Con Funcién de Garantias de la Ciudad de Bogota;
finalmente indica que, su salario era el (nico ingreso de subsistencia y el
de su menor hijo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacién del servicio del
demandante, mediante la modalidad de un contrato de trabajo a término
fijo, dentro de los extremos temporales alegados; no obstante, se opone
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, con el demandante, suscribid un solo contrato de trabajo, a término
fijo, prorrogado legalmente en el tiempo, el cual finiquitd por expiracion
del término pactado; que, al momento del despido, el demandante, no se
encontraba amparado con fuero de estabilidad laboral reforzada, que la
obligara a solicitar, previamente, el permiso ante el Ministerio del Trabajo,
ya que, la terminacién del contrato de trabajo, no obedecié al estado de
salud del actor, sino a la expiracién del plazo fijo pactado, siendo
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improcedente el reintegro peticionado; que, cumplidé con todas las
obligaciones laborales derivadas del contrato de trabajo que suscribié con
el demandante, sin que se le adeude acreencia laboral alguna al actor;
proponiendo como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe, entre otras, (fls. 11 a 24, del cuaderno No. 2);
dandosele por contestada, mediante providencia del 02 de marzo de
2020. (fol.162, cuaderno No.1).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de priméra instancia, en sentencia proferida el 26 de septiembre
de 2022, resolvi6é absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el demandante, al
momento de la finalizacién del contrato de trabajo, no se encontraba
amparado por el fuero de salud, y, que la terminacién del contrato de
trabajo, se dio por una causa legal, como lo es la expiracién del plazo fijo
pactado, mas no, con ocasion al estado de salud del actor; declarando
probadas las excepciones de inexistencia de las obligaciones a cargo del
demandado y cobro de o no debido, absteniéndose de imponer condena

en costas de primera instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, v, en su lugar, se
acojan las pretensiones, por cuanto, quedé demostrado que, para la fecha
del despido, el demandante, se encontraba amparado por el denominado
fuero de salud, a que alude Ia Ley 361 de 1997, obviando la demandada,
el respectivo permiso ante el Ministerio del Trabajo, para dar por
terminado el contrato de trabajo, tornandose ineficaz dicha terminacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de
2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del

_C’-
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término establecido en el articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de
2022, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si al momento de la terminacién del contrato de trabajo que
vinculé a las partes, 30 de octubre de 2017, el demandante, se
encontraba amparado Constitucional y Legalmente, por el
denominado fuero de salud derivado de la Ley 361 de 1997; sien
virtud del mismo, le asistia la obligacion a la demandada,
previamente a la terminacion del contrato de trabajo, de solicitar
el respectivo permiso ante la oficina de trabajo; y si, recae en
cabeza de la demandada, 1a obligaciéon de reconocer y pagar las
pretensiones objeto de la presente accién, en los términos y
condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes.
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El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El articulo 45 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion
de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El Art.- 46 del C.S.T. Senala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afics, pero es renovable indefinidamente.

El numeral 1° de la citada norma, sefiala que si antes de la fecha de
vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra, su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacién no inferior a_30 dias, este se entenderad renovado por un
periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que si el término fijo es inferior a un
(1) afio, Unicamente podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta
por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término

de renovacién no podré ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en é| se expresa, sino a todas las
€0sas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 61 del C.S.T., que establece como causal legal de terminacién
del contrato de trabajo, entre otras, la consagrada en el literal C), “Por
expiracidon del plazo fijo pactado”.

El literal “a” del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa
las justas causas que puede invocar el empleador para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

-
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Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la

causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cdodigo, establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato
de trabajo, por parte del empleador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Codigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a rengién seguido, sefiala la norma, en su inciso 2°,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminaciéon del contrato de trabajo por
razén de su limitacidn, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en [a medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
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disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que el demandante, se vinculé al servicio de la demandada,
mediante contrato de trabajo a término fijo, desempefiando el cargo de
instalador, dentro del periodo comprendido del 01 de julio de 2012 al 30
de octubre de 2017, fecha ultima en gue finalizé dicho contrato de trabajo.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por los extremos de la
relacion juridico procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo vy jurisprudencial citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
que la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostrd, dentro
del proceso, de forma clara y fehaciente, que al momento de Ia
finalizacidn del contrato de trabajo, que vinculd a las partes, 30 de octubre
de 2017, ostentara la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional o legal, bajo el denominado fuero de salud, derivado del

3/1‘3_
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art. 26 de la Ley 361 de 1997, al no acreditar que, al momento de la
finalizacion del contrato de trabajo, padeciera de algun grado de
discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en estado de
incapacidad laboral temporal o en proceso de calificacién, por razon de
las dolencias que le fueron diagnosticadas, segin documental vista a
folios 23 a 83 de! expediente, consistente en la historia clinica del actor;
ni tampoco que, el contrato de trabajo, haya finalizado por razon de las
patologias que le fueron diagnosticadas; pues, si bien, la Sala, no desonce
el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogotd, de fecha 25 de noviembre de 2021, en el que se le dictaminé al
actor, un 22.60% de pérdida de capacidad laboral, lo cierto es que, Ia
fecha de estructuracidn de la misma, 10 de noviembre de 2021, es muy
posterior a la fecha de la terminacién del contrato de trabajo, 30 de
octubre de 2017; de modo que, el demandante, al momento del finiquito
del contrato de trabajo, no padecia de ningin grado de perdida de
capacidad para laborar, encontrandose en condiciones aceptables para el
desempefio de sus funciones; ni demostrd, que por razén de la
terminacién del contrato, se haya puesto en condicién de debilidad
manifiesta: no asistiéndole, por tanto, a la demandada, la obligacién de
solicitar, ante el Ministerio del Trabajo, el permiso previo, que echa de
menos el actor, para dar por terminado el contrato de trabajo, que vinculd
a las partes, ya que, el mismo, devino por la configuracion de una causal
legal, como es, la expiracion dei plazo fijo pactado, consagrada en el
literai c) del articulo 61 del C.S.T.; aunado a que tampoco se demostré,
que tal decisién la haya tomado la demandada, por razon de las dolencias
que padecia el demandante; causal legal que no apareja como
consecuencia el pago de indemnizacién alguna; resultando, a todas luces,
improcedente el reintegro peticionado; habiendo cumplido el empleador
demandado, fielmente, con la obligacién de afiliar al demandante, al
sistema general de seguridad social integral, en pensiones, salud y riesgos
laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte del actor, en quienes se subrogd tal
obligacién; advirtiendo la Sala, que la demandada, no adeuda acreencia
laboral alguna al demandante, por concepto de salarios, prestaciones
sociales y vacaciones, tal como lo acepta el mismo demandante, al
momento de absolver el interrogatorio de parte, como también se acredita
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con la documental obrante dentro del plenario, allegada por la parte

accionada.

En ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decision del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resueltoc el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESWUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia apelada, de fecha 26 de
septiembre de 2022, proferida por el Juez 03 Laboral del Circuito de Bogota,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

CUI%SE

USTIN VEGA CARVAJAL

COPIESE, NOTIFIQUE

Magistrado Ponente /
A ' 'szhw Cﬁsﬁﬂ “12%//
VASQUEZ SARMIENTO LILLY%(OLANDA VEGA- co
Magistra Magistrada

../'6_
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Repuiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENSCTIA

REF. : Ordinario 04 2019 00572 01
R.I. 1 $5-3444-22
DE : OTILIA AYALA ARENAS

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 16 de agosto de 2022,
proferida por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 25 de febrero de
1963; que efectlo cotizaciones ante Colpensiones, desde el 1° de marzo
de 1982; que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima
media con prestacién definida, el 6 de diciembre de 1996, diligencid
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formulario de afiliaciéon ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su trastado, ni
recibié6 una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el regimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad; que el 24 de agosto de 2018, la AFP-PORVENIR S.A,, le
realizd una simulacidén pensional, arrojando como resultado que el valor
de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la
que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliaciéon de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 6 de abril
de 2022, (fol.223).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacidon de manera libre y voluntaria, con

~10 -
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el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 30 de noviembre de 2021, (fol.215).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de agosto de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 6 de diciembre de 1996, con
efectividad a partir del mes de febrero de 1997, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado demandado,
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, tener como
afiliada activa a la demandante, sin solucion de continuidad, en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho
fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento
que, el fondo privado demandado, no probhd el cumplimiento de su
obligacidn legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacidon como durante todo el

proceso de la afiliacidén, condenando en costas a la AFP-PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A,,
con la decisidon de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningdn vicio en el consentimiento de la demandante,

estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de

-419 -
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l[as caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacion de la parte actora, al régimen de
prima media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el

sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucidén de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la parte actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
febrero de 2023, visto a folio 7 del expediente, la parte actora, como la
demandada Porvenir S.a., dentro del término establecido en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo electronico,
sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos procesales

demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de lurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el
art. 69 del CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidén que efectio la demandante, el
6 de diciembre de 1996, con efectividad a partir del mes de febrero

~12-
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de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidid el Juez de instancia; lo anterior, con miras a
confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada vy

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacibn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de Ia misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

13-
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacioén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Coédigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. vy 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba

recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
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documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacidn juridica - procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidon, en cuanto declard Ia
nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectlio la demandante, el 6 de
diciembre de 1996, con efectividad a partir del mes de febrero de 1997,
ante la AFP-PORVENIR S.A,, para trasladar del Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya
el recurso de alzada las demandadas; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a Ia
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 6 de diciembre de 1996, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacidn, obrante
a folios 26,71 y 178 del expediente, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la analizada prueba documental, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asf lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacion
pensional, efectuado el 24 de agosto de 2018, por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., a la demandante, segin documental obrante a folios 74
a 75y 176 a 178 del expediente, resulta extemporaneo, por cuanto, para
entonces, ya habia expirado la facultad legal de la demandante, para
trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima

- A4S~
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media con prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado
demandado, haya demostrado haber informado oportunamente a la
actora, del ejercicio de este derecho, suministrandole una informacion
insuficiente, sesgada e incompleta, siendo el Unico objetivo del fondo
privado, el de obtener un nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacién
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre fas reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 vy la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucién de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 6 de diciembre de 1996, por ser Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracién que le haya
descontado al actor, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse Ia
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando

deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
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alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningin descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién de la Juez de primera instancia, razdén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

13-
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 16 de agosto de 2022, proferida por el Juez 4°
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

FiQL@Y SE.
E).

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

rado Ponente /)

——b L k{
EZ RMYIENTO LILLY %LANDA VEGA BLA

COPIESE

Magistrada

RERE =

300009
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 05 2019 00580 01
R.I. : S-3161-21
DE : MARIA HELENA GOMEZ LOPEZ

CONTRA : COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en ia hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala $Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunai Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 14 de
octubre de 2021, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de
Bogota, dentro dei proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiaria del régimen
de transicion, de que trata el art.36 de la Ley 100 de 1993, comoquiera
que, para el 1° de abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de edad;
que con fundamento en dicho régimen, su derecho pensional se rige por
las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, habiendo cumplido con la

e
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totalidad de los requisitos exigidos en su art. 12, en vigencia del régimen
de transicion, esto es, 55 afios de edad, a la que arribo el 30 de julio de
2009, y mas de 1.000 semanas cotizadas, en cualquier tiempo; que
mediante Resolucidén No 030391 del 13 de octubre de 2010, le fue
reconocida pension de vejez, a partir del 30 de julio de 2009, en cuantia
de $521.129=, a la que se le aplicé un tasa de remplazo del 78%, sobre
el IBL, de los ultimos 10 afios cotizados, determinado en $668.114=,
Resolucién contra la cual, interpuso los recurso de Ley, el cual fue
resuelto, de forma definitiva mediante Resolucién 037237 del 18 de
octubre de 2011, reliquidando la primera mesada pensional del actor, en
la que aplicé una tasa de remplazo del 87%; que nuevamente, el actor,
el 8 de enero de 2013, elevé peticidn ante la accionada, a fin que se le
reliquidara su primera mesada pensional teniendo en cuenta como tasa
de reemplazo del 90%, mas el retroactivo pensional, junto con las
diferencias pensionales causadas desde esa fecha, solicitud que le fue
negada mediante Resolucidn GNR-166898 del 2 de julio de 2013; que
incod la presente accién el 29 de agosto de 2019; hechos estos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, en
tiempo contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, bajo
el argumento que a la actora, no le asiste el derecho a que se le aplique
la tasa de remplazo del 90%, habiéndosele reconocido su derecho
pensional en legal forma, mediante Resolucion 037237 del 18 de octubre
de 2011, por medio de la cual se resolvié la solicitud de reliquidacion que
presentara la actora, el 23 de diciembre de 2010, efectuando la ultima
reliquidacion de la pension de la actora, mediante Resolucion GNR-
165851 del 2 de julio de 2013; proponiendo como excepciones de fondo
las de, inexistencia de la obligacién, prescripcion, entre otras; dandosele
por contestada, mediante providencia del 29 de septiembre de 2021,
como consta de las diligencias virtuales.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 14 de octubre de
2021, al tener en cuenta el reporte de semanas de la historia laboral,
visible dentro del expediente fisico y virtual, esto es, 1.252,44 semanas,
resolvio CONDENAR a la demandada, a reliquidar la primera mesada
pensional de la actora, en cuantia de $1'365.719=, a partir del 30 de julio
de 2009, con una tasa de remplazo del 90%, sobre el ingreso base de
cotizacion de los Gltimos 10 anos, determinado en $1'517.466=, sobre el
cual no existe discusidn; obteniendo una cuantia de la mesada pensional
para el afo 2016, en la suma de $1'723.033=, ordenando el pago de las
diferencias pensionales existentes a partir del 29 de agosto de 2016, al
declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcién, respecto de
las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 29 de agosto de
2016; lo anterior, bajo el argumento que la demandada, debia incluir,
para liquidar la pensién de vejez de la demandante, al totalidad de
semanas que se encontraban en mora, y que, estaban certificadas en la
historia laboral de COLPENSIONES, esto es, un total de 1.252,44
semanas, segln documental allegada al plenario; condenando en costas
a la parte accionada COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone
parcialmente el recurso de apelacion, respecto de la fecha en que se
declard probada la excepcién de prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 29 de agosto de 2016, ya que,
el a-quo, no analizé las reclamaciones presentadas con anterioridad a

esta fecha.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 5 de cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, presentaron

alegatos de conclusion.

~9-
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De conformidad con lo establecido en el art.66A del CPTSS, ia Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por _la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia
en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de la demandada Colpensiones, dada la naturaleza juridica de
COLPENSIONES, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta

instancia, se centra en establecer:

Si resulta procedente la reliquidacion pensional de la pensién de
vejez de la actora, en los términos y condiciones en que lo
consideré y decidio el Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
se ajusta a derecho la decisién del a-quo, al declarar probada la
excepcion de prescripcion, respecto de las diferencias pensionales
causadas con anterioridad al 29 de agosto de 2016.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 6 REVOCAR la
sentencia impugnada y consultada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién

sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

Como régimen anterior vigente a la Ley 100 de 1993, tenemos el
Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos

minimos exigidos para obtener la pensién de vejez.

El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seiala que para entrar a
disfrutar de la pensidn, se hace necesaria la desafiliacion del sistema,
por parte del afiliado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticidn, para

reconocer la pensidon de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijo el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones gue
emanan de las leyes sociales; igualmente, sefiala la norma que el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la

prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia habrd de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision, al
ordenar a la demandada, reliquidar la pensién de vejez de la demandante,
con una tasa de remplazo del 90%, sobre el IBL, determinado por el a-
quo; pues, basta con analizar la historia laboral de la actora, certificada
por COLPENSIONES, obrante dentro de las diligencias virtuales, para
establecer que al momento en que la accionada, reconocié la pensién de
vejez de la demandante, no incluyé, para determinar como tasa de
remplazo del 90%, del IBL, la totalidad de las semanas cotizadas, durante
toda su vida laboral, 1.252,44, tal como se infiere de la historia laboral
de la actora, teniendo en cuenta, tan solo, como semanas cotizadas
1.227, como se infiere de la Resolucién 037237 del 18 de octubre de
2011, vista a folios 42 a 43 del expediente, obteniendo como tasa de
reemplazo el 87% del IBL, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990;
por lo que, no errd el Juez de instancia, al incluir la totalidad de las
semanas cotizadas, 1.252,44, para determinar cédmo tasa de remplazo el
90%, sobre el ingreso base de liquidacion, dando lugar a la reliquidacion
de la primera mesada pensional de la actora, en los términos en que lo
dispuso el a-quo; resultando, a su vez, acertada la decisién del a-quo, al
declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcidn, respecto de
las diferencias pensionales causadas y no pagadas, con anterioridad al
29 de agosto de 2016, comogquiera que, la actora, interrumpié el termino
prescriptivo sobre las mismas, en la fecha de presentacion de la demanda,
29 de agosto de 2019, segun acta de reparto vista a folio 56 del
expediente, si se tiene en cuenta que, la Ultima solicitud de reliquidacion

pensional que presentd la accionante, fue el 8 de enero de 2013, la cual



ORDINARIO No 052019 00530 01 Pig. Tde8
RI: §-3161-21-lvsb-

Dre: MARIA HELENA GOMEZ LOPEZ

¥8.: COLPENSIONES

fue resuelta de forma negativa por la accionada, mediante Resolucién
GNR-166898 del 2 de julio de 2013; y, de forma positiva mediante
Resolucidon GNR-165851 del 2 de julio de 2013, contando desde entonces,
con 3 afios para incoar la correspondiente accion, la que tan solo vino a
impetrar el 29 de agosto de 2019, segun acta de reparto, obrante dentro
de las presentes diligencias, es decir, por fuera de los 3 afios, a que alude
el art. 151 del CPTSS., por lo que, en el sentir de la Sala, el a-quo, no
err0 al declarar probada la excepcidon de prescripcion, respecto de las
diferencias pensionales causadas con anteriodad al 29 de agosto de 2016,

razén por la cual, se mantendra incdlume su decisién.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por ia parte actora, como surtido el Grado de Jurisdiccién de

Consulta, en favor de Colpensiones.
COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 14
de octubre de 2021, proferida por el Juez 59 Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

- ,’2)“
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE 'UEEE CUMP SE
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rado Ponente
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Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 07 2019 00043 01

R.I. 1 5-3110-23

DE : JOSE DAVID RODRIGUEZ PRADA )

CONTRA : AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.;
AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 10 de junio de 2021, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 29 de diciembre
de 1954; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima
Media con Prestacién definida, en el afio de 1996, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
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privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicidon a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; gue solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho, prescripcion, entre otras, (fis.110
a 135); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

23 de febrero de 2021, como se observa de las diligencias virtuales.

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la

informacién suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
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pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcién,
buena fe, entre otras, (fls.160 a 172); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 23 de febrero de 2021, tal como se

desprende de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de |la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministrd
informacién en legal forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con el lleno de
los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento;
manteniéndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de buena fe, prescripcidn, entre otras, (fls.199
a 206); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

23 de febrero de 2021, como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de junio de 2021,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., a partir del 1° de enero de
1996, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectlo el
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor,
junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y
los gastos de administracidon; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de Ia
obligacidn legal de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto
de las implicaciones gue le acarreaba el traslado a la demandante, tanto

-
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al momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma,

condenado en costas a los fondos privados demandados.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decisidén de instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, del actor.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su tugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion del actor; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a no

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

La AFP-COLFONDOS S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, ésta AFP, le suministrd la asesoria completa al actor, explicandole
todas las caracteristicas del trasiado al RAIS, conforme a la normatividad
vigente para la época de la afiliacion del actor; por lo que no existe razon
valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a realizar descuento

alguno por concepto de gastos de administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando vdlidamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion del actor, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 7 del expediente, la parte actora, como las
demandadas Colpensiones, Afp-Porvenir S.a. y Afp-Proteccién S.a.,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica pianteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio el demandante, en
el afno 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

A3
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativas, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mads favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales
previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cédigo Civil, seilala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracidén y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministeric o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Céodigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendbmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectuo el
demandante, en el afo 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar

del Régimen de Prima Media con Prestacidén Definida al Régimen de Ahorro
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Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y l0os contra que le acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., en el afio 1996, como dentro del
curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacién, obrantes a
folios 29,208 y 209 del expediente, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con
dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacion, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacion
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que e/ Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello gque
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
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ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, sin solucidén de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, en el afio 1996, siendo Colpensiones, el Gnico fondo
que administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
privados demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningin descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidén directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptibie e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, vy, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decisiéon del A-quo, al condenar
Unicamente a las demandadas AFP-PORVENIR S.A., AFP-PROTECCION
S.A.y AFP-COLFONDOQOS S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia,
por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal efecto,
maxime cuando fueron éstas entidades, con su conducta omisiva, las
directas responsables de la configuracién de la nulidad que se declara;
siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en

juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de {fa demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 10 de junio de 2021, proferida por el Juez 7° Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Magistrada

Pag. 11 de 11
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 07 2019 00103 01
R.I. 1 5-3421-22
DE : CECILIA ZORAIDA CALDERON SIERRA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 21 de abril de 2022, proferida por el Juez 79 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 20 de febrero de
1959; que laboré para entidades del sector publico como privado; que se
afilid a Colpensiones desde el 19 de febrero de 1986; que estando afiliada
a Colpensiones, el 8 de septiembre de 2000, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
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Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el regimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicidon a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia del derecho,
entre otras, (fls.114 a 144); dandosele por contestada la demanda,

mediante providencia del 31 de enero de 2020, (fol.236).

La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;

proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién,
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entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 31 de enero de 2020, (fol.236).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de abril de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realizé la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de septiembre de 2000, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
tener como afiliada activa a la demandante, sin solucién de continuidad,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento
de su obligacion legal de suministrar informacién veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliaciébn, condenado en costas al fondo privado

demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando vélidamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima

Q-
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media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
8 de septiembre de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio la Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la sequridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de [as fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidn legai, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los
regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seihala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de

CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
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apoya su decision, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectio la demandante, el 8 de septiembre de 2000, ante
la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacidn Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no
siendo de recibo para ia Sala, los argumentos sobre i0os cuales apoya el
recurso de alzada las demandadas; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informaciéon veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de septiembre de 2000, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro de las diligencias digitales, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la analizada prueba documental, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de
informacion que tienen ios Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Laboral, ha venido sosteniendo
que: "“resufta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,

-1%-
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Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, la obligacion legal
de recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucién de
continuidad, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al
régimen de prima media con prestacién definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 8 de septiembre de 2000, por ser
Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién
de trasladar a COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el
bono pensional, si lo hubiere, asi como los gastos de administracion que
le haya descontado al actor, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que no se le avala
ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualqguier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos economicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
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no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidon del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 21 de abril de 2022, proferida por el Juez 7°©
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE 'QL%MM.R!_ASE.
<4

LUIS STIN VEGA CARVAJAL

agi do Ponente /]
. ‘?L—cm ([6 /?"\ s

SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN"C,/O)
Magistrada

S T St
/ P \f’
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 09 2019 00872 01
R.I. 1 $5-3220-22
DE : LUZ DARIS HENAQ PEREZ

CONTRA : AFP-SKANDIA S.A.; AFP-PROTECCION S.A., AFP-
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. Y
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2021,
proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacidé el 10 de enero de
1960; que efectlo cotizaciones a Colpensiones, desde el 8 de marzo de
1988; que estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, el 11 de octubre de 1995, diligencié formulario
de afiliacién ante la AFP-SKANDIA S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad; efectuando sendos trasiados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afnos que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que regueria para pensionarse a temprana
edad, asf como tampoco se le hizo una proyeccidon oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacion y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafosa, con el Gnico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado, habiéndole sido negada por
cada una de las administradoras; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

A la demandada COLPENSIONES, se le tuvo por no contestada la
demanda, mediante providencia del 28 de octubre de 2020, como consta
en las diligencias virtuales.

La demandada AFP — SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda , por cuanto que, a la parte actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacidon de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 28 de octubre de

2020, tal como se desprende en las diligencias virtuaies.

._10,‘
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La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose vdlidamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcién,
buena fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 28 de octubre de 2020, tal como consta en las diligencias

virtuales.

La AFP-COLFONDOS S.A., quien fue vinculada al proceso, mediante
providencia del 5 de febrero de 2021, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarias improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al
Fondo privado, encontrdndose validamente afiliada a dicho régimen,
habiéndosele suministrado la informacidn suficiente respecto de las
caracteristicas de «cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de buena fe, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, el 4 de octubre de 2021, como consta en las
diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de diciembre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la parte actora, ante la AFP-SKANDIA S.A., el 11 de octubre de 1995,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectlio la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de

,11-
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la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa a la demandante,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la actora,
tanto al momento de su vinculacidn, como dentro del curso de la misma,
condenando en COSTAS, a la demandada AFP-SKANDIA S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, con
la decisidon de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ninguln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademds que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion de la actora, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd la asesoria completa a la parte
actora, explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS,
conforme a la normatividad vigente para la época de la afiliaciéon de la
actora; por lo que no existe razdn valedera, para que se haya condenado
a esta administradora, a realizar descuento alguno por concepto de gastos

de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 7 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en Decreto 806 del 4 de junio de 2020, no presentaron
alegatos de conclusidon; guardando silencio, para tal efecto.

../,2_.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso
de apelacién ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en
Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas, AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en
establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectilo la demandante, el
11 de octubre de 1995, ante la AFP-SKANDIA S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideroé y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

AR
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El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, seftala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.
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El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de ia prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectlo la
demandante, el 11 de octubre de 1995, ante la AFP-SKANDIA S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P,,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacion legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que le

acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién

~15-
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definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacion a la AFP-SKANDIA S.A., el 11 de octubre
de 1995, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por tos fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios
de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como,
sobre la obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulfta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como o echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacidn
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 11
de octubre de 1995, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra

dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados

u,é-
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demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generé, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningln descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibies, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado Afp-Skandia S.a., al pago de las
COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365
del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que,
con su conducta omisiva, dio lugar a la configuraciéon de la nulidad que se
declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso gque nos

ocupa.

-P-
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En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto  por las demandadas AFP-PROTECCION  S.A. y
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSLULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 1° de diciembre de 2021, proferida por la Juez 92
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢

LUIS TIN VEGA CARVAJAL

’ do Ponente / 2
L (S D
agistraga

LILLY jOLAN DA VEGA o
Magistrada

J’8,.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 09 2020 00463 01

R.I. 1 5-3469-22

DE : MARTHA LUCIA PIRAMANRIQUE ALVAREZ
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 28 de julio de 2022,
proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 28 de septiembre
de 1959; que efectlo cotizaciones tanto a Cajanal como a Colpensiones,
en esta Gltima, desde el 30 de abril de 1985; que estando afiliada a
Colpensiones, el 12 de octubre de 2000, diligencié formulario de afiliacién
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ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad:
que los promotores o asesores de dicha administradora, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el regimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RALS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de
julio de 2022, como consta en el expediente digital.

La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministro informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
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entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 19 de julio de 2022, como consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 28 de julio de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 12 de octubre de 2000, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
tener como afiliada activa a la demandante, sin solucién de continuidad,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia y

suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a
la demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo

el proceso de la afiliacion, condenado en costas al fondo privado
demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningtn vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado vy reactivacién de la afiliacién de la actora, al régimen de prima
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media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucidn de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlo de buena fe, de acuerdo con la normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdc con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de
noviembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte actora, como
las demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S5,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, gue
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio la demandante, el
12 de octubre de 2000, con efectividad, a partir del mes de
diciembre del afno 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A. para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
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condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

-1%-
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suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los artfculos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
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sentencia del Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 12 de octubre de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada las demandadas;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 12 de octubre de 2000, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacion, obrante dentro de las
diligencias virtuales, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndtese como, sobre la obligacion legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engaflo, no sofo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma

- 10~
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de decision gue se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacion con la que no cumpli6 el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, la obligacidon legal de recibir a la
demandante, como afiliada activa, sin solucion de continuidad, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 12 de octubre de 2000, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., l|a obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, |a totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracion que le haya
descontado a la actora, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
gue, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningiin descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en l|la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
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luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidon del Juez de primera instancia, razon por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

13-
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 28 de julio de 2022 proferida por la Juez 92 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en |la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

RS

NTO LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada



ORDINARIO No 0% 2021 00137 01 Pig. | de 8

R.l.: 5-3502-22 =shly-
De: LIDY MANRIQUE QUINTERO
VS.: ASOCIACEON COOMETAS CAMPESINAS Y SALUDARTE

Repblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENSCTIA

REF. : Ordinario 09 2021 00137 01

R.I. 1 5-3502-22

DE : LIDY MANRIQUE QUINTERO

CONTRA: ASOCIACION COOMETAS CAMPESINAS Y
SALUDARTE

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 29 de septiembre de 2022, proferida por la Juez Segunda Transitoria
Laboral del Circuito de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-
11918 de 2022, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que inicialmente, suscribid con
la empresa demandada, contrato de trabajo a término fijo, por termino
de un mes, desde el 1° de junio de 2018 al 30 de junio de 2018, para
desempefiar el cargo de cocinera, contrato este que fue terminado, por
parte de la demandada, sin mediar justa causa; que posteriormente,
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prestd nuevamente servicios personales, como cuidadora nocturna, por
el término fijo de 3 meses, esto es, del 7 de septiembre de 2018,
prorrogado hasta el 23 de junio de 2019, fecha en que la demandada, lo
dio por terminado sin justa causa y por razén de las dolencias en salud
que padecia, sin mediar autorizacién previa, por parte del Ministerio de
Trabajo; que el Gltimo salario percibido, fue la suma de $828.116=; que
el 27 de enero de 2019, la actora, tuvo un accidente de trabajo, fecha a
partir de la cual, ha tenido varias incapacidades y presentando dolencias
en su salud: hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacion del servicio del
demandante; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre las partes
existieron dos contrato de trabajo, a término fijo, habiéndole cancelado
la respectiva indemnizacion respecto del Gitimo contrato de trabajo; amen
gque para la fecha de terminacién, la demandante, no se encontraba
amparada con ningin fuero especial, que la obligara a solicitar,
previamente al despido, el permiso ante el MINISTERIO DEL TRABAJO;
que mientras durd la relacién laboral entre las partes, la empresa cumplié
con sus obligaciones legales, respecto de la afiliacion del demandante a
pensiones, salud y riesgos laborales, sin que se le adeude acreencia
laboral alguna a la actora; proponiendo como excepciones de fondo las
de pago, cobro de lo no debido, entre otras, déndosele por contestada,
mediante providencia del 9 de septiembre de 2022, como se desprende
del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 29 de septiembre de 2022,
resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al declarar probadas las excepciones propuestas por la
demanda:; bajo el argumento que, la actora, no se encontraba en
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condicion de discapacidad al momento de finiquito del contrato,
comoquiera .que no existia calificacidon de pérdida de capacidad laboral, ni
se encontraba incapacitada temporalmente, no estando obligada la
demandada, a solicitar el permiso previo ante el MINISTERIO DEL
TRABAJQ, para proceder a la terminacién del contrato de trabajo de la

demandante, condenando en costas a la parte demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, por cuanto, quedd demostrado
que, para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, la demandante, se
encontraba discapacitada, por razén de las dolencias que padecia,
estando amparada por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley
361 de 1997.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, 25 de noviembre de
2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por
escrito, via correo electronico, alegatos de conclusién.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el A-guo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

-}~
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Si al momento del finiquito del contrato de trabajo, que existié
entre las partes, 23 de junio de 2019, la demandante, se
encontraba o no amparada constitucional o legalmente por el
denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si en
virtud del mismo, le asistia a la accionada, la obligacion de
solicitar, previamente al despido de la actora, el respectivo
permiso ante la oficina de trabajo; y, si recae en cabeza de la
demandada, la obligacién de reconocer y pagar las pretensiones
objeto de la presente accién; lo anterior, con miras a confirmar o

revocar la sentencia apelada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya, advierte
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracidon no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Gnicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podrd ser inferior a un
(1) ano.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion, no inferior
a 30 dias, este se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado.
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El articulo 64 del CST, que consagra la facultada en cabeza del
empleador, para dar por terminado, de forma unilateral, el contrato de
trabajo, sin justa causa, pero pagando la respectiva indemnizacion, en los
términos establecidos en la mencionada norma, que en tratdndose de un
contrato a término fijo, la indemnizacién correspondera al valor de los
salarios correspondientes al tiempo que le faltare para cumplir el plazo

estipulado.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8¢ del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningln caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a rengion seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razon de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de Ia
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razén de su limitacidén, sin la autorizacidn de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademdas de la ineficacia juridica de la

actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,

-~
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equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la entidad demandada, existieron dos
contratos de trabajo, a término fijo, extendiéndose el ultimo contrato,
hasta el 23 de junio de 2019, fecha ultima en que la demandada, dio por
terminado el contrato de trabajo, de forma unilateral y sin justa causa,

pagando la respectiva indemnizacion.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacidn juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con |o preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, clara y fehacientemente, que el
contrato de trabajo que vinculd a las partes, haya sido terminado, por la
demandada, por razén de las dolencias de salud que padecia la
demandante, ni tampoco, que para la fecha de terminacion del contrato
de trabajo, 23 de junio de 2019, ostentara la condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional o legal, bajo el denominado fuero de
salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no demostro
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la actora, dentro del proceso, que para esa fecha, 23 de junio de 2019,
padeciera de algun grado de discapacidad, moderada, severa o profunda,
0, estuviese en estado de incapacidad laboral 0 en proceso de calificacién,
por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segun la
documental obrante dentro del expediente digital, consistente en la
historia clinica de la actora; encontrdndose en condiciones aceptables
para el desempefio de sus funciones al momento en que se materializa el
despido, sin que por tal razén, se haya puesto en condiciones de debilidad
manifiesta a la demandante, situacidn que no fue acreditada debidamente
dentro del juicio; obsérvese como, la demandada, en ejercicio de la
facultad legal que establece el articulo 64 del C.S.T., dio por terminado el
contrato de trabajo, que vinculé a las partes, pagando la respectiva
indemnizacion, siendo esta la causa, mas no otra, de la terminacién del
contrato de trabajo que vinculé a las partes, como se infiere de la carta
del 23 de junio de 2019, como de la liquidacion definitiva del contrato de
trabajo, en la que se hace constar el pago de la indemnizacién respectiva,
segun la documental obrante dentro de ias diligencias virtuales, prueba
que no fue debidamente controvertida u objetada por la accionante, por
lo tanto, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los medios
acreditados a través de este medio de prueba; habiendo cumplido el
empleador demandado, fielmente, con la obligacidon de afiliar a la
demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte de la
actora, en quienes se subrogd tal obligacién; no asistiéndole, por tanto,
a la demandada, la obligacidon de solicitar, ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, el permiso previo, que echa de menos la actora, para dar por
terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes, tal como lo
advirtid la Juez de instancia; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.

A4 -
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 29 de septiembre
de 2022, proferida por ia Juez 22 Transitoria Laboral del Circuito de Bogota,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE,_I [QUESE Y CUMPLASE.

7

AG N VEGA CARVAJAL

LUCY STELLA- ASQL?/ZL‘S/ RMIENTO LILLY/OLANDA VEGA

Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 15 2021 00367 01

R.I. : 5-3504-22

DE : YADIRA MAHECHA MAHECHA

CONTRA :AFP - COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandante, como por la demandada
Coipensiones, contra la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2022,
proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 5 de enero de
1967; que efectio cotizaciones a Colpensiones, desde el 22 de marzo de
1989; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, el 24 de marzo de 2000, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

-5~
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Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
maés afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicd el monto del capital que regueria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de buena fe, prescripcién, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, el 17 de agosto de 2022, tal como
se desprende en las diligencias virtuales.

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacibn al Fondo privado,
encontrandose vdlidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
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suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, buena fe, entre otras; ddéndosele por contestada Ia
demanda, el 17 de agosto de 2022, tal como se observa en las diligencias

virtuales.

La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda , por cuanto que, a la parte actora, si se le
suministrd informaciéon en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 17 de agosto de

2022, tal como se desprende en las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de septiembre de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
la parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S$.A., el 24 de marzo de 2000,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
réegimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectlo la demandante, ante los
fondos de! RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, excepto los
gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar Ia
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasidn de la nulidad declarada; o anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de Ia
obligacién legal de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al
demandante, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al

actor, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso de la

-3~
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misma, sin proferir condena en costas en contra de ninguna de las
demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la parte actora, como la demandada COLPENSIONES, con la
decision de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los siguientes

términos:

La demandante, se duele de la sentencia, en cuanto que, no le ordeno a
los fondos privados demandados, devolver los gastos de administracién y
trasladarios a Colpensiones; y, no condend a cada una de las
demandadas, al pago de las costas de primera instancia.

Por su parte, Colpensiones, solicita se revoque la sentencia, toda vez que,
no quedé demostrado ningdn vicio en el consentimiento de Ia
demandante, estando véalidamente afiliada al RAIS, ademas que la actora,
conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden
impartida de traslado y reactivacion de la afiliacién de la actora, en el
régimen de prima media con prestacion definida, se estaria
descapitalizando el sistema financiero; y de mantenerse en firme la
sentencia, solicita ordenar a los fondos privados demandados, devolver

los gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de
noviembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron

por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.5,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados tanto por la parte demandante,
como por la demandada Colpensiones, al momento de interponer el
recurso de apelacion ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,
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en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con |lo seialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, como por la demandada Colpensiones, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
24 de marzo de 2000, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
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otros, la situacion mas favorable al trabajador, en casc de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales
previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, senala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., ios cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por la parte demandante, como por la Afp-Colfondos S.a., asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrad de REVOCARASE PARCIALMENTE, ya que, si bien, la
Sala, comparte la decision del a-quo, en cuanto declard la nulidad o
ineficacia de la vinculacion que efectlio la demandante, el 24 de marzo de
2000, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladar del Régimen de Prima
Media con Prestacidén Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones
realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos
privados demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba,
conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion ante la
AFP-COLFONDOS S.A., el 24 de marzo de 2000, como dentro del curso
de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados

-
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demandados, consistente en los formularios de vinculacidn, obrantes
dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: "“resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda ef
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 24
de marzo de 2000, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; sin embargo, contario a lo decidido por el A-quo, también
recae en cabeza de los fondos privados demandados, la obligacién de
trasladar a COLPENSIONES, no solo el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si lo hubiere, sino también los gastos de administracién, como
lo peticiona el actor y la demandada Colpensiones, en el recurso de
alzada, errando el Juez de instancia al negar el reembolso de dichos
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gastos; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho
acto, gquedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
en tal sentido se adicionara el numeral primero de la parte resolutiva de
la sentencia apelada y consultada, ordenando a los fondos privados
demandados, devolver y trasladar a Colpensiones, los gastos de
administracién, que hayan descontado a la demandante; sin que se
afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la
nulidad declarada, en la medida en que no se le avala ningln descuento,
a través de esta providencia, al fondo privado demandado, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante, lo anterior, habra de REVOCARSE, parcialmente, el numeral
segundo, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en cuanto no
condend a los fondos privados demandados, al pago de las costas de
primera instancia, manteniendo la absolucién, en cabeza de |la
demandada Colpensiones; ya que, los fondos privados demandados AFP-
COLFONDQOS S.A. y AFP-PORVENIR S.A., fueron quienes motivaron el
ejercicio de la presente accion judicial, por parte de la demandante, al
configurarse con su actuar omisivo la nulidad declarada, ddndose los

presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo razonado en
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precedencia, al mediar sentencia condenatoria en su contra; amen de ser
las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio,
por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, como por la demandada
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONESE el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y consultada, de fecha 29 de septiembre de 2002,
proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
CONDENESE a las demandadas AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-PROVENIR
S.A., remitir a Colpensiones, no solo el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si lo hublere, sino también los gastos de administracion, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 29 de
septiembre de 2002, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de
Bogotd, en consecuencia, CONDENESE en COSTAS de primera instancia a
las demandadas AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-PORVENIR S.A., tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 29 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 15
Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

1Fi<§z MPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

0 Ponent — )
‘;#"7 C s la s X

COPIES

4—.\

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ~ ~~
Magistrada ]
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 16 2020 00067 01

R.I. 1 5-3498-22 )

DE : CLARA HELENA BELTRAN SUAREZ ]

CONTRA :AFP - SKANDIA S.A.; AFP-PROTECCION S.A.; vy
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada AFP-SKANDIA S.A., contra la
sentencia de fecha 29 de agosto de 2022, proferida por la Juez Segunda
Transitoria Laboral del Circuito de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo
PCSIA22-11918 de 2022, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilié a Colpensiones, el
20 de marzo de 1980; que estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion definida, en mayo de 2007, diligencié
formulario de afiliacién ante la AFP-SKANDIA S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro

-3
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fondo del mismo régimen individual; que los promotores o asesores de
los fondos privados, no le suministraron informacién suficiente, completa
y veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibi® una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afos que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectilo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacidén al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcién, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 16 de junio de 2022.

La AFP - SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la informacién
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de cobro de lo no debido,

prescripcion, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
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mediante providencia del 16 de junio de 2022; llamando en garantia a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROQS S.A.; quien fue integrada al proceso
el 16 de junio de 2022, como se desprende de las diligencias virtuales.

La llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., contestd
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, bajo el argumento que, esta aseguradora, no interviene en
asesorias para traslados; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras; dandosele por contestada Ila

demanda, mediante providencia del 19 de agosto de 2019.

La demandada AFP - PROTECCION S.A., quien fue integrada al proceso,
el 16 de junio de 2022, en tiempo contestd la demanda, se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la misma, por cuanto que, a la actora,
s{ se le suministré informacién en legal forma, previamente a materializar
su traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria,
con el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose vaélidamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién,
entre otras dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 19 de agosto de 2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de agosto de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 25 de febrero de 2000,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
regimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectio la parte demandante,
ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
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administrado por dicho fondo, sin solucidén de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma;
absolviendo a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de las
pretensiones de la demanda; condenando en costas a los fondos privados

demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada AFP-SKANDIA S.A., con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revogue la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, bajo el argumento que, dicha administradora, si brindo la asesoria
completa a la actora, explicandole todas las caracteristicas del traslado al
RAIS, conforme a la normatividad vigente para la época de la afiliacion
de la actora; por lo que no existe razén valedera, para que se haya
condenado a esta AFP, a no realizar descuento alguno por concepto de
gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de junio
de 2022, visto a folio 4 del expediente, las demandadas COLPENSIONES
y AFP-SKANDIA S.A., dentro del término establecido en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio, la parte actora, como los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-SKANDIA
S.A., al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
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respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-SKANDIA S.A., estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
25 de febrero de 2000, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, seiiala como

principios fundamentales dei derecho laboral y la seguridad social, entre

41~
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otros, la situacion mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantfa a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro vy los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o deciaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, seiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenomeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 dei C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las parte, el interrogatorio absuelto
por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia de
la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en cuanto
declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacibn que efectlo la
demandante, el 25 de febrero de 2000, ante la AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si
se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a quienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-PROTECCION S.A.,
el 25 de febrero de 2000, como dentro del curso de su afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las
exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la
Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,

la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,

-1~
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consistente en los formularios de vinculacién, obrantes dentro de las
diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que
los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; notese como, sobre la obligacion legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resufta necesario y obligado que ef Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afillado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo gue se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener fa iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por e! a-quo; recayendo en COLPENSIONES, [a obligacién legal
de recibir a la demandante, como afiliado activo, sin solucion de
continuidad, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al
régimen de prima media con prestacién definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 25 de febrero de 2000, siendo
Colpensiones, el Gnico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza de todos los fondos privados demandados, la obligacion de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos, e! bono pensional, si
los hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo;
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,

quedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
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apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generg,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no se avala
ningin descuento, a los fondos privados demandados, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidon
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fueron éstas entidades, con su
conducta omisiva, las directas responsables de la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada AFP-SKANDIA S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERQO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 29 de agosto de 2022, proferida por la Juez 23

Transitoria Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

fQUESE Y CU ASE.
) L N2
LUIS AGUS/FIN VEGA CARVAJAL
do Ponente
i

! bL c¥ 67@ /q QQ\ k’//
TO LILL{YOLANDA VEGA B

Magistrada

e
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: Ordinario 23 2021 00330 01
R.I: $-3503-22
De: GEORGEN LEON PINTO

Contra: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el 27 de
septiembre de 2022, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que tiene derecho a que se le reconozca y pague

la pension sancidn, por parte de la demandada, como quiera que, labord

-3-
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para la Empresa FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, desde el
2 de noviembre de 1967 al 30 de noviembre de 1982, esto es, por espacio
de 15 afios y 22 dias, en el cargo de obrero, habiendo sido despedido por
parte de la demandada; que para entonces, el demandante, ostentaba la
calidad de trabajador oficial; que el actor, nacié el 30 de julio de 1942,
habiendo cumplido la edad de 60 afios, el 30 de julio de 2002; que el 7
de noviembre de 2019, solicitd ante la demandada, el reconocimiento y
pago de la pension restringida de jubilacién, la cual le fue negada
mediante la Resoluciones 0018 del 3 de enero de 2020 y 0611 del 5 de
mayo de 2020, habiendo incoado la presente accion, el 24 de junio de
2021; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, contesté en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por considerarlas sin fundamento féctico y juridico, al no
existir el derecho reclamado, bajo el argumento que, si bien, el actor,
laboré al servicio de la demandada, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda, no obstante, el despido del actor, fue con justa
causa, amén de ya haber sido objeto en proceso anterior, los hechos y
pretensiones de la demandada, ante el Juzgado 6° Laboral del Circuito de
Bogotd, en el que fue absuelta la demandada, en primera y segunda
instancia; proponiendo como excepciones de fondo las de cobro de lo no
debido, buena fe, cosa juzgada, entre otras; ddndosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 9 de junio de 2022, como consta del
expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E! Juez de primera instancia, mediante sentencia del 27 de septiembre de
2022, resolvié declarar probadas las excepciones de cobro de lo no debido
y buena fe del Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, en virtud de lo cual, absolvié a la demandada de las
pretensiones de la demanda; declarando no probada la excepcidén de cosa
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juzgada propuesta por el Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia; lo anterior, bajo el fundamento que el
demandante, no cumplié con la totalidad de los presupuestos del art, 8°
dela Ley 171 de 1961, para despachar favorablemente sus pretensiones;

condenando en costas a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia y se acojan las
pretensiones de la demanda, toda vez que, el actor, fue despedido sin
justa causa, por lo que, cumple a cabalidad con los requisitos para hacerse
acreedor de la pension sancién que peticiona.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2023, visto a folio y del expediente, |la parte actora, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presento, via correo

electronico, sus alegaciones; guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitard el estudio
del recurso de alzada, Unica vy exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de interponer
el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, recae en cabeza de la demandada Fondo Pasivo
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, la obligacion de

~9-
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reconocer y pagar la pension sancién al demandante, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR la sentencia
apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucidn Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
remuneraciéon minima vital y moévil, y, el que garantiza el reajuste

periddico de las pensiones legales.

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, segun el cual, el trabajador que sin
justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no
inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber
laborado para la misma diez (10) afios y menos de quince (15) afios,
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la
presente ley, tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha
de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido.

La cuantia de la pensidn serd directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador, en caso
de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena
establecida en el articulo 260 de! Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se
liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el Ultimo
afo de servicios.

Por su parte el Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1.968, consagré el mismo
derecho para el trabajador oficial, vinculado al Estado por contrato de
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trabajo, segun el cual: El trabajador Oficial, vinculado por contrato de
trabajo que sea despedido sin justa causa, después de haber laborado
durante mas de diez (10) aflos y menos de quince (15) continuos o
discontinuos, en una o varias entidades, establecimientos publicos,
empresas del estado, o sociedades de economia mixta, de caracter
nacional, tendra derecho a la pension de jubilacion desde la fecha del
despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) afios de edad o desde
la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad af despido...”.

El Articulo 133 de la Ley 100 de 1993, establece la Pensién sancién,
en los términos anteriores, pero en el evento en que el trabajador no haya
sido afiliado al sistema general de pensiones por omisidén de su empleador
y sea despedido injustamente.

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968, establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, serd la establecida en la
ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio.

El Art. 47 del Decreto 2127 de 1945 apiicable al sector oficial,
consagra en forma taxativa las justas causas para dar por terminado el

contrato de trabajo existente entre el trabajador y la administracién.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

_/’/,__
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No es motivo de discusidon en el recurso de alzada, que el demandante,
laboré al servicio de la empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
desde el 2 de noviembre de 1967 al 30 de noviembre de 1982, es decir,
por el tiempo de 15 afios y 22 dias, que cumplié la edad de 60 afios , el

30 de julio de 2002.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes y el
interrogatorio absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a 1a
Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, en cuanto absolvié a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda
vez que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., no probé clara y
fehacientemente, dentro del proceso, el cumplimiento de la totalidad de
los requisitos establecidos en la Ley 171 de 1961, como en el Decreto
1848 de 1969, para despachar favorablemente sus pretensiones; pues
bien, quedé demostrado que, el actor, laboré para la entidad Fondo de
Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, desde el 2 de
noviembre de 1967 al 30 de noviembre de 1982, esto es, por espacio de
15 afios y 22 dias, desempefiando el cargo de obrero, y, que fue
despedido por la demandada; no obstante, la demandada, acredité que
el despido del actor, devino con justa causa, tal como se desprende de la
Resolucién No 0018 del 3 de enero de 2020, al infringir lo dispuesto en el
articulo 3° de 1a Resolucién 0876 del 28 de julio de 1981, en concordancia,
con el Decreto 2076 de 1967 y el art. 187 del Reglamento General de
Trabajo de la empresa demandada, al darle destino diferente para el cual
pidid el pago de sus cesantias parciales, como se colige de la prueba
documental, obrante dentro del proceso digital, sin que el actor, dentro
del proceso, haya controvertido dicha prueba, por lo que, no se dan la
totalidad de los presupuestos configurativos de la pensidn sancién que se
reclama, a las luces de lo establecido en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, como en el Decreto 1848 de 1969, normas vigentes para la fecha
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del despido con justa causa del demandante; asi las cosas, no son de
recibo para la Sala, las alegaciones, sobre las cuales sustenta el recurso
de alzada el accionante; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones,
no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-quo, razén por
la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIf)N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 27 de
septiembre de 2022, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de
Bogota; tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

ah

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

COPI

Magistrada

-1%~

) Magistrado Ponente : f}
/ A e % ’ '\7Lb‘f/ ( [69 /q’ F \4 v ;
Y STE% ASQU SAR NTO LILL%YOLANDA VEGAﬁANCO
Magistrad
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 25 2018 00628 01
R.I.: S5-3487-22

DE: CASTULO GIL GIL.
CONTRA: UGPP.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 28 de abril del aifo 2023, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar,
en grado jurisdiccional de consulta, en favor del demandante CASTULO GIL
GIL, la sentencia de fecha 23 de mayo de 2022, proferida por la Juez 1°
Laboral Transitoria del Circuito de Bogotd, en cumplimiento de los Acuerdos
PCSIAZ22-11918 del 02 de febrero de 2022 y PCSIBTA22-15 del 01 de marzo

de 2022, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma el demandante CASTULO GIL GIL, a nivel de sintesis, que le asiste
el derecho a sustituir pensionalmente a la causante sefiora ANA CECILIA

-
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BELTRAN BELTRAN, como beneficiario de ésta, en calidad de compafiero
permanente, a partir del 29 de julio de 2006, fecha de su fallecimiento,
por haber convivido materialmente y afectivamente con esta, desde el mes
de marzo del afio 1986, relacién de la que se procrearon 2 hijos, hoy
mayores de edad; que fue afiliado por la causante, como beneficiario de
&sta, en calidad de compafiero permanente, en la péliza de seguro de vida,
ante la entidad Liberty Seguros de Vida S.A., asi como beneficiario en
sistema de seguridad social en salud de estd, desde el 24 de septiembre
de 1996 que, mediante Resoluciones No. 00872 dei 25 de noviembre de
1996 y No. 00100 del 22 de enero de 1997, la Caja Agraria, reconocid de
manera definitiva a la causante ANA CECILIA BELTRAN BELTRAN, pension
proporcional convencional de jubilacién, en la suma de $344.744,50, a partir
del 05 de octubre de 1996; que, el 13 de octubre de 2006, Liberty Seguros
de Vida S.A, le entregd, una indemnizaciéon por muerte de la causante;
que, ante la Caja Agraria en liquidacién, el 26 de octubre de 2006, bajo
radicado No. 047504, solicité la sustitucion pensional a su favor en calidad
de compafiero permanente y de su hijo Javier Mauricio Gil Beltran, en ese
entonces menor de edad, como beneficiarios de la causante, siendo
reconocido el derecho pensional Unicamente a favor del menor Javier
Mauricio Gil Beltran, siendo negado el derecho pensional al demandante,
mediante Resolucion 05000 del 28 de diciembre de 2006, resolucion
contra la que, interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto
desfavorabiemente, mediante resolucién 05183 del 27 de marzo de 2007;
que, el dia 23 de agosto de 2007, acudié ante el ISS hoy Colpensiones,
peticionado el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, a
su favor en calidad de compafiero permanente y de su hijo Javier Mauricio
Gil Beltrdn, como beneficiarios de la causante, que el ISS, mediante
Resolucidon No. 020499 del 18 de mayo de 2009, reconocié la pension de
sobrevivientes particionada, la cual tiene caracter de compartida, con la
que le reconocio a la causante, la Caja Agraria, conforme lo establecido en
el acuerdo 029 de 1985; que, en virtud a dicho reconocimiento pensional,
le fue pagado a la Caja de Crédito Agrario y Minero en Liquidacién, el valor
del retroactivo pensional; sin que hasta ese momento, le hubiera sido
reconocida ni pagada la prestacién pensional, por parte de la UGPP, o la
Caja Agraria en Liquidacién; que, el dia 12 de junio de 2017, peticiond
ante la UGPP, el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, en calidad
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de compafiero permanente de la causante, la cual fue resuelta de forma
negativa, mediante resoluciéon RDP 035869 del 18 de septiembre de 2017,
resolucién frente a la que se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron despachados desfavorablemente por la
demandada UGPP, mediante Resoluciones RDP 045361 del 30 de
noviembre de 2017 y RDP 045738 del 04 de enero de 2018; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada fa relacion juridica procesal la demandada UGPP, en tiempo
contesté la demanda, oponiéndose a la prosperidad de la pretensiones de
la misma, al considerar que el demandante, no acredita el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la ley 797 de 2003, para el reconocimiento
de la pensién de sobreviviente que se demanda, por cuanto no demostro,
el requisito de convivencia, continua, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento de la causante; proponiendo
como excepciones de fondo, las que denominé INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras. (fol. 137 a
144). Dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 05
de junio de 2019, tal como consta a folio 167 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 1° Laboral Transitoria del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 23 de mayo de 2022, resolvidé absolver a la UGPP, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas por el demandante, declarando probadas
la excepciones de inexistencia de la obligacién e imposibilidad juridica para
cumplir con lo pretendido, propuestas por la demandada UGPP; lo anterior,
bajo el argumento que, el demandante, no acredito la convivencia material
y afectiva con la causante, durante los dltimos 5 afos inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, al no obrar elemento de juicio alguno, que asi
lo acredite, en los términos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003;

condenando en costas de primera instancia a la parte actora.

G-
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en que ninguna de ias partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos establecidos para tal efecto, en el
articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte demandada
UGPP, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones, guardando silencio, al

respecto, la parte demandante.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la
Sala, que el problema juridico, a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si al demandante sefior CASTULO GIL GIL, le asiste o no el derecho
a sustituir pensionalmente a la causante ANA CECILIA BELTRAN
BELTRAN, como beneficiario de ésta, en calidad de compafiero
permanente, en los términos y condiciones alegados en la
demanda; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la
sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, teniendo en cuenta la fecha del deceso de la
causante ANA CECILIA BELTRAN BELTRAN, acaecida el 29 de julio de

2006, los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensidén de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art.
47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como beneficiario
de la pensién de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal, al conyuge,
compafera o compafiero permanente supérstite, siempre y cuando haya
convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con anterioridad

a su muerte.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacion de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

El ART. 18 DEL ACUERDO 049 DE 1990, segln el cual, los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que
otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion
reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte,
hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este momento, el
Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidn

otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

M-
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PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto

de Seguros Sociales.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el fendmeno

de |a prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde va, advierte la Sala, que no es motivo de discusion, dentro del
proceso, que la causante ANA CECILIA BELTRAN BELTRAN, fallecié el
29 de julio de 2006; que, en vida, la Caja Agraria, le reconocid pensién
restringida de jubilacién convencional, mediante Resolucién No. 00100 del
22 de enero de 1997, a partir del 05 de octubre de 1996, en cuantia
$344.744,50; que, la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero,
mediante resolucién No. 05000 - del 28 de diciembre de 2006, reconocio
pensién de sobreviviente, al menor hijo de la causante, JAVIER MAURICIO
GIL BELTRAN, negando la pension de sobreviviente, al aqui demandante,
CASTULO GIL GIL; que, el demandante, elevé ante la UGPP, el 12 de junio
de 2017, solicitud, peticionando la sustitucién pensional, de la pension
convencional restringida de jubilacién, que en vida, venia disfrutando la
causante, solicitud que le fue negada, segun resoluciones RDP 035869 del
18 de septiembre de 2017, RDP 045361 del 30 de noviembre de 201/ y
RDP 045738 del 04 de diciembre de 2017; todo lo anterior ademas se
colige de la prueba documental obrante a folios 22, 28 a 42 del expediente,
la cual no fue objetada, ni tachada de falsa, ofrece pleno valor a la Sala,
respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis

conjunto de la prueba recaudada, dentro del devenir procesal, consistente
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en la prueba documental aportada por cada una de las partes, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia
habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decisién, en cuanto absolviéo a la demandada UGPP, de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; ya que, €l
demandante, en quien recaia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd, dentro del proceso,
de forma clara y fehaciente, la totalidad de los presupuestos facticos
configurativos de! derecho pensional que se demanda, a las luces de lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en su condicion de
compafiero permanente de la causante, norma vigente, para la fecha del
fallecimiento de la causante ANA CECILIA BELTRAN BELTRAN, acaecida
el 29 de julio de 2006; esto es, que el demandante, no acredito la
convivencia material y afectiva con la causante, de forma ininterrumpida,
dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, es
decir, dentro del periodo comprendido del 29 de julio de 2001 al 29 de
julio de 2006, compartiendo el mismo lecho, el mismo techo y la misma
mesa, ya que, la misma, no se deduce de la prueba documental aportada
por el actor, habiendo renunciado el demandante, a la practica de la
prueba testimonial solicitada, resultando insuficiente para la demostracién
de estos hechos, las deciaraciones extra juicio, que aporta el accionante,
por cuanto las mimas no fueron debidamente ratificadas dentro del
proceso, tan es asi, que el mismo demandante, renuncio a la practica de
esta prueba, amén de estar controvertida la version que rindieron los
testigos extra juicio, con las pruebas aportadas por la accionada, segun el
expediente administrativo de la causante, visible en el CD obrante a folio
145 del expediente, en el que obra registro civil de matrimonio, del sefior
CASTULO GIL GIL, contraido, por el rito catdlico, con la sefiora DALILA
PINEROS MARTINEZ, el 25 de junio de 1988, cesando los efectos civiles
del mismo, por mutuo acuerdo, el 06 de agosto de 2003, segln escritura
publica No. 4.205; existiendo total orfandad probatoria en la actividad del
demandante, tendiente a demostrar la totalidad de los presupuestos
facticos sefialados en el art. 13 de la ley 797 de 2003, al no existir,
elemento de juicio alguno que dé certeza, de las circunstancias de tiempo,

modo y lugar, respecto de la convivencia material y afectiva que alega el

-1~
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demandante, con la causante, dentro de los 5 afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, tal como lo estimé la Juez de Instancia; no
asistiéndole al actor, el derecho a sustituir pensionalmente a la causante,
conforme a lo razonado en precedencia; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia consultada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el grado de jurisdiccién de

consulta, en favor del demandante.

COSTAS

Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 23 de mayo
de 2022, proferida por la Juez 1° Laboral Transitoria del Circuito de

Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

L)
oo
L
)

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE.

R 0.

LUIS USTIN VEGA CARNVAJAL

trado Ponente C
150

LILLY %LANDA VEGA -~
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 25 2019 00478 01
R.I. : 5-3396-22
DE : NELSON ARTURO MARTINEZ ALMANZA

CONTRA : COLPENSIONES

En Bogota, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 28
de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado de
Jurisdicciéon de Consulta, la sentencia de fecha 21 de junio de 2022,
proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que mediante acta de

conciliacion No K191 del 25 de febrero de 2000, celebrada ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL-REGIONAL DE
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BUCARAMANGA - DIVISION DEL TRABAJO, por ser trabajador de esta
entidad, el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, le reconocié pensién
voluntaria y temporal al demandante, a partir del 25 de febrero de 2000,
en cuantia de $1'160.928,27=, hasta cuando el ISS, le otorgue la pension
de vejez; que COLPENSIONES, mediante Resolucién GNR-201284 del 04
de junio de 2014, reconocid pensién de vejez a actor, a partir del 2 de
mayo de 2012, en cuantia de $2’000.585=, por cumplir con los requisitos
establecidos del Acuerdo 049 de 1990, reconociendo trece mesadas al
afio; que el actor, elevd sendas peticiones ante Colpensiones, solicitando
el reconocimiento y pago de la mesada 14, habiéndosele negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo, contesté
la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que al actor, no le asiste derecho a la mesada 14, en los
términos y requisitos del inciso 89 del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2005, por cuanto su derecho pensional, se hizo efectivo a partir del 2
de mayo de 2012, ademas de superar el monto de la mesada pensional
mas de 3 salarios minimos mensuales legales vigentes; proponiendo
como excepciones de fondo, las buena fe, prescripcidon, cobro de lo no
debido, entre otras, (fls. 48 a 52); dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 18 de marzo de 2021, (fol.59).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de junio de 2022,
absolvié a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que al actor, no le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la mesada 14, comoquiera que su pension de
vejez, fue reconocida a partir del 2 de mayo de 2012, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No 01 de 2005,
ya que, la conmutacion que asumid el ISS, respecto de las pensiones que
venia pagando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, correspondié a la
pension temporal y voluntaria, que reconocié dicho Banco, al
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demandante, segln acta de conciliacién, obrante a folios 14 a 17 del

expediente, sin proferir condena en costas.

RECURSO DE APELACION

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdicciéon de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, ddndose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para
tal efecto.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 2 de febrero de
2023, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron, via

correo electrénico, alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon féctica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidén, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la mesada 14, de
la pensién de vejez reconocida por Colpensiones, a partir del 2 de
mayo de 2012, segun Resolucién GNR-201284 del 4 de junio de
2014, en los términos y condiciones alegadas en la demanda; lo
anterior, con miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

_q_
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PREMISA NORMATIVA -4 -~

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El ARTICULO 55 de la Constitucién Politica, garantiza el derecho de
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con las
excepciones que sefiale la ley; asistiéndole al Estado el deber de promover
la concertacién y los demas medios para la solucién pacifica de los

conflictos colectivos de trabajo.

El Acuerdo 029 de 1985, en su articulo 5°, segin el cual: “Los
Empleadores inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir
de la fecha de publicacion del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen
a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, continuaran,
cotizando, para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando
los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pensién de vejez y en este momento el Instituto procederd a
cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del empleador Unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la
que venia siendo pagada por el patrono”

El Acuerdo 049 de 1990, en su articulo 18, dispone que los
empleadores registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales,
que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién
reconocidas en convencidn colectiva, pacto colective, laudo arbitral o
voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte,
hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este momento, el Instituto
procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidn otorgada por el
Instituto y la que venia cancelando al pensionado.
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El Art. 142 de la Ley 100 de 1993, establecié a favor de todos los
pensionados la mesada adicional o mesada 14, a partir del mes de junio
de 1994,

En su paragrafo (nico, esta norma sefial6 que la mesada adicional serd

pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pension.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en su articulo 19, inciso 89,
sefald, que las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo, no podran recibir mds de 13
mesadas pensionales al afio.

A reglén seguido sefiala la norma que: se entiende que la pensién se
causa, cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun

cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

El paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo No
01 de 2005, exceptua de la anterior disposicion, a aquellas personas que
perciban una pensién igual o superior a 3 salarios minimos mensuales
legales vigentes, siempre y cuando la prestacion pensional se cause antes
del 31 de julio de 2011, (Destacado).

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los 60 de CPTSS y 164 del CGP, imponen al juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, resalta la Sala, que, no es motivo de
discusién dentro del proceso que, el Banco Central Hipotecario, segin
acta de conciliacion No K191 del 25 de febrero de 2000, celebrada ante
el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-Regional de Bucaramanga-

M-
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Division de Trabajo, reconocié al actor, una pension de cardcter voluntaria
y temporal, a partir del 25 de febrero de 2000, en cuantia de
$1160.928,67=, y hasta cuando el ISS, hoy, Colpensiones, le reconozca
la pensién de vejez al demandante; que el ISS, hoy Colpensiones,
mediante Resolucién GNR-201284 del 4 de junio de 2014, reconocid
pensidon de vejez al demandante, a partir del 2 de mayo de 2012, fecha a
la que arrib6 a la edad de 60 afios, en cuantia de $2°000.585=, 13
mesadas al afio, por cumplir los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, 60
afios de edad y 2.125 semanas cotizadas; todo lo anterior, se colige del
andlisis de la documental obrante a folios 12 a 42 del expediente, prueba
esta que no fue objetada ni desconocida por las partes, razon por la cual,
ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados

a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir
la Sala, los fundamentos sobres los cuales apoya su decisién, si se tiene
en cuenta que, al demandante, no le asiste el derecho a percibir la mesada
14 o mesada adicional de junio, comoquiera que, la pensién de vejez, que
le fue reconocida por parte de Colpensiones, se le otorgd a partir del 2 de
mayo de 2012, fecha en que cumplié con la totalidad de los requisitos
legales, para obtener la pensién de vejez, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, por ser el actor, beneficiario del régimen de
transicién, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se
infiere de la Resoluciéon GNR-201284 del 04 de junio de 2014, vista a
folios 23 a 25 del expediente, prestacién que se causé en plena vigencia
del Acto Legislativo No 01 de 2005 y con posterioridad al 31 de julio de
2011, quedando relevada Colpensiones, de otorgar la mesada 14, al
accionante, conforme a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 6°, del
articulo 1° del Acto Legislativo No 01 DE 2005; amen que, el Extinto
Banco Centra! Hipotecario, jamas conmuté en cabeza de Colpensiones, la
pensién temporal que otorgé al accionante, por via de conciliacion,
quedando relevado en un 100%, de la obligacion de pagar la pensidn
voluntaria temporal, reconocida en el acta de conciliacioén, vista a folios
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14 a 21 del expediente, ya que, su pago quedd supeditado, Unica y
exclusivamente hasta el momento en que Colpensiones, reconociera la
pensidn de vejez al demandante, como se infiere del texto de la
mencionada acta de conciliacién, suscrita entre el demandante y el Extinto
Banco Central Hipotecario; luego, por tratarse de una pensién temporal y
voluntaria, los términos establecidos en el acta de audiencia especial de
conciliacion, son de obligatorio acatamiento exclusivamente para las
partes, quedando relevado el Banco empleador del demandante, de la
obligaciéon de asumir cualquier diferencia que llegare a existir entre la
pension temporal y la pensidén de vejez reconocida por Colpensiones,
siendo totalmente auténoma e independiente la pensidn de vejez que
reconocié Colpensiones al demandante, mediante Resolucidon GNR-
201284 del 4 de junio de 2014, vista a folios 23 a 25 del plenario; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidén del a-
quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia consultada, por
encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido del Grado Jurisdiccional de

Consulta, en favor del actor.
COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la iey,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, |la sentencia consultada, de fecha 21 de junio
de 2022, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota; de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esa providencia.

-13_
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 25 2020 00434 01
R.I. : 5-3490-22
DE : ANIBAL HERNANDEZ

CONTRA  : COLPENSIONES

En Bogotd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 28
de abril de 2023, [a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de fecha 30 de
agosto de 2022, aclarada mediante providencia del 6 de septiembre
de 2022, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que el 7 de octubre de 2019,
solicitd ante Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez, a partir del 16 de diciembre de 2013, ya que, para esa fecha,

cumplia con la totalidad de los requisitos sefialados en el art. 12 del

A3~



ORDINARIOQ No 25 2020 00434 01 Pig.2ded
R.L: 5-3490-20-lvsh-

De: ANIBAL HERNANDEZ

¥5.: COLPENSIONES "'4 l'{ -

acuerdo 049 de 1990, para obtener el disfrute y pago de la pensién de
vejez, esto es, 60 afios de edad, a la que arribd el 16 de junio de 1999, y
mas de 1.250 semanas cotizadas, incluyendo el valor del calculo actuarial
pagado por su empleadora, sefior Nohora Restrepo, correspondiente al
periodo comprendido del 1° de febrero de 1987 al 28 de febrero de 1995,
y, del 10 de febrero de 2006 hasta el 15 de diciembre de 2013; que su
ultima cotizaciéon la efectio el 15 de diciembre de 2013, cuyo pago se
efectdio el 26 de agosto de 2019; que mediante Resoluciéon SUB - 295275
del 25 de octubre de 2019, Colpensiones, le reconocid su derecho
pensional, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1°
de noviembre de 2019, en cuantia del salario minimo mensual legal
vigente; que el actor, tiene derecho a que se le reconozca y pague el
retroactivo pensional causado dentro del periodo comprendido del 16 de
diciembre de 2013, fecha de su Gltima cotizacién, al 30 de octubre de
2019, ya que, su derecho pensional le fue reconocido por la accionada, a
partir del 1° de noviembre de 2019; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, ya que, la pensidn
que se le reconocid y liquidé al demandante, se encuentra ajustada a
derecho, habiéndosele reconocido oportunamente, no habiendo lugar al
pago de retroactivo pensional alguno, desconociendo la fecha exacta de
la novedad de retiro de su afiliacién; proponiendo como excepciones de
fondo las de cobro de lo no debido, prescripcion, entre otras; dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 6 de septiembre de
2021, como consta de las diligencias virtuales,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez de primera instancia, en sentencia del 30 de agosto de 2022,

aclarada mediante providencia del 6 de septiembre de 2022, resolvio
CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar al actor, el retroactivo
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pensional causado desde el 7 de octubre de 2016 hasta el 30 de octubre
de 2020, junto con los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la
Ley 100 de 1993, al declarar probada parcialmente |la excepcién de
prescripcion, bajo el argumento que, si bien, al demandante, le asistia el
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez, a partir del 1°
de enero de 2014, sin embargo, las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 7 de octubre de 2016, se encontraban afectadas por el
fendmeno de la prescripcién, ya que, la reclamacion administrativa fue
presentada por el actor, el 7 de octubre de 2019, condenando en costas
a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisidén de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no se reconocid el
retroactivo pensional objeto de condena, desde el 16 de diciembre de
2013, ya que, no podia hacer reclamacion alguna, antes de la fecha en

que fue pagado el calculo actuarial, 26 de agosto de 2019.

Por su parte la demandada, interpone el recurso de apelacién, a fin que
se revoque la sentencia de manera parcial, en cuanto a las condenas, por
concepto de costas e intereses moratorios, ya que, Colpensiones, no
cuenta con un rubro propio para pagar las mismas, dinero que tendrd

que salir de los valores que financian el sistema de pensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
febrero de 2023, visto a folio 11 del expediente, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, las partes,
presentaron por escrito, via correc electronico, sus alegatos de

conclusion.

,16..
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De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad manifestados por cada una de las partes, al momento de
interponer el recurso de alzada ante el A-quo; no obstante, se revisara la
sentencia, en Grado de Jurisdiccidén de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica del ente
accionado, Colpensiones, conforme con lo establecido en el articulo 69 del
CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste a la demandada, la obligacién de reconocer y pagar al
actor, el retroactivo pensional objeto de condena, en los términos
y condiciones en que lo considerd y decidid el Juez de instancia;
lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 6 REVOCAR la
sentencia impugnada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El art. 36 de 1a Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion
sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

Como régimen anterior vigente a la Ley 100 de 1993, tenemos el
Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos

minimos exigidos para obtener la pension de vejez.
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Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, segin los cuales,
para entrar a disfrutar de la pension, serd necesaria la desafiliacion

del sistema, por parte del afiliado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijé el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en ia prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habra de
REVOCARSE PARCIALMENTE; va que, si bien, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el

,/]'}._
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art. 167 del C.G.P., demostré clara y fehacientemente, dentro del
proceso, que el disfrute de su derecho pensional se hizo exigible, a partir
del 1° de enero de 2014, como quiera que, para esa data, cumplia con la
totalidad de los requisitos exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, norma
reguladora del derecho pensiona! del actor, por via de transicién, toda vez
que, cumplié la edad de 60 afios, el 16 de junio de 1999, y 1.250 semanas
cotizadas durante toda su vida laboral, incluyendo el calculo actuarial que
se pagd a Colpensiones, el 26 de agosto de 2019, respecto de las
cotizaciones dejadas de cancelar por su empleador Nohora Restrepo,
correspondientes a los periodos comprendidos del 1° de febrero de 1987
al 28 de febrero de 1995 y del 1° de febrero de 2006 al 15 de diciembre
de 2013, efectuando su Gltima cotizacién en el mes de diciembre de 2013,
siendo esta ultima fecha la de su desvinculacidén del sistema, conforme a
lo establecido en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990; no
obstante, resulta acertada la decisién del a-quo, al declarar probada,
parcialmente, la excepcién de prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales, caudadas con anterioridad al 7 de octubre de 2016,
comoquiera que el actor, interrumpié el termino prescriptivo, a las luces
de lo establecido en el art. 151 del CPTSS., con la reclamacidn,
administrativa gue presentara ante la accionada, el 7 de octubre de 2019,
segin documental obrante dentro del expediente digital, habiéndose
incoada la presente accion, el 7 de septiembre de 2020, segun acta de
reparto obrante dentro de las diligencias, esto es, dentro de los 3 afos a
que alude la citada norma art. 151 del CPTSS., por lo que no son de recibo
para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada

la parte actora.

Ahora bien, considerando la impugnacién de la accionada, para la Sala,
err6 el a-quo, al condenar a la demandada Colpensiones, al pago de los
intereses moratorios, de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre el retroactivo pensional causado objeto de condena, toda vez que,
la accionada Colpensiones, no incurrié en mora, en el reconocimiento y
pago de la pensidn de vejez del actor, si se tiene en cuenta que, el actor,
presentd la reclamacion administrativa el 7 de octubre de 2019, fa cual
fue resuelta oportunamente por la demandada, dentro del término de los
4 meses, a que alude el art. 99 de la Ley 797 de 2003, tal como se infiere
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de la Resoluciéon SUB-295275 del 25 de octubre de 2019, por medio de la
cual le fue reconocida la pensién de vejez al demandante, a partir del 1°
de noviembre de 2019, por lo que, al no darse los presupuestos del art.
141 de la Ley 100 de 1993, habrd de absolverse a la demandada
Colpensiones, del pago de esta condena, por concepto de intereses
moratorios; sin embargo, se ordenard a la demandada Colpensiones,
pagar el retroactivo pensiona objeto de condena, debidamente indexado,
esto es, teniendo en cuenta el IPC, causado, desde la fecha de exigibilidad
de cada una de las mesadas pensionales adeudadas y hasta cuando se
verifique su correspondiente pago, de acuerdo con el certificado que
expida el DANE, tal como lo dispuso en a-quo, en el numeral primero de
la parte resolutiva de la sentencia que se revisa; amén de ser la
indexacidn y los intereses moratorios dos mecanismos excluyentes entre
si, por tener la misma finalidad resarcitoria, tal como lo sostuvo la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia bajo radicado
41392, del 6 de diciembre de 2011, Magistrado Ponente: FRANCISCO
JAVIER RICAURTE GOMEZ

En lo demas, se mantendrd incélume la decisidon del a-quo, toda vez que,
no existe censura alguna, al condenar a la demandada Colpensiones, al
pago de las COSTAS de primera instancia, al mediar sentencia
condenatoria en su contra, ddndose los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para despachar favorablemente esta pretension, siendo las
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por
mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en favor de la misma.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Revocar el numeral 2¢ de la parte resolutiva de la sentencia
apelada y consultada, de fecha 30 de agosto de 2022, aclarada el 6 de
septiembre de 2022, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de
Bogotd; en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada Colpensiones, del
pago de los intereses moratorios, de que trata el art. 141 de la Ley 100
de 1993, objeto de condena, tal como se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Confirmar, en todo lo demds, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 30 de agosto de 2022, aclarada el 6 de septiembre
de 2022, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

@ CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CA AJAL
istrado Ponente Q
( e /f( ~
A VASQUEZ SARMIENTO LILLY/ZOLANDA VEGA
i Magistrada -

a3 300007
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 27 2018 00148 01
R.I. : 5-3116-21
DE : JUDITH BEDOYA LOPEZ.

CONTRA : UGPP y Otro.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandante, contra la sentencia
de fecha 12 de octubre de 2021, proferida por la Juez 1° Laboral Transitoria
del Circuito de Bogota, en cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo
PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente a la causante EDITH MAZO MONTOYA, como

e
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beneficiaria de ésta, en calidad de compafiera permanente, a partir de la
fecha de su fallecimiento, acaecido el 01 de julio de 2015, por haber
convivido con la causante, material y afectivamente desde el afio 1993, y
de manera simultdnea con el sefior SIGIFREDO BETANCOUR; que, para
el dia 01 de septiembre de 2010, la causante, decide no vivir mas con
SIGIFREDO BETANCOQUR, debido a una falsedad en su firma, para
constituir una hipoteca en primer grado, sobre un inmueble de su
propiedad, ubicado en la ciudad de Cartago Valle, en la carrera 12 No.
22-18, sin que la causante, lo denunciara penalmente; que, con la
causante, se desplazaron hasta la ciudad de Cali - Valle, donde
continuaron la convivencia por espacio de 5 afios, hasta la fecha del
fallecimiento, en un inmueble arrendado; que, mediante Resolucién No.
16827 del 21 de diciembre de 1987, la Caja Nacional de Prevision Social,
reconocid a la causante EDITH MAZO MONTOYA, pensién mensual vitalicia
de jubilacién; que, el 26 de septiembre de 2015, solicitd ante la UGPP, la
sustitucion pensional a su favor, en calidad de compafiera permanente,
solicitud que se despach¢ desfavorablemente, mediante auto No. ADP
002076, bajo el argumento que, la causante, dejo solicitud de traspaso
de pensién ley 44 de 1980, en el afio 1999, al sefior SIGIFREDO
BETANCOUR; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

Mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2018, el A-quo, ordend la
vinculacién de! sefior SIGIFREDO BETANCOUR, en calidad de interviniente

excluyente, concurriendo al proceso, mediante curador Ad-litem, quien
guardo silencio, al momento de contestar la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada UGPP, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
de la misma, al considerar que, la causante, dejo [a designacién de
sustitucidén pensional, a favor del compafiero permanente, sefor
SIGIFREDO BETANCOQOUR, de modo que, al presentarse controversia entre
los posibles beneficiarios de la prestacién pensional reclamada, es
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, decidir quién es el
beneficiario ©0 beneficiaria de la prestaciéon; proponiendo como
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excepciones de fondo, las que denomind inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido, entre otras. (fol. 59 a 65);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 27 de
agosto de 2019, tal como consta a folio 114 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 12 de
octubre de 2021, resolvié declarar probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion, propuesta por la UGPP, y, en consecuencia, la absolvié
de las pretensiones planteadas en la demanda; lo anterior, bajo el
argumento que, la demandante, no logré demostrar los presupuestos
legales para la causacion del derecho pensional que pregona, al no haber
acreditado que hubiese tenido una relacidon sentimental, en calidad de
compafiera permanente, con la causante EDITH MAZO MONTOYA, y que
la convivencia se hubiera extendido por el lapso de los 5 afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento; sin condenar en costas de

primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la demandante interpone recurso
de apelacion, solicitando se revoque la sentencia; y, en su lugar, se
accedan a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la
prueba testimonial recaudada, da cuenta de la convivencia que existid
entre la demandante y la causante EDITH MAZO MONTOYA, en calidad
de companeras permanentes.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de
febrero de 2023, obrante a folio 7 del cuaderno del Tribunat, [a
demandada UGPP, dentro del término establecido en el Decreto 806 de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio, al respecto los demas sujetos procesales.

-G -
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Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandante, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante JUDITH BEDOYA LOPEZ, le asiste o no el
derecho a sustituir pensionalmente a la causante EDITH MAZO
MONTOYA, como beneficiaria de ésta, en calidad de compafiera
permanente, en los términos y condiciones alegados en la
demanda; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante EDITH MAZO MONTOYA, ocurrido el 01
de julio de 2015, la Sala, privilegia como preceptos normativos los
siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensién de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que
por riesgo comun fallezca.
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Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pensién de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al conyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con

anterioridad a su muerte.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo
la obligacién de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

La sentencia C-336-08, por medio de la cual, la Corte Constitucional,
otorga proteccion a los compafieros y compafieras permanentes de las
parejas homosexuales, por cuanto no existe un fundamento razonable y
objetivo suficiente para explicar el trato desigual al que vienen siendo
sometidas las personas que en ejercicio de sus derechos al libre desarrollo
de la personalidad y a la libertad de opcidon sexual, han decidido conformar

una pareja con una persona de su mismo género.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que la causante EDITH MAZO MONTOYA, fallecid el dia 01 de
julio de 2015; que, mediante Resolucién No. 16827 del 21 de diciembre
de 1987, la Caja Nacional de Previsidén Social, le reconocié a la causante,
pensién mensual vitalicia de jubilacién; que, la causante, mediante
comunicacion de fecha 26 de marzo de 1999, radicada ante CAJANAL,
designé al sefior SIGIFREDO BETANCOUR, como beneficiario, en calidad
de compaiero permanente, de la sustitucion de la pensién de jubilacién
vitalicia que le reconocié dicha entidad; lo anterior ademas se colige de la
prueba documental obrante a folios 12 a 18 y 66 del expediente, la que

no fue objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual, ofrece

- 21-
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pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a
través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo y jurisprudencial citado en precedencia, facil resulta concluir a
la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidn, en cuanto absolvié a la demandada UGPP, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta que,
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd, de forma
clara y fehaciente, dentro del proceso, la convivencia material y afectiva
con la causante, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores a su
fallecimiento, esto es, dentro del periodo comprendido del 01 de julio de
2010 al 01 de julio de 2015, compartiendo el mismo techo, el mismo lecho
y la misma mesa, de acuerdo con lo estabiecido en el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, norma vigente, para la fecha del fallecimiento de la
causante EDITH MAZQO MONTOYA, acaecida el 01 de julio de 2015;
resultando insuficiente, para tal efecto, la prueba testimonial
recepcionada, consistente en las declaraciones vertidas por los sefiores
MAGOLA CHAMORRA DE MOSSOS y RODOLFO CARDONA Lf)PEZ, ya
que, sus declaraciones, resultan ser genéricas, contradictorias e
imprecisas respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
que la demandante y la causante, compartieron el mismo lecho, el mismo
techo y la misma mesa, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores
al fallecimiento de la causante; ndtese como, ninguno de los testigos, fue
claro, preciso y enfatico en afirmar, que entre las sefioras JUDITH
BEDOYA LOPEZ vy la causante EDITH MAZO MONTOYA, existid una relacién
de pareja, con vocacion de permanencia, pues, la testigo MAGOLA
CHAMORRA DE MOQSSOS, sefialé que la demandante y la causante eran
simplemente muy buenas amigas, sin constarle una relacién de amantes,
mientras que el testigo RODOLFO CARDONA LOPEZ, si bien, indica que le
consta que la demandante y la causante, habitaron bajo el mismo techo,
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por ser el arrendador del predio en el que resididé la causante con la
demandante, desde el 01 de septiembre de 2010 al 1 de julio de 2015,
sin embargo dicho interregno, no es suficiente para materializar la
convivencia de los 5 afios gue exige la norma, s efectos de configurar el
derecho que se reclama, aunado a que, al testigo, tampoco le consta que
la demandante y la causante, compartieron el mismo lecho, en calidad de
amantes; maxime cuando, quedo establecido, que la causante, convivio
en unidn libre con el sefior SIGIFREDO BETANCOUR, designhandolo como
beneficiario, en calidad de compafiero permanente, de la sustitucién
pensional de la pensién de jubilacién vitalicia que le fue reconocida por la
CAJANAL; resultando huérfana la actividad probatoria de la demandante,
tendiente a demostrar la convivencia material y afectiva con la causante,
dentro de los 5 afios anteriores a su fallecimiento, tal como o estimé la
Juez de instancia.

Asi las cosas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-
quo, razdn por la cual, habrd de CONFIRMARSE, la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia impugnada
de fecha 12 de octubre de 2021, proferida por la Juez 1° Laboral

-23-
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Transitoria del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

x@je.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

" -/ d% \j/ -
. o fo leq ¥~ e
A SARMIENTO LILLY YOILANDA VEGA BL
i agistrada

UCY STE
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENT CTIA

REF. : Ordinario No 35 2018 00365 01
R.I. 1 5-3442-22
DE : MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO.

CONTRA :UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y OTROS.

En Bogota D.C., estando dentro de |a hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada UGPP, contra la
sentencia de fecha 05 de julio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberaciéon, procede la Sala a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resenfa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO, que le asiste
el derecho a sustituir pensionalmente al causante HUMBERTO AGUIRRE
OSPINA, como beneficiaria de éste, en calidad de compafiera permanente,
a partir del 15 de diciembre de 2005, fecha del fallecimiento del
causante, por haber convivido material y afectivamente, desde el afio

-J-
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1980 y hasta la fecha de su fallecimiento; que el causante, fue
pensionado, mediante Resolucion No. J-070- del 27 de enero de 1976,
por la Caja Agraria; que, mediante radicacidén No. SOP201601032235, de
fecha 23 de septiembre de 2016, reclam¢é ante la UGPP, la pension de
sobrevivientes, la cual, fue resuelta de forma negativa, por parte de la
UGPP, mediante resolucion RDP 002069 del 24 de enero de 2017,
resolucion frente a la que, interpuso el recurso de reposicidén y en subsidio
apelacién, los cuales fueron despachados desfavorablemente, mediante
resoluciones RDP 010946 del 17 de marzo de 2017, y, RPD 016601 del
22 de abril de 2017; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, para acceder a la prestacion, se
deben acreditar, el tiempo de convivencia con el causante, no inferior a 5
afios, sin que en el presente caso, exista obligacidn del reconocimiento de
la prestacion solicitada, por falta de requisitos legales, por parte de la
demandante, razén por la cual, se le ha venido negando dicha prestacién,
va que no acreditd la convivencia material y afectiva con el causante,
durante los dltimos 5 afos; proponiendo como excepciones de fondo las
de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, entre
otras (fol. 329 a 333); dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 28 de mayo de 2019, tal como consta a folio 364 del
plenario.

Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2019, el A-quo, ordeno la
vinculacidn de la sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE, como Litis consorte

necesario, en calidad de cdnyuge supérstite del causante (Fol. 364)

Mediante memorial allegado el 11 de junio de 2019, la parte demandante,
aporta registro civil de defuncidn de la sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE,
quien fallecio el dia 30 de octubre de 2014, (fol. 366).
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Mediante auto del 22 de enero de 2020, el A-quo, ordend la continuacién
del proceso, con los sefiores JOSE EDGAR, AMPARO, JOSE JAIR, OMAR,
NELSON Y TRINIDAD CONSUELO AGUIRRE DiAZ, en calidad de sucesores
procesales de la Litis consorte necesaria, sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE
(fol. 388).

Los sefiores JOSE EDGAR, AMPARO, JOSE JAIR, OMAR, NELSON Y
TRINIDAD {_ONSUELO AGUIRRE DiAZ, en calidad de sucesores procesales
de la Litis consorte necesaria, sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE, dentro del
término concedido para contestar demanda, guardaron silencio; dandose
por no contestada la demanda, mediante auto de fecha 18 de mayo de
2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 05 de julio
de 2022, resolvié declarar que la demandante MARIELA ARISTIZABAL
DE FRANCO, en calidad de compafiera permanente, tiene derecho a la
pension de sobreviviente peticionada, a partir de 15 de diciembre de
2005, en un porcentaje del 25.90%, del 100% de la mesada pensional
gue venia disfrutando el causante, al momento de su fallecimiento, y, que
LILIA DIAZ DE AGUIRRE, como conyugue supérstite del causante, es
beneficiaria en un porcentaje del 74.10%, a partir de la misma fecha;
condenando a la sucesion de LILIA DIAZ DE AGUIRRE, a pagar a la
demandante MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO, el 25.90% de las
mesadas pensionales generadas, desde el 15 de diciembre de 2005 y
hasta el 30 de julio de 2014, debidamente indexadas; condenando a
la parte demandada UGPP, a sustituir el 100% de la pension reconocida
al sefior HUMBERTO AGUIRRE OQSPINA, a favor de la demandante
MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO, a partir del 01 de agosto de 2014,
junto con el retroactivo correspondiente, debidamente indexado, las
mesadas adicionales e incrementos legales a que haya lugar; lo anterior,
bajo el argumento que, dentro del proceso, se logré acreditar que el
causante HUMBERTO AGUIRRE OSPINA, convivié simultdneamente, con
la sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE, en calidad de conyuges, v, la sefiora
MARIELA ARISTIZABAL DEL FRANCO, en calidad de compafiera
permanente, durante los Ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del
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causante, desde el 15 de noviembre de 1948, con la conyuge supérstite,

y, desde el 31 de diciembre de 1985, con la compafiera permanente, en
virtud de lo cual, condendé a la demandada, a pagar la pension de
sobreviviente, en los porcentajes indicados; condenando a su vez a la
sucesién de la conyuge supérstite, a reintegrar a favor de la demandante,
el 25.90% del valor de las mesadas pensionales generadas y pagadas,
desde el 15 de diciembre de 2005 y hasta el 30 de julio de 2014,
aparejando como consecuencia, la condena en cabeza de la UGPP,
respecto del 100% de la pension de sobreviviente, a partir del 01 de
agosto de 2014; sin condenar en costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, con la decisién de instancia, interpone el recurso de
apelacién, solicitando se revoque las condenas impuesta a su cargo,
argumentando que, la entidad, ya efectudé un reconocimiento y pago, con
ocasidn del fallecimiento del sefior HUMBERTO AGUIRRE OSPINA, a favor
de quien manifestd ser la conyuge supérstite, sefiora LILIA DiAZ DE
AGUIRRE , prestacién que fue pagada hasta la fecha del faltecimiento de
la mencionada sefiora; aunado a que, la demandante, no acreditd los
requisitos establecidos en la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797
de 2003, para acceder a la prestacion pensional solicitada, por resultar
contradictoria la prueba testimonial recaudada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de
febrero de 2023, visible a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la demandante
y la demandada UGPP, dentro del término establecido en el articulo 13 de
la ley 2213, del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones, guardando silencio al respecto, los demas

sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., |a Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, al momento de interponer el recurso
ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en grado de
Jurisdiccion de consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de la UGPP, dada la naturaleza juridica de dicha entidad, conforme a lo
dispuesto en el articuio 69 del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada UGPP, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO, le asiste
el derecho a sustituir pensionalmente al causante HUMBERTO
AGUIRRE OSPINA, como beneficiaria de éste, en calidad de
compaiiera permanente, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidid el Juez de instancia; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante HUMBERTO AGUIRRE OSPINA,
ocurrido el 15 de diciembre de 2005, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensidn de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

por riesgo comun fallezca.

_’M -
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Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de Ia Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de 1a pensidn de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al cényuge, compafiera 0 compafiero permanente supérstite, del
pensionado fallecido, siempre y cuando haya convivido con éste, no

menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte.

A reglén seguido, en el inciso tercero del literal b) del mismo
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala la norma que, en caso de
convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento

del causante entre un_ cényuge vy una _compafdera o compafiero

permanente, la beneficiaria _o el beneficiario _de la pensién de

sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia

simultdnea y se mantiene vigente la unidon conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacidn de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que se

derivan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, que imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso
de alzada, que el causante HUMBERTO AGUIRRE OSPINA, que la Caja

Agraria, le reconocid al causante, pensidén de jubilacién, mediante
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Resolucién No. J-070- del 27 de enero de 1976, en cuantia de $6.091.99;
que, el causante y la sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE, contrajeron
matrimonio por el rito catélico, el dia 15 de noviembre de 1948, unidn de
la cual procrearon 6 hijos; que, el causante fallecié el 15 de diciembre de
2005;que mediante resolucion No, 4460 del 04 de abril de 2006, la UGPP,
reconocié pension de sobrevivientes a favor de LILIA DIAZ DE AGUIRRE,
en calidad de cdnyuge supérstite del causante, a partir del 15 de
diciembre de 2005, en cuantia de $927.355; que, la sefiora LILIA DIAZ
DE AGUIRRE, fallecié el dia 30 de octubre de 2014; que, mediante
radicacion No. SOP201601032235, de fecha 23 de septiembre de 2016,
la demandante MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO, en calidad de
compafiera permanente del causante, reclamd ante la UGPP, la pension
de sobrevivientes, la cual, fue resuelta de forma negativa, por parte de la
UGPP, mediante resolucién RDP 002069 del 24 de enero de 2017,
resolucién frente a la que, interpuso el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, los cuales fueron despachados desfavorablemente, mediante
resofuciones RDP 010946 del 17 de marzo de 2017, y, RPD 016601 del
22 de abril de 2017; todo lo anterior ademds se colige de la prueba
documental obrante a folios 22 a 47, 167 a 173 y 366 del expediente, la
que no fue objetada, ni tachada de falsa, razén por la cual, ofrece pleno
valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de
este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de Primera Instancia, habra de REVOCARSE,
absolviendo a la demandada UGPP, de las condenas impuestas en su
contra, por no compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya
su decision el A-quo; pues, si bien quedo demostrado claramente que la
fallecida LILIA DIAZ DE AGUIRRE, sobre lo cual, no existe discusion dentro
del proceso, que convivio material y afectivamente con el causante, en
calidad de conyuge supérstite, de forma ininterrumpida, desde el 15 de

noviembre de 1948, fecha de su matrimonio, celebrado por el rito catdlico,

../‘3...
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y hasta el 15 de diciembre de 2005, fecha del fallecimiento del causante
HUMBERTO AGUIRRE OSPINA; sin embargo, contrario a lo considerado
por el A-quo, la parte demandante MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente,
dentro del proceso, la convivencia material y afectiva con el causante,
dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, esto
es, dentro del periodo comprendido del 15 de diciembre de 2000 al 15 de
diciembre de 2005, compartiendo el mismo techo, el mismo lecho y la
misma mesa, con vocacién de permanencia, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente, para
la fecha del fallecimiento del causante HUMBERTO AGUIRRE OSPINA,
acaecida el 15 de diciembre de 2005; y, que, entre el causante y la
cényuge supérstite LILIA DIAZ DE AGUIRRE, haya existido una separacion
de hecho, en vigencia del vinculo conyugal; resuitando insuficiente, para
demostrar estos hechos, la prueba testimonial recepcionada, consistente
en las declaraciones vertidas por los sefiores MARIA DEL ROSARIO
AGUIRRE DAZA, ROBIRO DUQUE CORREA Y ROSALBA OCAMPO
GONZALEZ, ya que, sus declaraciones, resultan ser genéricas, imprecisas
y contradictorias respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la convivencia material y afectiva que alega la demandante con el
causante, dentro de dicho periodo, menos aun desde el afio de 1980, tal
como se afirma en los hechos del libelo demandatorio, aunado a que,
tampoco se acredito, por parte de la accionante, que entre la sefiora LILIA
DIAZ DE AGUIRRE, cényuge supérstite, y el causante, haya existido una
separacién de hecho, que dé fugar a la distribucién de Ia pensidn, en los
términos en que lo dispuso el A-quo, ya que, sobre el particular nada
dicen los testigos; nétese como, ninguno de los testigos, fueron claros,
precisos y enfaticos en afirmar, el tiempo de convivencia de la pareja
constituida presuntamente por los sefiores MARIELA ARISTIZABAL DE
FRANCO y HUMBERTO AGUIRRE OSPINA, en los términos alegados en la
demanda, esto es, dentro del periodo comprendido del 31 de diciembre
de 1985 al 15 de diciembre de 2005, como a errada conclusién arribd el
A-quo; quedando establecido, eso si, que la nica persona que concurrié
a reclamar la sustitucién pensional, fue la cényuge supérstite del
causante, sin que, durante el término de la fijacion del aviso emplazatorio,
que fijé la Caja de Crédito Agrario en Liquidacién, haya concurrido otra
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persona alegando igual o mejor derecho a la pension de sobreviviente;
sin que, dentro del proceso, se haya desvirtuado la presuncion de
convivencia del causante con la sefiora LILIA DIAZ DE AGUIRRE, derivada
del vinculo matrimonial, tal como se hizo constar en la resoluciéon No.
004460 del 04 de abril de 2006, por medio de [a cual, le fue sustituida la
pensién del causante a favor de la cényuge supérstite LILIA DIAZ DE
AGUIRRE, a partir del 15 de diciembre de 2005, segln documental
obrante a folios 127 a 131 dele expediente, habiendose presentado a
reclamar la demandante, tan solo, el 23 de septiembre de 2016, ante la
entidad accionada UGPP, el reconocimiento y pago de la sustitucién
pensional, en calidad de compafiera permanente, fecha muy posterior a
la fecha de fallecimiento de la coényuge supérstite LILIA DIAZ DE
AGUIRRE, ocurrido el 30 de octubre de 2014; vy, en gracia de discusion,
tampoco estarian llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda,
pues, de existir una convivencia simultanea entre el causante, con la
cdnyuge supérstite y la demandante, como a errada conclusién arribo el
A-quo, el derecho a la sustitucidn pensional, corresponderia de forma
exclusiva a la cédnyuge supérstite LILIA DIAZ DE AGUIRRE, quien mantuvo
la convivencia material y afectiva con el causante, de forma
ininterrumpida, desde la fecha de su matrimonio y hasta la fecha de su
fallecimiento, conforme a lo dispuesto, en el inciso 3° del literal b del art.
13 de la ley 797 de 2003, segun el cual, en caso de convivencia
simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante,
entre un coényuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa
o el esposo, como en el caso que nos ocupa; habiendo fallecido la conyuge
supérstite, el 30 de octubre del afio 2014, fecha a partir de la cual, se
extinguié el derecho, por no existir otros beneficiarios, sobre el mismo;
resultando huérfana la actividad probatoria de la demandante, tendiente
a demostrar la convivencia material y afectiva con el causante, dentro de
los 5 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante, como
la circunstancia de haber existido una separacién de hecho, entre el
causante y la conyuge supérstite, tal como lo dispone el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, para la distribucion de la pension de sobreviviente, entre
la cényuge y la compafera permanente supérstite, en proporcion al
tiempo convivido, respectivamente; en ese orden de ideas, no le queda
otra alternativa a la Sala, que la de revocar la sentencia impugnada,

_/“3..,
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absolviendo a la demandada UGPP, de las condenas impuestas en su
contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda
impetrada por la demandante MARIELA ARISTIZABAL DE FRANCO,
aparejando como consecuencia, la absolucion de las condenas impuestas
en contra de lo sujetos procesales vinculados.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL; asi como surtido el grado jurisdiccional de
consulta, en favor de la UGPP, relevandose la Sala, del estudio de las
excepciones propuestas por el extremo demandado, de acuerdo con lo
decidido en precedencia.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE, la sentencia impugnada y consultada de fecha
05 de julio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd;
en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada UGPP, de las condenas
impuestas en su contra, como de todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, impetrada en su contra, por la sefiora MARIELA ARISTIZABAL
DE FRANCO, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- como consecuencia de lo anterior, ABSUELVASE, a los
sujetos procesales vinculados sefiores JOSE EDGAR, AMPARO, JOSE JAIR,
OMAR, NELSON Y TRINIDAD CONSUELO AGUIRRE DiAZ, en calidad de
sucesores procesales de la Litis consorte necesaria, sefora LILIA DIAZ DE
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AGUIRRE, de las condenas impuestas en su contra, tal como se expuso en

la parte motiva de esta providencia.
TERCERQO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

LUIS USTIN VEGA/CARVAJAL /

gistrado _ ’7
oy (yeho )
STEL SQUEZ SARMI LILLY%LANDA VEGA BL
agistrad Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 36 2018 00635 01
R.I. 1 5-3181-22

DE : FREDDY ORLANDO GONZALEZ ROMERO
CONTRA : TITADSU SAS (EMPRESA USUARIA); v,

SERVICIOS & OUTSORCING SAS.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelaciodn,
interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia de fecha
17 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 36 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que entre éste y la sociedad
TITADSU SAS, existié un contrato de trabajo, de forma ininterrumpida



Ordinaric No 36 2018 00635 01 Pag. 2de 10
R.). 8-3181-22 - lvsb-

De: FRERDY ORLANDO GONZALEZ ROMERO

VS.: TITADSU SAS (EMPRESA USUARJA); y, SERVICIOS Y OUTSORCING SAS. el 4 O~

dentro del periodo comprendido del 17 de junio de 2011 al 30 de
septiembre de 2012, en virtud del cual, desempefié el cargo de jefe
administrativo Colombia, devengando como Uultima remuneracién, la
suma de $2'300.000=; que el 1° de abril de 2012, firmd contrato de
trabajo por duracién de la obra o labor con la sociedad Servicios &
Outsourcing sas, el cual se extendié hasta el 30 de septiembre de 2012,
habiendo finiquitado por renuncia del trabajador, bajo presién; que
Titadsu sas y Servicios & Outsourcing sas, son solidariamente
responsables del pago de las acreencias laborales objeto de la presente
accién; que la sociedad Servicios & Qutsourcing sas, expidié una
certificacién laboral, existiendo un error en la fecha de expedicion de la
misma, como en la fecha en que se firmd el contrato laboral, siendo la
fecha correcta, el 19 de abril de 2012; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, bajo los siguientes términos:

La demandada, TITADSU SAS, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre el actor y ésta
entidad demandada, jamas existid un contrato de trabajo, ya que, los
servicios personales del actor, fueron vinculados al interior de la empresa,
por orden de la empresa Servicios y Outsorcing sas, de acuerdo con el
contrato de trabajo, suscrito entre esa empresa y el demandante, 1° de
abril de 2012:; proponiendo como excepciones de fondo la de
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.122 a 132),
dédndosele por contestada, mediante providencia del 13 de marzo de
2020, (fol.184).

La demandada SERVICIOS Y OUTSQURCING SAS, aun cuando acepta la
vinculacién labora! del actor, a partir del 1° de abril de 2012, con
trabajador en mision que fuera, a! interior de la demandada empresa
TITADSU SAS, vinculo que se extendié hasta el 30 de septiembre de
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2012; no obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, bajo el argumento que, con el actor, jamas tuvo vinculo
laboral alguno, con anterioridad al 1° de abril de 2012, razén por la cual,
no se le adeuda acreencia laboral alguna, ya que, las acreencias laborales
derivadas del contrato de trabajo que se extendid del 1°¢ de abril al 30 de
septiembre de 2012, le fueron canceladas; proponiendo como
excepciones de fondo la de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras, (fls. 144 a 157), ddndosele por contestada, mediante providencia
del 13 de marzo de 2020, (fol.184).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 17 de noviembre de 2021,
declaré que entre el demandante y la demandada TITADSU SAS, existid
un contrato de trabajo, sin solucion de continuidad, desde el 17 de junio
de 2011 al 30 de septiembre de 2012, declarando que la demandada
SERVICIOS Y OUTSOURCING SAS, es solidariamente responsable de las
condenas relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia, condenando
en COSTAS a cada una de las demandadas; todo lo anterior, bajo el
argumento que, con la prueba documental aportada, quedd demostrado
que, la empresa TITADSU SAS, fue la directa empleadora del actor, dentro
de los extremos temporaies que hallé probados la Juez, fungiendo la
empresa temporal SERVICIOS Y OUTSOURCING SAS, como simple
intermediaria en la relacién del contrato de trabajo que existid entre el
demandante y la demandada TITADSU SAS., condenando en costas a
cada una de las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, cada una de las demandadas, con la decision de instancia,

interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La demandada empresa temporal SERVICIOS Y OUTSOURCING SAS,
solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de todas y

cada una de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento que,

-
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al actor, se le reconocié y pagoé la totalidad de las prestaciones sociales
derivadas del contrato de trabajo que suscribié con el demandante, el 1°
de abril de 2012, el cual se extendid hasta el 30 de septiembre de 2012,
sin que se le adeude acreencia laboral alguna, sin que haya intervenido
en la prestacién de los presuntos servicios que ejecutd a favor de la otra
demandada TITADSU SAS, con anterioridad al 1° de abril de 2012.

La demandada TITADSU SAS, solicita se revoque la sentencia y se
absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas en su contra,
por cuanto quedd demostrado que la empresa temporal pago al actor,
todas las prestaciones sociales, derivadas del contrato de trabajo que se
suscribié a partir del 1° de abril de 2012, habiendo finiquitado el mismo,
pro renuncia voluntaria del actor, lo que tampoco hay lugar al pago de

indemnizacion alguna.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, de fecha 3 de
septiembre de 2023, visto a folio 7 del cuaderno del Tribunal, la parte

demandada, dentro del término establecido en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, presentaron alegatos de conclusién; guardando silencio la
parte demandante, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por cada una de las demandadas,

al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto, por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:
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Si efectivamente entre el demandante y la demandada TITADSU
SAS, existid un contrato de trabajo, dentro del periodo
comprendido del 17 de junio de 2011 al 30 de septiembre de 2012;
y si en virtud del mismo, las demandadas, son solidariamente
responsable del pago de las condenas objeto de condena, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar
la sentencia apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacion
de una obra o labro determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, como causal
legal de terminacién del contrato de trabajo, la terminacién de la obra o

labor contratada.

El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores, y como tales responden por
sus obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de

planta o en misién.

El Articulo 72 de la misma Ley sefiala que las empresas de servicios
temporales deberan constituirse como personas juridicas y tendran como
unico objeto el previsto en el articulo anterior.

13-
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EL Articulo 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ARTICULO 74 dela Ley 50 de 1990, seiiala que, los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos (2)
categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en mision.
Trabajadores en misién son aquellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o

servicio contratado por éstos, en los casos que establece la ley.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales s6lo podrén contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 60 del Cbdigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; y, 3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestaciéon de servicios, por un término

de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

El literal “'b” del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa
las justas causas que puede invocar el trabador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El art. 259 del C.S5.T., que establece las prestaciones sociales de caracter

comun y especial que estan a cargo directo del empleador.
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Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los 60 y 61 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al cado bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidn juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada; asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE, por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del CGP., no demostrd, de forma clara y fehaciente, dentro del
proceso, que el contrato laboral que suscribid el 19 de abril de 2012, con
la demandada SERVICIOS & OUTSORCING SAS, para laborar como
trabajador en mision al interior de la demandada TITADSU SAS, haya
iniciado el 17 de junio de 2011, como a errada conclusion arribd el a-quo,
al no existir elemento de juicio alguno que acredite las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que el actor, ejecuté materialmente sus servicios
personales a favor de las empresas demandadas, con anterioridad al 1°©
de abril de 2012, y desde el 17 de junio de 2011, no siendo suficiente
para demostrar este hecho la prueba testimonial recepcionada,
consistente en la declaracion vertida por el sefior Carlos Caicedo, testigo
de cargo del demandante, quien manifesté no constarie nada de ia
relacion laboral que alega el demandante con las demandadas,
circunstancias de tiempo, modo y lugar que tampoco pueden deducirse

simplemente de unos intercambios de correos electronicos, por cuanto de

,/lé_
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los mismos no emerge, con certeza, la prestacién material del servicio del
actor, dentro de los extremos temporales que determiné el a-quo; muy
por el contrario, lo que si estd demostrado por las demandadas, con
suficiente claridad, es que el demandante, suscribié contrato de trabajo
con la demandada SERVICIOS & OUTSORCING SAS, a partir del 1° de
abril de 2012, tal como lo afirma el mismo demandante, en los hechos 17
y 18 de la demanda, como al momento de absolver el respectivo
interrogatorio de parte, para laborar como trabajador en mision al interior
de la empresa demandada TITADSU SAS, contrato de trabajo que se
extendio hasta el 30 de septiembre de 2012, fecha a partir de la cual,
finiguitd por renuncia voluntaria del trabajador, tal como se desprende de
la documental obrante a folio 68 del expediente, errando la Juez de
instancia, en amplio desconocimiento del pardgrafo Unico del literal b) del
articulo 62 del CST, al condenar al pago de la indemnizacion por despido
indirecto, ya que, la renuncia que presenta el actor, es simple y llana, sin
sustentacion alguna, imputable a su empleador SERVICIOS &
QUTSORCING SAS, como emerge del texto de la misma, segun
documental obrante a folio 68 del expediente; ajustandose, ademas, el
contrato laboral suscrito por el demandante, con la empresa SERVICIOS
& QUTSORCING SAS, a los pardmetros establecidos en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990, por cuanto no superé el término establecido para este
tipo de contratos laborales, obrando como verdadero empleador y no
como simple intermediario SERVICIOS & OUTSOURCING SAS; ya que,
siendo la demandada SERVICIOS & OUTSORCING SAS, una empresa de
servicios temporales, a las luces de lo establecido en el articulo en el Art.
71 de la Ley 50 de 1990, estaba facultada para vincular directamente los
servicios personales del demandante, como trabajador en misidn,
conforme a lo preceptuado en el art. 77 de la citada Ley 50 de 1990,
siendo la directa responsable de pagar sus obligaciones legales, respecto
de sus trabajadores, sean éstos de planta o en misién, como en el caso
que nos ocupa; quedando, igualmente, probado por la demandada
empresa SERVICIOS & OUTSORCING SAS, que pagd la totalidad de
salarios y prestaciones sociales, derivadas del contrato de trabajo que
suscribid con el demandante, el 1° de abril de 2012, tal como se colige
del interrogatorio absuelto por el demandante, como de la prueba
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documental obrante a folio 159 a 175 del expediente; en ese orden de

ideas, habrd de revocarse la sentencia impugnada, absolviendo a cada

una de las demandadas, de las condenas impuestas en su contra, como

de las demas pretensiones de la demanda, imponiendo las costas de
primera instancia, en cabeza de la parte demandante, conforme a lo

razonado en precedencia.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REV()QUESE, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 17 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 36 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en consecuencia, ABSUELVASE a las demandadas
SERVICIOS & OQOUTSORCING SAS y TITADSU SAS, de las condenas
impuestas en su contra, como de las demas pretensiones de la demanda,
impetrada por FREDDY ORLANDO GONZALEZ ROMERQ, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en Costas de primera instancia a la parte

actora.
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TERCERO.- Sin costa en esta instancia.

TIFi%SEY UMPLASE.
Magistrado Ponen G

‘ /cm 2
RMIENTO LILLY }70LANDA VEGA BL

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 36 2019 00802 01

R.I. 1 5-3342-22

DE : NORMA LUCIA GOMEZ MONTOYA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A.; AFP-COLFONDQOS S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, |la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 23 de mayo de 2022, proferida
por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectlo cotizaciones a
Colpensiones, desde el 13 de junio de 1989; que estando afiliada a
Colpensiones, el 11 de abril de 1994, con efectividad, a partir del 1© de
mayo de 1994, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion

-
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Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que estando en
el RAIS, posteriormente, efectio su traslado a otros fondo del mismo
régimen individual, retornando nuevamente a la AFP-PORVENIR S.A.,
encontrandose actualmente afiliada a dicho fondo; que los promotores o
asesores de los fondos privados demandados, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, al momento de vinculacion,
como dentro del curso de la misma, respecto de los pro vy los contra que
le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indico el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, teniendo en cuenta el numero
y edad de hijos, la edad del cényuge o compafiera permanente, como la
expectativa de vida de cada uno de los miembros de su familia, ni de la
pérdida del régimen de transicion a causa del traslado, faltando al deber
legal de informacién y asesoria oportuna los fondos privados accionados,
suministrandole una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de
obtener un afiliado mds; que peticiond la nulidad del traslado ante el
Fondo privado; y, ante Colpensiones, su reactivacion; hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de [as pretensiones de [a
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcidon, inexistencia del derecho, entre otras; dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 18 de noviembre
de 2021.
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La demandada AFP-PORVENIR S.A., en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
cuanto que, a la actora, se le brindd la informacién suficiente,
previamente a su traslado al RAIS; que la afiliacion de la actora, a dicho
fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, sin que exista prueba de ias
razones que lo lleven a sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliacion
alegada, no obrando vicio alguno en el consentimiento de la demandante,
encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de, prescripcién, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada mediante providencia del 18 de noviembre de
2021, como consta de las diligencias virtuales.

A la demandada AFP - COLFONDOQOS S.A., se le tuvo por no contestada la
demanda, segun providencia del 18 de noviembre de 2021, como consta

de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de mayo de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
actora, inicialmente ante la AFP-PORVENIR S.A., el 11 de abril de 1994,
con efectividad, a partir del 1° de mayo de 1994, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; asi como de las demas vinculaciones que
efectilo el demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los
fondos privados demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los
valores que hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si
a ello hubiere lugar y los gastos de administracion; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucién de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoria veraz y
completa a la demandante, respecto de las implicaciones que |le acarreaba

-9~
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el traslado a la demandante, tanto al momento de su vinculacién, como
dentro del curso de la misma; imponiendo las COSTAS de primera

instancia, en cabeza de cada una de las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP-PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacidén, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revogue la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando vélidamente afiliada al RAIS, ademas que la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revogue la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostrd el engano al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria, amen que la AFP-PORVENIR S.A., no faltd
al deber de informacién; sin que haya lugar a la devolucién de los gastos
de administracion, por encontrarse actualmente afiliado la demandante al
RAIS, esto es, a la AFP-PORVENIR S.A..

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del expediente, las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los
demds sujetos procesales demandados.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas
COLPENSIONES, AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso
de apelacién ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en
Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que €l
problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
11 de abril de 1994, con efectividad, a partir del 1° de mayo de
1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas afiliaciones,
efectuadas dentro del RAIS, en los términos en que lo considerdo y
decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,
modificar o revocar la sentencia impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

- -
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad sociat.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
ptiblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdodigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o0 la

autorizaciéon de otra.
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El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuaies, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante; asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectio la
demandante, el 11 de abril de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., con
efectividad a partir del 1° de mayo de 1994, para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demads
vinculaciones realizadas dentro del RAIS; si se tiene en cuenta que los
fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de ia
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su

traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen

13~
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de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 11 de abril de 1994, como dentro
del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formularios de vinculacion,
obrante de dentro de las diligencias virtuales, ya que, de [os mismos no
se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacion legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones gue le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelfo
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada en el régimen de prima media con
prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 11 de abril de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de los fondos privados
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demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, y el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia el acto de vinculacién a dichos
fondos, quedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las genero,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se les
avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resuita imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de [a parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, vy, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente, el numeral
sexto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivo el ejercicio de la presente accidn, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse con
su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
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precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A.,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia vy por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 23 de mayo de
2022, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 23 de mayo de 2022, proferida por la Juez 36
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE FIQUESE Y CUMPLASE.

2%

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

istrado Ponente
(fv q(\ \r- ‘

EZ“SARMIENTO  LILLY )7()LANDA VEGA BLANC;)

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 36 2020 00058 01

R.I. : $-3501-22

DE : LEY DIANA BELTRAN RODRIGUEZ ,

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de abril de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 26 de septiembre de 2022, proferida por la Juez 36 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma [a demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 24 de diciembre
de 1964; que empezd a efectuar cotizaciones al Régimen de Prima Media,
administrado por Colpensiones, desde el 17 de julio de 1987; que estando
afiliada a Colpensiones, el 16 de mayo de 1995, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

-3
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mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asf como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que irfa a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacidn y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nuiidad de su traslado y regresar al régimen de prima
media con prestacion definida; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras, dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 12 de enero de 2022,
tal como se desprende de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - COLFONDOS S.A., en tiempo contesté la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de

manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
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exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 12 de enero de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindo la
informacion necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de meérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 12 de enero de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 26 de septiembre
de 2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones gue
realizd la parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 16 de mayo de
1995, con efectividad, a partir del 1° de junio de 1995, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones que efectuo la demandante, ante los fondos del RAIS;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracidn; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacion legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
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momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma,

condenando en costas a cada una de las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisidén de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento
de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS, ademas que la
actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden
impartida de traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, en el
régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte demandante,
como la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electréonico, sus alegaciones; guardando silencio los demadas sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
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demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
16 de mayo de 1995, con efectividad a partir del 1° de junio de
1995, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas vinculaciones
efectuadas dentro del RAIS, en los términos y condiciones en que
lo considerd y decidid la Juez de instancia; lo anterior, con miras

a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral vy la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidon de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

-41-



ORDINARIO No 36 2020 00058 01 Piag 6de 10
R.L: 5-35{1 - 22 =sblv-

De: LEY DIANA BELTRAN RODRIGUEZ

VS.: AFP ~ AFP-COLFONDOS S.A..; AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES. = /"2 .

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron |a obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seifala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, senala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectto la
demandante, el 16 de mayo de 1995, ante la AFP-COLFONDOQOS S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, vy, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a la AFP-COLFONDOS S.A., el 16 de mayo
de 1995, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las

constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios
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de vinculacion, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacién legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en fos silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacidon No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 16
de mayo de 1995, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad

declarada, comoquiera que, no se avala ninglin descuento, a los fondos
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privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste ia naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
sexto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quienes motivaron el ejercicio de la presente accidén, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse,
con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS,
de primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

NOS OCUpa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada

COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 26 de
septiembre de 2022, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de
Bogotd, en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES
del pago de las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 26 de septiembre de 2022, proferida por la Juez 36
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.
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