5 A Repiblica de Colombia
FRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTAL
ACTA DI SALA

Bogota, D. C..vemtiocho (28) de febrero de dos mil vemntitrés (20273

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA ASOUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N° 11001-31-05 026 2020 00399 01. Proceso Ordinario
Luis Enrique Vanegas Angarita contra Colpensiones y Otra (Apelacion’
[

Sentencia). |
1

—— )

En Bogota D. C.. en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por clarticulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandante y la demandada AFP Porvenir S.A, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, frente a la sentencia

proferida por Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad de su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad con Porvenir S.A., se le afilie al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones y se condene
4 esta ultima pension de vejez junto con ¢l retroactivo  pensional

correspondiente, previo traslado de los aportes por parte de la AFP Porvemr
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S.A.. asi mismo solicita el reconocimiento de los mtereses de mora previstos

en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 v La mdexacion de sumias adendadas

Como sustento de sus pretensiones, alirma que nacio el 29 de septiembre de
1939, que electuo cotizaciones al 1SS hoy Colpensiones desde el 15 de
diciembre de 1989 hasta el 30 de noviembre de 2000 v comenzo a realizar

cotizaciones a Porvenir S.A. a partir del mes de diciembre de 2000

Indicod que los asesores de Porvenir 8.8,y Colpensiones al momento de fa
afiliacion v desafiliacion no cumplicron con el deber de informacion asesoria y

buen conscjo.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones' adujo que a pesar de que
desconocer la circunstancias en que se produjo el traslado de régimen por parte
del demandante, se presume que el mismo se efectud en ejercicio del derecho
a la libre escogencia. Propuso en su defensa las excepciones de merito que
denomind prescripcién, cobro de lo no debido, buena fe v presuncion de

legalidad de los actos administrativos.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
sostuvo que el traslato del demandante fue producto de una decision libre,
voluntaria e informada, y que ademas realizo aportes al régimen de ahorro

individual con solidaridad por mas de 21 anos.

Frente a las suplicas de la demanda, la juez aquo declard la ineficacia del

traslado del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con

FCfr archivo "06 CONTESTACION COLPENSIONES”.
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trasladar o Colpensiones 1o totalidad de Tos aportes realizados po el

demandante, junto con los  rendimientos  financicros. v condend @

Colpensiones a aceptar dicha transferencia v que una ves ésta sea realizada

reconozea a favor del demandante pension de vejes en la forma establed 1da

en laleyv 797 de 2003 debidamente indexada

Inconformes con la anterior determinacion los apoderados del demandante y
de la AFP Porvenir S.A. interpusicron recursos de apelacion los cuales fucron

concedidos en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Solicita el apoderado de la parte demandante se revise la responsabilidad que
tuvo el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, frente al traslado de

su mandante y se le imponga condena en costas.

Aduce al efecto, que existié un dafio causado a su representado ante la falta
de informacion por parte de los asesores del 1SS al no haberle manitestado
que el traslado era perjudicial para su liquidacion en ¢l momento en que se

produjera su pension.

Por su parte el apoderado de la AFP Porvenir S.A. solicita s¢ revoque en su
integridad la sentencia de primera instancia y s¢ absuclva a su representada
de todas las pretensiones o en su defecto, s le absuelva de la condena a la

devolucion de comisiones y gastos de administracion.

Seala al efecto que de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 del Codigo

Civil, la ignorancia de la ley no ¢s excusa, lo que a su juicio implica que,

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

oL ! M . ‘
8 —Ref.: Radlcnclfm N 1THOOT-31-05 026 2020 00399 01. Proceso Ordinario Luis Enrigue |
Vanegas contra Colpensiones y otra (Apclacion Sentencia) |

Pron]lllgﬂdﬂ una IL‘.\. SCopresume gque debe ser conoctdn POl todos los
habitantes: Voque en tal sentido ¢! demandante debio conocer Ta mtormiae 1ON
quce le pcrmilin tomar la decision de trasladarse de regimmen pen stonal, s que

pueda indicarse que su representada abuso de su posicion donmimante

Finalmente, en caso de confirmarse la determinacion relativa a faineficacia
del traslado. solicita en forma subsidiaria s¢ absuclva a su representada a
devolver lo  descontado  por concepto de  comisiones y  gastos de
administracion; en tanto, son conceptos autorizados a descontar, como
consecuencia de la buena administracion que se cjercio sobre la cuenta de

ahorro individual del accionante y que se¢ vio materializada en ¢l incremento

del saldo de su cuenta de ahorro individual.

En el mismo sentido agrega que ordenar la devolucion de los gastos de
administracion, configuraria un enriquecimiento sin causa que favorece a la
demandada en la medida que no existe norma que la disponga y dicho
concepto no esa destinado a financiar la prestacion del afiliado y por ende

frente a los mismos opera el fenémeno juridico de la prescripeion.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulto adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, al tenor de 1o
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.S., se dispuso asumir el

conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede o

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones y de ser asi, si esta (ltima entidad se
encuentra obligada al reconocimiento de la pension de vejez previstas en la

Ley 797 de 2003.

En lo que respecta a la ineficacia de traslado del demandante, es del caso tener

en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo ha adoctrinado que la

desinformacion constituye elemento de juicio suficiente para anular o invalidar
el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es obligacion del Fondo de
Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacién suficientemente
clara y completa sobre las consecuencias que en el futuro representa
abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al que se
encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones puede

inducir a error ante la mera informacion de los beneficios que ofrece el

régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga?, posicion que fue

2 “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la diligencia y
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actué diligentemente, no solo por la propia imposicién que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia
y cuidado incumbe a quien debié emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a
colacién los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, y esto no se satisfacia tinicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacién plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de
1093 "
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se
brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de

responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacidn estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piiblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacién plasmada correspondieraala veracidady atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 y
114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
fodos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud".

Parala Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicién; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determind que no solamente
debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pensién que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el
pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision
y obviamente la declaracién de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicién le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
y suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores proyecciones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional.”.
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un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que
las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacién completa y veraz sobre su situacion pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccion al error o engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumpli6 tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectiia el accionante constituye una negacion indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que en su momento la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debid
ofrecer al demandante una informacion clara, completa y oportuna acerca de
las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embérgo, de los medios de
prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible advertir
que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme con las
cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi como
los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo con
las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacién que por demds, conviene recordar a los recurrentes,
surgié desde la propia creacion de las Administradoras de Fondos de
Pensiones de acuerdo con lo que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en
su articulo 97, en concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de

1094,
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Bajo tales presupuestos considera la Sala que resulta inadmisible que se
invoque el presupuesto previsto en el articulo 9° del Cédigo Civil conforme
con el cual, “La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.”, para librarse las
obligaciones que ésta le impone como Administradora de Fondos de
Pensiones, pues contrario a lo que se plantea en el recurso tal precepto lo que
impone es un deber de obediencia a la ley, mas no una presuncion de que
conozca el contenido de todas las normas que existen, lo que perse resulta

inverosimil.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la méxima Corporacion de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado”; motivo por el que ningéin reparo merece a la Sala la

determinacién acogida por la servidora judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a la
AFP Porvenir S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacién en el
régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando que, ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser
beneficiario del régimen de transicion, pues los pronunciamientos existentes
de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen
alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento
comporta permitir que el deber de informacién a que se ha hecho referencia

tnicamente sea exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicién.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de

2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
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que los efectos Juridicos de esta declaracidn, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometio el
error, de manera que no resulta procedente acudir a lo que para el efecto

establece el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion
que regula el traslado de régimen.

En tal sentido, como el demandante se encuentra afiliado a la AFP Porvenir
S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos,
incluyendo adicionalmente las cuotas de administracion y demas

presupuestos existentes en el RAIS tal como lo determiné el aguo.

En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras de fondos privados conserven las sumas que
descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se reitera con
ocasién a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende que estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, como si la demandante siempre
hubiere permanecido en dicho régimen, sin que ninguna injerencia tenga
frente a ello la generacién de rendimientos financieros, pues tal como lo
ensefi6 el 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria en lo laboral en la
sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, ““Las consecuencias de la

nulidad de la vinculacién respecto a las prestaciones acaecidas no es plenamente
retroactiva como lo determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen
cabida enteramente en el derecho social, de manera que a diferencia de propender por el
retorno al estado original, al momento en que se formalizo el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de

valer el cardcter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el dmbito del derecho

laboral ora en el de la seguridad social” lo que de contera, no permite a la
administradora del régimen de ahorro individual demandada retener el valor
de los gastos de administracion, sino que permite al afiliado conservar los

rendimientos causados.
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Ahora, como quiera que para dar cumplimiento a la orden impartida la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones debe contar con los
recursos y el extracto detallado de los pagos y ciclos cotizados por la actora,
bajo una nueva orientacion, considera la Sala que resulta oportuno, ordenar a
las Administradoras de Fondos de Pensiones del RAIS que en el término de
treinta (30) dias habiles dé cumplimiento a las érdenes impartidas en su

contra, razén por la que se adicionara la decision de primer grado en tal
sentido.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo en cuenta que, si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también
lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacién del derecho
pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser
derechos irrenunciables de los afiliados; y aun cuando los gastos de
administraciéon no hacen parte del derecho pensional, no es procedente
declarar la prosperidad de la excepcion de prescripcion en la medida que la
obligacion de su devolucién surge como consecuencia de la declaratoria de

la ineficacia de la afiliacidn.

Finalmente, corresponde advertir que no resultan de recibo los
planteamientos que efectiia en la alzada el apoderado de la parte demandante,
pues auncuando no es claro si lo que pretende es algln tipo de indemnizacion
por parte de Colpensiones, o tan solo la condena en costas derivadas de la
responsabilidad que tenia como administradora, es del caso sefialar que en el
escrito de demanda no se solicité ninguna clase de perjuicios, luego so
perjuicio de transgredir el derecho al debido proceso y de defensa, no es
posible acceder a su analisis; ahora si la referida responsabilidad se plantea
de cara a la imposicion de la condena en costas, es del caso advertir que para

la época en aue se efectud el traslado el Instituto de Seguros Sociales no tenia
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ninguna injerencia en el tramite del traslado de régimen, luego no es

procedente la imposicion de condena en costas en contra de Colpensiones.

Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento de la pension de vejez
conforme lo establecido en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, mediante el
cual se modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, los requisitos para su
reconocimiento a partir del 1° de enero de 2014 para el caso de los hombres
son el cumplimiento de los 62 afios de edad y la acreditaciéon de 1.300
semanas de cotizaciones, requisitos que se encuentran acreditados dentro del

plenario.

Lo anterior en cuanto de acuerdo con el correspondiente registro civil de
nacimiento y la cédula de ciudadania, el demandante nacié el 29 de
septiembre de 1959, de manera que cumpli6 la edad minima de pension el
mismo mes y dia del afio 2021; y, conforme con la historia laboral expedida
por la AFP Porvenir S.A.3 se tiene que para el 13 de octubre de 2021 contaba
con 1.313 semanas de cotizacidn, razon por la que ningun reproche merece a
la Sala la determinacién relativa al reconocimiento de la prestacion de vejez
a favor de la demandante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33

de la Ley 100 de 1993.

Aun cuando la servidora judicial de primer grado dispuso que para el
reconocimiento de la prestacion se debian tener en cuenta todas las semanas
cotizadas; considera la Sala oportuno precisar que el derecho pensional
deber4 cancelarse a partir de la fecha en que se acredite el retiro del sistema,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990,
norma aplicable en virtud del articulo 31 de la Ley 100 de 1993.
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Hasta aqui el andlisis de la Sala, sin lugar a la imposicién en costas en esta

instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en r;ombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia de primer grado en el sentido de
ordenar el reconocimiento de la pension de vejez a partir de la fecha en que

se acredite el retiro del sistema.

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia proferida en el sentido de ordenar
a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., que en el término de treinta (30) dias habiles, de cumplimiento a las

érdenes que le fueron impartidas, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

TERCERO.-CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 26

Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'ﬂv
LUCXY STE VASGUEZ SARMIENTO
Magfstrada
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Lo Gl L

LILLY;zOLANDA VEGA BLANL/ Salva \/’7
Magistrada e 4

9,

LUIS AGUSTIN VEGA JARVAJAL
Magistrado

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

TNPD. No. 026 2020 00399 4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS ENRIQUE
VANEGAS ANGARITA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

s

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que el reconocimiento de la prestacion econdmica deberia ser a partir
del momento en que COLPENSIONES haya recibido los dineros de la
cuenta de ahorro individual que se ordenaron remitir, en tanto, la
devolucién de esos valores es necesaria para la financiacion de la
prestacion, por ende, aungue se otorgé un plazo de 30 dias para que
PORVENIR S.A. remita a la Administradora del RPM las mencionadas
sumas, puede ocurrir que la calenda en que se cumpla esta orden no
coincida con la fecha de retiro del sistema, que impondria a

COLPENSIONES asumir una carga adicional que no le corresponde.

Adicionalmente, se debia autorizar a la Administradora del RPM a

descontar el valor de los aportes en salud para que los transfiera a la
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EPS en donde se afilie 0 se encuentre afiliado el accionante, al ser una
obligacién de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,

como lo han explicado los precedentes judiciales’.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

J (Q /: —

LILLY YOLANDA VEGA BLA@
Magistrada
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