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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL
Especial Laboral: 1100131050 24 2021 00465 01
Demandante: RUTH NATALIA MARTIN DUQUE
Demandado: TECNOLOGIA DE ADMINISTRACION

EMPRESARIAL LIMITADA - TAE LTDA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
actora contra la sentencia proferida el 11 de abril de 2023 por el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:
1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora RUTH NATALIA MARTIN DUQUE formulé demanda especial de
acoso laboral en contra de TECNOLOGIA DE ADMINISTRACION EMPRESARIAL
LIMITADA - TAE LTDA, CARLOS ALBERTO OCAMPO y ADRIANA CAMARGO
GALEANO para que previo el tramite correspondiente se declare que sostuvo
un contrato de trabajo con la sociedad accionada el cual fue suscrito el 2 de
marzo de 2015 y que fue victima de acoso laboral por parte de la sefiora
ADRIANA CAMARGO GALEANO quien presta sus servicios a la sociedad
encartada, situacion de la cual tenia conocimiento CARLOS ALBERTO OCAMPO

gerente general y representante legal de dicha sociedad.

Como consecuencia de tales declaraciones, y en razéon a la terminacion del
contrato de trabajo sin justa causa, pretende se condene a TAE LTDA., a pagar

la indemnizacién del articulo 64 del C.S.T. de conformidad con lo normado en
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el numeral 22 del articulo 10 de la Ley 1010 de 2006; asimismo, se condene a
los demandados ADRIANA CAMARGO GALEANO y CARLOS ALBERTO OCAMPO
a pagar la sancién dispuesta en el numeral 32 de la articulo 10 de la Ley 1010
de 2006, y que todos los demandados asuman el 50% del costo del tratamiento
de las enfermedades profesionales, alteraciones de salud y demas secuelas
originadas del acoso laboral segtn lo dispuesto en el numeral 42 del articulo
10 del mismo compendio normativo, mas lo que resulte probado en uso de las

facultades ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, refirié que el 2 de marzo de 2015
suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
TECNOLOGIA DE ADMINISTRACION EMPRESARIAL LIMITADA - TAE LTDA,,
para desempeifiar el cargo de Analista de Soporte SIMI en un horario de lunes
a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m. y los sabados de 9:00 a.m. a 12:00 p.m,,
devengando como salario basico inicial la suma de $800.000., labor que ejecut6
de manera personal, subordinada y atendiendo instrucciones sin presentar
incumplimiento de su parte, y que en agosto de 2017 fue ascendida al cargo de
Consultor Estratégico por parte del gerente de la época, sefior DARIO DAZA

SUAREZ, cargo que en 2019 se denomind como Ejecutiva Comercial.

Seguidamente, refirié que solo hasta el 27 de diciembre de 2017 suscribi6 con
la sociedad accionada el Acuerdo de Voluntades para la aceptacion y ejecucion
del nuevo direccionamiento comercial para el cargo de Consultor Estratégico;
cumpliendo ademas funciones extras diferentes a las establecidas en el manual
de funciones para el cargo encomendado, como las de a) disefio plan de
capacitaciones, b) capacitacion funcionarios nuevos para el area comercial, c)
seguimiento y control sistema de gestién de calidad del area comercial, d)
gestion de cartera de canon de arrendamiento de clientes antiguos, funcién
que se le empezo a reconocer econémicamente en febrero de 2021 cuando se
incluy6 en el plan de comisiones, e) retencion de clientes y seguimiento al plan
de trabajo de retencion la que también se empezé6 a reconocer
econdmicamente en febrero de 2021 cuando se incluyé en el plan de

comisiones. f) seguimiento a la gestion de actualizacion de los demas
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comerciales del listado de clientes para cargar al CRM, g) aclaracion de dudas
e inquietudes a companeros en cuanto a productos y proceso, y h) elaboracion
de presentaciones para comercializacion de productos (co6digo de barras, PSE,

facturacion electronica).

Narr6 que, en octubre de 2017 por su excelente desempefio en el nuevo cargo,
le fue asignado el proyecto Eje Cafetero, negociacién que realizd el sefor
EVELIO OCAMPO HOYOS presidente y socio mayorista y el sefior DARIO DAZA
SUAREZ, gerente de 2015 a enero de 2019 con la aseguradora el Libertador,
proyecto que tenia como finalidad vincular clientes de esa regiéon con un afio
de graciay al iniciar el segundo afio debian cancelar el canon de arrendamiento

mensual.

Continu6 exponiendo que al ser asignado el citado proyecto a la demandada
ADRIANA CAMARGO GALEANO, quien fungia como vicepresidenta de la
empresa demandada realizaba comentarios como “estdn regalando el
software” y en las conversaciones que sostenian hacia comentarios
despectivos y humillantes como “aqui no saben ni siquiera negociar nada, todo
lo regalan, y cada mes si se tienen que pagar”, y que tal proyecto se concreto a
finales de 2017 y las implementaciones debian iniciar a principios de 2018, el
cual fue liderado en inicio por la sefiora FLOR ALBA DIAZ, consultor

estratégico que laboraba para demandada.

De otro lado, adujo que el 13 de enero de 2018 fallecié su progenitor, motivo
por el cual no le fue posible liderar integramente las implementaciones del
proyecto ya que le fue concedida la licencia por luto, por lo que al retomar sus
labores fue recibida con una actitud grosera, despectiva y humillante por parte
de ADRIANA CAMARGO GALEANO, quien omitié la calamidad por la que estaba
atravesando y realizaba comentarios como “ella ni siquiera era cercana al

z))

papd”, entre otros, sin tener conocimiento de ello.

Ademas, sefialé que trascurrido un tiempo, es decir, para ese mismo afio y los
siguientes, surgieron varios inconvenientes con la cancelacion de las
comisiones pactadas para el proyecto eje cafetero, por lo que debié intervenir

el gerente DARIO DAZA SUAREZ, quien ordené a ADRIANA CAMARGO
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GALEANO que le cancelara lo correspondiente a comisiones, para los
productos PSE, paginas web, desarrollos especiales y facturacién electroénica,
respecto de los cuales se efectuaron descuentos del 3.5% en el valor base de la
comision en 2017-2021, el cual no fue el tnico que realizo esa demandada, ya
que también en ese periodo esa retencion no se veia reflejada en los

desprendibles de noéminay en el certificado de ingresos y retenciones anuales.

En 2018 se realizaron cambios de direccionamiento con la sefiora FLOR ALBA
DIAZ, la cual para esa calenda no era Consultor Estratégico sino, Directora
Comercial y su Jefe Directo, quien también en su momento efectud
comentarios malintencionados, denigrantes, despectivos y desplantes motivo
por la cual decidié exponer la situacion en el Comité de Convivencia Laboral el
cual estudio el caso y las cit6 para escuchar su version y mejorar la convivencia

laboral, existiendo interés solo de su parte.

Asi las cosas, y pese a los continuos comentarios malintencionados y
denigrantes que padeci6 de parte de FLOR ALBA DIAZ y ADRIANA CAMARGO
GALEANQO, el ambiente laboral se encontraba con baja calificacion, y para el
afio 2018 se realizaron descuentos sin previa autorizacidon por retardos, sin
seguir el debido proceso establecido en el reglamento interno de trabajo;
igualmente, en 2019 la sociedad demandada realizd pruebas de bateria
psicosocial para todo el personal, prueba que arrojo hacia parte del grupo
blando de diez personas con alto riesgo, sin que se realizara alguna actividad

para garantizar el derecho a la salud mental y emocional de sus trabajadores.

En 2019 continuaron los descuentos sin previa autorizaciéon por retardos, sin
seguir el debido proceso establecido en el reglamento interno de trabajo, y en
2020 algunos clientes antiguos y nuevos de la pasiva y aduciendo razones
econdmicas pasaban al drea de cartera o se desvinculaban de la entidad;
motivo por el cual ADRIANA CAMARGO GALEANO ordenaba retener a los
clientes y hacer gestion de cartera sin importar la forma de abordarlos, ademas
realizaba comentarios y llamados de atencién de manera verbal y por correo
electronico a ella y a algunos compafieros refiriendo “a ustedes se les olvido
hacer su trabajo”, “la empresa siempre paga por sus errores”, “los clientes se van,

pero a ustedes siempre se les paga la comisién y nunca se les descuenta nada, (...)
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“Yo personalmente este afio no he visto nada de reestructuracion de precios y
menos en esta época que es dificil no he visto estrategias para captar clientes”

“Realmente la gestion de cartera en estos casos es muy pobre”, (...) “pero no hay
mds tiempo de esperar un rubro que jamds va a ingresar”, “el Cliente se
desvincula y a nadie le duele, porque a ninguna se le ha descontado un solo peso
por desvinculaciones”, (...) “en Comercial el seqguimiento (que es muy pobre) debe

ser importante”, “por favor quitame ya ese aviso infinito de Martha Lucia”,

“Natalia, mejor cuéntame algo que no sepa”.

Al presentarse mas de una situacion similar a la expuesta, el 28 de abril de
2020 expuso la situacidn por correo electronico a CARLOS OCAMPO, gerente
general para los afios 2019 a 2021, toda vez que para dicho afio no se habia
conformado el Comité de Convivencia Laboral, quien respondi6 a la misiva
mediante llamada telefénica, y al continuar de forma reiterada los insultos y
humillaciones por parte de ADRIANA CAMARGO GALEANO, continué
manifestandole al superior su estado de salud mental, hecho al que hizo caso

omiso.

Como consecuencia de lo anterior, mediante dictamen médico profesional los
primeros meses de 2021 present6 quebrantos de salud mental como ataques
de llanto, frustraciodn, tristeza, miedo, ansiedad y depresion, los cuales eran de
conocimiento de los demandados por medio del profesional en psicologia al
servicio de la empresa demandada, BRIAN MENESES. Adicionalmente, la
sociedad en marzo cambi6 las condiciones en cuanto a las comisiones y los
comentarios despectivos y acoso continuaban por parte de ADRIANA
CAMARGO GALEANO, quien decia “pero no hay mds tiempo de esperar un rubro
que jamds va a ingresar” (...), “Les informo que la emergencia sanitaria ya pasé.
El sector se estd activando.... asi que a trabajar como se debe” (...), “informar
fecha de descuento, no serd eterno” (...), “no se han contratado infantes para las

labores” (...).

También en febrero y marzo de 2021 se programaron capacitaciones del
software los sabados desde las 7:00 a.m., horas adicionales al horario laboral
que no fueron reconocidas, ni se compensaron omitiendo el reglamento

interno capitulo V, paragrafo 9 del horario de trabajo.
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A raiz de todo lo vivenciado en el &mbito laboral y al ser ignorado el acoso del
que fue objeto, lo cual la afect6 psicolégicamente, el dia 12 de abril de 2021 en
contra de su voluntad renunci6 al cargo que venia desempefiando,
manifestandole a CARLOS OCAMPO las causas por las cuales renunciaba, quien
socializ6 dicha carta con los miembros de la junta directiva y los motivos por
los cuales desistia de sus labores, entregando el cargo formalmente el dia 15
del mismo mes y afio, por ende, posteriormente a esa renuncia forzada la
empresa demandada acepta su renuncia sin reparo alguno y le cancela la

liquidacién laboral por $2.556.060.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Por auto adiado el 23 de marzo de 2022, fue inadmitida la demanda y ademas
se dispuso, oficiar al Grupos de Reparto del Centro de Servicios de Bogota para
que efectuara el cambio de grupo del presente proceso a una demanda especial
de acoso laboral, como quiera que fuera radicado como un proceso ordinario

laboral. (archivo 03)

Asi las cosas, después de ser subsanada y corregida la falencia frente a la
asignacion de grupo, mediante proveido fechado el 6 de mayo de 2022, se
admitio6 la demanda y se dispuso la notificacion de la misma a los accionados.

(archivos 04, 05 y 06)

ADRIANA CARMARGO GALEANO contest6 la demanda, con oposicién a las
pretensiones elevadas en su contra, arguyendo que no se logran demostrar las
conductas de acoso laboral que esgrime la actora en su contra, ya que de la
trazabilidad de los correos electrénicos no se vislumbra que haya realizado
comentarios encaminados a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia a
la ex trabajadora o a otro trabajador, o a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacién en el trabajo, o inducir la renuncia de la misma, por el contrario
lo que se evidencia es que las manifestaciones que realiz6 a través del correo
institucional, tenian como Unica finalidad el ejercicio ordinario y netamente
laboral de sus funciones como Vicepresidente Administrativa y Financiero

dentro de la TAE LTDA., consistente en solicitudes de informacion o aclaracion
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de la misma, seguimiento a procesos de cartera, imparticion de 6rdenes y

exigencias propias del cargo desempefado para el cumplimiento de las metas.

Tampoco se demuestra que la empresa demandada haya omitido su deber de
prevenir o corregir cualquier acto de acoso laboral, toda vez que previo a la
comunicacion de renuncia, el 12 de abril de 2021 no puso en conocimiento a
su ex empleador el presunto estado de agresion sufrido por parte suya, ni hizo
uso de los mecanismos de prevencién de acoso laboral establecidos por el
Comité de Convivencia Laboral que se encontraba vigente en la empresa, no
existiendo asi, entonces circunstancia objetiva que diera cuenta de un

presunto estado de acoso laboral.

En su defensa propuso como excepciones de mérito las de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido por ausencia de la causa, accion temeraria de

la parte demandante y la genérica. (archivo 09)

CARLOS ALBERTO OCAMPO BARRERO se opuso a las pretensiones de la
demanda, indicando que no se demuestra que las conductas de la trabajadora
Adriana Camargo Galeano fuesen constitutivas de acoso laboral, por cuanto la
actora previo a la comunicaciéon de 21 de abril de 2021 no puso en
conocimiento de su ex empleador un presunto estado de agresion por parte de
alguiin trabajador de la empresa, ni hizo uso de los mecanismos de prevencion
de tal conducta establecidos por el Comité de Convivencia Laboral que se
encontraba vigente en la empresa, para que intermediara en la presunta
afectacion del ambiente laboral, por lo que no se dan las circunstancias

objetivas que dieran cuenta del acoso laboral que refiere la actora.

Como excepciones formul6 las de falta de legitimacion en la causa por pasiva
como agente omiso o agresor del acoso laboral, inexistencia de la obligacion
de causa para pedir, cobro de lo no debido por ausencia de causa, accion

temeraria de la demandante y la genérica o innominada. (archivo 10)

TAE LTDA. se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que existié
un contrato de trabajo a término indefinido con actora el cual suscribi6 el 6 de

abril de 2015, pero inicio el 2 de marzo de 2015. De otro lado, sefialé6 que no



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

demuestra que las conductas de ADRIANA CAMARGO GALEANO fuesen
constitutivas de acoso laboral, ya que al verificar la trazabilidad de los correos
electronicos no se vislumbra que haya realizado comentarios encaminados a
infundir miedo, intimidacién, terror y angustia a la ex trabajadora o a otro
trabajador, o a causar perijuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o
inducir la renuncia de la misma, al contrario, lo que se evidencia es que las
manifestaciones que realiz6 ADRIANA CAMARGO GALEANO a través del
correo institucional, tenian como unica finalidad el ejercicio ordinario y
netamente laboral de sus funciones como Vicepresidente Administrativa y
Financiero dentro de esa sociedad, consistente en solicitudes de informacién
o aclaracion de la misma, seguimiento a procesos de cartera, imparticion de
ordenes y exigencias propias del cargo desempefado para el cumplimiento de

las metas.

Tampoco se demuestra que haya omitido su deber de prevenir o corregir
cualquier acto de acoso laboral, ya que previo a la comunicacion de renuncia,
el 12 de abril de 2021 no puso en conocimiento a su ex empleador el presunto
estado de agresién sufrido por parte suya, ni hizo uso de los mecanismos de
prevencién de acoso laboral establecidos por el Comité de Convivencia Laboral
que se encontraba vigente en la empresa, no existiendo asi, entonces
circunstancia objetiva que diera cuenta de un presunto estado de acoso

laboral.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, buena fe del
demandado, falta de agotamiento del procedimiento a instancia del Comité de
Convivencia Laboral, cobro de lo no debido por ausencia de la causa, accién

temeraria de la parte demandante y la genérica. (archivo 11)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia llevada a cabo el
11 de abril de 2023, absolvié a las demandadas de las pretensiones incoadas
en contra por la demandante, la conden6 en costas y declar6 probadas las

excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido por
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ausencia de causa y no probada la de accion temeraria de parte de la

demandante, que propusieron las demandadas.

Como sustento de su decision, la a quo comenz6 por indicar que no era objeto
de controversia que entre la actora y la demandada TAE LTDA., existi6 una
relacion laboral entre el 2 de marzo de 2015 y el 15 de abril de 2021, en el cual

se desempeid como Analista de Soporte SIMI y Consultora Estratega.

De esa forma, el problema juridico a resolver consistia en determinar si en el
marco del mismo la actora sufri6é conductas constitutivas de acoso laboral por
parte de la seiora ADRIANA CAMARGO GALEANO vy si existieron conductas
omisivas por parte de CARLOS ALBERTO OCAMPO, en caso afirmativo se

verificara la procedencia de las condenas deprecadas.

Asi las cosas, trajo a colacion el articulo 22 de la Ley 1010 de 2006 y la
sentencias SL58 de 2021, C-780 de 2007, literales b), €) j) y K) del articulo 72

de la referida ley.

Lo anterior, como quiera que la demandante refiri6 que Adriana Camargo
realizaba comentarios despectivos y humillantes como “estdn regalando el
software”, “aqui ni siquiera saben negociar nada todo lo regalan y cada mes, se
tiene que pagar”, asimismo, adujo que durante la licencia de luto que le fue
concedida recibié llamadas del trabajo, no siendo concedida en su totalidad y
que realizé comentarios como que “ni siquiera era cercana a su papd”; ademas
se le hacfan descuentos sobre sus comisiones y ante la orden de pago de DARIO
DAZA, la citada accionada dijo que no le parecia y que ante cualquier
desvinculacion le descontaria el 100% de la comision, lo cual ocurrié ante el

retiro del cliente José Ivan Pineda.

En esa medida, la Juez de instancia al analizar las pruebas obrantes en el
plenario a efectos de verificar si ocurrié el acoso, refiri6 obra correo
electréonico que remitié la gestora 28 de abril de 2020 al sefior CARLOS
OCAMPO, correo que enviéo en la misma calenda a ADRIANA CAMARGO,
mensaje de datos de 7 de mayo de 2020 dirigido a la actora por parte de

ADRIANA CAMARGO, y correos de 27 de mayo y 16 septiembre de 2020 y 8 de
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febrero de 2021 enviado por esa demandada a la actora, mensaje este ultimo
en el cual también se le hicieron observaciones a unas personas de nombre
Carlos y Yolanda, correos de 16 y 17 de febrero de 2021 enviado por ADRIANA
CAMARGO a algunas personas que fue copiado a la actora, correo de 19 de
marzo de 2021 de ADRIANA CAMARGO a la actora y mensaje de datos de la

misma fecha.

Correo de 23 de marzo de 2020 de la referida accionada a la actora,
conversacion via wasap entre la actoray BRIAN MENESES en el que hablan de
su estado de animo, empero dijo la a quo que no tenia la capacidad de dar
cuenta de conductas de acoso laboral y que lo hizo a titulo personal y no como
representante del empleador, documento de conversacion entre la promotora
y Luisa Ocampo de 7 de abril y carta de renuncia que presento la activa la que
sustenta en su estado emocional y mental, sufriendo de depresion por el trato
despectivo desde la Vicepresidencia Financiera y el pago de comisiones y la
aceptacion a esa renuncia, aclarando que no se aceptaban los argumentos que

alli se esgrimieron.

Frente a los testimonios de MARY VENUS CARDONA y DANNY MARIN,
respecto de los cuales se propuso tacha de sospecha sostuvo que la primera
adujo que no existié ninguna queja formal de la actora frente a la demandada
Adriana Camargo, y que renunciaba por la presion de esta, ademas por un
estudio de riesgo psicosocial que llevé a cabo encontré que la gestora estaba
entre diez personas con alto riesgo de estrés y que se realizaron actividades en
la compania de comunicacién asertiva y ludicas entre 2018 y 2019, por lo que
en caso de Natalia recibié recomendaciones verbales, igualmente, declar6é no
probada la tacha propuesta sobre esa testigo pues en su sentir su version fue

objetiva.

En cuanto a la tacha de sospecha frente al testigo DANNYI MARIN, después de
memorar su declaracion, dijo que se declaraba probada porque su version se
denotaba parcializaba y no concordaba con las pruebas que obraban en el

expediente.

10
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Sobre el interrogatorio de parte que depuso la demandada ADRIANA
CAMARGO, expuso que no era la jefe directa de la actora y no conocié de alguna
queja en su contra por parte de la actora, pero si formulé queja en contra de
FLOR ALBA en la que no se involucro y que no sabe del motivo de la renuncia

de la actora.

El demandado CARLOS OCAMPO en el interrogatorio dijo que para el afio 2020
existia comité de convivencia, que él autorizaba las comisiones y que en alguna
ocasion la actora le escribi6é un email manifestando sus inconformidades, sin
embargo, consider6 que eran situaciones normales dentro del trabajo, pero no
manifestd a la gestora que colocara una queja por acoso laboral y que las
incapacidades que presento la gestora fueron por dolores lumbares y la altima
por estrés, pero no existié lugar a tomar alguna medida porque justo se dio la

renuncia de la promotora.

En consecuencia, al analizar el acervo probatorio dijo que no se logro
comprobar las conductas persistentes de acoso por parte de ADRIANA
CAMARGO, y que corresponden a las referidas en el articulo 7 de la ley 1010
de 2006, precisando que si bien de los correos remitidos se puede establecer
que la demandada ADRIANA CAMARGO tenia la facultad subordinante sobre
la gestora y otros empleados, y que los aludidos correos no se ajusta a la
cordialidad que deben regir las relaciones laborales, no se evidencia que tales
exigencias se dirigieran solo a la demandante y que no estuvieran relacionadas
con sus funciones o que existiera un trato discriminatorio respecto de los
demas empleados, exigiendo mayor cumplimiento de metas, maxime cuando
la testigo MARY VENUS al ser indagada sobre una situacion puntual en tal

sentido de ADRIANA CAMARGO hacia la gestora, no fue concreta.

Igualmente, la actora en su declaracion dijo que se encontraba laborando en
casay que la demandada ADRIANA CAMARGO poco la llamaba, pero cuando lo
hacia le generaba temor, pero no elevé ninguna queja en contra de esta y que
los cambios de horario estaban acorde con lo pactado en el contrato de trabajo
y el hecho de que estuviera dentro del grupo de riesgo al realizar la bateria
psicosocial, esa situacion por si sola no daba cuenta de las conductas de acoso

que se alegan y los comentarios que refiere no fueron reiterativos. Sobre los

11
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descuentos realizados por retardos, no se demostré que otros compaferos
incurrieran en la misma situaciéon y no se le efectuaran descuentos y que se
diera un cambio en las condiciones en el pago de las comisiones, al contrario,
lo que se dio fueron las exigencias contenidas en los literales h), i) y j) del

articulo 8 de la Ley 1010 de 2006.

De otro lado, enfatizé que, si bien de la historia clinica de la activa se podria
evidenciar que acudié cuatro dias antes de la renuncia al servicio de salud, el
concepto del médico tratante no dio cuenta que el estrés fuera por el acoso
alegado, pese a que la actora adujo que era por el trato de ADRIANA CAMARGO,
reiterando que ese trato era igual para todos los trabajadores, frente al sefior

Carlos Ocampo dijo que tenia un trato respetuoso hacia sus trabajadores.

Igualmente, aludi6 que no era un factor determinante si en la empresa existia
divulgacion de los miembros del comité de convivencia laboral a partir del afio
2020 y siguientes o si la demandante formul6 alguna queja ante ese comité,
pues al analizar en conjunto los medios de prueba no se establecieron
conductas persistentes y demostrables en contra de la actora con el propdsito
de afectar su trabajo, siendo el requisito indispensable para que se configurara
o se determinara que existié acoso laboral en contra de ésta, conforme se
expuso en sentencia SL 17063 de 2017 la que fue reiterada en sentencia 3212
de 2022, motivo por el cual absolvi6 a la parte demandada de las pretensiones

elevadas en su contra por la promotora.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién de la a-quo, la parte actora present6 recurso de
apelacién solicitando se revoque la sentencia de instancia. Al respecto, hizo
alusidn al articulo 22 de 1a Ley 1010 de 2006 que define el acoso laboral y sus
modalidades, igualmente, sostuvo que, de las pruebas documentales, la
declaracion de parte y el interrogatorio de parte, se demostro que, si existié el
sentimiento de miedo, intimidacion, angustia que llevo a la renuncia, ello en

consonancia con el acapite factico y la actividad probatoria.
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Lo anterior, se colige con las pruebas documentales que se allegaron de la
numero 7 a 15, 21 y 22 del escrito demandatorio que da cuenta del maltrato
laboral del que fue objeto la demandante que se entiende como toda expresion
verbal injuriosa o ultrajante que lesiones la integridad moral, o los derechos a
la intimidad y buen nombre de quienes participen en la relacién laboral y
también las tendientes a menoscabar la autoestima, también se encuentran
probadas con las documentales del escrito demandatorio enumeradas 16, 17,
18y 23, junto con el interrogatorio de parte de la demandante que dan cuenta
de los tratos que recibia por parte de sus superiores, sin que se pueda pasar
por alto que existen reportes médicos y psicolégicos que conocieron los
demandados en su momento y que no hicieron nada, hecho que fue confesado

por el demandado CARLOS ALBERTO OCAMPO.

Ademads, adujo que la a quo paso por alto las contradicciones de los
demandados en sus contestaciones y sus interrogatorios de parte, pues asi se
advierte de las preguntas 10 y 11 que se le realizaron al sefior CARLOS
OCAMPO, quien dijo que, si conocia de la situacién de acoso que sufria, pero no
realizé accién alguna, ademas conocio6 el motivo de la renuncia, pero tampoco

se pronuncio sobre ella.

Asimismo, en los alegatos la apoderada de los demandados confiesa la
existencia de dicho acoso, aspecto que paso6 por alto la Juez de instancia, en
consideracién que la norma procesal 1564 de 2012 en remisién del articulo
145 del Decreto 2158 de 1948 sefiala que en la sentencia se debe tener en
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada

a mas tardar en su alegato de conclusion.

Lo anterior, como quiera que la abogada sefial6 de manera enfatica que la
queja no se interpuso ante el comité, no obstante las pruebas permiten
evidenciar que no existié comité para la fecha de ocurrencia de los hechos por
cuanto el procedimiento de conformacion fue incompleto y que de acuerdo al
reglamento, en ausencia del mismo la queja se interponia ante el jefe directo,

esto es, el seior CARLOS OCAMPO, aspecto que se colige con el interrogatorio
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de parte que rindi6 la actora y los testigos MARY VENUS y DANIEL
VELASQUEZ.

Acorde con lo anterior, se incurrié en una valoracién contraria a la que
correspondia. Ademas, que se desestimé el testimonio de DANIEL
VELASQUEZ, a razén de la tacha propuesta, la cual debié cumplirse de acuerdo
a i) la existencia de alguna inhabilidad del testigo, ii) por alguna relacion
afectiva o comercial, iii) por alguna preparacion previa al interrogatorio, iv)
por alguna conducta del testigo durante el interrogatorio, v) el seguimiento de
libretos y vi) la inconsistencia entre las calidades del testigo y su lenguaje y la

incongruencia de los hechos.

Agregando que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Alta Corte de cierre, la
tacha de un testigo no indica que la valoracion de esta prueba se torne
improcedente, sino que exige que el Juez haga una valoracion mas severa para
determinar el grado de credibilidad que ofrece y sancionarse en su eficacia
probatoria, lo que se acompasa con lo expuesto en sentencia C-790 de 2006,
por lo que debe tenerse en cuenta la prueba documental, el interrogatorio de

parte y la declaracion de terceros.

Sobre la bateria de riesgo psicosocial en el cual la actora quedo6 en el grupo
blando, sostuvo que la ley brinda a los jueces la potestad de ejercer y actuar
oficiosamente a fin de que accedan a la verdad, conforme lo dicho en sentencia
de la C9493 de 2012. Ademas, refiri6 que la Juez sostuvo que no existian
pruebas sobre las quejas a las demandas, empero si obra prueba en el plenario
de que no se le hizo seguimiento a la trabajadora de nombre Flora Alba quien
no cumplié con lo dispuesto en el comité cuando existia, aunado a que el hecho
de que la actora estuviera en el grupo blando si genera la duda de porque
estaba en esa calificacion si no se presentaban conductas de acoso, reiterando
que se debia tener en cuenta lo que dijeron los testigos y que si bien en algunos
correos no se puede demostrar la conducta, ello si se hizo de forma verbal y la
historia clinica da cuenta del acoso alegado, por lo que solicita se accedan a las

pretensiones declarativas y de condena que se elevaron en la demanda.

IV. CONSIDERACIONES:
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a. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal
de nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse si en el presente caso

se configuraron conductas constitutivas de acoso laboral.

b. Delarelacion laboral:

No es objeto de debate que, entre la demandante y la empresa hoy demandada,
existié un vinculo laboral regido por un contrato a término indefinido el cual
estuvo vigente entre el 2 de marzo de 2015 y el 15 de abril de 2021, calenda

en la que la demandante decide renunciar.

c. Del acoso laboral:

En aras de desatar el tema que nos ocupa, juzga conveniente precisar que el
Acoso Laboral es una conducta que fue proscrita por el legislador y regulada
de forma clara y expresa enlaLey 1010 del 2006, mediante la cual se propende
por la prevencion, correccién y sancion de las modalidades constitutivas de
acoso laboral, con el objeto de proteger a los trabajadores de toda forma de
agresion, maltrato, vejamen, trato desconsiderado y ofensivo que vulnere el
derecho fundamental a la dignidad humana, en desarrollo de la relacion

laboral.

Para tal proposito, la norma en comento no solo defini6 el acoso laboral en su
articulo 29 como “toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un
empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerdrquico
inmediato o mediato, un comparero de trabajo o subalterno encaminada a
infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral,
generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo”, sino que
adicionalmente desarrollé las modalidades a través de las cuales se podria
desarrollar esta conducta. Esto es: el maltrato laboral, la persecucion laboral,
la discriminacion laboral, el entorpecimiento laboral, l1a inequidad laboral y la

desproteccion laboral.
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Asi mismo, prevé la norma en cita una presuncion de orden legal acorde a la
cual se presumen como conductas constitutivas de acoso laboral, las

siguientes:

“a) Los actos de agresion fisica, independientemente de sus consecuencias;

b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con
utilizacion de palabras soeces o con alusion a la raza, el género, el origen
familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social;

c¢) Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional
expresados en presencia de los companeros de trabajo;

d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los
compaiieros de trabajo;

e) Las multiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos
activos del acoso, cuya temeridad quede demostrada por el resultado de
los respectivos procesos disciplinarios;

f) La descalificacién humillante y en presencia de los companeros de
trabajo de las propuestas u opiniones de trabajo;

g) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas en
publico;

h) La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona;

i) La imposicion de deberes ostensiblemente extranios a las obligaciones
laborales, las exigencias abiertamente desproporcionadas sobre el
cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del lugar de
trabajo o de la labor contratada sin ningtn fundamento objetivo
referente a la necesidad técnica de la empresa;

Jj) La exigencia de laborar e n horarios excesivos respecto a la jornada
laboral contratada o legalmente establecida, los cambios sorpresivos del
turno laboral y la exigencia permanente de laborar en dominicales y dias
festivos sin ningtin fundamento objetivo en las necesidades de la empresa,
o en forma discriminatoria respecto a los demds trabajadores o
empleados;

k) El trato notoriamente discriminatorio respecto a los demds empleados
en cuanto al otorgamiento de derechos y prerrogativas laborales y la

imposicion de deberes laborales;

l) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente
indispensables para el cumplimiento de la labor;
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m) La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias por
enfermedad, licencias ordinarias y vacaciones, cuando se dan las
condiciones legales, reglamentarias o convencionales para pedirlos;

n) El envio de anénimos, llamadas telefénicas y mensajes virtuales con
contenido injurioso, ofensivo o intimidatorio o el sometimiento a una
situacion de aislamiento social.”

Ahora bien, el articulo 72 de la Ley 1010 del 2006 que se encarga de
discriminar las presunciones enunciadas, también establece que “Cuando las
conductas descritas en este articulo tengan ocurrencias en privado, deberdn ser

demostradas por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil”.

Con todo, vale la pena mencionar que la precitada norma fue estudiada por la
Corte Constitucional mediante la Sentencia C-780 del 2007, mediante la cual
declaré exequible el articulo 7° de la Ley 1010 del 2006 y se precisé los

alcances de la misma en los siguientes términos:

“El contenido normativo de la disposicion es, entonces, el siguiente: (i)
cuando se acredite la ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las
actuaciones enumeradas en el propio articulo 7° de la Ley, existird una
presuncion de acoso laboral; (ii) cuando se trate de la ocurrencia de una
actuacién que no se encuentre taxativamente contemplada en la
disposicion, debidamente acreditada, la autoridad tiene la facultad de
valorar si la misma, dada su gravedad, configura acoso laboral, de
conformidad con la definicion que se hace del mismo en el articulo 2° de
la Ley; (iii) cuando la denuncia se produzca por la ocurrencia de una
Unica conducta hostil, la autoridad deberd apreciar tal circunstancia y la
valorard segun su gravedad, por su capacidad de ofender por si sola los
derechos fundamentales del denunciante y determinard si la misma
constituye o no acoso laboral; y, por ultimo, (iv) cuando tales
comportamientos -enumerados en la disposicion- acaezcan en privado, la
presuncion no operard y, en consecuencia, la ocurrencia del
hostigamiento deberd ser demostrada por los medios de prueba
reconocidos en el Cédigo de Procedimiento Civil, de suerte que si
cualquiera de estas conductas logra ser acreditada, la autoridad
competente deberd tenerla por acoso laboral”

Ahora bien, tiene asentado nuestra maxima jurisdiccion de cierre que la Ley
1010 del 2006, tiene por objeto generar una proteccidn integral a la victima,
siempre y cuando esta demuestre la conducta de acoso laboral que alega; por
ello les brind6 un tramite especial para obtener correctivos inmediatos, tales
como la imposicién de la indemnizacién por despido injusto en caso tal que se

acredite que la terminacidon del contrato o renuncia devino de esta, ademas de
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la posibilidad de sancionar al empleador que tolere este tipo de conductas.

Como lo explica en la sentencia SL-17063 del 2017, en la cual estimo:

“Debe esta Corte, en principio, indicar que la Ley 1010 de 2006 pretendid
generar una proteccion multidimensional en el lugar de trabajo, con la
consecuente posibilidad de adoptar correctivos inmediatos ante la
demostracion efectiva de conductas que constituyan acoso laboral, a las
cuales se les dio trdmite especial, pero las demds que de alli pueden
derivar, sin duda, continuaron bajo la esfera decisoria ordinaria y es por
ello que esta Sala las conoce, cuando, como en este caso se debate el
incumplimiento del acuerdo conciliatorio, las consecuencias de ineficacia
del despido, de que trata el articulo 12 ibidem, o incluso el establecimiento
de otras conductas previstas en convenciones colectivas o reglamentos
internos de trabajo.

“En efecto el procedimiento especial a que hace referencia la citada
norma atribuyé a los jueces del trabajo, con jurisdiccion en el lugar de los
hechos, conforme el articulo 12, la adopcion de “medidas sancionatorias
que prevé el articulo 10 de la presente ley, cuando las victimas de acoso
sean trabajadores o empleados particulares”, y supone su conocimiento
para advertir sobre las consecuencias que dicha normativa contempla a
quienes la trasgredan, “como terminacion del contrato sin justa causa,
cuando haya dado lugar a la renuncia o el abandono del trabajo por parte
del trabajador regido por el Cédigo Sustantivo del Trabajo. En tal caso
procede la indemnizacion en los términos del articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo”, asi mismo la posibilidad de imponer a la persona
que ejecute tales acciones, o al empleador que las tolere, multa a la
empresa de 2 a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, junto con
la obligacién de pagar a las empresas prestadoras de salud y a las
aseguradoras de riesgos profesionales el 50% del costo del tratamiento de
enfermedades profesionales, alteraciones de la salud y demds secuelas
originadas en el acoso laboral, esto tratdndose de trabajadores
particulares, aunque prevé hipdétesis juridicas adicionales en los eventos
de los servidores publicos” (subrayado fuera de texto).

Asi, nétese como la facultad sancionadora de la autoridad judicial, en el curso
del proceso especial de acoso laboral, parte de una premisa, la demostracién
de las conductas de acoso laboral, carga probatoria que acorde lo dispuesto en

el articulo 167 del C.G.P., incumbe a la parte actora.

Siendo asi, le corresponde al demandante en primera medida acreditar que se
configuraron las conductas de acoso laboral que se alegan en la demanda y a
su turno a la empresa empleadora, una vez se acrediten estas, le atafie probar
que adelant6 el tramite correspondiente para evitar que las mismas

continuaran.
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d. Del caso en concreto:

De cara a lo explicado en precedencia, para desatar el presente asunto la Sala
procedera inicialmente a identificar las conductas de acoso laboral alegadas
por la promotora del juicio, a fin de proceder a determinar si las mismas fueron
acreditadas en el juicio. En caso afirmativo, se analizara si la empresa
demandada adopt6é las medidas pertinentes para evitar que las mismas se
dieran o por lo menos las sancion6 y en caso de no ser asi, entrar a determinar
si acorde a ello, la demandante tendria derecho al pago de las condenas que

hoy persigue.

Siendo ello asi, justo resulta tener en cuenta que acorde al relato que realiza la
promotora en el libelo genitor, las conductas de acoso laboral por parte de
Adriana Camargo Galeano iniciaron con posterioridad a octubre de 2017,
calenda en la que le fue asignado el proyecto Eje Cafetero, ya que realizaba
comentarios como “Estdn regalando el software” o “aqui no saben ni siquiera
negociar nada, todo lo regalan, y cada mes si se tienen que pagar”y que cuando
fallece su progenitor en enero de 2018 dicha demandada indicé “ella ni
siquiera era cercana al papd.”, entre otros. Ademas, dijo que se le efectuaban

descuentos de sus comisiones y que no se le reconocia trabajo suplementario.

Acorde con lo anterior, procede la Sala a verificar si tales hechos comportan
acoso laboral y si se acreditaron en el presente juicio, acorde a lo reglado en la

Ley 1010 del 2006.

Frente al particular, y de acuerdo a los argumentos esgrimidos en la apelacion
sobre las pruebas documentales se tiene que dentro del acervo probatorio
reposan: carta enviada por la actora a Flor Alba Diaz Rodriguez el 15 de junio
de 2018 en la que resalta aspecto positivos de ésta; correos electrénicos
enviados entre la gestora y la demandada Adriana Camargo Galeano en 2020
y 2021, en los que tratan asuntos laborales, correo remitido el 28 de abril de
2020 por la actora al sefior Carlos Alberto Ocampo Barrero, en el que le
informa sobre los comentarios de la Vicepresidenta Financiera. (f. 61a 76y 78

y 77 archivo 01)
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Incapacidad médica otorgada a la demandante por enfermedad general entre
el 21 y el 28 y el 29 al 30 de enero de 2021, historia clinica médica general y
psicolégica de la demandante, conversacion via WhatsApp entre la actora y el
sefior Brian Meneses, correos remitidos entre la actora y Adriana Camargo
Galeano y otros, y la carta de renuncia que presentd la demandante el 12 de
abril de 2021 con efectos a partir del dia 15 de ese mes y afo. (f. 81 a 148, 149
a150,161a178y 179 a 180 archivo 01)

De otra parte, se recibio el testimonio de Mary Venus Cardona Garcia, quien
dijo que prestoé sus servicios a TAE LTDA. y fue compafiera de trabajo de la
actora hasta febrero de 2020, respecto de la cual propuso la pasiva tacha,
frente a lo cual la Juez de instancia adujo que seria resuelta en la sentencia que

pusiera fin a la instancia.

A continuacion, la testigo expuso que para 2017 y 2018 era psicéloga de
bienestar y la demandante era analista de SIMI y luego paso a ser consultora
estratégica, por lo que tenia contacto con clientes y sus jefes eran Dario Daza,
luego German y posteriormente Carlos Alberto Ocampo, y que en su momento

hubo otra jefe de nombre Flor, y que Adriana era vicepresidenta financiera.

Que le consta que la actora tuvo que encargarse de unos clientes del eje
cafetero, lo cual rechazé la sefiora Flor quien era su superior, pero desconoce
su salario, que conocia que las funciones de la demandante era conseguir
clientes, su mantenimiento, capacitaciéon y formacioén y con el tiempo vari6 en

la medida que tenia mas clientes y mas responsabilidades.

Sobre al trato de Adriana Camargo hacia la actora refirié que era variado e
inestable y luego se volvid constante en descalificativos en aspectos
demeritorios, en otras ocasiones podia exaltar, pero era un comportamiento
que no era positivo para ninguna persona, de modo que era el trato normal
para con los empleados, y ademas de tener un tono de voz fuerte venia
acompafiado de palabras y gestos descalificativos, eso era usual y era
constante para determinadas personas y con la actora, que resaltaba cuando

conseguia clientes, pero era descalificativo cuando el cliente se perdia.
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Narré que not6 que ese comportamiento era comun pues iba casi todos los dias
a la oficina y por eso tenia un contacto estrecho con la sefiora Adriana y los
directivos, no recuerda las fechas pero era comun en casi todos los encuentros,
y Adriana manifestaba que la demandante no tenia las capacidades para
desempenarse en los cargos, que era consentida y que no cumplia con sus
funciones, en una ocasion de luto de la actora dijo que para que la pedia si ni
siquiera se hablaba con el pap3, en otra ocasiéon en uno de los frente a una
llamada de la demandante a un compafiero para pedir ayuda, dijo que era
porque se trataba de un aborto, ademas le dijo que no acercara tanto a Natalia
porque eso no se iba a ver bien, porque no habia conseguido un psicologo

personal y esas sugerencias eran constantes.

Relatd que en algunas ocasiones le decia a la demandante eso no es asi, eso no
se hace asi, esa no es la estrategia comercial y eso sucedia porque habia una
confusion en el rol de los jefes, y decia que Natalia no saludaba y que se perdian
clientes, lo cual no es verdad y que los empelados comentaban que les hacian

descuentos por llegadas tarde.

Sobre el trato del sefior Carlos hacia la gestora adujo que siempre fue positivo,
y que éste lleg6 hacia 2019, enfatizando que él conocia lo que estaba
sucediendo con la demandante, pero no sabe en qué proporcion, pero con la
version que ella le dio consideraba que era suficiente para actuar. Destac6 que
ella dur6 en TAE tres afios y tres meses que lidero la creacién del comité de
convivencia en 2018 y que la actora presenté una queja ante ese comité contra
la sefiora Flor, acotando que antes las personas ni siquiera conocian que hacian
parte de ese comité, por ende, los demdas empleados tampoco, precisando que
le dijo a la accionante que, si no habia quedado conforme con esa situacion, es

decir, lo sucedido con Flor lo escalara al Ministerio de Trabajo si a bien lo tenia.

Mas adelante sefialé que no existié ninguna queja de la actora en contra de
Adriana Camargo y Carlos Alberto Ocampo, acotando que la actora decia que
Adriana podia cambiar y habia momentos en que las podia ver en una
conversacion agradable entre estas, pero el comportamiento de la primera se

volvia a repetir, y que sabe que otro trabajador si present6 una queja en contra
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de Adriana y que la actora se retir6 de TAE porque su estado de salud se vio

afectado por lo que sucedia segun le conté.

Sobre el comité de convivencia sefial6 que tenia una vigencia entre febrero de
2018y febrero de 2020 y cuando se fue dejé las pautas de lo que debia hacerse
para crearlo nuevamente. En cuanto a la prueba denominada bateria de riesgo
psicosocial de 2018 refiri6 que en la medicion de estrés se definié un grupo de
diez personas que llamo grupo blando entre los cuales estaba la promotora,
porlo que en 2019 se desarrollaron diversas actividades para ese grupo ya que
eran los que estaban en un nivel de riesgo alto, enfatizando que las ideas fueron
acogidas por la sefiora Adriana para mejorar el ambiente, y que en 2019 se hizo
esa aprueba nuevamente y planteo algunas observaciones para aplicar en
2020, y que siempre la actora manifestaba sus inquietudes al respecto,
sefialando que no la busca solo a ella y que como psicdloga organizacional
siempre dio un trato igual a todos los colaboradores, incluida la actora a la cual
la animd ya que ésta le probd que habia asistido al psicélogo, denotando

cambios en su estado de animo.

Refirié que no hizo recomendaciones escritas sobre la conducta de la sefiora
Adriana hacia la demandante, pero le hizo comentarios a ésta de forma verbal
y al sefior Dario, por ultimo, dijo que toda la informacién que arrojo la prueba

estaba en poder de la sefiora Adriana.

El testigo Danny Alexander Velasquez Amaya sostuvo que laboré para la
demandada TAE LTDA., como coordinador administrativo y financiero hasta
noviembre de 2020, respecto del cual se propuso tacha, la cual adujo la a quo
se resolveria en la sentencia. El testigo sostuvo que la actora era analista de
soporte SIMI y después fue consultor estratégico y se encargaba de la
captacion de clientes estratégicos, apoyaba las capacitaciones a los nuevos
empleados y venta y post venta, que sabe que la actora de los cargos de la
actora porque tenia a su cargo el archivo de gestién humana, y conocia de los

cargos y ascensos, y supo que se retir6 en abril de 2021.

Que entre 2017 y 2020 los jefes de aquella fueron Flor Alba Diaz, Dario Dazay

Carlos Alberto Ocampo, quien llegd en enero de 2019 hasta que él se retiro,
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que siempre estuvo presto al didlogo, pero nunca hizo nada frente al caso de la
gestora, que eso lo conoce porque cuando ocurria alguna con el recurso
humano estaba presente en su rol de coordinador, pero no podia tomar alguna

decision.

Que le consta de los cuestionamientos sobre las capacidades de la actora de
parte de Adriana Camargo, quien expresaba las situaciones de estrés y miedo
que le infundia y que el tono de voz que manejaba hacia la actora que no eran
los apropiados y de los comentarios que hacia descalificando su trabajo, y que
él presencié de manera virtual y presencial cuando la llamaba por teléfono y
en la oficina y le decia no me gusta trabajar asi, usted no sabe vender, ustedes
estdn regalando el software, acotando que ese trato era dos o tres dias a la
semana, y cuando, reiterando que le consta por cuanto en la oficina estaban los
tres con la sefiora Adriana Camargo y él estaba presente cuando redactaba los

correos.

Que eso sucedio desde 2017 hasta que él se retird de la compaiiia; no recuerda
el valor de las comisiones y cuando se retiraba un cliente Adriana Camargo
llamaba al asesor y definia si hacia el descuento, lo que lo hacia de manera muy

subjetiva.

Que fuera del horario se citaban a reuniones que no se remuneraban. Que él
hacia parte del comité de convivencia y que habia ocasiones en que se recibian
las quejas de forma verbal, indicando que la queja que recibi6 de la actora en
contra de Adriana Camargo fue verbal y que fue trasmitida al sefior Carlos
Ocampo, y este habld con la actora para saber su version, y cuando se recibio
la queja en 2020 se la informé de forma telefénica al sefior Ocampo y que al
momento en que se generd la inconformidad es cuando finalizé el comité y
desconoce que seguimiento se le dio, precisando que la actora hacia parte de
ese comité de convivencia en el periodo en que él estuvo de 2018 a 2020 y que
hacian actividades para reducir el riesgo psicosocial que tenia los

colaboradores.

Indic6 que la actora puso una queja en contra de Flor Alba Diaz en el periodo

en que estuvo en el comité de convivencia y se generaron unos compromisos
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entre las partes para mejorar, pero esta persona no los cumplié y que en los
comités de convivencia dialogaban sobre los comportamientos que tenia

Adriana Camargo frente a la actora y los demas colaboradores.

Sobre la queja verbal que present6 la demandante en contra de Adriana
Camargo, dijo que se le recomendd que se hiciera de forma escrita y que la
actora redacto un correo al representante legal, porque fue en la transicion en
la que se termind su periodo en el comité de convivencia por lo que no habia,
acotando que Carlos Camargo no hacia parte de ese comité. Por ultimo, sefiald
que tiene una amistad con la actora por las situaciones que ésta vivié mientras
estuvo vinculada con la sociedad demandada, y que les hacian un descuento en
las comisiones del 3.5% lo cual no es certificable, pero se hacia por orden de
Adriana Camargo y que no existia una politica para liquidar las comisiones y
para clientes retirados no se generaba comision y que Adriana Camargo
ordeno hacer el descuento a la demandante en una ocasién porque un cliente

se retiré.

Enfatiz6 que Adriana Camargo desde el drea administrativa intervenia en el

area comercial, revision de novedades de ndmina y demdas manejo contable.

La demandante Ruth Natalia Martin Duque manifestd que hizo parte del
comité de convivencia de TAE LTDA. entre febrero de 2018 y febrero de 2020
y que particip6 en la eleccion de los miembros de ese comité para el periodo
marzo de 2020 y marzo de 2022, aclarando que ese comité solo llegé hasta su
eleccion pues no hubo acta de conformacion del mismo, y que no radico queja
en contra de Adriana Camargo ante el comité por ese motivo por lo que le envid
un correo al sefior Carlos Alberto Ocampo en abril de 2020, informando de las
situaciones que se estaban presentado con dicha demandada, lo cual también
le inform¢ a través de llamadas telefonicas, agregando que ésta le decia usted
no sabe retener, los que medio saben son Julidn y Luisa y usted no sabe hacer su
trabajo, siempre denigrando su trabajo, ademas expuso que recordaba un
correo que le envié a Adriana Camargo y se lo copio al sefior Carlos,
explicandole los motivos por los cuales un cliente se desvinculaba, ante lo cual

ella le contest6 que le contara algo que no supiera.
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Senal6 que ante ese correo el sefior Carlos la llamo por teléfono y le dijo que si
estaba afectando su salud ella debia tomar decisiones, lo que tradujo en que él
no podia hacer nada, y que uno de los socios que era el sefior Dario quien
abogaba por los empleados en ese momento ya no pertenecia a la parte
operativa, y antes de eso solo escal6 el caso de manera verbal, pero sentia la
presion de saber que la sefiora Adriana era socia y vicepresidenta de la

empresa.

Expuso que conocia los canales para radicar quejas en materia de convivencia,
y que si no estaba el comité lo debia hacer ante su jefe directo, y que desde
marzo de 2020 a abril de 2021 laboré desde casa por la pandemia, que el 15
de enero de 2021 le incrementaron el sueldo a $1.900.000 y estaba presente
la sefiora Adriana y Luisa, pero se le exigi6 traer mas clientes y el incremento
lo tramité con el sefior Carlos Ocampo, y que se le hicieron préstamos en dos

ocasiones los cuales autorizé Adriana Camargo.

Relatd que escal6 a Brian Meneses el psicologo de la empresa la situacién que
estaba viviendo por ansiedad, pues estaba presentado cuadros de miedo y
llanto y que eran pocas las veces que Adriana la llamaba, pero eso le generaba
temor, lo cual hizo saber por medio de conversaciones de wasap, que les hacian
descuentos por las llegadas tarde, pero con violacién del debido proceso pues

no se les hacia un llamado de atencion previamente.

Adriana Camargo en el interrogatorio de parte que rindid, sefialé que es la
vicepresidente administrativa y financiera de TAE LTDA. desde el 4 de agosto
de 2017, frente al desempefié que la actora en el ambito laboral dijo que era
normal y que tenia retardos y que empez6 como analista de soporte y era
inexperta y se encargaron de hacer la capacitacién y la induccién para el cargo,
y que ésta le solicito empezar a hacer trabajos en el area comercial iniciando
asi un piloto, el cual consistia en que si un cliente llamaba a solicitar un
producto la orientaban para que lo pudiera vender y posteriormente la
capacitaron para que pudiera asumir el tema comercial y que las valoraciones

se las hacia su jefe directo, no ella.
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Refirié que el nombramiento que se le hizo en el area comercial ella lo propuso
y la carta la firmé el gerente y que no sabe como se le asignaban los proyectos
ala actora, solo lo sabe el jefe directo y que liderd el de facturacion electrénica.
Sobre el trato con la actora, dijo que fue habitual y respetuoso, dentro de los
parametros de la normalidad y como no esta en el area comercial el trato que

tiene es normal, llega y saluda y que no tenia un trato especial.

Igualmente, dijo que no conocié de la queja que radico la promotora en su
contra y que el procedimiento para las comisiones los maneja la gerencia y
estan establecidos en un proceso de calidad y no sabe de los descuentos de
comisiones y que supo que la actora conformo el comité de convivencia de
2018 a 2020 y que ella no hizo parte del mismo por politica de la empresa y
que supo que la actora presenté una queja en contra de la sefiora Flor Alba,

pero no sabe los pormenores del caso.

A suvez, dijo que para el afio 2020 el comité de convivencia se conformoé y que
fue divulgado y protocolizado y que no ha recibido quejas en su contra por
parte de otros trabajadores y que sus exigencias solo fueron en un proyecto de
facturacidn electrdnica, pero no conoce cdmo se manejaba en los otros casos,
sobre el proyecto del eje cafetero dijo que ella no tenia injerencia pues estaba
a cargo de la Dario Daza y Camilo Daza y ella solo estaba involucraba en el
proceso de facturacién del cliente y programaba las visitas que pudiera hacer
para la factura del cliente y de resto no mas porque es un asunto comercial.
Que el protocolo para una queja es que se presenta una carta ante el comité y
se activa el mismo con el area de bienestar y que desconoce las razones por las
cuales renuncid la actora. Finalmente, adujo que en una ocasion fue citada al
comité de convivencia por una queja que presenté Danny Marin y que no

recibi6é ningin llamado de atencién por su trato con la actora.

El demandado Carlos Alberto Ocampo en su declaracion sefialé6 que es el
gerente general en TAE LTDA,, frente a las preguntas que se le hicieron como
representante legal de la encartada, sefialo que funge como tal desde el 10 de
enero de 2019, y que sabe que la actora ingres6 como analista de soporte, y
que las comisiones se acordaron por metas para los comerciales y no se hacian

descuentos en su pago, ademads, indic6 que la empresa tenia comité de
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convivencia para el periodo 2020-2022 el cual estaba conformado por Juan
Carlos Rodriguez, Jesis Moreno, Nancy Cérdoba y Sebastian Bocanegra y que
se divulg6 la conformacion de ese comité. De otro lado, sefialé que se hizo una
prueba de riesgo psicosocial en 2021 y las acciones frente a los riesgos que
evidencian los adelanta el area de bienestar, lo que en su momento realizo

Mary Venus Cardona con buenos resultados.

A la pregunta diez del interrogatorio relacionada sobre inconformidades
presentadas por la demandante entre 2019 y 2020 por el ambiente laboral,
sefial6 que en alguna ocasién la actora le envié un email en el que le manifesté
que tenia inconformidad con algun tipo de situaciones, frente a la pregunta
once relacionada con las acciones que tomo, dijo lo leyé y que consideré que
eran acciones normales dentro del trabajo y no se hizo nada, a excepcion de
una conversacion que sostuvo con ella, precisando que en ese email no dijo que

se trataba de una queja de acoso laboral.

Narré que la actora presento varias incapacidades y las que conoci6 tenian que
ver con temas lumbares y la dltima hablaba de estrés, pero sobre esta Gltima
no se llevo a cabo ninguna intervencidon porque habia presentado renuncia al
cargo. Refiri6 que Brian Meneses es un psicélogo que maneja el area de
bienestar en la empresa y que éste no le informé sobre alguna queja de la
actora frente a su estado de salud, que conoce la carta de renuncia de la actora
y que no sabe de quejas sobre malos tratos hacia los trabajadores, finalmente,
dijo que Adriana es vicepresidente administrativa y Flor Alba coordinadora

administrativa.

De cara a lo expuesto, y dado que la activa como viene de verse en la alzada
hizo alusion a las pruebas documentales que arrimo, esta Colegiatura procede

a analizar los correos aportados, asi:

Correo del 27 de agosto de 2020 remitido por Adriana Camargo a la

“”

demandante, ; “Explicate a que te refieres? si es el drea administrativa que lleva
meses solicitando la gestion de Comercial y ahora somos nosotros los Realmente
no se ha gestionado de parte de ustedes esta cartera y esa es la razén que lleve

180 dias, seis meses, seis meses con este. Realmente la gestion de cartera en estos
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casos es muy pobre.”, email que es respuesta a correo remitido por la gestora

en esa misma calenda reportando la gestiéon de ese dia. (f. 61 a 62 archivo 01)

Correo adiado el 16 de septiembre de 2020 remitido por Adriana Camargo a la
actora, “Natalia, mejor cuéntame algo que no sepa. Esa no es la informacion
solicitada.” El cual es respuesta al que le envié la gestora informandole del

retiro de un cliente. (f. 64 archivo 01)

Correo fechado el 16 de septiembre de 2020 remitido por Adriana Camargo,
que sefiala: “Natalia, este es un Cliente que fue vinculado en su momento por tu

gestion. Qué seguimiento se realizo, ;Que aportaste para entender su situacion?

Yolanda, ;como fue el proceso de implementacion? El cliente alude a tener

complicaciones en el proceso. Cémo se apoyé al Cliente,

Para las dos, me imagino que como siempre el Cliente es quien no aporto, pero
les aclaro que en implementaciéon somos nosotros quienes llevamos el
impulso y al cliente y en Comercial el seguimiento (que es muy pobre) debe

ser importante.

Finalmente, el Cliente se desvincula y a nadie le duele, porque a ninguna se
le ha descontado un solo peso por desvinculaciones, y hasta que tengan
claro que esto afecta a la Empresa no lo van a lograr entender.

NOTA: Respuestas concretas, precisas.” (f. 66 archivo 01)

Correo remitido por Adriana Camargo a la actora el 7 de mayo de 2020,
“Natalia, por favor quitame ya ese aviso infinito de Martha Lucia, y mejor haz
caso de mi correo de esta mafiana, para ese caso. Con el tema de la pdgina,
realmente cuando la entregan, no me es claro. Gracias. Cordialmente,” (f. 69

archivo 01)

Correo remitido por la actora a Carlos Alberto Ocampo, el 28 de abril de 2020:

“Envio este correo ya que en varias oportunidades recibo este tipo de
comentarios por parte de la vicepresidencia administrativa y financiera,
considero que si debe existir algiin descuento en las comisiones debe
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quedar reglamentado o estipulado, aun sabiendo que estos descuentos
estdn prohibidos en el articulo 28 del cédigo sustantivo del trabajo. El
recibir este tipo de comentarios periddicamente me generan frustracion,
tristeza y desdnimo.

Es importante dar cumplimiento a los conductos regulares que siempre se
nos han inculcado en la compaiiia.

La desvinculacion de clientes es algo que se presenta y hace parte de los
riesgos asociados al negocio, es por ello que se adoptan medidas como la
cldusula penal o terminacién anticipada. Cldusula que se debe hacer
efectiva con el fin de que la compariia pueda recuperar la totalidad o parte
de los costos.

De igual manera considero que mi gestion ha sido dptima en el manejo de
clientes en cuanto a la vinculacién de productos, esto haciendo que el
ingreso mensual que proporcioné a la comparfiia supere mi salario y
contribuya al ingreso de la misma.

En esta ocasién siento que no es valorado todo el trabajo que se ha hecho
y siendo asi la gestion soy la unica ejecutiva que ha tenido negocios
exitosos de PSE este mes. Siendo asi que el recaudo total supera los 10
millones de pesos.

Me he esforzado de gran manera en cumplir con las metas comerciales y
en contribuir a que en esta crisis econdmica la compariia siga percibiendo
ingresos.

Si se llega a considerar que mi gestion no es la esperada y que por el
contrario no aporté a la compania agradezco me sea informado para
poder tomar una decision al respecto.

Agradezco a usted Don Carlos, el apoyo, comprension y escucha en cada
oportunidad, pero siendo sincera siento que ya se deben tomar medidas
en cuanto al trato que algunos funcionarios recibimos cuando se habla o
se tratan algunos temas como la cartera y la desvinculacion de clientes.

Quedo atenta a sus comentarios” (f. 77 archivo 01)

Correo de 28 de abril de 2020, enviado por Adriana Camargo a la actora:

“Natalia, sé qué haces gestion de cartera, pero también es evidente que tienes

varios clientes de vieja data. Nuevamente insisto en que la Empresa hace sus

esfuerzos por mantener la operacion y la estabilidad financiera a través del drea

administrativa, pero se requiere mds apoyo para recuperar esa cartera.

Como lo he mencionado verbalmente, hay clientes que se vinculan y son muy

pequenos, eso significa que no tienen la capacidad econdmica de mantenerse, hay
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que buscar alternativas, porque la Empresa ‘paga las comisiones, entonces si se
desvinculan antes de que termine el primer ario, que pasa con las comisiones? la
Empresa las asume, como siempre? o como se ha hecho en varias ocasiones con
los comerciales, esas comisiones deben ser regresadas porque el Cliente no llego
siquiera al segundo mes, contigo se han tenido varios casos y ahora tenemos
Marvel y Martha Lucia; son recursos que hacen falta y se necesita recuperar al
cliente y los recursos. Por favor los comentarios en la reunién comercial, para

evitarme correo va correo viene.”

Bajo ese escenario, para esta Colegiatura es diafano que si bien como viene de
verse, algunas de las comunicaciones remitidas por la demandada Adriana
Camargo a la actora y a otras personas de su entorno laboral, no son un
ejemplo a seguir de comunicacién asertiva con sus compaifieros de trabajo y
subalternos, lo cierto es, que de las mismas en el caso en particular no se puede
concluir que se trate de un actuar persistente ejercido sobre la gestora con el
unico fin de generarle miedo, intimidacion, terror o angustia para

desmotivarla en su quehacer laboral o inducirla a renunciar.

En este punto, cabe precisar que el hecho de que los testigos Mary Venus
Cardona y Danny Alexander Velasquez Amaya, quienes prestaron sus servicios
a la sociedad accionada hasta febrero y noviembre de 2020, respectivamente;
hayan manifestaron cierto grado de amistad con la actora, no por ese solo
hecho su versidn debe ser obviada, sin embargo, no puede pasar por alto este
Juez Colegiado que no obstante haber manifestado al unisono que Adriana
Camargo efectuaba comentarios descalificantes y demeritorios sobre el
trabajo de la gestora, lo cierto es, que ninguno de ellos dio cuenta de algun
hecho o hechos en particular, pues nétese que la primera dijo que era usual esa
clase de comportamiento de esa demandada para con todos los empleados,
aclarandose que eso no quiere decir que sea un comportamiento que pueda
estar permitido en el entorno laboral, lo que sucede es que en el caso de marras
no es posible inferir cuando exactamente se dieron tales comentarios o a razén

de que situaciones.

Ahora, sobre el dicho del testigo Danny Alexander Velasquez Amaya quien dijo

que presencio los anteriores eventos porque escuché las llamadas y vio los
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correos que remitia Adriana Camargo, no puede obviarse que la actora acepté
que estuvo laborando en casa desde marzo de 2020 a abril de 2021 cuando
renuncié y que recibia pocas llamadas de esa demandada, aunado a que se
recuerda que el testigo no informo6 por lo menos sobre una situacién en
especifico sobre sobre el presunto acoso, por lo menos antes de ese lapso,
iterandose que solo hablaron de manera genérica al respecto. Igualmente, no
se puede soslayarse que los testigos fueron consistentes en aseverar que la
actora no presentdé una queja formal por el presunto acoso del que venia
siendo objeto por parte de Adriana Camargo, en lo cual coincidieron los

demandados.

Y es que si bien, de las documentales que obran en el plenario se puede
evidenciar que en su momento la activa present6 una queja de acoso ante el
comité de convivencia de la accionada TAE LTDA., en contra de Flor Alba Diaz
en 2018 (archivo 11), el cual al revisar la demanda no hizo parte de las
pretensiones de la misma, y que para 2020 el comité de convivencia no estaba
totalmente conformado, pues la pasiva solo allega documentos que dan cuenta
que en efecto se realizaron votaciones para elegir el represente de los
empleados, mas no se evidencia que se haya concretado su conformacién, es
decir, que también haya designado al representante del empleador como bien
lo estipula el reglamento de trabajo que aportaron los mismos demandados,
esa situacion por si sola no era impedimento para poner en conocimiento del

empleador los hechos de acoso laboral frente a Adriana Camargo.

Lo cual arguye la gestora realizé a través del correo que remitié a Carlos
Ocampo el 28 de abril de 2020, sin embargo al efectuar una lectura del mismo
no puede extraer la Sala que se trate de una queja de acoso laboral, pues si bien
indica la actora que la vicepresidenta financiera hace comentarios,
nuevamente no precisa las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se
pudieron dar, al contrario lo que se entiende de esa comunicaciéon es su
descontento con algunos descuentos que sefiala le efectuaron, por lo que bajo
tal escenario es comprensible que el demandado Carlos Camargo le haya dado

el mismo entendimiento y no el tramite de un acoso laboral.
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En cuanto a la manifestacion de la impugnante de que de los alegatos de
conclusion se puede extraer la confesion sobre la existencia del acoso laboral
aqui alegado, cabe mencionar que la confesion solo procede de las partes y no
de las manifestaciones que se hagan en los alegatos de conclusion los
apoderados, por lo que no es posible dar el sentido que busca la apelante al

respecto.

Sobre la bateria de riesgo psicosocial, las incapacidades y la historia laboral de
la gestora, se encuentra frente a la primera que los testigos dijeron que se
realizaron actividades para afrontar el riesgo en que se encontraba la actora
por un tema de estrés para 2019, pero de ello no se puede extraer su conexion

con el acoso laboral que se analiza.

De otro lado, al verificar las incapacidades y la historia laboral con
detenimiento se observa que en vigencia del contrato la actora presento varias,
por gingivitis y dolores lumbares, entre otros, y solo en una consulta de 8 de
abril de 2021 manifiesta que se triste y ansiosa, y ya el 29 de abril de 2021, es
decir, con posterioridad a la renuncia sefiala que hace unos meses presento
problemas en su lugar de trabajo, ya que era maltratada por sus jefes y
compaiieros, por lo cual decidié renunciar, pero esto no mejoré su malestar
emociona; sin embargo, en la misma historia clinica se indica que de las
narraciones subjetivas del paciente el psic6logo no interfiere ni toma partido,
luego no se puede tomar como referente para determinar el acoso o inferir el

nexo con tales conductas. (f.111a113,115a117 y 141 archivo 01)

Asi las cosas, lo que encuentra probado la Sala es que se le hicieron algunas
observaciones a la actora y a otros empleados por parte de la encartada
Adriana Camargo, las que se itera no corresponde al decoro y buen ejemplo
que debe dar un superior, lo que en efecto no quiere decir que se deba
normalizar tal actuar en las relaciones laborales, pues las mismas deben estar
regidas por el respecto muto entre trabajadores y empleadores, lo cierto es,
que tampoco aspectos como el tono de voz, el que indicaron los testigos usaba
esa demandada para con el personal y la actora, implique per sé que se
constituya en una conducta de acoso laboral, maxime cuando no se pudo

corroborar si en alguna de las conversaciones que sostuvo con la demandante
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utilizo términos ofensivos o discriminatorios y que la empresa demandada o

Carlos Alberto Camargo en su rol de represente legal las hayan tolerado.

En lo que ataiie a los descuentos que dice la promotora se le realizaron, vale la
pena indicar que no se probé que los mismos solo se le efectuaran a ésta. En el
mismo sentir, se debe indicar que si la demandante pretendia demostrar que
el estrés laboral era producto de las conductas de acoso laboral, de las que
aduce fue objeto, era necesario que acreditara los hechos que alude se dieron
por parte de Adriana Camargo desde que asumio el proyecto eje cafetero en
2017, pues tampoco de la conversacidon con Brian Meneses se puede inferir a
quien hacen alusién en la misma y que su estado de animo sea consecuencia
del acoso alegado (f. 149 a 150 archivo 01), lo que conlleva nuevamente a la
conclusion de que no habia vinculo de causalidad frente a las conductas

endilgadas como acoso.

Acorde con lo expuesto, para esta Corporacion la demandante no cumplié con
la carga probatoria que le incumbia, conforme lo dispuesto en el articulo 167
del C.G.P, pues no probo6 las conductas de acoso laboral que sirvieron de

sustento factico en la demanda.

Finalmente, es menester de la Sala recabar en que si bien en esta ocasion del
analisis de los diferentes medios de prueba no se llega a la total certeza sobre
existencia de las conductas de acoso laboral esgrimidas por la actora y que
estas dieron lugar a la renuncia que presentd, no puede perderse de vista que
la sociedad encartada esta llamada a desplegar todas las acciones encaminadas

a impedir su ocurrencia en lo sucesivo.

En atencion a lo expresado en las lineas precedentes, para la Corporaciéon no
queda otra salida distinta a confirmar la decision de primer grado. SIN
COSTAS en esta instancia.

VL.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de abril del 2023, por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de
acoso laboral de la referencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

DIEGO FERNA RO OSEJO

Magijstrado

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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