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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENTENUCTIA

REF. : Ordinario 01 2019 01359 01
R.I. : 5-3564-23
DE : ALVARO ANTONIO NOSSA MEDINA

CONTRA : AFP — PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.;
AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de julio de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por ia parte demandante, como por las demandadas
AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 20
de octubre de 2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 22 de abril de
1962; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion definida, el 8 de junio de 2000, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del RAIS;
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que los promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro v los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el lUnico objetivo de obtener un afiliado
mas; que solicitd ante los fondos privados y ante COLPENSIONES, la
nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls.122 a 143);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 3 de
febrero de 2022, como se observa de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministro
informacion en legal forma, previamente a materializar su traslado de
réegimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con el lleno de
los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento:
manteniéndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
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excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls.100
a 108); dadndosele por contestada la demanda, mediante providencia del

3 de febrero de 2022, como consta de las diligencias virtuales.

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin gue
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada regimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcién,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 12 de julio de 2022, tal como se desprende de las diligencias virtuales.

Por su parte a la demandada AFP-PROTECCION S.A., se le tuvo por no
contestada la demanda, seglin providencia del 3 de febrero de 2022,

como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 20 de octubre de
2022, resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
la parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., a partir del 8 de junio de
2000, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demds vinculaciones que efectuo el
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor,
junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y
los gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la

obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto
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de las implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma, sin

proferir codena en costas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisidn de instancia, interponen el recurso
de apelacién, en los siguientes términos:

La demandante, se duele de la sentencia, en cuanto, no condend en

costas de primera instancia a las demandadas.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devoluciéon de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, del actor.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, el actor, nunca estuvo afiliado en dicha administradora; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
devolver el capital que repose en la cuenta de ahorro individual del

demandante, junto con los gastos de administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
guedd demostrado ningtlin vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademds que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion del actor, al régimen de prima media
con prestacidn definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de mayo
de 2023, visto a folio 7 del expediente, las demandadas Colpensiones y
AFP-PORVENIR S.A., dentro del términao establecido en la Ley 2213 del 13
de junio de 2023, presentaron por escrito, via correo electronico, sus
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alegaciones; guardando silencio, la parte demandante, como los demas

sujetos procesales demandados.

De conformidad con o establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a 10s
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con 1o
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las partes, estima fa Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
8 de junio de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

-13-
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como fa garantia a fa seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de ila misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
de! sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales
previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o Ia

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, seifala gue, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas gue la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia dei Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, el 8 de junio de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,

no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
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obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa al demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba
su traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de junio de
2000, como dentro del curso de su afiliacion al Reégimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, obrantes dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de ios citados formularios
de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
gue asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como,
sobre la obligacién legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado gue ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener fa iniciativa de proporcionar todo aguello
gue resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, vy la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, sin solucién de continuidad,

en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
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prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 8 de junio de 2000, siendo Colpensiones, el Unico
fondo gque administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los
fondos privados demandados, la obligacidn de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de |la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante; no siendo de reciho para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la AFP-
PROTECCION S.A., dado que de la prueba documental allegada, se infiere
con suficiente claridad que el actor estuvo afiliado a ese fondo, tal como

lo estimo el Juez de instancia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya gue, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a ias
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante, lo anterior, habrd de REVOCARSE, parcialmente, el numeral

séptimo, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en cuanto no
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condend a los fondos privados demandados, al pago de las costas de
primera instancia, manteniendo la absolucién, en cabeza de la
demandada Colpensiones; ya que, |os fondos privados demandados AFP-
PORVENIR S.A., AFP-PROTECCION S.A. y AFP-COLFONDOS S.A., fueron
quienes motivaron el ejercicio de la presente accidn judicial, por parte del
demandante, al configurarse, con su actuar omisivo, |a nulidad declarada,
dandose los presupuestos dei art. 365 del CGP., conforme a lo razonado
en precedencia, al mediar sentencia condenatoria en su contra; amen de
ser las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio,

por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes, asi como SURTIDO el GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 20 de octubre
de 2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-PORVENIR S.A., AFP-COLFONDQS S.A. y AFP-
PROTECCION S.A., tal como se expuso en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 20 de octubre de 2022, proferida por el Juez 1°
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

IN VEGA CARVAJAL

Madistrado Ponefte
97 . m
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LUCY STELL sSQU SARMIENTOQ LILLY YOLANDA VEGA BL}k 0]
agistrada Magistrada ;
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Republica de Colombia

Rama Judicial
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i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUZCTIA

REF. : Ordinario 01 2020 00148 01

R.I. : 5-3565-23

DE : IGNACIO JOAQUIN SANCHEZ SANABRIA
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de julio de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2022, proferida por el Juez 1°©

Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de ia referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 2 de diciembre de
1961; que estando afiliado a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacion definida, el 17 de mayo de 1994, diligencié formulario de
afiliaciéon ante la AFP -~ PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

3
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Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado demandado,
no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el regimen de prima media, tampoco se Ie indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado; que el valor
de la mesada pensional en el RAIS, resulta ser muy inferior a la que se le
reconoceria en el régimen de prima media; que el 6 de febrero de 2020,
la AFP-PORVENIR S.A., le realizo una simulacion pensional, arrojando
como resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy
bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima
Media con Prestacidn Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia
precluido la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de
Prima Media; que elevd solicitud ante el fondo privado demandado,
peticionando la nulidad de su traslado; vy, ante COLPENSIONES,
habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta {as pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de merito las de prescripcidn, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
12 de julio de 2022, como consta dentro de las diligencias virtuales.
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La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de |las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontréandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepcicnes de fondo, las de prescripcion,
buena fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 12 de julio de 2022, como consta dentro de las diligencias
virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de noviembre de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 17 de mayo de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si los
hubiere, y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el
fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante

todo el proceso de la afiliacién, sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin de solicitar se revoque la
sentencia, en el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio en el
consentimiento del demandante, estando validamente afiliado al RAIS,

ademas que la actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y
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que, con la orden impartida de traslado y reactivacién de la afiliacién de
la parte actora, al régimen de prima media con prestacién definida, se
estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril
de 2023, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en ei
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
17 de mayo de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A,, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidid el Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

-~



42~

ORDINARIO No 0F 2020 00148 01 Pag. 6 de 10

R.L: 5-3565-23 - shly-
De: IGNACI) JOAQUIN SANCHEZ. SANABRIA
V8.: AFP- PORVENIR S.A. vy COLPENSIONES

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala gue, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, gue establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenomeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
gue la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién,
en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectuo el
demandante, el 17 de mayo de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
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trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculaciéon ante la AFP-HORIZONTE S.A. , hoy, AFP-PORVENIR S.A., el
17 de mayo de 1994, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacidon, obrante dentro del expediente digital; ya que,
de la documental analizada, no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del
respectivo formulario de vinculaciéon, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacidén pensional, efectuado el
6 de febrero de 2020, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al
demandante, segin documental obrante a folios 26 a 27 del expediente,
resulta extempordneo, por cuanto, para entonces, ya habja expirado la
facultad fegal del demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestacién definida,
conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de
2003, sin que el fondo privado demandado, haya demostrado haber
informado oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondoe privado, el de obtener un nuevo afiliado;
nétese como, sobre la obligacidn legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacidn Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y

obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar fa persona,
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proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”:
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucidon de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacidn definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 17 de mayo de 1994, por ser Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, la obligacidn de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, enla me9jida en que no se le avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, [a nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, va que, la misma, es insaneable con
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el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste ia naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada ia decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno sobre la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 21 de noviembre de 2022, proferida por el Juez 10
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Magistrado Ponente c

R IENTO LILLY ;)LANDA VEGA BLAI‘VC?

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCI A

REF. : Ordinario 02 2018 00189 02
R.I. : 5-3578-23
DE : CARMEN ANDREA RODRIGUEZ CHICA

CONTRA : MEAD JHONSON NUTRITION COLOMBIA LTDA.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de julio de 2023, |a Sala Septima de Decision, de |la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 5 de diciembre de 2022, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que ingresd a [aborar al servicio

de la demandada, a partir del 1° de junio de 2012, mediante contrato de

trabajo a téermino indefinido, para desempefiar el cargo de Representante
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de Proyecto Institucional, devengando como Ultimo salario basico
mensual, la suma de $3'578.560=, mensuales; que el 12 de mayo de
2017, la demandada, cita a diligencia de descargos, proceso gue culmind
con el despido fulminante de ia actora, en ese mismo 12 de mayo de
2017, bajo el argumento de haber violado el cddigo de ética, como la
comisidon de otras faltas que jamds ha cometido; que la demandada, no
agoto el debido proceso disciplinario que debid adelantarsele a la actora;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo, como los extremos temporales del mismo y el monto del
salario pactado, asi como el cargo desempefiado por la actora; no
obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que el despido de la actora, se produjo con justa
causa, cumpliendo la demandada, a cabalidad con las normas propias del
debido proceso para su imposicién, respetandole los derechos de defensa
y contradiccion, ya que, el 11 de mayo de 2017, se le indicé que debia
rendir descargos, sobre posibles incumplimientos de varias obligaciones,
no habiendo lugar al pago de ningdn tipo de indemnizacion; proponiendo
como excepciones de fondo, las de inexistencia de la obligacion,
compensacion, prescripcién, buena fe, entre otras, (fls. 115 a 151 del
expediente fisico); habiéndosele dado por contestada la demanda,

mediante providencia del 5 de junio de 2019. (fol.873).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, en sentencia proferida el 5 de diciembre de
2022, decidio absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, en primer término, al considerar que la
demandada, no habia violado el debido proceso a la actora, por lo que la

demandada, no omitié, el cumplimiento de los procedimientos
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disciplinarios, establecidos, en el Reglamento Interno de trabajo de la
Empresa, como lo alega la demandante; y, de otra parte, la demandada,
si probd la justa causa que motivd el despido de la actora, condenando

en costas a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la
empresa demandada, si viold el debido proceso, ya que, a la actora, no
se le permitié defenderse probatoriamente, aunado a que, la empresa
demandada, no probd la justa causa por medio de la cual despide a la
demandante, pues, se le imputaron una cantidad de hechos que nunca

fueron probados dentro del proceso.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo
de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, las partes, dentrg del
término establecido en la L.ey 2213 del 13 de junio de 2023, presentaron
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.5,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los

puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:
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Si el contrato de trabajo que vinculé a las partes, finiquitd sin
justa causa y por decision unilateral de la demandada; Yy si, en
virtud del mismo, le asiste a la demandada, la obligacién de
reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente accién,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativas, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Coédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccidn y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, vy, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cddigo, que trata de las obligaciones y

prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., sefala, que la parte que termina unilateralmente el contratoc de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cddigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de o

pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS vy 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas reguiar

y oportunamente allegadas al proceso.

Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la demandada, existio un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el 1° de junio
de 2012 y hasta ef 12 de mayo de 2017, para desempefiar el cargo de
Representante de Proyecto Institucional, devengando como Ultimo
salario, la suma de $3'578.560=; que el contrato de trabajo, gue vinculd
a las partes, finiquitd por decisién unilateral de la demandada, alegando
justa causa, segin carta del 12 de mayo de 2017, vista a folios 20 a 24

del expediente.

Probado como quedd, que el contrato de trabajo, que vinculd a las partes,
finalizé por decisidn unilateral de la demandada, tal como se infiere de la
carta de fecha 12 de mayo de 2017, dirigida a la demandante, vista a

folios 20 a 24 del expediente, corresponde a la parte demandada,

1~
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demostrar, en juicio, la existencia de los hechos imputados a la

accionante, y, que los mismos constituyen justa causa para el despido.

Revisado el texto de la carta de terminacién del contrato de trabajo, vista
a folios 20 a 24 del plenario, a nivel de sintesis, sefiala la Sala, que los
hechos imputados a la demandante, se circunscriben, en sintesis: haber
incumplido las politicas, directrices y procedimientos para la entrega y
manejo del material al portafolio de médicos que hacian parte de la zona
que visitaba, trayendo como consecuencia, inconsistencias en el
inventario fisico que realizé la empresa; también el haber reportado la
realizacién de visitas médicas, cuando en la realidad, nunca las realizd,
entre otros 26 hechos relacionados en la carta de despido, lo que conlleva
una violacion injustificada de sus obligaciones y prohibiciones laborales.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a fa Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de REVOCARSE; ya que, contrario a lo estimado por el A-quo, la parte
demandada, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostr6, dentro del proceso,
de forma clara y fehaciente, los hechos constitutivos de las justas causas
alegadas para dar por terminado, de forma unilateral, el contrato de
trabajo a la demandante; pues, no existe, dentro del proceso, elemento
de juicio alguno con el cual se acredite que, la actora, haya incurrido en
los hechos configurativos de las causales 1,2,4,5,6,9,10,11 y 13 del
literal a) del articulo 62 de! C.S.T., alegadas por la demandada, para dar
por terminado el contrato de trabajo, segun carta visible a folios 20 a 24
del expediente fisico, asi como tampoco las citadas del Reglamento
Interno de Trabajo de ila empresa; ndtese como sobre el particular, nada
le consta al unico testigo, comun de las partes, llamado a declarar, sefior
DIEGO IBANEZ FERNANDEZ, quien manifestd ser jefe directo de la actora,
pero sin constarle, de forma precisa, las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que ocurrieron [os hechos que se le imputan a la actora, en la



ORDINARIO Mo 02 2018 0018202 Pag. " dey
R.L: S-3578-23- shh-~

De: € ARME™ ANDREN RODRIGE E£ CHICA

Y8z MEAD JHONSON NUTRITHON C CLOMBIA LTDA.

citada carta de terminacion del contrato de trabajo; muy por el contrario,
lo que si dejé claro el testigo, es que la plataforma que, la actora, tenia
gue alimentar, podia presentar falencias, y, existir la posibilidad de
afectarse los inventarios que hacia la compafia frente a los productos que
entregaba la actora, al portafolio de médicos que tenia a su cargo, eso si,
sin constarie que la actora, haya dejado de entregar los productos gue
estaban a su cargo; igualmente, manifiesta el testigo, que en una de las
visitas que hizo la actora, ella si entrego los productos y que en el
inventario aparecian esas entregas; luego, no se pudo estabiecer que las
inconsistencias gue presenta el inventario como Io alega la demandada,
deriven de la conducta negligente de |a actora, amén de desconocer ésta
Sala, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que se le
imputan a la demandante, ya que, en la carta de terminacién de su
contrato de trabajo, nada se dice al respecto, circunscribiéndose a la
imputacion de unos hechos genéricos e imprecisos, cuyas circunstancias
de ocurrencia, no pueden acomodarse dentro del curso del proceso, en
abierta contravia de los dispuesto en el pardgrafo del literal b) del articulo
62 del C.S.T.; resultando huerfana la actividad probatoria de la
demandada, tendiente a acreditar los hechos, como la gravedad de los
mismos, fundamento del despido; pues, lo que si se deja entrever es una
conducta malintencionada de la empresa demandada, tendiente a
deshacerse de su trabajador, quien fielmente ha cumplido con sus
obligaciones contractuales tanto generales como especiales, en el
desempefio de su cargo; sin que medie llamado de atencién alguno o
reiteracion de las causales que se le imputan a la demandante, en el
ejercicio de sus funciones, segin la version del testigo DIEGO IBANEZ
FERNANDEZ, jefe directo de la actora; asi las cosas, se declarara que el
contrato que vinculd a las partes finiquité por decisidn unilateral de la
empresa demandada y sin justa causa; en consecuencia, se CONDENARA
a la entidad demandada, a reconocer y pagar a la demandante, la
indemnizacién por despido injustificado, equivalente a la suma de
$12'994.944=, liquidada de acuerdo con lo establecido en el art. 64 del
CST., teniendo en cuenta el termino de duracion del contrato de trabajo
gue vinculé a las partes, como el monto del dltimo salario devengado,

determinado en la suma de $3'578.560=, suma esta que debera pagarse

~ A -
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debidamente indexada, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha
de terminacion del contrato de la demandante, 12 de mayo de 2017, Y
hasta cuando se verifigue su correspondiente pago.

Conforme a lo razonado en precedencia, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por la demandada, frente a las condenas
impuestas en su contra, a través de esta providencia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, condenando en COSTAS de primera
instancia a la parte accionada, por darse los presupuestos del art. 365 del
C.G.P., para tal efecto.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DREL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia impugnada, de fecha 5 de diciembre
de 2022, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota; en
consecuencia, CONDENESE a la demandada MEAD JHONSON NUTRITION
COLOMBIA LTDA., a RECONOCER y PAGAR a favor de la demandante
CARMEN ANDREA RODRIGUEZ CHICA, la suma de $12994.944=, por
concepto de indemnizacion por despido injustificado, suma esta que
deberd pagarse debidamente indexada, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.



ORDINARIO No 02 2018 00189 02

R.[.: 8-3578-23 shlv-

De: CARMEN ANDREA RODRIGUEZ CHIC A

VS.: MEAD JHONSON NUTRITION COLOMIBIA LTDA.

Phig. 9 de 9

SEGUNDO.~ Condenar en COSTAS de primera instancia a ia sociedad
demandada MEAD JHONSON NUTRITION COLOMBIA LTDA.; de acuerdo
con lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE IFIQUESE Y CUMPLASE.

C

LUIS AGUSTIN VEG

AC
, Mzgisfrado Ponente ' O
CAAT bL “/tﬂ\ Ty ,)g/"
L STELL SQU -
agistrada

£t ~
ITO LILLY/OLANDA VEGA BLANC
Magistrada

>
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Republica de Colombia

Rama Judicial
;"f’:%i?éﬁvgfh“

P N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 07 2019 00228 01
R.I. : 5-3561-23
DE : ALVARO RODRIGUEZ PALACIO

CONTRA  : COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando dentro de la hora senalada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 31 de julio del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada
Colpensiones, contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2022, proferida
por el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gue nacid el 13 de enero de
1957; que estando vinculado con diferentes empresas, ejecutando

trabajos en actividades de alto riesgo, cotizé al Sistema General de
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Pensiones Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado
por Colpensiones, un total de 1.556 semanas, como minero del carbén:
que para el 31 de octubre de 2016, fecha de su Ultima cotizacién, contaba
con la edad de 59 afios; que en el afio 2013, solicitd ante Colpensiones,
el reconocimiento y pago de la pensién especial de vejez, la que le fue
negada mediante Resolucidon GNR-86095 del 2 de mayo de 2013: no
obstante, mediante Resolucion GNR-258842 del 31 de agosto de 2016,
Colpensiones, le reconocid la pensidn especial de vejez, por actividades
de alto riesgo, bajo las disposiciones del Decreto 2090 de 2003, a partir
del 10 de septiembre de 2016, en cuantia de $1'010.928=, valor que se
dedujo sobre un IBL determinado en la suma de $1'570.740=, con una
tasa de remplazo del 64.36%; que el actor tiene derecho a que se le
reliquide la pensidon, con una tasa de remplazo del 90% del IBL, hechos
sobre l0s cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que al
demandante, no le asiste, ya que, su derecho pensional, fue reconocido
en legal forma, de acuerdo con las semanas cotizadas en actividades de
alto riesgo, segun Resolucion GNR-258842 del 31 de agosto de 2016,
esto es, bajo las disposiciones del Decreto 2090 de 2003; proponiendo
como excepciones las de prescripcion, cobro de lo no debido, entre otras,
(fls.75 a 91); dandosele por contestada mediante providencia del 15 de
octubre, (f.99).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 18 de julio de 2022,
resolvi6 CONDENAR a la entidad demandada, COLPENSIONES, a
reliquidar y pagar al actor, la pensidn especial de vejez, consagrada en el
Decreto 2090 e 2003, a partir del 1° de septiembre de 2016, en cuantia
de $1124.286=, que corresponde al 90% del ingreso base de liquidacién,
de los uitimos 10 afos, determinado en la suma de $1'249.206=; junto

con los incrementos anuales, 14 mesadas al afio, por haber efectuado su
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ultima cotizacién, el 1° de septiembre de 2016, habiendo cotizado un total
de 1.974,71 semanas en actividades de alto riesgo; igualmente, condeno
a la demandada, a pagar las diferencias pensionales existentes y
causadas, a partir del 1° de septiembre de 2016, las que deberan pagarse
debidamente indexadas; negando |os intereses moratorios del art. 141 de
la Ley 100 de 1993, condenando en costas a la demandada
COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada Colpensiones, con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra; toda vez que, al actor, no le asiste el derecho a que se le reliquide
la pension especial de vejez, que se reclama, toda vez que, la misma fue
reconocida en legal forma, bajo las disposiciones del Decreto 2090 de
2003, pues, el actor, no logrd demostrar que hubiese cotizado mas
semanas a las tenidas en cuenta, en la Resolucion GNR-258842 del 31 de
agosto de 2016, ajustandose a derecho la citada Resolucion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 10 de marzo de
2023, obrante dentro de [as diligencias del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron

por ascrito, via correo electrdnico, sus alegatos de conclusién.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte demandada, al
momento de interponer el respectivo recurso ante el A-quo; no obstante,
se revisara la sentencia en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, por darse
los presupuestos del art. 69 del CPTSS., dada la naturaleza juridica del
ente accionado COLPENSIONES.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra
en establecer:

Si al demandante, le asiste el derecho a que se le reliquide y pague
la pension especial de vejez, por actividades de alto riesgo,
aplicando como tasa de remplazo del IBL, EL 90%, bajo las
disposiciones del Decreto 2090 de 2003, en los términos en que lo
considerod y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con miras a
REVOCAR, MODIFICAR 6 CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA.

Desde ya, advierte la Sala, que se encuentra debidamente configurados
los presupuestos procesales, razéon por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a esa altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicién, conservd del régimen anterior, la edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas
y el monto de la pensién de vejez, para aquellas personas que al momento
de entrar en vigencia la Ley, tuvieran treinta y cinco (35) ¢ mas afios de
edad si es mujer o cuarenta (40) o mas afos de edad si es hombre, o

quince {15) o mas afios de servicios cotizados.

El Art. 15 del Acuerdo 049 de 1990, como régimen pensional
anterior vigente a la Ley 100 de 1993, para las pensiones especiales
de vejez, senala que, la edad para el derecho a la pensién, se disminuira
un afio por cada 50 semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad

a las primeras 750 semanas cotizadas en forma continua o discontinua en
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la misma actividad para aquellos trabajadores que laboran en actividades
qgue impliqguen exposicidon a altas temperaturas, que operen & estén

expuestos a sustancias comprobadamente cancerigenas, entre otras.

El literal f) del art. 13 de la Ley 100 de 1993, seflala que, para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendrd en cuenta fa suma de las semanas cotizadas, con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al ISS, o cualquier Caja o
Fondo, entidad del Sector PUblico o Privado, o el tiempo de servicio como
Servidores PUblicos, cualquiera sea el nidmero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicios.

El Articulo 3¢ del Decreto 1281 de 1994, Establece como requisitos
para tener derecho a la pensidn especial de vejez, los siguientes: 1. Haber
cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad; y, 2. Haber cotizado un

minimo de mil (1.000) semanas.

A renglén seguido, sefiala la norma que, la edad para el reconocimiento
de la pension especial de vejez se disminuird un (1) afilo por cada sesenta
(60) semanas de cotizacion especial, adicionales a las primeras 1.000
semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afos.

El Articulo 8° del Decreto 1281 de 1994, que consagra un Régimen de
Transicion, segun el cual, la edad para acceder a la pension especial de
vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto
de esta pensién especial, de las personas que al momento de entrar en
vigencia este Decreto tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si
son mujeres, o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seran los establecidos en

el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

El Decreto 2090 de 2003, que derog6 el Decreto 1281 de 1994,
establecid como requisitos para la obtencion de la pensién especial de
vejez, para aquellas personas que efectuen la cotizacidn especial durante
por lo menos 700 semanas continuas o discontinuas, los siguientes: 55

afios de edad; y, haber cotizado el nimero minimo de semanas
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establecido para el Sistema General de Pensiones; disminuyendo la edad
en 1 afio por cada 60 semanas de cotizacion especial adicionales a las
minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha
edad pueda ser inferior a 50 afos. Estableciendo como monto de la
cotizacion especial 10 puntos adicionales al monto establecido por la Ley

100 de 1993, siendo este a cargo del empleador.

De otra parte, el Decreto 2090 de 2003 en su articulo 6° establecid
un régimen de transicién, para quienes, a la fecha de entrada en vigencia,
26 de julio de 2003, hubiesen cotizado por lo menos 500 semanas de
cotizacion especial, teniendo derecho a la pensién especial una vez
cumplido el nimero minimo de semanas, exigidas por la Ley 797 de 2003
para acceder a la pensién, 1000 semanas de cotizacion.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefiala que para entrar a

disfrutar la pension serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El paragrafo 2° del Art. 20, del Acuerdo 049 de 1990, determina el
monto que corresponde a la pensién de acuerdo con el nidmero de
semanas cotizadas, estableciendo 1.250 semanas 0o mas de cotizacion,

para obtener un monto o tasa de remplazo del 90%, del IBL.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripcién, pero

solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA
De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales

imponen al juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular
y oportunamente aportadas al proceso.
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Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion entre las partes,
que el demandante, nacid el 13 de enero de 1957; que cotizd para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, dentro del periodo comprendido del
mes de septiembre de 1974 al mes de septiembre de 2016, 1.974,
semanas, de las cuales cotizd 1.209 semanas en actividades de alto
riesgo, habiendo efectuado su Ultima cotizacion, el 30 de agosto de 2016,
fecha a partir de la cual se desafilio del sistema; que la demandada,
Colpensiones, mediante la Resoluciédn GNR-258842 del 31 de agosto de
2016, reconocio pension especial de vejez al actor, por haber laborado en
actividades de alto riesqo, a partir del 1° de septiembre de 2016, bajo
las disposiciones del Decreto 2090 de 2003, en la suma de $1'010.928,
equivalente a una tasa de reemplazo del 64.36%, del IBL, determinado
por Colpensiones; todo lo anterior se colige de la prueba documental
aportada, por los extremos de la relacion juridico procesal, la cual no fue
objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual, ofrece pleno
valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de

este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido vy alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habra de CONFIRMARSE, toda vez que, al actor, le asiste el
derecho a que se le reconozca y pague la pensidn especial de vejez, con
una tasa de reemplazo del 90%, sobre el IBL, determinado por el a-quo,
si se tiene en cuenta que, al actor, le son aplicables las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, para el reconocimiento de la pensidn especial de
vejez, toda vez que, para la fecha en que entro en vigencia la Ley 100 de
1993, como el Decreto 1281 de 1994, el actor, se encontraba amparado
bajo las disposiciones del régimen de transicidon de ias citadas normas, en
la medida en que, para la fecha en que entraron en vigencia las
mencionadas normas, el demandante, habia cotizado méas de 750
semanas, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, habiendo
cotizado, durante toda su vida laboral, 1.974, semanas, de las cuales
cotizd 1.209 semanas en actividades de alto riesgo, efectuando su ultima
cotizacion, el 31 de agosto de 2016, fecha a partir de la cual se hizo

exigible su derecho, cumpliendo a cabalidad con las disposiciones del

-43,—
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Decreto 2090 de 2003, para el reconocimiento de la pensidén especial de
vejez, tal como lo estim6 el a-quo; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales basa el recurso de alzada, la parte
demandada; operando el fenomeno de la prescripcion, respecto de
cualquier derecho, derivado de la pension, con anterioridad al 14 de
marzo de 2016, habiendo impetrado la presente accion judicial, el 14 de
marzo de 2019, segun acta de reparto vista a folio 69 del expediente, es
decir, dentro de los 3 afios, a que alude el art. 151 del CPTSS.

De otra parte, tampocoﬁ ex'iste censura alguna sobre la decisién del A-guo,
al condenar a la demandada COLPENSIONES, al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
para tal efecto; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandatoc del legislador, como en el caso que
nos ocupa; razon por la cual, se mantendra incélume lo decidido por el A-
quo.

En ese orden de ideas, habra de CONFIRMARSE la sentencia impugnada
y consultada, por las razones expuestas en precedencia, dado que, el

unico apelante, fue la demandada Colpensiones.

En los anteriores términos, gueda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por ia parte demandada Colpensiones, asi como surtido el

Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 18
de julio de 2022, proferida por el Juez Séptimo Laboral del Circuito de

Bogota, por la razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F,,L () ¢ q,_\ § A (: /
LILLY%)LANDA VEGA BLm

STEL
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 07 2021 00482 01

R.I. : 5-3570-23

DE : NIDIA AMPARO ROJAS ALONSO

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de julio de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 19 de junio de 2022, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 17 de enero de
1964; que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacidn definida, el 21 de junio de 1995, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP- PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen

de Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual
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con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora,
no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion gportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicidon a causa del traslado; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiendosele negado dichas peticiones;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, descapitalizaciéon del
sistema pensional, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 3 de marzo de 2022.

La demandada AFP — PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacidn de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin gue exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose vadlidamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcidn,
entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
de! 3 de marzo de 2022.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 1° de junio de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé la
actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 21 de junio de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, [a totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si Io hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
tener como afiliada activa a la demandante, sin solucidn de continuidad,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacion legal de suministrar informacién veraz, amplia vy
suficiente, respecto de los pro y los contra gue le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacion, condenado en costas al fondo privado
demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PROTECCION
S.A., con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacidn, en

los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
queddé demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacién de la actora, al régimen de prima
media con prestacidn definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

-9~
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La AFP-PROTECCION 5.A., solicita se absuelva de la condena impuesta
por concepto de devolucion de gastos de administracion, dado que, el
fondo privado demandado, actlo de buena fe, de acuerdo con la

normatividad vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de
febrero de 2023, visto a folio 3 del expediente, la parte demandante,
como la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones, guardando silencio los demas sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitaré el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada y consultada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto
por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
21 de junio de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo considerd y decidid el Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste fa naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucidon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Sequridad Social es
un servicio publico obligatoric que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos v condiciones que establece |a Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), ia libertad de! afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus

-G~
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afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de a
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los
regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, seflala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que

sea legaimente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. yv 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,

que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
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por compartir la Sala, los argumentos sobre [0s cuales apoya su decision,
en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectio la
demandante, el 21 de junio de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre l0s cuales apoya el recurso de alzada las demandadas;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PROTECCION
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en ei art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara vy
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PROTECCION S.A., el 21 de junio de 1995, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculaciéon, obrante dentro de las
diligencias digitales, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; notese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios gue guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resuite relevante para la toma

4

de decision que se persigue.”; segin sentencias del 22 de noviembre de
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2011, Radicacidon No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLQ, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacion con la que no cumplid el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 v la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, la obligacion legal de recibir a la
demandante, como afiliada activa, sin soluciéon de continuidad, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al regimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 21 de junio de 1995, por ser Colpensiones, el tinico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PROTECCION S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si to hubiere, asi como los gastos de administracién que le haya
descontado al actor, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que no se le avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Gnicamente al fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad,
con su conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas reqular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores terminos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto  por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

-3 -
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 1° de julio de 2022, proferida por el Juez 79 Laboral
de! Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NDTIFIQUESE Y CUMPLASE.

9

LUIS AGPSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
\
o b[ — ({19 /“\Qa
Y STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
agistrad Magistrada v
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE®NLCTIA

REF. : Ordinario 08 2019 00622 01

R.I. 1 5-3562-23

DE : ALVARO FERNANDEZ RODRIGUEZ
CONTRA : FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANO

y COLPENSIONES (vinculada al proceso)

Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de julio de 2023, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 10 de noviembre de 2022, proferida por la Juez 82
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la parte actora, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la
demandada, mediante contrato de trabajo, a término indefinido, desde el
30 de agosto de 2000 y hasta el 28 de mayo de 2015, fecha para la cual,

la demandada, dio por terminado su contrato de trabajo sin justa causa;

-4
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que las partes pactaron como salario inicial la suma de $1'664,328=, que
durante la relacion laboral, el salario del demandante, era incrementado
a partir del mes de agosto de cada afio, siendo incrementado para el afio
2004, en la suma de $2110.899=; que en el mes de diciembre de 2004,
la demandada, propuso a sus trabajadores acogerse a un sistema salarial
de compensacion flexible, para lo cual deberian presentar la
correspondiente solicitud; que para el caso del demandante, la propuesta
de la demandada, fue que a partir del 1° de enero de 2005, su salario
seria de $1'477.629=, el cual seria complementado con unc de los
beneficios de connotacion extrasalarial de $745.148=, conformada por
los siguientes conceptos: aporte voluntario institucional, por $23.748=;
poliza de vida, por $24.791=; v, plan educativo ~auxilio monetario, por
$696.609=; que el 9 de diciembre de 2004, el actor, presentd solicitud
ante fa empresa, aceptando la propuesta de compensacion flexible; sin
embargo, la demandada, no pagoé el valor de los aportes a pension, con
base en la compensacion flexible, sino con el basico devengado por el
actor; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

La demandante, presenté reforma de la demanda, entre otras, peticiona
que se vincule a COLPENSIONES.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la refacion juridico procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

La demandada FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANOQO, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega el vinculo laboral que existi
entre las partes, los extremos temporales del mismo; no obstante, se
opone a las pretensiones de fa demanda, bajo el argumento que, el
demandante, de manera libre, espontdnea y voluntaria aceptd y conocié
la forma como se cancelaria su salario, a partir del 1° de enero de 2005,
conforme se desprende de la cldusula adicional del contrato de trabajo a

término indefinido, suscrito entre el demandante y la demandada
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FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANO, el 9 de diciembre de 2004,
por lo que, es evidente que la planilla de beneficios de connotacion
extrasalarial, no constituye factor salarial, base de liquidacidon
prestacional, de manera gue, la demandada FUNDACION COLEGIO
ANGLOCOLOMBIANO, incluyd todos los factores constitutivos de salario,
de acuerdo con los articulos 127 v 128 del CST., al liquidar y pagar todas
las acreencias laborales a las que tuvc derecho el demandante;
proponiendo como excepciones de fondo la de inexistencia de la
obligacion, buena fe, prescripcion, entre otras, (fls. 46 a 96 del expediente
fisico); dandosele por contestada la demanda, como la reforma a la
misma, el 12 de enero de 2022, (fo.389).

Por su parte, COLPENSIONES, también contestd la demanda en tiempo,
como la reforma a la misma, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, al actor, se le reconocic
su derecho pensional, en legal forma, de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion reportado por su empleador, ajustandose a derecho la misma;
y, si en gracia de discusion, llegase a probarse una posible reliquidacion,
solo hasta que se gire el cdlculo actuarial por parte del empleador, del
actor, surgira en cabeza de Colpensiones, tal obligacion; proponiendo
como excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion,
prescripcion, entre otras, (fls.378 a 381); déndosele por contestada la

demanda, como la reforma a la misma, el 12 de enero de 2022, (fo.389).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera Instancia, en sentencia proferida el 10 de noviembre
de 2022, resolvid, condenar a la demandada FUNDACION COLEGIO
ANGLOCOLOMBIANO, a reajustar el ingreso base de cotizacion del actor,
inciuyendo los valores que percibia dentro del sistema de flexibilizacion,
debiendo pagar dicho reajuste a Colpensiones, de acuerdo con el calculo
actuarial que esta le presente, ya que, la empresa demandada, pagd
dichas cotizaciones con un ingreso base de cotizacion inferior al monto
del salario realmente devengado, al resultar ineficaz los acuerdos

celebrados entre las partes, relacionados con el sistema de flexibilizacion
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salarial, procediendo Colpensiones, a reliquidar la mesada pensional del
demandante, condenando en costas a ia parte demandada FUNDACION
COLEGIO ANGLOCOLOMBIANO.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme  la parte  demandada FUNDACION COLEGIO
ANGLOCOLOMBIANO, con la decisidon de instancia, interpone el recurso de
apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva
de las condenas impuestas en su contra, al resultar improcedente la
reliquidacion del ingreso base de cotizacion, que tuvo en cuenta la
demandada, para cotizar los aportes a pensién del demandante, ya que,
dichas cotizaciones se hicieron con base en el salario realmente
devengado, por cuanto los demas conceptos devengados, dentro del
sistema de flexibilizacidén, no constituian salario base de liquidacién

prestacional.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo
de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, la parte actora, como
la demandada FUNDACION COLEGIOQ ANGLOCOLOMBIANOQO, dentro del
términc establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron
por escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio la

vinculada Colpensiones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Salg,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada FUNDACION
COLEGIO ANGLOCOLOMBIANOQ, al momento de interponer el recurso ante
el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn
de Consulta, respecto de las condenadas impuestas en contra de la
demandada Colpensiones, por darse los presupuestos del art. 69 del

CPTSS., dada la naturaleza juridica del ente accionado Colpensiones.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANQ, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en
establecer,

Si resulta ineficaz la clausula de compensacion flexible, adicional
al contrato de trabajo, suscrita entre las partes, desde el afo
2005; y si, en virtud de la misma, procede la reliquidaciéon del
aporte a pension del demandante, que pagé la demandada
FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANO, a partir del aflo 2005,
en los términos y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez
de instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 0o
REVOCAR la sentencia impugnada y consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes.

El articulo 53 de la C.P., que establece como principios fundamentales
del derecho laboral, entre otros, la primacia de la realidad sobre las
formalidades, establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 13 del C.S.T., segun el cual, las disposiciones de este cddigo,

contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los

h/"';)-
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trabajadores; a renglon seguido sefala la norma, que no produce efecto

alguno cualquiera estipulacion que afecte o desconozca este minimo.

El Art. 43 del C.S.T., sefiala que son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacion del trabajador, en relacién con
lo que establezca [a legislacion del trabajo, los respectivos fallos
arbitrales, pactos, convenciones colectivas y reglamentos de trabajo y las

que sean ilicitas o ilegales por cualqguier aspecto...

El numeral 4° del art. 57 del C.S.T., establece la obligacidn, en cabeza
del empleador, de pagar la remuneracion pactada, en las condiciones,
periodos y lugares convenidos.

El@ Art. 127 del C.S.T., segun el cual, constituye salario, todo lo que
recibe el trabajador, en dinero o en especie como contraprestacién directa

del servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cédigo, sefiala que, no constituye
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones, gratificaciones...y
lo que recibe en dinero 0 en especie, no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacion, medios de transporte,

elementos de trabajo y otros semejantes...

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y del trabajador para convenir libremente, el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o

el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El art. 18 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, la base para calcular
las cotizaciones, serd el salario mensual determinado conforme a lo
dispuesto en el Cddigo Sustantivo del Trabajo.
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El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademads, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Codigo.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.5. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso
de alzada, que entre el demandante y la demandada FUNDACION
COLEGIO ANGLOCOLOMBIANO, existié un contrato de trabajo, a término
indefinido, el cual estuvo vigente, entre el 30 de agosto de 2000 al 28 de
mayo de 2015, habiendo finiquitado por decision unilateral de Ia
demandada y sin justa causa, pagando la respectiva indemnizacién; y
que, a dicho contrato de trabajo, se estipuld por las partes, una clausula
adicional, afio tras afio, incluyendo un sistema de compensacion flexible,

no constitutivo como factor salarial base de liquidacion prestacional.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de REVOCARSE; ya que, contrario a lo considerado por
el A-quo, resulta improcedente la reliquidacidn del aporte a pensién del
demandante, que pagd la demandada FUNDACION COLEGIO
ANGLOCOLOMBIANOQO, a partir del afio 2005, ante Colpensiones, y hasta
la fecha de finalizacidén del contrato de trabajo que vinculd a las partes;
en la medida en que la cldusula adicional del contrato de trabajo que
vinculd a las partes, constitutiva del sistema de compensacion flexible,

goza de plena validez, toda vez que, devino de la voluntad de las partes,

. /IO‘_
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en ejercicio de la libertad de estipulacidn del salario, que establece el art.
132 del CST., careciendo, por tanto, de incidencia salarial base de
liguidacién prestacional, los conceptos percibidos por el demandante, a
titulo de pdliza de vida, plan educativo-auxilio monetario y aporte
voluntario institucional, comoquiera que, los mismos, son de naturaleza
extralegal y no estaban destinados a retribuir directamente los servicios
personales del actor, tal como quedd estipulado en la mencionada
clausula; estipulacion con la cual no se estdn violando los minimos de
derechos y garantias laborales del trabajador, establecidas en el CST.,
conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 43 del mencionado codigo;
pues, los conceptos pagados al demandante, bajo la denominacién de
poliza de vida, plan educativo-auxilic monetario y aporte voluntario
institucional, no constituyen factor salarial base de liquidacidn
prestacional, por tratarse de prestaciones de caracter extralegal,
habiendose pactado, de forma expresa, sobre las mismas, su caracter de
no incidencia prestacional, conforme a lo establecido en el Art. 128 del
C.5.T.; gozando, por tanto, de plena validez el acuerdo de desalarizacién
y de no incidencia prestacional, que pactaron las partes, respecto de los
mencionados conceptos; luego, la demandada, no estaba obligada a tener
las sumas pagadas, por dichos conceptos, como ingreso base de
cotizacion del aporte a pensidén del demandante, como a errada conclusién
arribd el A-quo, maxime cuando, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo establecido en el art.
167 del C.G.P., acreditd clara y fehacientemente que pagd, en legal
forma, mes a mes, el aporte a pension del demandante, ante
Colpensiones, de acuerdo con el salario pactado; procediendo
Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de vejez del demandante,
de acuerdo con el ingreso base de cotizacion que reporté la demandada
FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANOQO, tal como se infiere de la
prueba documental obrante dentro del expediente; en ese orden de ideas,
habra de revocarse la sentencia impugnada y consultada, absolviendo a
la demandada FUNDACION COLEGIO ANGLOCOLOMBIANO, de condenas
impuestas en su contra; vy, consecuencialmente, a la demandada
Colpensiones, de la reliquidacion de la pension de vejez, reconocida al

demandante, como de las demas pretensiones de la demanda.
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En los anteriores términos, gqueda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto  por la parte demandada FUNDACION COLEGIO
ANGLOCOLOMBIANO, asi como surtido el Grado Jurisdiccional de Consulta
en cabeza de Colpensiones; imponiendo jas costas de primera instancia,
en cabeza de la parte demandante, dadas las resultas de la presente

decision.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colcmbia y por autoridad de ia ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, la sentencia apelada y consultada, de fecha 10 de
noviembre de 2022, proferida por la Juez 83 Laboral del Circuito de
Bogotd; en consecuencia, ABSUEVASE a las demandadas FUNDACION
COLEGIO ANGLOCCLOMBIANO y COLPENSIONES, de todas y cada una de
las condenas impuestas en su contra, como de las demas pretensiones de
la demanda, impetrada por el demandante ALVARC FERNANDEZ
RODRIGUEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en costas de primera instancia, a la parte
demandante.

-24 -
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TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

LANDA VEGA BLA
Magistrada

e (el
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 10 2019 00810 01

R.1. 1 5-3560-23 _

DE : MARGDA PATRICIA MONTANEZ PEREZ
CONTRA : AFP-COLFONDQS S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de julio de 2023, la Sala Septima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 23 de
noviembre de 2022, proferida por el Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota,
en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estuvo afiliada a
COLPENSIONES, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, hasta el
1¢ de febrero de 2001, fecha en que se traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, administrado por la AFP-COLFONDOS S.A.;
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gue estando afiliada a la AFP-COLFONDQOS S.A., el 11 de enero de 2007,
diligencié formulario de traslado de regimen ante Colpensiones, para
trasladarse del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, cumpliendo con los requisitos
legales, para retornar a dicho régimen, ya que, para la fecha en que
presentd su solicitud, 11 de enero de 2007, le hacian faita mas de 10 afios
para cumplir la edad, para tener derecho a la pensién de vejez, por haber
nacido el 3 de septiembre de 1962, contando para entonces, con 44 anos
de edad, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2° de la Ley 797 de 2003;
habiendo permanecido afiliada, para entonces, por mas de 5 anos ante el
RIAS; que a partir de febrero de 2007, su empleador, empezd a efectuar
las cotizaciones a pension ante Colpensiones, guien de forma injustificada
la trasladd a la AFP-COLFONDQOS S.A.; que tanto Colpensiones, como la
AFP-COLFONDOS S.A., omitieron dar tramite a la solicitud de traslado,
presentada el 11 de enero de 2007; hechos sobre los cuales fundamenta
las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, con cada una de las demandadas,

estas contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La parte demandada COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamento factico y juridico,
ya que, no existe el derecho reclamado, por cuanto que el formulario que
diligencié la actora, es ilegible, presentando inconsistencias, v,
actualmente la actora, se encuentra validamente afiliada al RAIS, por lo
que se encuentra inmersa dentro de la prohibicién de traslado de regimen,
esto es, faltarle 10 0 menos afios para adquirir la edad pensional,;
proponiendo como excepcion de fondo las de: prescripcion, buena fe,
inexistencia del derecho, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, en providencia del 21 de enero de 2022, como consta de las

diligencias virtuales.

De otra parte, la demandada, AFP-COLFONDOS S.A., contestd la

demanda, ateniéndose a lo probado dentro del proceso, sin que, se le
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condene por ningln concepto, va que, no es COLFONDOS S.A., la entidad
encargada de registrar el traslado automatico de la actora, sino
Colpensiones; proponiendo como excepciones de fondo las de, buena fe,
compensacion, pago, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
en providencia del 21 de enero de 2022, como caonsta de las diligencias
virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2022, resolvié declarar que la actora, se encuentra
validamente afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por Colpensiones, desde el 11 de enero de 2007, fecha en
gue diligencié su traslado, ante Colpensiones, para retornar del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo; ordenando a la AFP-COLFONDOS S.A.,
trasladar a Colpensiones, los saldos obrantes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, juntoc con el bono pensional y los
rendimientos; de otra parte, ordend a Colpensiones, aceptar y reactivar
la afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, desde el 11 de enero de 2007; declarando probada
la excepcion de buena fe, propuesta por la AFP-COLFONDOS S.A.,
absolviéndola de las demas pretensiones de la demanda; lo anterior, al
considerar que, el formulario que la actora, diligencié el 11 de enero de
2007, ante Colpensiones, solictando su traslado del RAIS al RPM, goza
de plena validez, por lo que la actora, se encuentra validamente
trasladada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, desde el
11 de enero de 2007; por lo que la actora, presentd en tiempo, ante la
AFP-COLFONDOQOS S.A., la solicitud de trasiado, conforme a lo dispuesto
en e | art. 20 de la Ley 797 de 2003, esto es, 11 de enero de 2007;

condenando en costas a la demandada Colpensiones.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone

parciaimente el recurso de apelacion, a fin que se modifique la sentencia

de primera instancia, en cuanto que, el Juez de instancia, no le orden¢ al
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fondo privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., devolver los gastos de
administracion y primas de seguros a Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo
de 2023, la parte demandante, dentro del término establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, presentd por escrito, via correo electrénico,

sus alegaciones; guardando silencio los sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., Ia Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recursc de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si la sentencia del Juez de Primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior, con miras a confirmar, modificar 6 revocar la

sentencia apelada v consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gque se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral y de |la seguridad
social, la situacion mas favorable al trabajador ¢ al afiliado, en caso de
duda, en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del

derecho.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social, es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones gue estabiece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Por su parte el Art. 2° de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
Art. 13 de la Ley 100 de 1993, sefala gque una vez efectuada la
seleccidon del respectivo régimen, el afiliado, solo podrad trasladarse de
régimen por una sola vez cada 5 afos, contados a partir de la seleccion
inicial; después de un afio de vigencia de la citada Ley, el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltare 10 afios o menos
para cumplir la edad como requisito minimo para la obtencion del

derecho a la pension de vejez.
PREMISA FACTICA
De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,

imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular
y oportunamente ailegadas al proceso.

4=
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Descendiendo al caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habra de habra
de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto dio por
demostrado que, la actora, se encuentra validamente afilada al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por Colpensiones,
desde el 11 de enero de 2007; si se tiene en cuenta que, la demandante,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., demostrd clara y fehacientemente, dentro del
proceso, que diligencié formulario de afiliacién ante Colpensiones, el 11
de enero de 2007, para retornar del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
administrado por Colpensiones, sin que el mismo haya sido rechazado
expresamente por la accionada Colpensiones, tal como se colige de la
documental visible a folio 4 del expediente fisico; gozando de plena
validez dicha afiliacién ante Colpensiones, si se tiene en cuenta que, para
entonces, a la demandante, le asistia el derecho a trasladarse
voluntariamente del RAIS al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por COLPENSIONES, por encontrarse inmersa
dentro de los presupuestos establecidos en el Art. 2° de la Ley 797 de
2003; ndtese como, para el 11 de enero de 2007, fecha de presentacidon
de la solicitud de afiliacidn de la demandante, ante Colpensiones, la
actora, llevaba mas de 5 afos afiliada a la AFP-COLFONDOS S.A., ya que,
se vinculo desde el 13 de diciembre de 2000, como consta en el formulario
visto a folio 18 del expediente fisico, aunado a que, para el 11 de enero
de 2007, a la demandante, le hacia falta mas de 10 afios, para cumplir Ia
edad minima de 57 afios, para adquirir el derecho a la pensién de vejez,
comoquiera que, nacio el 3 de septiembre de 1962, cumpliendo la actora,
a cabalidad con los presupuestos del articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
para solicitar voluntariamente su traslado de régimen, en ejercicio del
derecho establecido en el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
como en efecto acontecié con la solicitud del 11 de enero de 2007, tal

como lo estimo el Juez de instancia; por lo que, no le asistia razdn
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valedera a la demandada Colpensiones, para que, desde febrero de 2007,
procediera a devolver, sin causa justificada, los aportes que efectuo la
demandante ante Colpensiones, desde esa fecha, a la AFP-Colfondos S.a.,
tal como se hace constar en la documental visible a folios 6 a 10 del
expediente fisico, recibiéndolos, el fondo privado demandado, de buena
fe; por lo que, no son de recibo para la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada la parte demandante, razon por la cual,
se mantendra incélume la decision del a-quo, ante el actuar de buena fe
que desplegé el fondo privado demandado, en la recepcidn de los aportes

que le fueran enviado por Colpensiones, desde febrero de 2007.

Tampoco existe, para la Sala, censura alguna sobre |la decisién del A-quo,
al condenar unicamente a Colpensiones, al pagc de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
al mediar sentencia condenatoria en su contra; siendo las COSTAS, una
carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del

legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno la decisién
del a-quo, razdn por la cual habra de confirmarse, en todas sus partes, la
sentencia impugnada y consultada, por encontrarla ajustada a derecho de

acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, asi como surtido el grado de
jurisdiccidon de consulta, en favor de la demandada Colpensiones.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABEORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consuitada, de fecha 23 de noviembre de 2022, proferida por el Juez 40
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

FIQUESE Y CUMPLASE.
STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponent
° \_#\. = (Ic’ /Gr\Q\

” )
SARMIBNTO LILLY YOLANDA VEGA BLA:
Magistrada

LU STEL SQU
gistrada ,

000006
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Republica de Colombia

Rama Judicial

W

3
)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. » Ordinario 14 2019 00081 01
R.I. : §-3579-23
DE : WINGEL MILLAN NUNEZ

CONTRA : LOS TRES ELEFEANTES S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de julio de 2023, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2022, proferida por el Juez 40 Laboral del Circuito de
Bogota, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020, dentro del
proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que labord al servicio de la
entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,

-:}.—-
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desde el 1° de octubre de 2009 y hasta el 7 de abril de 2017, para
desempefiar el cargo de Coordinador de Sistemas y Proyectos,
devengando como salario mensual, la suma de $2'258.690=; que el
contrato finalizé por decisién unilateral de la demandada, el 7 de abril de
2017, y sin justa causa; que el actor, fue llamada a rendir descargos el 7
de abril de 2017; que a la terminacién de dicho contrato de trabajo, la
demandada, no pago, el valor de la indemnizacién consagrada en el art.
64 del CST.; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo, los extremos temporales alegados en la demanda, como el
monto del dltimo salario devengado; sin embargo, se opone a todas %
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el
contrato de trabajo que vincul6 a las partes, finalizd con justa causa y
por decision unilateral de la demandada, ante el incumplimiento grave de
las obligaciones contractuales y legales del demandante, al no desarrollar
bien sus funciones asignadas; proponiendo como excepciones de fondo,
las de cobro de lo no debido, prescripcion, pago, entre otras; habiéndosele
dado por contestada la demanda, mediante providencia del 6 de
diciembre de 2019, (fol.292).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2022, deciaré que el contrato de trabajo, que vinculb a las partes,
finiquitd sin justa causa y por decision unilateral de la demandada, en
virtud de lo cual, condend a la sociedad demandada, a reconocer y pagar
al actor, a titulo de indemnizacion por despido injustificado, la suma de
$12°071.443,22=, debidamente indexada; lo anterior, al considerar que
la demandada, no probd los hechos constitutivos de la justa causa
alegada, como la gravedad de los mismos; condenando en costas a la
demandada.



ORDINARIO “a 14201900081 91 Pag, 3 de @
RiL: 5-3579-23 shhv-

De: WINGEL MILLAN NI'NEZ

V8. LOS TRFS FLEFANTES 5.4,

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacidn, a fin gue se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacidon por despido injustificado, bajo el argumento que, con la
prueba practicada, se acreditd la justa causa que invoco la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo al actor, asi como los
errores graves que cometio en la ejecucion de sus servicios, en el cargo
que venia desempefiando, ocasionandole graves perjuicios a la empresa
demandada, del orden reputacional; pues, quedt demostrado que el

actor, no acreditd la gestién encomendada que tenia a su cargo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de marzo
de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron

por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, finiquité por
decision unilateral y sin justa causa, por parte de la demandada,

en los términos y condiciones en lo consideroé y decidio el Juez de
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instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR é REVOCAR Ia
sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del CST, que consagra de forma tarifada la indemnizacidn
de perjuicios por la terminacién unilateral e injustificada del contrato de
trabajo por parte del empleador.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la reiacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.
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El Articulo 56 del mismo Codigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccidén y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Codigo, gue trata de las obligaciones y

prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes, existid un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 19 de octubre de 2009 al 7 de
abril de 2017, en virtud del cual, el demandante, desempefié el cargo de
Coordinador de Sistemas y Proyectos, devengando como ultimo salario
mensual, la suma de $2'258.690=; y, que dicho contrato finiquitd por
decisién unilateral de la demandada, tal como se infiere de la carta de
terminacion del contrato de trabajo, de fecha 7 de abril de 2017.

Revisada la carta de terminacién del contrato de trabajo, obrante dentro
del expediente digital, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los

hechos imputados al demandante, como constitutivos de la justa causa

-
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alegada, se circunscriben a que, el actor, en su calidad de Coordinador de
Sistemas y Proyectos, haya omitido atender las solicitudes para la carga
de eventos del fin de semana del 1° de abril de 2017, realizados durante
el jueves 30 y viernes 31 de marzo de 2017, lo cual era de su entera
responsabilidad, situacion que vino a ser solucionada en su totalidad hasta
las 4:30 PM., del 1© de abrit de 2017, sin causa justificada;
constituyéndose dichas conductas en un incumplimiento grave de las
obligaciones a su cargo, enmarcandose su conducta, dentro de las
causales contenidas en la normatividad vigente, articulo 62 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo.

Precisado lo anterior, siguiendo las directrices de la carga de la prueba,
de acuerdo con lo establecido en el art. 167 del C.G.P., probado como
quedo, que el contrato de trabajo finalizd por decisidn unilateral de la
demandada, corresponde a la parte accionada, acreditar, dentro del
juicio, la existencia de los hechos, como la gravedad de los mismos, que
se le imputan al demandante, como justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo, segin la carta de terminacidn del contrato de
trabajo, de fecha 7 de abril de 2017, vista a folios 16 a 29 del expediente
fisico.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de
la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir, la Sala, los argumentos sobre |os cuales
apoya su decision; si se tiene en cuenta que, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acredito, de forma clara y fehaciente, dentro del
proceso, que el actor, hubiese sido el directo o exclusivo responsable,
para el cargue, en el sistema, de los eventos promocionales de la sociedad

empleadora, para el fin de semana del 19 de abril de 2017, ya que, no
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medio orden expresa por parte de la empresa demandada, dirigida
especificamente al actor, para tal evento; no obstante, de la prueba
practicada, emerge con suficiente claridad que el actor, cumplio con dicha
funcién, el 19 de abril de 2017, a las 4:30 pm, retardo que fue justificado
por el actor, por encontrarse en una capacitacion, ordenada por la misma
empresa, a través de su jefe inmediato, el 31 de marzo de 2017, lugar
donde no contaba con los medios de trabajo suficientes, como lo era la
falta de internet, para cumplir con la totalidad de las funciones asignadas;
sin que la demandada, tampoco haya probado los graves perjuicios gque
sufrié, con la conducta gue se le enrostra al demandante, para dar por
terminado el contrato de trabajo, tal como se colige de la carta de
terminacién del contrato de trabajo, vista a folios 16 a 29 del expediente
fisico; por lo que, de presentarse un incumplimiento de las obligaciones
especiales a cargo del actor, dicho incumplimiento no reviste [a gravedad
gue le quiso dar la demandada, para dar por terminado el contrato de
trabajo al actor; pues, la ejecucion de la actividad que dice la demandada,
haber encomendado al actor, no dependia exclusivamente del accionante,
sino de todo un Departamento de sistemas; nétese como, el actor, no se
sustrajo al cumplimiento de sus obligaciones laborales, de forma
negligente y caprichosa, para la fecha en que indica la demandada, sino
que, por orden de su jefe, debid atender una capacitaciéon dentro de la
jornada laboral, del dia 31 de marzo de 2017, esto es de 8:00 a 5:00 pm,
en lugar diferente al de su habitual sitio de trabajo, lo que le impedia
ejecutar al mismo tiempo las dos actividades, o que se ratifica con el
testigo traido a declarar por ambas partes, consistente en [a declaracion,
vertida por el sefior Manuel Ignacio Bastidas Mejia, jefe directo del actor;
ademas que, el actor, en la diligencia de descargos, rendida el 7 de abril
de 2017, nunca aceptd los cargos que se le imputaban, por el contrario,
siempre manifestd las razones o motivos por las cuales no cargé en el
sistema los eventos promocionales del 1° de abril de 2007, como emerge
de las declaraciones vertidas por CLARA PATRICIA RODRIGUEZ ARANGO,
MANUEL IGNACIO BASTIDAS MEJIA y LEIDY ADRIANA LADINO MOLANQ;
conducta, que para la Sala, no reviste la gravedad que le quiso dar la
demandada, maxime cuando, ni siquiera en la misma carta de

terminacién del contrato de trabajo, se indica, de forma especifica, la

13-
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causal en que incurrid el actor, para darle por terminado el contrato de
trabajo; existiendo total orfandad plrobatoria en la actividad de la
demandada, tendTente:a demaostrar los hechos constitutivos de a justa
causa alegada para dar por terminado el contrato de trabajo que vinculd
a las partes, al no existir elemento de juicio alguno, que asi lo acredite,
esto es, que el actor, haya incurrido en una violacién grave de sus
obligaciones y prohibiciones del orden legal o contractual, como se alega
en la carta de terminacién del contrato de trabajo, de fecha 7 de abril de
2017, obrante dentro del expediente fisico y virtual; pues, lo que si se
deja entrever es una conducta malintencionada de la empresa
demandada, tendiente a deshacerse de su trabajador, quien fielmente ha
cumplido con sus obligaciones tanto generales como especiales, en el
desempefio de su cargo, tal como emerge de la prueba practicada; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-
quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, gueda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 13 de diciembre

de 2022, proferida por el Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=0

LUXS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magjstrado Ponente

/"/;t ‘_/_\ ( gyt \ A
LUCY STEL AASQUEZ RMEENTO LILL;7YOLANDA VEGA BLANdO

Magistrada e
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Republica de Colombia

Rama Judicial

i -l
'J[g?“f
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCTIA

REF. : Ordinario 14 2020 00355 01

R.I. : 5-3567-23

DE * WILSON JAVIER GUTIERREZ BARRERA.
CONTRA : INGELDAC S.A.S.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de julio del aiio 2023, |la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto parcialmente por la demandada
INGELDAC $.A.S., contra la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2022,
proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que fue contratado por la
demandada INGELDAC S.A.S., mediante contrato de trabajo verbal a
término indefinido, desde el 19 de noviembre de 2018 y hasta el 25 de

-
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abril de 2019, para desempefiar el cargo de electricista, siendo su ultimo
sitio de trabajo, la agrupacion de vivienda Cantarrana; devengando como
ultima remuneracién, la suma mensual de $1.484.000, mds la suma de
$97.032=, por concepto de auxilio de transporte; que el contrato finalizd
por renuncia voluntaria del trabajador; que a ia terminacion del contrato,
la demandada, le quedo adeudando salarios, prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la prestacién personal del
servicio por parte del actor, ni el extremo inicial de la relacién laboral, no
asi del extremo final; no obstante, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el extremo final del
contrato de trabajo, fue el 28 de febrero de 2019, pues, si bien existe una
certificacion laboral que aduce el extremo final que alega el demandante,
lo cierto es que, no laboro material y efectivamente hasta esa fecha; que,
el contrato de trabajo que suscribieron las partes, finalizé por terminacion
de la obra o labor, para la cual fue contratado el actor, no por renuncia
voluntaria de éste, sin que se le adeude suma alguna por concepto de
acreencias laborales al trabajador, pues su salario fue la suma de
$1.607.130, de manera integral, el cual se pagaba mes a mes, sin que se
le adeude suma alguna al momento del finiquito del contrato de trabajo;
proponiendo como excepcidn de fondo, la de cobro de lo no debido;
dandosele por contestada la demanda, segun providencia del 11 de
febrero de 2022.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 22 de
noviembre de 2022, declard que entre el demandante sefior WILSON
JAVIER GUTIERREZ BARRERA vy la demandada INGELDAC S.A.S., existio
un contrato de trabajo a término indefinido, dentro del periodo
comprendido del 19 de noviembre de 2018 al 01 de marzo de 2019,
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devengando como salario la suma de $1.499.988; condenando a la
demandada INGELDAC S.A.S., a pagar a favor del demandante, las
acreencias laborales relacionadas en el numeral 2° de la parte resoiutiva
de la sentencia; absolviendo a la demandada INGELDAC S.A.S., de las
demads pretensiones incoadas en su contra; lo anterior, bajo el argumento
gue, dentro del proceso, quedo demostrado que, el demandante, fue
contratado por la demandada, INGELDAC S.A.S, para desempenar el
cargo de electricista, dentro del interregno de tiempo acreditado con la
prueba documental aportada por las partes; que, el salario devengado,
no puede ser tomado como salario integral, por no ajustarse a lo
establecido en el art. 132 de. C.S5.T., por lo que, la demandada, le adeuda
los salarios y prestaciones sociales, objeto de condena; que, no se
acredito que la modalidad contractual fuera por la obra o labor contratada,
pues, al ser un contrato verbal, se debe entender como contrato a término
indefinido, entendiendo que la terminacién del contrato de trabajo, se dio

sin justa causa; condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, el apoderado de la demandada,
interpone el recurso de apelacion, solicitando se revoque parcialmente la
sentencia, en cuanto que, el demandante, no acredité haber laborado los
meses de marzo y abril de 2019, aprovechandose el demandante, de la
buena fe del empleador, quien le expidid, a titulo de favor, una

certificacion laboral, circunstancia que raya con un fraude procesal.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 17 de febrero
de 2023, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la parte demandada,
dentro del término establecido en el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213
del 13 de junio de 2022, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones, guardando silencio, al respecto, la parte demandante.

Conforme a lo establecido en ei Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala limitara

el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de

43_
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inconformidad expresados por la demandada, al momento de interponer
el recurso ante el A-quo.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerde con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se
centra en establecer:

Si la sentencia de la Juez de Primera Instancia, se ajusta a
derecho de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso; lo anterior, con miras a REVOCAR,
MODIFICAR o CONFIRMAR PARCIALMENTE Ila sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 45 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion
de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 47 del C.S.T., sefiala que, el contrato de trabajo, no
estipulado a término fijo o cuya duracién no este determinada por la de
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la obra o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo

ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a 10 que en €l se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como scn la de proteccidon y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El literal “a)” del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma
taxativa las justas causas que puede invocar el empleador para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateraimente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo coédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacion de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

EL articulo 132 del C.S.T., que establece, la libertad en cabeza del
trabajador y del empleador, para convenir libremente el salario en sus

diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal
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mensual vigente o el establecido en pactos, convenciones colectivas y
fallos arbitrales.

A rengldn seguido sefiala la norma, que cuando el trabajador devengue
un salario ordinario superior a 10 S.M.L.M.V, valdrd la estipulacidn por
escrito del salario integral, que ademds de retribuir el trabajo ordinario,
compense de antemano el valor de las prestaciones sociales, recargos y
demas beneficios...

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular
y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusidon en el recurso de
alzada, que entre las partes, existié un contrato de trabajo a término
indefinido, dentro del periodo comprendido entre el 19 de noviembre de
2018 al 01 de marzo de 2019; que en virtud del mismo, el demandante,
devengd como salario ordinario mensual la suma de $1.499.988; vy, que
el contrato finiquito por decisién unilateral de la demandada, sin justa

causa.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada, dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes, el
interrogatorio de parte absuelto por los extremos de la relacién juridica
procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>