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Nubia Helena Sanchez Garcia y en representacion de S.V.C.S. y S.C.S. vs. Ingecon S.A.

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Sentencia

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2020 por el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Antecedentes

1. Demanda. Nubia Helena Sanchez Garcia, actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas S.V.C.S. y S.C.S., mediante apoderado judicial,
presentd demanda contra Ingecon S.A., para que se declare la existencia de un
contrato de trabajo entre el hoy causante Jorge Enrique Cortes Muinoz (qg.e.p.d.) y la
entidad demandada, vigente del 4 al 10 de abril de 2017, que el trabajador fallecio por
un accidente de trabajo, en consecuencia, solicita se condene a la accionada al pago
de salarios, aportes a seguridad social, prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizaciones de los articulos 65 y 216 del CST e indexacion (pdf 4 y 8).

Como fundamento factico de lo pretendido manifestd, en sintesis, que la entidad
demandada tiene por objeto celebrar contratos inherentes a ingeniera civil y
arquitectura, que la pasiva suscribio el contrato de obra No. 9677-PPAL001-550-2016
para construir un puente vehicular sobre la quebrada El Pescadito, entre las veredas
de La Calera y El Pamichal del municipio de Bricefio, Antioquia. Asegura que en
desarrollo de esa obra la compafia contrat6 a José Ramiro Parrado Pabdén para
elaborar e instalar las barandas metalicas del puente, formadas por estructuras
metalicas de 6 metros de longitud y 70 Kg de peso, dice que el seior Parrado Pabdn
puso en contacto a la empresa y al causante, tras lo cual, el 4 de abril de 2017 el
vehiculo de placas WSH455 de propiedad de la accionada transport6 al hoy fallecido
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y a Edwin Leonardo Parrado Ovalle de Bogota D.C hacia Bricefio, que la pasiva les
suministro alojamiento y transporte hasta el sitio de la obra, donde el fallecido trabajo
bajo las indicaciones de la convocada a juicio, quien también le entrego las

herramientas e instalaciones para cumplir con su labor.

Senala que el 7 de abril de 2017, debido a la falta de maquinaria para trasladar las
barandas al puente, el causante y su compafiero Edwin Leonardo Parrado Ovalle las
cargaron en hombros, lo que fue reprochado y prohibido por la encargada de la
seguridad en la construccion, manifiesta que el dia 10 de ese mes y afo, el hoy
causante y su compafiero iniciaron su labor y a las 8:30 am solicitaron el uso de la
retroexcavadora de la entidad demandada para trasladar las barandas y, una vez el
vehiculo estuvo sobre el puente en construccidn procedieron a bajarlas, momento en
el cual el puente solo tenia una placa de cemento de 6 metros de ancho, no contaba
con proteccion, ni sefalizacion, agrega que el fallecido y su compafero carecian de
elementos de proteccion, no habia una linea de vida, a pesar de tratarse de un trabajo
en alturas, relata que mientras descargaban un tubo y lo giraban para ubicarlo de forma
paralela al puente, el causante lo sostuvo de uno de sus extremos, pero perdi6 el
equilibrio y cay6 desde una altura de 20 metros, ocurriendo su deceso. Se duelen en
manifestar que la encargada de la seguridad de la obra no se asegur6 que el fallecido
tuviera las medidas para realizar de manera segura el trabajo en alturas y la pasiva no
hizo induccién a su trabajador sobre los riesgos propios de ese tipo de labores, ni le
entrego los elementos de proteccion adecuados.

Cuestiona que la accionada no dejara reconocimiento fotografico de las condiciones
en las que quedo el cuerpo, ni solicitara a las autoridades el levantamiento del cadaver,
el cual realizé la demandada sin dejar ningun registro, transportando el cadaver en un
vehiculo de la accionada hasta la morgue del municipio, donde la necropsia determino

como causa de muerte el trauma que genero la caida.

Expresa que el 12 de abril de 2017 la demandada publicé en el periédico ElI Tiempo
un aviso sobre el fallecimiento e invito a las personas que se creyeran con derecho a
las acreencias econdmicas a que se hicieran presentes, a su vez, la ARL Sura califico
el deceso como un accidente de trabajo el 4 de mayo de 2017, decision que esta en

firme al no haber sido recurrida.

La demandante Nubia Helena Sanchez Garcia relata que celebré nupcias con el
causante el 18 de septiembre de 2008, que de esa unidon nacieron sus dos menores
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hijas, que el 27 de abril de 2017 radico un derecho de peticion a la demandada
solicitando las acreencias de su conyuge fallecido y la copia de documentos
relacionados a la vinculacion laboral, ante lo cual la accionada guardo silencio y solo
después de un fallo de tutela contestd el 16 de junio de 2017 negando la existencia del
contrato de trabajo, dejando de lado que la compaiiia afilié al causante a la seguridad
social y los demas hechos relatados en la demanda que acreditan que actuo como su
empleadora. Finalmente, pone de presente que la muerte de su esposo genero graves
perjuicios morales al destruir la unidad familiar, ademas, la desaparicion de quien
proveia los recursos para el sostenimiento del hogar causé serios problemas
economicos, al punto que todos los créditos que la actora tomo con el respaldo de su

cényuge ahora estan en mora.

2. La demanda correspondio¢ al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien
por auto del 5 de diciembre de 2017 la admitid, ordend la notificacion y el traslado de
rigor (pdf 9).

3. Contestacion de la demanda por Ingecon S.A.: Contestd con oposicion a las
pretensiones, bajo el argumento que celebré con José Ramiro Parrado Pabon un
contrato verbal para la fabricacion, transporte e instalacion de las barandas metalicas
del puente que estaba construyendo en Bricefio, razén por la cual ese contratista, en
sus propias instalaciones, con sus propias herramientas, materiales y personal
desarrollo el servicio encomendado, para lo cual contraté al causante, quien era el
soldador de dicha persona natural y estaba bajo la exclusiva subordinacion de aquel,
lo que explica porque el contratista envidé a la empresa videos de su operacién en los
que aparece el occiso, situacion que reconocié el sefior Edwin Leonardo Parrado
Ovalle, compariero del fallecido que declaré ante la Policia Nacional de Colombia que
el causante llevaba 2 meses laborando en el taller del contratista, quien les pago el
transporte, alojamiento y alimentacion y les entrego el equipo y herramientas para que
instalaran las barandas (pdf 19 y 25).

Indica que cuando llegd el momento de instalar las barandas, debia cumplir los
“requerimientos laborales” impuestos por la entidad estatal, por lo cual acordd que la
empresa, en su calidad de contratante, afiliaria a la seguridad social a los trabajadores
del contratista, en cumplimiento del “numeral 3” relativo a las obligaciones frente a los
subcontratistas, cotizando sobre 1 smimv, lo que permitié al personal del contratista
arribar a la obra, quienes ya llevaban sus elementos de proteccion personal, calzado,
vestido y herramientas.
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Asegura que cuando el causante y su compafiero estuvieron en la obra, les dio una
capacitacion general y las recomendaciones de seguridad, pero como se reconoce en
la propia demanda, ellos no cumplieron las instrucciones que les impartio la persona
encargada de la seguridad, siendo recriminados por ello. Manifiesta que el dia del
insuceso el fallecido y su compafero solicitaron la ayuda de la maquinaria del
contratante para trasladar las barandas, lo que se autorizé pero solo hasta el inicio del
puente, sin embargo, ellos persuadieron al conductor para que la maquina ingresara
hasta casi la mitad del puente para evitar el traslado con sus propios medios, sin
embargo, el tamafo de la maquina, lo estrecho de la obra y la extension de los tubos
generaron una gran limitante para su descargue, el cual no se realiz6 a través del “canto
de la union del brazo y el antebrazo” sino a través de las puntas de cada elemento, olvidando
que los tubos tenian 6 metros y al tomarlos del punto quedaron al borde del puente,
que media casi igual que el ancho de cada elemento y, a pesar de que la estructura
de la obra tenia instalada mas de la mitad de las barandas y poseia colombinas,
maletines, cinta de sefalizacion y lineas de vida a cada lado, segun lo exigido
legalmente, el occiso en un exceso de confianza no anclé su sujetador a dichas lineas,
lo que condujo al fatal desenlace, en el cual no medié ningun tipo de culpa de la

empresa, quien ademas no era la empleadora del hoy fallecido.

Formulé las excepciones de mérito de culpa exclusiva de la victima, inexistencia de la

obligacion, cobro de lo no debido y buena fe.

4. Sentencia de primera instancia. El Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., mediante la sentencia proferida el 26 de agosto de 2020 resolvio: “PRIMERO:

absolver a la demandada Ingecon S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por la sefiora Nubia Elena Sanchez Garcia, esposa del causante Jorge Enrique Cortés Mufioz, quien
demanda en representacion también de sus menores hijas SV (Sic) y S.C.S., conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: abstenerse del andlisis puntual de las excepciones
propuestas por la parte demandada, dado el resultado absolutorio del litigio. TERCERQ: condenar en

costas a la parte demandante en oportunidad seran tasadas. CUARTO: en evento de no ser apelada

esta decision se ordena que se surta el grado jurisdiccional de consulta”.

5. Recurso de apelacion parte demandante. Inconformes con la sentencia de
instancia, la parte demandantes interpuso recurso de apelacidén, bajo la siguiente
sustentacion: “me permito interponer el recurso de apelacioén ante el honorable Tribunal Sala Laboral,
sustentado en las siguientes razones. Primera razén, la indebida apreciaciéon conjunta de las pruebas,

yerra su sefioria, sefiores Magistrados, en la apreciacion del acervo probatorio que fue allegado al

plenario, en especial la que obra a folios 195 y 196, es la comunicacion de la empresa Sura
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reconociendo el accidente de trabajo basado en la investigacion que se realizé por parte de la empresa
INGECON, igualmente su sefioria, en la que obra a folio 27 el aviso publicado en EIl Tiempo por la
empresa INGECON invitando a reclamar las prestaciones sociales, también las que obran a folios 101
y 106 que es el reporte del accidente de trabajo Furat que fueron aportadas por la parte demandada
como tal. En este sentido, si bien es cierto que la simple afiliacién a la seguridad social no significa un
vinculo laboral, pero si significa un indicio, las mismas providencias lo han sefialado, también es cierto
que viéndola de conjunto con las pruebas que estoy enunciando ahora se daran cuenta que de ahi si
emerge la relacion laboral de una manera digamoslo directa y casi confesional por parte de la empresa
INGECON, quien fue la que aporté esas pruebas, estas pruebas son calificadas porque fueron
aportadas por la parte y su sefioria se ha basado solo y exclusivamente en los testimonios de Enrique
Parrado, que no son pruebas calificadas. Asi las cosas, su sefioria, también se obvio validar o valorar
los testimonios aportados a folio 126 en la declaracién de la CISO Lilian Johana Negro, quien afirmaba
en qué condiciones estaban trabajando y quiénes estaban prestando los servicios en la obra, también
a folio 192 en el formulario de dictamen para determinacion del accidente de trabajo, entregado por la
EPS a la que se encontraba afiliado el trabajador, también se sustenta en las afirmaciones hechas por
la empresa, quien admite que era trabajador, que era de planta, que estaba prestando un servicio en la
obra y que por tal razén ese insuceso se habia declarado como accidente de trabajo como tal. Asi las
cosas, su sefioria al basar o al relacionar solo el fallo en los testimonios, que ademas en algunos apartes
estan errobneamente apreciados, como cuando dice su sefioria que el sefior José Leonardo Parrado
afirmé que quienes daban las instrucciones directamente era el padre, pues si bien asi lo admiten en
algun momento y de acuerdo a las preguntas insistentes hechas por su sefioria, también es cierto que
les dijo que las instrucciones se recibian directamente de un ingeniero de INGECON a través de un
WhatsApp que tenia a su disposicion como tal, pero esa parte de la prueba tampoco fue valorada. Ahora
bien, su sefioria, si el sefior José Ramiro Parrado Pabén no tenia la capacidad financiera, administrativa
y mucho menos podia ejercer la actividad como verdadero patrono de eso, pues se empieza a
desconocer todos los pronunciamientos acerca del contrato realidad, cual es una actividad total
desplegada por una empresa para de alguna manera confundir o de alguna manera negar la relacién
laboral vinculando costos, pues la accion, la actividad que estaba haciendo José Ramiro Parrado Paboén
es del resorte propio del objeto social de la empresa aqui accionada y los que se beneficiaron del servicio
de la obra y de los que recibieron como tal todas las actividades de Jorge Enrique Cortés (q.e.p.d) fue
INGECON y no el sefior Jorge Ramiro Parrado, que en ningiin momento ni la empresa demandada ni
ninguna otra parte demostré que era él que se habia beneficiado como tal de esos aspectos. Asi las
cosas, su sefioria, me permito honorables magistrados solicitar que se sirvan revocar en su totalidad el
fallo emitido por el a quo y que, en su reemplazo, determinen y accedan a cada una de las partes de las
peticiones que se han hecho, pues como podemos ver, que, de bulto, pues solamente la falladora de
primera instancia, se baso en la unilateralidad, en la apreciacion de solamente un acervo probatorio sin
ver en conjunto y poder apreciar en conjunto todos los que obraban en el plenario. No siendo otra el

objeto de esta apelacion la dejo planteada en el juzgado”.

6. Alegatos de conclusiéon. Solo la parte demandante presentdé alegaciones de
instancia, insistiendo en que se revoque el fallo y se acceda a las pretensiones, bajo
el argumento que la actividad personal del causante en el puente en construccion fue

en beneficio de la compafiia demandada, por tanto, se activa la presuncién del articulo
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24 CST, la cual no es derruida por la pasiva, siendo un error probatorio de la jueza a
quo la conclusion de que el occiso trabajo para José Parrado Pabon, ya que no se
demostré como el servicio era a favor de esa persona natural, quien ademas carecia
de capacidad para desarrollar el supuesto contrato de obra que celebré con la pasiva,
quien era la que suministraba los materiales para fabricar las barandas y el dinero e
instrucciones para la actividad del causante y por eso no hubo un contratista
independiente sino una actividad tercerizada, siendo el real patrono la demandada,
pero la falta de apreciacion de las pruebas en su conjunto evité a la juzgadora el
correcto entendimiento del caso, pasando por alto que las pruebas testimoniales
acreditan que el causante labord en el puente bajo supervision del personal de la
pasiva, ademas, no fueron valoradas correctamente las pruebas calificadas como el
FURAT vy el aviso para reclamar las acreencias del trabajador fallecido, documentos
elaborados por la demandada.

Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1) ¢ Incurrio la jueza
a quo en un dislate valorativo que la condujo a declarar que la demandada no fue
empleadora del trabajador fallecido? En caso afirmativo, se debera establecer si 2)
¢ Es procedente condenar a la pasiva al pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, aportes e indemnizaciéon moratoria?; 3) ¢Hay mérito para condenar al

pago de la indemnizacién plena de perjuicios por culpa patronal?

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

revocara la sentencia apelada.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 22, 23, 24, 56, 57, 27, 65,
212, 216, 348 CST; Arts. 1604, 1757 CC; Arts. 60, 61, 145 CPTSS; Arts. 164, 166,
167, 176 CGP; Convenio 167 OIT; Recomendacion 175 OIT; Art. 84 Ley 9 de 1979;
paragrafo 1° Art. 33 Ley 100 de 1993; Ley 52 de 1993; Decreto 614 de 1984; Arts. 21,
56, 58, 62 Decreto Ley 1295 de 1994; Decretos 1887 de 1994, 1833 de 2016 y 1296
de 2022; Decreto 1443 de 2014; Decreto 1072 de 2015; Resolucién 2400 de 1979;
Resolucion 2413 de 1979; Resolucion 1016 de 1989; Resoluciones 3673 de 2008,
0736 y 2291 de 2010, 1409 de 2012, 1903 de 2013, 3368 de 2014, 1178 de 2017,
4272 de 2021; CSJ SL 6 Mar 2003 Rad. 19.248, CSJ SL Rad. 23656 y Rad 23489 de
2005, CSJ SL 10 Mar 2005 Rad 24.313, CSJ SL Rad. 26126 de 2006, CSJ 11 Mar
2008 Rad 30.821, CSJ SL 15 Oct 2008 Rad 32.720, CSJ SL 16 Oct 2012 Rad 40966,
CSJ SL 13 Jun 2012 Rad 39.475, CSJ SL695-2013, CSJ SL6497-2015, CSJ SL7181-



Expediente No. 11001 31 05 014 2017 00641 01

“TRP Rama Judicial
i ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

u Republica de Colombia

2015, CSJ SL136563-2015, CSJ SL5619-2016, CSJ SL7056-2016, CSJ SL11436-
2016, CSJ SL6621-2017, CSJ SL9355-2017, CSJ SL12707-2017, CSJ SL15929-
2017, CSJ SL170568-2017, CSJ SL17514-2017, CSJ SL18360-2017, CSJ SL758-
2018, CSJ SL2032-2018, CSJ SL2600-2018, SL4665-2018, CSJ SC5686-2018, CSJ
SL694-2019, CSJ SL1361-2019, CSJ SL1911-2019, CSJ SL2168-2019, CSJ SL2206-
2019, CSJ SL2845-2019, CSJ SL2879-2019, CSJ SL4570-2019, CSJ SL5042-2020,
CSJ SL5154-2020, CSJ SL957-2021, CSJ SL1237-2021, CSJ SL1439-2021, CSJ
SL1664-2021, CSJ SL1897-2021, CSJ SL1900-2021, CSJ SL2513 de 2021, CSJ
SL2594-2021, CSJ SL3176-2021, CSJ SSL4311-2021, CSJ SL4538-2021, CSJ
SL5300-2021, CSJ SL3047-2022, CSJ SL3435-2022, CSJ SL4223-2022, CSJ
SL4296-2022, CSJ SL672-2023, CSJ SL2034-2023.

Consideraciones
La Sala aborda el estudio de los problemas juridicos planteados asi:

éIncurrio la jueza a quo en un dislate valorativo que la condujo a declarar que la

demandada no fue empleadora del trabajador fallecido?

Delanteramente se precisa que el Codigo Sustantivo del trabajo, en sus articulos 22 y
23 determina la nocion y los elementos esenciales del contrato de trabajo, a saber, la
actividad personal, la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador y un salario como retribucidon del servicio, mientras en su articulo 24,
reformado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, establece que “se presume que toda

relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que, para que se active la precitada
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo, a la parte demandante le basta
con acreditar que prestd servicios personales para otra persona natural o juridica y
una vez demostrado este elemento, corresponde al demandado desvirtuar tal
situaciéon mediante la prueba de los hechos contrarios, acreditando que ese servicio
no se prestd bajo subordinaciéon y dependencia sino de manera autébnoma e
independiente o que lo fue en beneficio de otra persona (CSJ SL2879-2019, CSJ
SL3435-2022, CSJ SL672-2023).

El verbo presumir significa tener por demostrado un hecho hasta que no se acredite
lo contrario, tal y como se desprende de la lectura del articulo 166 CGP, aplicable al
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proceso laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS. Por su parte, el
vocablo desvirtuar implica acreditar los hechos contrarios a los que sirvieron de base
a la presuncion aplicada.

En cuanto la subordinacién propia de las relaciones laborales, la Corte Suprema de
Justicia ha considerado que aquella consiste en la posibilidad de “reservarse Ia facultad

de dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario para el logro de sus objetivos
empresariales (...) a diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un resultado —
entrega de un bien o un servicio- y, por tanto, se procuran figar las condiciones para el logro de esa
meta, en el contrato de trabajo el empleador procura ejercer un control sobre la actividad del trabajador
o sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro de sus fines empresariales. Por este motivo, la ley
lo autoriza para dirigir, vigilar y sancionar su conducta, mientras que, en los ordenamientos civiles o
comerciales, la ley faculta a las partes con acciones o penalidades encaminadas a garantizar el
cumplimiento del objeto contractual. De esta forma, la subordinacion, elemento central del contrato de
trabajo, recae sobre la actividad del trabajador como tal. Y tiene como contracara o reveso, el poder de

direccién y control del empleador sobre ese comportamiento. Dicho de otro modo: poder de

organizacion, direccién y control y deber de subordinarse son dos caras de una misma moneda.” (CSJ

SL1439-2021).

Descendiendo al caso concreto, la jueza a quo absolvié a la pasiva de todas las
pretensiones de la demanda, al considerar que el causante fue trabajador de José
Ramiro Parrado Pabon y no de la sociedad accionada, de lo cual concluyo la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, lo que impide fulminar condena alguna contra la

entidad demandada.

El apelante controvierte la anterior decision y sefiala que la juzgadora de primer grado
incurrid en una indebida valoracién probatoria, al no tener en cuenta las pruebas
documentales que la propia encartada acompand en las que reconoce la relacion
laboral con el causante y asumiendo las consecuencias derivadas del accidente mortal
de trabajo, ademas sefala que fueron apreciados erroneamente los testimonios
porque se dejo de lado que en aquellos se indicé que la pasiva dio 6rdenes al hoy
fallecido sobre cémo hacer su trabajo y que la persona identificada como presunto
empleador carecia de capacidad econdémica para ejercer como real patrono del

causante.

Procede la Sala a resolver el anterior punto del recurso, advirtiendo que, segun los
antecedentes normativos y jurisprudenciales citados, le basta a la parte actora
acreditar la prestacién personal del servicio para activar la presuncién de existencia

del contrato de trabajo, caso en el cual corresponde a la demandada desvirtuarlo.
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En la presente litis, la parte demandante con su demanda allegd copia de la
calificacion de origen que expidio la ARL Sura el 4 de mayo de 2017, informando a
Jaime Fierro Morales, representante legal de la pasiva, que el fallecimiento del
causante Jorge Enrique Cortes Mufioz (g.e.p.d.) fue por un accidente de trabajo, ya
que la administradora concluy6 que “el evento en que perdié la vida el trabajador ocurrié cuando
realizaba labores relacionadas con su oficio de soldador” (pp. 13 pdf 3). También acomparnd
copia de la publicacion realizada en el diario El Tiempo el 12 de abril de 2017, la cual

indica: “INGECON S.A., de conformidad con lo estipulado en el articulo 212 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, HACE SABER que el sefior JORGE ENRIQUE CORTES MUNOZ, ha fallecido en el municipio
de Bricefio, Antioquia, el dia 10 de abril de 2017. Quienes crean tener derecho a reclamar los salarios,
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones y cualquier otro derecho del cual era acreedor,

deben presentarse a las oficinas de la empresa (...) dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes

a la fecha de esta publicacion” (pp. 27 pdf 3).

Las anteriores pruebas deben ser contrastadas con el Formato de Investigacién de
Accidentes de Trabajo que la demandada, a través de la asistente de gerencia,
diligencié el 25 de abril de 2017, documento donde la propia encartada se anuncia

como empleadora del causante, a quien identific6 como una persona vinculada de

planta, sefialando que el ingreso a la empresa del hoy causante fue el 4 de abril de
2017 y que el accidente mortal ocurrid el 10 de abril de 2017 y recibia un salario
equivalente al minimo legal (pp.39-44 pdf 18).

La valoracién de las precitadas pruebas permiten concluir sin dubitacién que la parte
actora logré acreditar la prestacion personal del servicio del causante a favor de la
pasiva, quien inclusive la reconocié de manera expresa por el periodo del 4 al 10 de
abril de 2017 en el formato de investigacion de accidentes de trabajo, lo que conlleva
a activar la presuncion de existencia del contrato de trabajo consagrada en el articulo

24 CST, siendo carga de la pasiva descartar la relacion laboral presumida.

Como tesis defensiva, la entidad demandada alegé que el fallecido fue trabajador de
José Ramiro Parrado Pabon, con quien la encartada celebrd un contrato verbal para
la fabricacion e instalacion de las barandas del puente que estaba construyendo en
Bricefio, siendo esa persona natural la que lo contrato, le dio érdenes y cancelo la
remuneracion al causante, es decir, en su sentir no sostuvo vinculo laboral con el

difunto.
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Para sostener su tesis, la demandada allegé copia del contrato de obra No. 9677-
PPALOO01-550-2016 del 18 de julio de 2016, el cual celebré como contratista y la
Fiduciaria La Previsora S.A. como contratante en su calidad de vocera y
administradora del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, teniendo por

finalidad tal convenio la siguiente: “PRIMERA.- OBJETO: En virtud del presente contrato, EL

CONTRATISTA se compromete para con el FONDO a la CONSTRUCCION DE UN PUENTE
VEHICULAR SOBRE LA QUEBRADA EL PESCADO, PARA COMUNICAR LAS VEREDAS DE LA

CALERA Y PALMICHAL EN EL MUNICIPIO DE BRICENO DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA” (pp.
7 pdf 18).

El anterior contrato comprueba que en efecto la pasiva se comprometié a la
construccion de un puente vehicular en el municipio de Bricefio. De otra parte, la
demandada alleg6 copia de los correos electrénicos enviados el 31 de enero de 2017

y el 28 de febrero de 2017, desde la direccion ramiroparrado956@gamail.com hacia

gerencia@ingecosa.com.co, a través del cual el sefior José Ramiro Parrado Pabon

presento la cotizacion de los materiales para fabricar las barandas e informé el avance
en su construccion, solicitando ademas “saber con quién puedo hablar para otro adelanto de

dinero para pago de trabajadores” (pp. 66 y 67 pdf 18).

A su vez, el sefor José Ramiro Parrado Pabdn, a solicitud de la parte actora, rindié
testimonio reconociendo que conocié al causante el 15 de febrero de 2017 porque un

“amigo” |0 recomendd como soldador calificado y sefalé que estaba buscando tal perfil

‘para hacerle unas barandas metalicas al ingeniero Jaime Fierro de Ingecon, ¢;o0sea usted habia
celebrado algun contrato con Ingecon? Rta: no sefiora, habiamos tenido un acuerdo verbal, ;con
Ingecon? Rta. si sefiora, con Ingecon, con el ingeniero Jaime Fierro, ;en qué consistia ese acuerdo
verbal? Rta: el acuerdo verbal era para armar, soldar e instalar 56 médulos de barandas metalicas en

lamina metélica de varios diametros y tubos metalicos, la armada era en Bogota y la instalada en la
zona rural de Bricefio Antioquia”, aceptando explicitamente que contratdé al causante “para
hacer las barandas en Bogota y después ir a instalarlas en Antioquia” y que remunero tal servicio
con un ‘promedio de dos millones larguitos”, informando el testigo que se partié una pierna
a finales de marzo de 2017 y por eso envi6 a su hijo y al hoy fallecido a instalar las
barandas para “terminar el trabajo”, aclarando el deponente que él no tenia capacidad “de
ningun tipo” para cumplir el encargo convenido con la demandada y que por eso fue la
empresa quien le suministro los materiales, el transporte desde Bogota D.C. a Bricefio
y desde ahi al sitio de la obra, el alojamiento y viaticos y la afiliacion a seguridad social
de quienes fueran a instalar las barandas, indica el testigo que €l se limité a poner la

“mano de obra y local y equipos (...) y hacer esas barandas y armarlas e ir a instalarlas a Bricefio”

(22:16, 29:00, 32:57, 36:13, 39:33 archivo 45).
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También se allego la entrevista de policia judicial que el 10 de abril de 2017 rindi6 el

senor Edwin Leonardo Parrado Ovalle, en la cual contestd: “PREGUNTADO: manifieste a

este despacho hace cuanto tiempo se desempefia como soldador de la obra JORGE ENRIQUE

CORTEZ RESPONDE aproximadamente 2 meses laborando en la obra ya que en Bogota

estdbamos soldando estos materiales para transportarlos y ubicarlos en la obra” (pp. 77-78

pdf 18, subrayado y negrilla fuera de texto).

El sefor Edwin Leonardo Parrado Ovalle, rindié testimonio en el que aceptdé que
conoci6 al causante entre el 10 y 15 de febrero de 2017 en la bodega que arrendé su
padre, ya que fue recomendado como soldador calificado, estando el testigo cuando
el hoy fallecido y su padre conversaron, instante en que se puso de presente al
causante que iban a hacer unas barandas para la pasiva y se le ofreci6 una
remuneracion de $2.000.000 aproximadamente, sefalado el declarante que también
acompaino a su padre cuando se reunié con el representante legal de la pasiva y

acordaron que la empresa le iba a entregar los “disefios, planos, entregaba material,
entregaba pintura, entregaba los dineros para hacer directamente los pagos, entregaba precisamente

los vehiculos para el transporte de los materiales hasta la bodega y desde la bodega hasta directamente
Bricefio Antioquia” , comprometiéndose su padre a cambio a entregar el trabajo, el cual

era “soldar e instalar precisamente barandas y tuberias, bueno, hacer los médulos en Bogota, preparar
la tuberia, pintarlos con anticorrosivo e irlos a instalar en Bricefio Antioquia en el puente y pintarlos
alla”, explicando el deponente que para cumplir tal compromiso su padre vinculo al
occiso, ademas, refiri6 que como su padre José Ramiro Parrado Pabdn sufrié una
fractura, fueron el causante y el testigo quienes se desplazaron a instalar las barandas,
luego de una reunién en las oficinas de la demandada, en la cual, como no tenian
seguridad social, la empresa les informo6 que “la proveerian”, por ultimo, indicé que las

instrucciones al accionante sobre cémo hacer su labor “eran por parte de mi padre

indicandole que él como manejaba un tipo de soldadura especial, él era él que hacia los cordones, que
era uno de los requerimientos de Ingecon” (46:33, 48:34, 49:41, 58:10, 01:14:51 archivo 45).

Finalmente, la testigo Alexandra Roa Molina, asistente de gerencia de la pasiva y
quien es la misma persona que diligencié el Formato de Investigacion de Incidentes y
Accidentes de Trabajo el dia 25 de abril de 2017, rindi6 testimonio indicando que la
afiliacion del causante a la seguridad social por parte de la accionada fue producto de
un “acuerdo” entre la compafia y José Ramiro Parrado Pabon, quien no lo habia afiliado
y como era indispensable que lo estuviera para ingresar a la obra, se convino que iba
a realizar tal afiliacion pero solo con las personas que irian a instalar las barandas
(01:31:30 archivo 45).
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Las anteriores pruebas, al ser contrastadas y analizadas con el total del material
probatorio recaudado a juicio, resultan insuficientes para desvirtuar la presuncion del
articulo 24 CST, como equivocadamente concluyo la jueza a quo, por las razones que

pasan a explicarse.

El articulo 164 CGP establece que toda decisién judicial se debe fundar en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, a su vez, el articulo 176 ib. indica que
las pruebas deben ser apreciadas en su conjunto y de acuerdo con las reglas de la
sana critica, por su parte, el articulo 60 CPTSS indica que el Juez, en su decisién,
analizara todas las pruebas allegadas en tiempo, mientras que el articulo 61 ib. indica
que el Juez formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la sana critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las partes.

Siguiendo los derroteros impuestos por las normas antes citadas, la Sala no pasa por
alto que fue la propia demandada en fecha muy reciente al deceso del hoy causante,
quien el 25 de abril de 2017 diligencio el Formato de Investigacion de Incidentes y
Accidentes de Trabajo, documento que no fue suscrito por un trabajador promedio de
la compaiia, sino por la misma asistente de gerencia Alexandra Molina Roa y en el
cual se reconoce que la accionada fue la empleadora del causante, quien ingresé

como personal de planta el 4 de abril de 2017 (pp. 39-44 pdf 18).

Ahora es mucho mas diciente que la propia demandada, de nuevo a iniciativa propia,
el 12 de abril de 2017 publicé un aviso en el periddico El Tiempo dando a conocer el
fallecimiento del causante e invitando a todas las personas que creyeran tener
derecho a los “salarios, prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones y cualquier otro
derecho” del fallecido a presentarse en las oficinas de la empresa, sefialando de manera
explicita que tal anuncio se hacia conforme lo “estipulado en el articulo 212 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo”, de lo que sin duda se verifica que la accionada en calidad de
empleadora anuncio el deceso de su trabajador, para que los interesados con
vocacion legal se hagan presentes a recibir los emolumentos laborales a que tenia
derecho (pp. 131 pdf 18).

Frente a las instrumentales anteriores, vale precisar que no es habitual que una
persona falte a la verdad reconociendo la existencia de una relacién laboral por escrito,
menos aun dos veces y mas cuando media el fallecimiento del presunto trabajador en

un accidente, ya que no es logico que se reconozca por parte de la entidad
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demandada la existencia del vinculo de trabajo con el causante, incluso sefalando
que se trata de un trabajador de planta, enuncia fecha de ingreso y de terminacion y
el salario, en circunstancias donde es muy probable que resulte comprometida la
responsabilidad patrimonial de quien acepta tales hechos, ademas realiza la
publicacion para que los interesados se hagan presentes a recibir las acreencias
laborales, en esa medida esta Corporacion considera razonable asignarle a dichas
piezas una relevancia probatoria similar a la que gozan las certificaciones laborales,
ya que para los efectos practicos tienen la misma consecuencia de dar razon escrita
de una relacion laboral comprometiendo la responsabilidad de quien emite el
documento y, en consecuencia, han de tenerse como ciertas las manifestaciones
elevadas por la demandada al no haber sido contundentemente desvirtuadas. (CSJ
SL6621-2017, CSJ17514-2017, CSJ SL758-2018, CSJ SL2032-2018, CSJ SL2600-
2018, CSJ SL4296-2022).

De otra parte, si bien la demandada justifico que afilié al causante a seguridad social
porque era indispensable tal requisito para que pudiera ingresar a la obra para instalar
las barandas y que fue en razoén a tal afiliacion que debi6 asumir las cargas de reportar
e investigar el accidente mortal de trabajo, siendo una posicion reiterada de la Corte
Suprema de Justicia que tal afiliacién, cuando obra como unica prueba, no da cuenta
necesariamente de la existencia del contrato de trabajo (CSJ SL 6Mar 2003 Rad.
19.248, CSJ SL 10 Mar 2005 Rad 24.313, CSJ SL 16 Oct 2012 Rad 40966, CSJ
SL15929-2017), no es menos cierto que en el presente asunto dicha afiliacion como
indicio de la existencia de la relacidén laboral, no fue la unica prueba allegada al
plenario, porque de cara a las demas probanzas documentales resefiadas, se
evidencia que la pasiva reconocié al causante como su trabajador dependiente,
notese como la empresa fue mas alla de la mera afiliacion del demandante, ya que en
el informe del accidente nunca indicé que el causante fuera trabajador de un tercero
contratista y, por el contrario, lo identificé explicitamente como uno mas de los
trabajadores de la compaiia e, inclusive, también publicdé un aviso en un diario de
amplia circulacidon nacional invitando a reclamar los salarios y prestaciones sociales
del fallecido, actuar propio del que compete a un empleador frente a su trabajador

activo.

Noétese también que obran en el plenario las entrevistas de policia judicial practicadas
el 10 de abril de 2017 a Myriam Johanna Negro Rodriguez (pp. 75-76 pdf 18) y Edwin
Leonardo Parrado Ovalle (pp. 77-78 pdf 18), el informe que la misma sefiora Negro
Rodriguez rindi6 el 11 de abril de esa misma anualidad (pp. 81-82 pdf 18), el informe
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sin fecha dado por Henry Rodriguez (pp. 83-84 pdf 18) y el informe del 19 de abril de
dicho afo presentado por Carlos Rodriguez (pp. 85-86 pdf 18), asi como las
declaraciones del siniestro por parte de Carlos Enrique Rodriguez Cortes, en su
calidad de inspector de obra y por Arquimedes Bernal Gonzalez, como ingeniero

residente de la misma, sin que en ninguno de esos documentos se senale al

causante como trabajador de un tercero, siendo mas que llamativo el silencio de la

companiia accionada y de sus trabajadores sobre la presunta falta de vinculacion
directa con el fallecido.

Pero es que inclusive la investigacion del accidente de trabajo del 25 de abril de 2017,
no se limita a reconocer la relacion laboral con el causante y sus extremos temporales,
sino que de manera explicita realiza el “disefio esquematico del arbol de causas” en el cual
brilla por su ausencia cualquier referencia al supuesto empleador persona natural del
causante o a su calidad como trabajador de un contratista, quien dicho sea de paso

no fue si quiera vinculado a la investigacion del accidente mortal, sino que

ademas se adoptan unas ‘medidas de intervencion necesarias a implementar buscando que el
evento no se repita” dirigidas exclusivamente a la organizacion de la sociedad accionada,
en las que de nuevo no se hace la mas minima mencion a un ajuste al proceso de
contratacion y subcontratacién con terceros, siendo mas que evidente que si la
presencia del fallecido lo hubiera sido con ocasion de tales medidas resultaria
entonces necesario hacer alusion a tal proceso en los aspectos a modificar, pero no

fue asi.

Inclusive, en gracia de discusion, las actividades desarrolladas por el causante antes
del 4 de abril de 2017 no son analizadas ni estudiadas en la investigacion del accidente
de trabajo, en el cual no se hace la mas minima mencion a los presuntos trabajos del
occiso en el taller del sefior José Ramiro Parrado Pabon, lo que permite inferir, de
manera razonable, que para la accionada en nada intereso lo que hubiera sucedido
antes de la fecha de inicio de la relacion laboral reconocida documentalmente por la
pasiva con el hoy causante, por lo que mal haria esta Sala en cuestionar la vinculacion
laboral del fallecido antes del inicio del vinculo contractual y que dicho sea de paso
tampoco tiene la suficiencia probatoria para desestimar la presuncién del articulo 24
CST por las razones expuestas a lo largo de esta providencia.

Por lo considerado, esta Corporacién encuentra fundado el recurso de apelacién al

existir meérito para concluir que la jueza a quo incurrié en un dislate valorativo, dado

que analizadas las pruebas en su conjunto, de acuerdo con el articulo 61 del CST,
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generaron mayor persuasion los elementos probatorios analizados, de cara a las
testimoniales del sefior Parrado y de su hijo, recuérdese que la pasiva acepté de
manera expresa su condicidn de empleador, sefala los extremos temporales del
vinculo laboral, salario, invita a los que se crean con derecho a recibir las acreencias
del trabajador, y en ninguna diligencia dejo plasmado alguna manifestacion que el hoy

causante era trabajador de un tercero.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia para declarar que
entre el causante y la demandada existid un contrato de trabajo, entre el 4 de abril de
2017 al 10 de abril de 2017, el cual finalizé por el fallecimiento del trabajador,
percibiendo como remuneracion la suma de 1 smimv, tal y como se informé en la

investigacion del accidente de trabajo.

Finalmente, no esta por demas decir, en cuanto a la participacién del sefior José
Ramiro Parrado Pabdn, que con los elementos de prueba aportados seria dable inferir
que actué como simple intermediario respecto de la vinculacién del trabajador fallecido
y la empresa demandada, en los términos del articulo 35 CST que sefiala que ‘“se

consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes,
las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de
trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un

{empleador} para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo”.

Ello por cuanto si bien esta persona natural indic6 que tenia su propio local y
herramientas, también sefialo sin vacilar que él solo se encargd de conseguir la mano
de obra, que la compaiia encartada le suministré todos los materiales para fabricar
las barandas, al igual que el transporte, alojamiento, alimentacién y demas viaticos de
las personas que iban a instalarlas en el puente, reconociendo explicitamente el sefior
José Parrado que ‘“no tenia capacidad de ningun tipo” para llevar a feliz término el encargo
que le dio la accionada de fabricar e instalar tales elementos, circunstancias que
permiten inferir de manera razonable que no se tratdé de un verdadero empresario
independiente sino, se reitera, de un simple intermediario encargado de conseguir

mano de obra a favor de la demandada.

¢ Es procedente condenar a la pasiva al pago de salarios, prestaciones sociales,

vacaciones, aportes e indemnizacion moratoria?
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Se procede a resolver el segundo tema del recurso de apelacion, que no es otro que
la solicitud de condenar a la pasiva al pago de salarios, prestaciones sociales,

vacaciones, aportes e indemnizacion moratoria.

Como quiera que se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar
declarar la existencia del contrato de trabajo de conformidad con lo indicado en el
anterior acapite de esta providencia y que la falta de pago de estas acreencias
laborales se formulé como una negacion indefinida, las que deben ser desvirtuadas
por la parte en contra de la cual se formulan de conformidad con el articulo 167 CGP
y, al haber centrado la pasiva su ejercicio defensivo en negar la existencia de la
relacion de trabajo, o que implico que no allegara ninguna prueba del pago de los
conceptos laborales reclamados, no queda camino distinto que impartir condena en

su contra.

Como quiera que la pasiva no formulé la excepcion de prescripcion, al declararse la
relacion laboral vigente del 4 al 10 de abril de 2017 con una remuneracion de 1 smimyv,
procede la Sala a efectuar los referidos calculos para establecer el monto de las

condenas:
Desde Hasta Salario LS Dias Sala_rlos Cesantia Interes’e S Prlm_a_ Vacaciones
transporte debidos cesantia |servicios
04/04/2017 | 10/04/2017 | $737.717 $83.140 7| $172.134| $15.961 $3.724 | $15.961 $7.172

Respecto la indemnizacion moratoria, el articulo 65 CST, reformado por el articulo 29
de la Ley 789 de 2002, dispone que si a la terminacion del contrato de trabajo, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo
los casos de retencidn autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar,
a titulo de indemnizacién una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de

retardo.

Nuestro maximo organismo de cierre en la especialidad laboral, ha considerado que
la imposicion de esta sancion no es automatica, por tanto, no basta demostrar la deuda
de salarios y prestaciones sociales a cargo del empleador (elemento objetivo), ya que
en cada asunto en particular se debe analizar si el comportamiento moroso del
empleador estuvo respaldado o no, en razones solidas, serias y atendibles, con el fin
de determinar su actuar de buena o mala fe (elemento subjetivo) (CSJ SL 13 Jun 2012
Rad 39.475, CSJ SL11436-2016, CSJ SL694-2019, CSJ SL1664-2021, CSJ
SSL4311-2021).
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En el presente asunto, no existe ningun elemento de prueba que acredite alguna
circunstancia que permita inferir que la pasiva, de buena fe, no cancel6 los salarios y
prestaciones sociales adeudadas a la demandante Nubia Helena Sanchez Garcia y
sus menores hijas con ocasién del fallecimiento de su conyuge y padre.

Para esta Sala no existe explicacion o justificacion valedera de porqué la pasiva, tras
publicar el 12 de abril de 2017 en el diario EI Tiempo el aviso del articulo 212 CST
invitando a quienes se creyeran con derecho a reclamar los salarios y demas
acreencias laborales del trabajador fallecido a “presentarse a las oficinas de la empresa” (pp.
27 pdf 3, 131 pdf 8), inmediatamente pas6 a guardar silencio frente el derecho de
peticion que las actoras le radicaron el 27 de abril de 2017 solicitando el pago de tales
acreencias (pp. 15-18 pdf 3), solicitud que iba acompafiada con los registros civiles
correspondientes, que daban fe de la calidad de cényuge y de hijas menores del
causante y, menos explicable resulta que tras ser obligada a contestar por un fallo de
tutela, la encartada alegara la inexistencia de la relacion laboral, no obstante todas las
pruebas analizadas en esta providencia y dan fe de la existencia de la misma e
inclusive ya habia reconocido en la investigacion del accidente de trabajo la relacion
con su trabajador fallecido (pp. 23 pdf 3).

Por consiguiente, se condenara a la demandada al pago de la referida indemnizacion
moratoria consagrada en el articulo 65 del CST y como quiera que el paragrafo 2 del
articulo 65 CST sefala que la modificacion introducida por el articulo 29 de la Ley 789
de 2002 aplica exclusivamente a los trabajadores que devenguen mas de 1 smimyv,
que no es el caso bajo estudio, se debe entonces aplicar la redaccion original, que
impone al empleador el pago, a titulo de indemnizacion, de “una suma igual al ultimo salario
diario por cada dia de retardo”, por lo cual se ordenara que la encartada cancele a favor de
las demandantes la suma diaria de $24.591, por cada dia de mora y hasta que cancele
los salarios y prestaciones sociales adeudadas al trabajador fallecido.

Se tomara como fecha inicial para el calculo de la precitada indemnizacion el dia
siguiente al deceso del causante, es decir, el 11 de abril de 2017, toda vez que si bien
podria pensarse que comienza a contabilizarse la mora al dia siguiente de cumplidos
los términos de publicacion del aviso a los que se crean con derecho a reclamar las
acreencias laborales del fallecido a que alude el art. 212 del CST, en este asunto no
puede pasarse por alto que la accionada solo hizo la publicacién del primer aviso, sin
que agotara en su totalidad el procedimiento consagrado en la normativa en cita.
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De otra parte, debe tenerse en cuenta que la demandante mediante peticién de 27 de
abril de 2017 solicité a la empresa demandada el pago de las acreencias laborales del
fallecido, sin embargo, la accionada guardé silencio, por lo que se vio compelida a
incoar una accion de tutela y concedido el amparo, la encartada en respuesta sin fecha

nego la relacion laboral.

Por consiguiente, la pasiva, de una parte, sin justificacion no finalizé el tramite aludido
y, de otra parte, frente al deceso del fallecido, bien pudo efectuar una consignacién
judicial con efectos liberatorios de la mora, ante una eventual condena laboral, lo que
tampoco realizd, por lo cual se impondra la sancidn desde el dia siguiente al deceso

del trabajador.

Como quiera que la indemnizacién moratoria no se causa por las vacaciones, se
ordenara que el pago de estas ultimas se haga de manera indexada, tomando como
IPC inicial el de septiembre de 2016 y como IPC final el de mes en que sea cancelada,

para efectos de corregir la depreciacion monetaria de dicha suma.

Lo anterior acogiendo el criterio jurisprudencial adoptado por nuestra corporacion de

cierre, quien manifestd “Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para
establecer que el juez tiene la facultad de imponer la indexacién de las condenas de manera oficiosa
y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia, segun la cual tal correccion monetaria
Unicamente procedia a peticion de parte, postura que se encuentra entre muchas otras, en sentencias
CSJ SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CSJ SL, 14 nov. 2006, rad. 26522, CSJ SL, 17 may. 2011, rad.
41471, CSJ SL, 6 feb. 2013, rad. 42973, CSJ SL13920-2014, CSJ SL16405-2014, CSJ SL9518-2015,

CSJ SL3199-2017 y CSJ SL3821-2020".

En cuanto a la solicitud de condena por aportes a seguridad social, revisado el
plenario, a pesar de que ambas partes indicaron que la sociedad accionada afili¢ al
trabajador fallecido a seguridad social, no se acompané prueba de dicha vinculaciéon
en lo que respecta al Sistema General de Pensiones, por lo que no es posible concluir

fuera de toda duda que se hubiera realizado la misma.

En consecuencia, se condenara a que el pago de los aportes a pensidn del trabajador
fallecido se realice a través de un calculo actuarial, conforme el paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y los Decretos 1887 de 1994, 1833 de 2016 y 1296
de 2022, por el periodo comprendido del 4 al 10 de abril de 2017 con un IBC de 1
smimv y, para lograr una mejor ejecucion en la presente causa, se precisara que su

pago debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la solicitud que
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eleve la demandada a la ultima administradora de pensiones donde hubiera estado
afiliado el causante dentro de los 5 dias habiles siguientes a la ejecutoria y en caso
de que la empleadora no lo haga, la parte demandante podra elevar la solicitud de
elaboracion del calculo dentro de los 5 dias habiles siguientes.

¢ Hay mérito para condenar al pago de la indemnizacién plena de perjuicios por

culpa patronal?

Pasa la Sala al estudio del ultimo punto de la apelacion, relativo a las suplicas
tendientes a condenar a la pasiva al pago de la indemnizacion plena y ordinaria de

perjuicios por culpa patronal con ocasién del fallecimiento del trabajador.

En los litigios sobre culpa patronal, para que tenga prosperidad la indemnizacion total
y ordinaria de perjuicios conforme el articulo 216 CST, debe quedar establecida la
culpa suficientemente probada del empleador en la ocurrencia del siniestro respectivo
(accidente o enfermedad), por tanto, no basta demostrar el dafo originado en una
actividad laboral, sino también que el mismo es consecuencia de la negligencia del
empleador en el cumplimiento de su deber de velar por la seguridad y salud de sus
trabajadores, al tenor de los articulos 56, 57 y 348 CST, consistente en poner a
disposicion de aquellos ‘instrumentos adecuados” y procurarles ‘“ocales apropiados y
elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que
se garanticen razonablemente la seguridad y la salud”, asi cOmoO “suministrar y acondicionar locales
y equipos de trabajo que garantice la seguridad y salud”, adoptando las medidas de seguridad

indispensables para proteger sus vidas y salud.

Como el precitado articulo 216 CST no indica cual es la culpa que se debe acreditar
para acceder a la indemnizacion en estudio, la jurisprudencia ha sostenido que como
el contrato de trabajo es bilateral, por reportar beneficios reciprocos a las partes,
necesariamente se aplica el articulo 1604 CC, que dispone la culpa leve para este tipo
de vinculos contractuales, que consiste en aquel “error de conducta en que no hubiera
incurrido una persona prudente y diligente puesta en las mismas condiciones del deudor”, que Se
predica de quien, como buen padre de familia, debe emplear la diligencia o cuidado

ordinario o mediano de la administracion de sus negocios.
En esa medida, por regla general, le corresponde a quien pretende beneficiarse de la

indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el citado articulo 216 ib.,

debe demostrar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa leve del
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empleador, o su culpa grave en casos de riesgo excepcional, asi como la existencia
de un dafio cierto, cuantificable y antijuridico y la relacion de causalidad entre aquel y
la culpa del patrono (CSJ SL6497-2015, SL1911-2019, CSJ SL2845-2019, CSJ
SL957-2021, CSJ SL1897-2021, CSJ SL2513 de 2021, CSJ SL2594-2021).
Unicamente por excepcién y con arreglo a los articulos 167 CGP y 1604 y 1757 CC,
correspondera al empleador demostrar que actud con diligencia y precaucién a la hora
de resguardar la salud de sus trabajadores (CSJ SL Rad. 23656 y Rad 23489 de 2005
y CSJ SL Rad. 26126 de 2006, CSJ SL7181-2015, CSJ SL13653-2015, CSJ SL 7056-
2016, CSJ SL12707-2017, CSJ SL17058-2017, CSJ SL2168-2019, CSJ SL2206-
2019, CSJ SL5154-2020, CSJ SL1237-2021, CSJ SL5300-2021, CSJ SL3047-2022).

Resulta relevante que el articulo 84 de la Ley 9 de 1979 establece el deber de todo
empleador a “Proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de higiene
y seguridad, establecer métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro de los
procesos de produccion”, asi como adoptar “medidas efectivas para proteger y promover la salud

de los trabajadores, mediante la instalacion, operacion y mantenimiento, en forma eficiente, de los

sistemas y equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de
trabajo” y finalmente “Responsabilizarse de un programa permanente de medicina, higiene y
seguridad en el trabajo destinado a proteger y mantener la salud de los trabajadores de conformidad

con la presente Ley y sus reglamentaciones”.

Por su parte, las obligaciones de diligencia y cuidado del empleador para con sus
trabajadores, implican deberes de informacion y ejecucion de medidas de proteccién
y prevencion que gestionen los riesgos laborales, conforme los articulos 21, 56, 58 y
62 del Decreto Ley 1295 de 1994 y demas normas concordantes. Lo anterior, en

palabras de la Corte Suprema de Justicia, ocurre porque “nuestro ordenamiento juridico ha

sentado las bases del deber de prevencion y cuidado del empleador en torno a la definicién del concepto
de salud ocupacional, hoy seguridad y salud en el trabajo, cuyo estudio se centra en la definicién de la
potencialidad de los riesgos laborales frente a la salud o la seguridad de los trabajadores conforme a
la actividad econémica, los sitios de trabajo, la magnitud, severidad de los mismos y el numero de

trabajadores expuestos por parte del empleador, segtin esta regulado en la Resolucién 1016 de 1989”

(CSJ SL5154-2020).

En el presente asunto, la parte demandante sefiala que el accidente de trabajo en que
perdido la vida el trabajador Jorge Enrique Cortes Muioz (q.e.p.d.) lo fue por
negligencia de la accionada, quien no suministré los elementos de proteccion, no hizo
induccion sobre los riesgos de la labor, la encargada de la seguridad en la obra no se

aseguro6 de que el causante tuviera a su alcance las medidas para realizar de manera
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segura el trabajo en alturas y que no habia sefnalizacion, ni proteccion, ni lineas de

vida en la zona del puente desde la cual cayo el hoy fallecido.

Resulta evidente el caracter de negaciones indefinidas de las faltas imputadas por la
parte actora a la demandada, motivo por el cual, conforme la regla jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia, de manera excepcional y con arreglo a los articulos 167
CGPy 1604 y 1757 CC, corresponde al empleador acreditar la diligencia y precaucion
con la que actuo a la hora de resguardar la salud de sus trabajadores.

En el caso bajo estudio, debe tenerse en cuenta que los programas de salud
ocupacional, hoy llamados Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo —
SGSST, imponen al empleador deberes genéricos, especificos y excepcionales.

Los deberes genéricos corresponden a las obligaciones generales de prevencion del
empleador propios de toda relacion de trabajo, que no son otros que los sefialados en
los articulos 56, 57 y 348 CST y 21, 56, 58 y 62 del Decreto Ley 1295 de 1994,
consistentes en el deber de informacion, ejecucion de medidas de proteccion y
prevencion de riesgos laborales y la identificacidn, conocimiento, evaluacion y control
de los mismos, para lo cual cuentan con herramientas como i) el panorama de factores
de riesgos de la empresa (literal ¢) numeral 2 articulo 10 y numeral 1 articulo 11
Resolucién 1016 de 1989, previsto hoy en el numeral 8 del articulo 8 y 15 del Decreto
1443 de 2014 compilados en los articulos 2.2.4.6.8 y 2.2.4.6.15 del Decreto 1072 de
2015), por el cual el patrono debe prever todo riesgo al que se expongan sus
empleados segun su actividad econdémica, tareas especificas contratadas y riesgos
inherente al servicio; ii) estadisticas de siniestralidad documentando los riesgos
expresados y que permiten elaborar planes de prevencion para evitar su reincidencia
(articulos 10, 11 y 14 de la Resolucion 1016 de 1989, hoy regulados en el numeral 7
y paragrafo 1° del articulo 16, numeral 10 del articulo 21 y 31 del Decreto 1443 de
2014, compilados en los articulos 2.2.4.6.16, 2.2.4.6.21 y 2.2.4.6.31 del Decreto 1072
de 2015).

Por su parte, los deberes especificos hacen referencia a aquellos concretamente
establecidos en la ley y que procuran materializar la obligacion de prevencion en la
realizacion de tareas puntuales, como lo pueden ser las pautas para el trabajo seguro
en alturas adoptadas inicialmente en las Resoluciones 2400 y 2413 de 1979, luego
con la aprobacion del Convenio 167 de la Organizacion Internacional del Trabajo de
1988 mediante la Ley 52 de 1993, sobre seguridad y salud en el trabajo del sector de
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la construccién, asi como en los reglamentos técnicos de trabajo seguro en alturas
adoptados con las Resoluciones 3673 de 2008 y 1409 de 2012, y aquellos relativos a
la acreditacidon de la idoneidad del personal que realiza estos trabajos riesgosos y la
necesaria formacion que debe impartirse para su ejecucion, cuyo alcance y requisitos
han sido actualizados de manera mas estricta mediante las Resoluciones 0736 y 2291
de 2010, 1903 de 2013, 3368 de 2014, 1178 de 2017, 4272 de 2021, entre otras.

Por ultimo, los deberes excepcionales son los que sin estar contemplados en la
normatividad como un deber especifico en cabeza del empleador, en todo caso
derivan de la exposicidon a un riesgo concreto que obliga a tomar medidas de
prevencion y proteccion, tal y como cuando se ordena al trabajador en una zona

territorial de alto riesgo debido a la presencia de grupos armados al margen de la Ley.

La clasificacion de deberes es importante porque permite establecer el tipo de
controles que debe ejecutar el empleador, asi como evaluar su pertinencia, efectividad
y oportunidad. En este punto se debe recordar que el articulo 2 de la Resolucién 2400
de 1979, el articulo 24 del Decreto 614 de 1984 y los articulos 4 y siguientes de la
Resolucién 1016 de 1989 imponen la carga al empleador de ejecutar sus actividades

de prevencion en relacion con el medio, la fuente y la persona.

El control en el medio se ejerce sobre el ambiente de trabajo, en la organizacion, en
el ordenamiento de las labores, en las medidas administrativas, en capacitaciones
sobre el riesgo y en general en todo punto relacionado con los elementos, agentes o

factores con influencia significativa en la generacion del riesgo.

A diferencia del anterior, el control en la fuente refiere a las medidas técnicas o
controles de ingenieria empleados directamente en el origen del peligro para lograr su
eliminacién, disminucion o sustitucién y son asociados a todas las intervenciones que
disminuyen la posibilidad de ocurrencia de eventos laborales, al modificar las

condiciones y caracteristicas que dan origen a la amenaza.

Por su parte, el control en la persona son medidas tendientes a proteger al trabajador
de los dafos que generaria la materializacion de un peligro, en su salud o integridad
fisica, lo que se traduce en la entrega de elementos o equipos de proteccion personal
identificados como idoneos para ejecutar la tarea de manera segura y respecto de los
cuales se verifica que el trabajador haya interiorizado su correcta forma de uso.
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Los parametros normativos antes descritos se refuerzan y se hacen mas exigentes en
el trabajo en alturas, por cuanto ha existido una preocupacion temprana de la
legislacion laboral en hacerlos mas rigurosos para este tipo de actividad, en atencion

a la peligrosidad intrinseca de la misma, tal y como se enunci6 en precedencia.

Desde la misma resolucion 2400 de 1979, en sus articulos 188 a 191 se exige al
empleador la adopcion de controles especificos en el medio, la fuente y la persona
que trabaja en alturas, ordenando la implementacion de mecanismos estructurales
para evitar caidas, adecuar lineas de vida, suministrar elementos de proteccion

personal, debiendo el empleador ejercer vigilancia continian en el cumplimiento

de tales controles.

A su vez, el articulo 12 de la Resolucién 2413 de 1979 que adopt6 el Reglamento de
Higiene y Seguridad para la Industria de la Construccion, dispone de manera explicita

el deber del personal directivo, técnico y de supervisién de cumplir y hacer cumplir

al personal las normas de seguridad y salud en el trabajo, asi como instruir
previamente a los trabajadores de los riesgos inherente al trabajo que van a realizar
y de las medidas de seguridad adecuadas que deben observarse en la ejecucion de
los mismos. A su vez, el literal e) del articulo 24 del Decreto 614 de 1984 es claro en
indicar que el empleador debe informar a sus trabajadores “sobre los riesgos a los cuales

estan sometidos sus efectos y las medidas preventivas correspondientes”.

Inclusive, la Ley 52 de 1993, que adoptd el Convenio 167 y la Recomendacion 175 de
la OIT de 1988 sobre Seguridad y Salud en la Construccion, son claros en indicar que
el empleador debe ‘interrumpir las actividades” que comprometan la seguridad de sus
trabajadores en caso de que no se adopten las medidas correctivas, considerando el
organo de cierre de nuestra jurisdiccion que ello es asi porque debe anteponerse la
vida y seguridad del trabajador por sobre otras consideraciones (CSJ SL9355-2017).

Contrastando los deberes especificos que deben ser observados cuando se labora en
alturas en cuanto a la seguridad y salud en el trabajo, esta Corporacion advierte de
entrada que no se acompand ni una sola prueba que acredite las condiciones,
controles, pautas, suministro de elementos de proteccién personal, medidas de
supervision y cualquier otro acto tendiente a controlar los riesgos a los cuales estuvo

expuesto el causante durante la construccion del puente en el municipio de Bricefio.
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En efecto, la investigacion del accidente de trabajo, el mismo fue descrito en los

siguientes términos: “De acuerdo con la versién de los testigos, siendo aproximadamente las '08:30
a.m. se encontraban los trabajadores JORGE ENRIQUE CORTES MUNOZ (soldador), EDWIN
LEONARDO PARRADO OVALLE (pintor)) HENRY RODRIGUEZ (operador de retrocargador) y
WILLIAM REY MORALES (Ayudante) sobre la placa del puente en construccién sobre la Quebrada el
Pescado, realizando el descargue de 8 tubos galvanizados de 6 metros de largo, 4 pulgadas de
diégmetro y 67 Kg de peso, los cuales serian utilizados para continuar con la instalacion de la baranda
del puente. Durante el movimiento del segundo tubo galvanizado desde el cucharén del retrocargador”
a la placa del puente, operacion que se encontraban realizando JORGE ENRIQUE y EDWIN
LEONARDO, cada uno cerca a los extremos del tubo, al tratar de girar el cuerpo para ubicar el tubo en

uno de los costados del puente, al parecer Jorge Enrique pierde el equilibrio, cae de espaldas desde

una altura de aproximadamente 20 metros, causandole la muerte”.

La descripcidn de los hechos que presento la propia demandada indica que la caida
que provoco la muerte al causante ocurrié cuando descargaba un tubo, el cual tenia
agarrado de uno de los extremos y al girar su cuerpo perdi6 el equilibrio, cayendo al
vacio, de lo que se infiere sin dubitacién que dicho descargue se realizé en un sitio

cercano al borde del puente en construccién.

Segun lo sefialado en la demanda, los tubos que estaba descargando el trabajador
fallecido con Edwin Leonardo tenian una longitud de 6 metros, longitud que en
palabras plasmadas por la accionada en la contestacion del libelo era “casi equivalente

al ancho del puente, lo cual ponia a los obreros, de cada lado, al borde del abismo” (pp. 13 pdf 19,

subrayado y negrilla fuera de texto), pese lo cual la pasiva no adoptd accion alguna
para proteger la seguridad y salud de un trabajador que se encontraba a poca
distancia del borde de una altura de mas de 20 metros.

Obra en el plenario el informe del dia 11 de abril de 2017 que presentd la sefiora
Myriam Johanna Negro Rodriguez (pp. 81-82 pdf 18), quien se identificd a si misma
como “coordinadora SISO”, documento en el cual indico que el trabajador fallecido y su
comparfiero llegaron a Bricefio el dia 5 de ese mes, que el dia 7 realizaron el trasbordo
y descargue de sus equipos en la obra, que el dia 8 realizaron el montaje de las
primeras barandas, que el dia 9 se presentaron a obra y “no firmaron el A.T.S. (...) ya que
yo me encontraba ocupada con el personal que estaba fundiendo”, que el dia 10 la declarante

llegd a la obra a las 6:40 am y “en ese momento nos dispusimos a realizar la charla de seguridad
y a firmar los respectivos permisos de trabajo seguro en alturas con las observaciones de caso y el

A.T.S.” pero que el trabajador fallecido y su compafiero “legaron a la obra sobre las 07:30
a.m.”, momento en el cual solicitd al occiso que firmara el A.T.S. (analisis de trabajo
seguro), a lo cual éste aceptd pero que antes iba a cargar la tuberia que iba a soldar
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y que “vi que descargaron el primer tubo sin ningtn inconveniente ya que fue descargado por dos

personas sujetandolo cada uno de un lado de la pajarita y girando lentamente y poniendo sobre la placa
del puente y segui realizando mis actividades de orden y aseo minutos después fue cuando

escuchamos los gritos de ayuda” pues el hoy fallecido habia caido al vacio.

La sefiora Myriam Johanna Negro Rodriguez rindi6é testimonio a solicitud de la
demandada, en el cual reiter6 que para abril de 2017 era supervisora CISO de la
demandada, encargada de estar pendiente de la seguridad de los trabajadores del
puente en obra en Bricefio, de que portaran a diario sus elementos de seguridad
personal, de dictar a diario la charla de seguridad de 5 minutos en la mafana antes
de iniciar la labor y firmaran los permisos de trabajo seguro en alturas, haciendo la
inspeccion de equipos y herramientas.

La deponente Myriam Johanna Negro Rodriguez manifesté que no dicto las charlas
de seguridad a las personas que instalaron las barandas, lo que se evidencia al

preguntarsele “;usted nos puede decir si entre el 5y 10 de abril de 2017, dltima fecha en que ocurre

el accidente en que pierde la vida un trabajador, ¢usted dict6 estas charlas de seguridad en el trabajo
y si las personas que estaban encargadas de la instalacién de la baranda del puente estuvieron
presentes en ella? Rta: si sefiora, yo dictaba la charla todos los dias, a las 7am que es la hora de inicio
de labores del personal de Ingecon, las personas que estaban instalando la baranda no asistieron a la

charla porque ellos no eran trabajadores de Ingecon, uno y dos porque ellos no tenian el mismo horario

de nosotros” Y si bien la deponente aduce que el puente se encontraba terminado en un
90% y estaba sefalizado, tenian 2 lineas de vida, una a cada lado del puente,
colombinas, maletines, cinta de sefializacion, letrero y avisos de peligro, en todo caso
reconoce que siendo ella la responsable de supervisar el trabajo en alturas por tener
entrenamiento avanzado en alturas, en todo caso manifestdé que no habia supervision

sobre la actividad del fallecido al preguntarsele “;bajo la orientacién y supervision de que
persona en la obra actuaban los sefiores Jorge Enrique Cortes y Edwin Leonardo Parrado? Rta: a ellos
nadie los supervisaba ni les orientaba trabajos porque vuelvo y le repito no eran trabajadores de

Ingecon, ellos ya tenian una tarea fija o definida, ya sabian perfectamente que trabajo iban a hacer y
en sitio lo iba a hacer, entonces por ende no tenian un supervisor ahi con ellos” (02:10:07, 02:26:40

archivo 45).

Pero quizas lo mas llamativo es que la declarante, siendo la encargada de la seguridad
de la obra y del marco legal que faculta al empleador para hacer cumplir al personal
las normas de seguridad y salud en el trabajo y de llegado el caso interrumpir las
actividades que comprometan la seguridad de sus empleados, reconocio que observé
como el fallecido y su compariero incumplieron una directiva directa, ante lo cual nada

hizo y hasta justifica su omision por qué como estaban en la placa del puente no debia
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llevar o usar el arnés a la linea de vida, en los siguientes términos: “;a qué distancia se
encontraba usted del puente cuando los sefiores Jorge Enrique Cortes y Edwin Leonardo Parrado se
dispusieron a bajar los tubos en el puente? Rta: mas o menos como a unos 10 o 15 metros mas o
menos, no recuerdo exactamente las distancias exactas, ;y desde esa distancia usted tenia la
posibilidad de supervisar que ese trabajo se hiciera con las normas de seguridad que se requieren?
Rta: si claro, si sefior, de hecho yo vi cuando hicieron el descenso del primer tubo que pues bajaron,
de hecho los sefiores pasaron por encima de una directriz que se les habia dado, que ellos solicitaron
prestada la maquina para trasladar los tubos hasta el puente, se les dijo que no, que hasta la entrada
del puente y pasaron por encima de la directriz de nosotros, del inspector de obra y la pajarita la llevaron
casi hasta la mitad del puente, entonces nosotros verificamos, yo en ese momento es presté atencion
mientras bajaron el primer tubo, lo bajaron bien, lo hicieron bien, lo controlaron bien y ya entonces segui
yo realizando mis actividades que tenia que hacer, ;es decir si la pajarita pasé por encima de las
orientaciones y entr6 mas alla del lugar y usted verifico que el primer tubo se bajara, eso quiere decir
que usted acepté que la pajarita entrara mas alla del puente? Rta: pues es que como yo no mando o
no dirijo, digdmoslo asi, al sefior de la pajarita, a él se le habia dado una instruccion, ni siquiera a él
sino a los sefiores, tanto a don Jorge como a Leonardo se les dijo que pueden pero hasta la entrada
del puente, entonces los sefiores le dijeron al sefior de la retro que los llevara hasta alla para que no
les tocaré cargar hasta alla, 6sea hacer el recorrido mas largo con los tubos en brazos, ¢disctlpeme
pero usted acaba de decir que usted era la responsable del trabajo seguro? Rta: si, yo soy la
responsable de la seguridad de la obra y en ese momento no se estaba violando ninguna norma de
sequridad ya que ellos no estaban en la orilla del puente, ellos estaban dentro de la placa del puente,
Si vamos a ver eso ya no se considera la placa del puente trabajo en altura o fuera de altura porque ya
es un puente en construccion y la parte hasta donde ellos levaron la pajarita ya estaba construida,
estaban sobre la placa y entonces ellos no tenian en ese momento la obligacién de utilizar el arnés
sobre la placa del puente, cuando ellos cambiaron el segundo tubo fue cuando se produjo el segundo

accidente y cuando ellos ya en vez de bajarla sobre la placa del puente se subieron sobre la orilla o el

sefior Cortes se subit a la orilla” (02:32:55 archivo 45).

Para esta Corporacién no son de recibo las justificaciones de quien ostento el cargo
de coordinador CISO en la obra del puente donde falleci6 el trabajador, ya que de
acuerdo a la normatividad especifica que regenta las labores en alturas, en armonia
con lo dispuesto en la Ley 52 de 1993 que adopt6é el convenio 167 OIT y su
recomendacion 175 relativos a la seguridad y salud en la construccién, son claros en
sefalar que se entiende que es trabajo en alturas toda “abor o desplazamiento que se
realice a 1,50 metros o méas sobre un nivel inferior’ y resulta que el puente en construccion
estaba a 20 metros de altura, tal y como se indico en la descripcion de los hechos
realizada en el formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo (pp. 39-
44 pdf 18), siendo entonces evidente el riesgo de caida al que estaba sometido
cualquier trabajador que se acercara al borde de la superficie de las placas instaladas
en el puente, que dicho sea de paso, no tenia barandas, las cuales estaban siendo

instaladas por el trabajador fallecido y su compafiero.
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Pero es que incluso la coordinadora CISO, sefiora Myriam Johanna Negro Rodriguez,
sefald que para la fecha del accidente mortal de trabajo (10 de abril de 2017) no

existia la competencia de coordinador en alturas (02:19:10 archivo 45), omitiendo

que desde la Resolucion 1409 de 2012 del Ministerio de Trabajo, que implemento el
Reglamento de Seguridad para proteccidon contra caidas en trabajo en alturas, la figura
del “coordinador de trabajo en alturas” fue reglamentada de manera mas especifica, sin que
ello implique desconocer que desde el articulo 2 de la Resolucion 2413 de 1979,
aplicable al sector de la construccion, ya existia la delimitacion de la figura de la
persona dedicada a la ‘inspeccion y vigilancia de la seguridad de las obras”, quien velaria,
entre otras cosas, porque en “en las oportunidades en que se efectuen trabajo en altura, es
obligatorio que el trabajador lleve cinturén de seguridad” pero, en todo caso, resulta que el
coordinador de trabajo en alturas tenia la facultad de aplicar medidas correctivas
inmediatas para controlar los riesgos asociados a esta actividad, conforme el numeral
15 del articulo 2 de la Resolucion 2413 de 1979, acciones que brillan por su ausencia

en el caso concreto.

Ahora, desde la Resolucion 3673 de 2008, existe la obligacion especifica de elaborar

el denominado permiso de trabajo en alturas, como mecanismo de verificacion y

control previo de todos los aspectos técnicos que garantizan la seguridad de dicha
actividad y que tiene por objeto “prevenir la ocurrencia de accidentes durante la realizacion de la
tarea”, permiso que debe ser elaborado por el trabajador o empleador y verificado en
el sitio de trabajo y avalado por una persona competente, allegando la pasiva copia
de algunos de esos permisos, en los cuales no figura el causante o su compariero, lo
que evidencia una vez mas la indiferencia con la que fueron tratados al momento de
planificar las actividades de seguridad y salud en el trabajo en el riesgo especifico de

caida al que eran expuestos.

Ahora, se indico por la testigo Myriam Johanna Negro Rodriguez que el causante
omitio firmarle el Analisis de Trabajo Seguro — ATS, pero es que ella, como
responsable de la seguridad de la obra como se autoidentificd, podia aplicar la
medidas correctivas e inclusive al inmediata suspensidn de las actividades hasta tanto
no se corrigiera toda omision que pudiera repercutir en la probabilidad de riesgo de
caida del trabajador hoy fallecido, pero hizo caso omiso, mas aun cuando observo que
el occiso y su comparfero, de manera contraria a sus indicaciones, llevaron la

retroexcavadora “la pajarita” mas alla del sitio permitido, ante lo cual no hizo nada.
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Y es que, en el disefio esquematico del arbol de causas del accidente mortal de
trabajo, se identifican numerosas omisiones en la supervisién de la pasiva sobre el
riesgo de trabajo en alturas al que estuvo sometido el actor en sus labores, a saber
(pp. 43 pdf 18):

1. Los trabajadores se encontraban descargando los materiales y se subestima la
peligrosidad de la operacion y por ende su control. El trabajador se encuentra
descargando un tubo galvanizado de 67 Kg y de 6 metros de largo “igual de ancho
del puente” y ademas “el trabajador no recibe induccién de ingreso a la obra, No se le indica

que responsabilidades debe cumplir en SST”.

2. Lainspectora CISO en obrainicié en el proyecto en febrero de 2017 y no cuenta
con el curso de formacion para coordinador de alturas. Fallas en determinar
que actividades requieren analisis de trabajo seguro, fallas en establecer las
responsabilidades en SST para todos los cargos y en la elaboracion del ATS
solo interviene la inspectora CISO, re realiza un ATS para las tareas a ejecutar
en una semana y no por cada tarea que se ejecuta durante el proceso

constructivo.

3. Baja percepcion de riesgo por parte de los trabajadores, no creen necesario
asegurarse a la linea de vida por encontrarse descargando materiales. El
trabajador no se encontraba asegurado a la linea de vida del puente, “a pesar de

estar al borde de la placa”.

Por todo lo considerado, concluye la Sala que se reunen los presupuestos normativos
y jurisprudenciales para considerar la existencia de la culpa suficientemente probada
del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo mortal de Jorge Enrique
Cortes Mufoz (g.e.p.d.) y si bien la demandada alegé el comportamiento imprudente
del fallecido como causal de exclusion de responsabilidad, bajo la excepcidn de “culpa
exclusiva de la victima”, ha de considerarse que de vieja data la Corte Suprema de Justicia
ha sefalado que la concurrencia de culpas del trabajador y el empleador no exonera
a este ultimo de reparar los perjuicios ocasionados por su culpa (CSJ SL5042-2020,
CSJ SL5154-2020, CSJ SL1237-2021, CSJ SL3176-2021, CSJ SL4538-2021).

Acreditada entonces la culpa patronal, ha de verificarse la legitimacion en la causa por

activa, advirtiendo la Sala que la demandante Nubia Helena Sanchez Garcia allegé

copia del registro civil de matrimonio, que acredita que el 18 de septiembre de 2008
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contrajo nupcias con el causante, a su vez, aportdé copia de los registros civiles de
nacimiento de las menores S.V.C.S., nacida el 14 de abril de 2011 y de S.C.S. nacida
el 8 de mayo de 2015, fruto de la unién entre el trabajador hoy fallecido y su conyuge
supérstite (pp. 8-11 pdf 3), de lo que se verifica la calidad de beneficiarias de la
indemnizacién plena de perjuicios y por ende cuentan con legitimacion en la causa

para peticionar este tipo de indemnizacion.

En cuanto el monto de la indemnizacion, ha de considerarse que la misma comprende
la reparacion de los perjuicios materiales y morales, abarcando los primeros al lucro
cesante, entendido como el dinero que dejo de recibir el trabajador y, en caso de
fallecimiento, su nucleo familiar, que se divide en lucro cesante pasado y futuro,
mientras que el daino emergente hace referencia a los recursos que salen del
patrimonio de la persona a indemnizar con ocasion a la ocurrencia del dafio; por su
parte, el perjuicio moral refiere al profundo dolor, ansiedad, tristeza y en general

afectacion del fuero interno de la persona derivada del daio.

Nuestro maximo organismo de cierre en materia laboral ha considerado que el daio
emergente en todo caso debe ser acreditado mediante los gastos o erogaciones
canceladas con ocasion del dafo (CSJ SL1361-2019, CSJ SL4570-2019, CSJ
SL1900-2021). Por su parte, el Lucro cesante consolidado se genera desde la
ruptura o terminacion del vinculo contractual y hasta la fecha en que se profiere
sentencia, mientras que el lucro cesante futuro se configura desde la fecha de la
providencia y hasta el cumplimiento de la expectativa probable de la vida del
trabajador, cuya liquidacion se guia por las férmulas adoptadas por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a las cuales se ha acogido

explicitamente la Sala Laboral al sefialar que “se seguira el criterio adoptado por la Sala en
sentencia reciente de 22 de junio de 2005 (Radicacién 23.643), en la que se dijo que se acogerian las
férmulas, adoptadas también por la Sala de Casacion Civil de la Corte para calcular estos conceptos
indemnizatorios en diversas sentencias, entre ellas, las de 7 de octubre de 1999 (exp. 5002), 4 de
septiembre de 2000 (exp. 5260), 26 de febrero de 2004 (exp. 7069) y mas recientemente de 5 de
octubre de 2004 (exp. 6975), en las cuales se calcula, el primer concepto, multiplicando el monto del
salario promedio devengado para la fecha de retiro, actualizado hasta la fecha de la sentencia, por el
factor de acumulacion de montos que incluye el factor correspondiente por ese periodo al 0.5% mensual
(6% anual) por interés lucrativo; y el segundo concepto, partiendo del monto del lucro cesante mensual
actualizado, para luego calcular la duracién del perjuicio --atendida la expectativa probable de vida del
perjudicado, y reducida aritméticamente a un nimero entero de meses desde la fecha de la sentencia-
-, para concluir en el valor actual del lucro cesante futuro, previa deduccién del valor del interés civil por

haberse anticipado ese capital, atendiendo de paso el criterio propuesto por la moderna doctrina” (CSJ

SL5619-2016, CSJ SL18360-2017, CSJ SL1900-2021, CSJ SL2034-2023).
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El perjuicio moral no representa ni busca una reparacion economica sino mitigar el
dafio padecido en lo mas intimo o la afectacion a los derechos de la personalidad o
bienes extrapatrimoniales, el cual no es medible en términos monetarios, no obstante,
a modo de satisfaccion, se establece una cuantia a discrecion del Juez o arbitrio
iudicis, teniendo en cuenta el principio de dignidad humana consagrado en los
articulos 1 y 5 constitucionales y la intensidad del perjuicio (CSJ SL 15 Oct 2008 Rad
32.720, CSJ SL4665-2018, CSJ SC5686-2018, CSJ SL4570-2019, CSJ SL5154-
2020, CSJ SL4223-2022).

Asi las cosas, debe considerarse que la regla referida a que el lucro cesante futuro se
liquide segun la expectativa de vida del causante no es absoluta, pues existen eventos
donde varia cuando la propia expectativa de vida del beneficiario resulta menor a la
del trabajador fallecido (CSJ SL5154-2020, CSJ SL1900-2021) o, en tratandose de
menores de edad, la misma se liquida hasta el cumplimiento de los 25 afios de edad
del beneficiario, salvo tratandose de invalidos (CSJ 11 Mar 2008 Rad 30.821, CSJ 30
Oct 2012 Rad. 39.631, CSJ). Asi mismo, del valor de la remuneracién del occiso se
descontara el 25%, porcentaje que nuestro érgano de cierre ha considerado como el
que el trabajador fallecido destina para cubrir sus propios gastos (CSJ SL695-2013,
CSJ SL5154-2020)

Realizadas las anteriores precisiones, debe compararse entre el causante y la
conyuge superviviente cual es la expectativa de vida menos alta, para lo cual es
necesario conocer la fecha de nacimiento del trabajador fallecido, pero se advierte que
la parte actora no aporté el registro civil de nacimiento o documento de identidad de
la victima del accidente mortal, sin embargo, tal falencia probatoria se subsana porque
en la inspeccién técnica del cadaver se sefald que el fallecido nacié el 1° de octubre
de 1989 (pp. *93-98 pdf 18), ademas, como es un hecho sabido que la expectativa de
vida de la mujer es mayor que la del hombre, se limitara la liquidacion de los perjuicios
materiales de la conyuge sobreviviente hasta la expectativa de vida del causante,
quien murid a los 27 anos, consagrando la Resoluciéon 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia que la expectativa de vida de un hombre
con esa edad es de 53,2 afios, fecha a la cual se limitara el calculo de los perjuicios
morales a favor de la sefiora Nubia Helena Sanchez Garcia.

Respecto a las menores hijas del causante, S.V.C.S. y S.C.S., no hay ningun

inconveniente porque la parte actora si presento los correspondientes registros civiles
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de nacimiento, lo que permite definir la fecha cierta en que alcanzaran los 25 afos de

< -

edad, data hasta la cual se limitara la indemnizacién del lucro cesante (pp. 10-11 pdf
3).

En cuanto la remuneracion, siguiendo lo sefialado en el formato de investigacion de
incidentes y accidentes de trabajo, se tomara como salario del causante la cifra de 1
smlmv, por cuanto si bien los testigos José Ramiro Parrado Pabon y Edwin Leonardo
Parrado Ovalle indicaron que era de $2.000.000, lo cierto es que tal cifra lo fue para
el periodo anterior a la contratacidon del trabajador fallecido por la accionada el 4 de
abril de 2017, ademas, no existe ninguna prueba de que tal monto hubiera sido
cancelado y mucho menos que correspondiente a la remuneracidn que se acordd

entre el occiso y la empresa encartada.

Realizados los calculos correspondientes, advirtiendo que se tomara como |IPC final

el de agosto de 2023 por cuanto no ha sido publicado por el Departamento

Administrativo Nacional de Estadistica — DANE el valor para septiembre de 2023, mes

hasta el cual se liquidara el lucro cesante consolidado, a la par que para obtener el
lucro cesante futuro se consideraran los meses contados desde el 1° de octubre de
2023 hasta el cumplimiento de los 25 afios de edad, para el caso de las hijas menores
del causante, y hasta el cumplimiento de la expectativa de vida del trabajador fallecido

respecto, que era de 53,2 afios, respecto la conyuge supérstite, como pasa a verse

Victima
Nombre Jorge Enrique Cortes Mufioz
(g.e.p.d.)
Sexo Masculino
Fecha nacimiento 1° de octubre de 1989
Edad fallecimiento 27 anos

Hecho dainoso

Fecha accidente trabajo 10/04/2017
Fecha liquidacion 31/08/2023
Ingreso causante
Salario $737.717
IPC inicial (abril 2017) 95,46
IPC final (agosto 2023) 135,39
Tasa interel mensual 0,50%
Tasa interes anual 6,00%
PCL (menos 25% para sus propios gastos) 75%

Lucro Cesante Consolidado - LCC

a favor de las demandantes

Meses hasta desde AT hasta la liquidacion

76,9

100% Salario indexado (LCM) $1.046.297

Salario indexado (LCM) - 25% gastos $784.723
SA

sn 1+i i n-1

Formula VA =LCMx Sn
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VA =784.723 x (1+0,005)"%° — 1

Operacién matematica

0,005
Subtotal $73.329.064
Lucro Cesante Futuro - LCF a favor de la menor S.V.C.S.
Fecha nacimiento 14/04/2011
Meses entre la liquidacion y los 25 afios 151
Porcentaje del LCM (25%) $196.181
1+i)*n-1
An i(1+i)"n
Formula VA =LCM x An

VA = 196.181 x (1+0,005)"5" — 1
0,005 x (1+0,005)'5"

Operacién matematica

Subtotal $20.784.567
Lucro Cesante Futuro - LCF a favor de la menor S.C.S.

Fecha nacimiento 08/05/2015

Meses entre la liquidacion y los 25 afios 200

Porcentaje del LCM (25%) $196.181
1+i)*n-1

An i(1+i)*n

Formula VA =LCM x An

Operacion matematica W= Lol U =

0,005 x (1+0,005)?%
Subtotal $24.770.768
Lucro Cesante Futuro - LCF a favor de Nubia Helena Sanchez Garcia

Meses entre la liquidacion y la esperanza 562

vida del causante (Res 1555/10)

Porcentaje del LCM (50%) $392.361
1+i)*n-1

An i(1+i)An

Formula VA =LCM x An

Operacion matematica L

0,005 x (1+0,005)°¢2
Subtotal $73.703.566

Se advierte que el valor del lucro cesante consolidado, liquidado hasta el 31 de agosto
de 2023 por las razones antes acotadas, debera ser pagado en un 50% a favor de la
conyuge supérstite Nubia Helena Sanchez Garcia, mientras la mitad restante sera

pagada en partes iguales a favor de las dos menores hijas S.V.C.S. y S.C.S.

Ahora, en cuanto a los perjuicios morales, es sabido que la reparacion ha de ser
acorde a la magnitud de los hechos dafiosos y en el presente asunto no queda duda
del fallecimiento del cényuge y padre de hogar del nucleo familiar conformado por la
conyuge supérstite y sus dos hijas menores de edad, sin embargo, la parte actora no
se preocupo por aportar ninguna prueba del detrimento, menoscabo y deterioro del
dolor padecido con ocasion de la muerte del trabajador, es mas, se limito solo a aportar

los registros civiles de matrimonio y nacimiento.

Del mismo modo, en juicio la parte accionante no solicitd ningun testimonio que

permitiera evidenciar el sufrimiento y angustia derivados de la muerte del causante,
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ya que se limitaron a pedir la declaracién de José Ramiro Parrado Pabodn y su hijo
Edwin Leonardo Pabdn Ovalle acerca de las circunstancias en que se presto el
servicio personal del hoy fallecido, sin que aquellos hubieran informado circunstancia

alguna de como el nucleo familiar del causante afront6 su pérdida.

En consecuencia, los sentimientos de ira, tristeza, desesperanza, desolacién, afliccidon
y dolor no fueron probados por la parte demandante, quien solo afirma que sufrieron

perjuicios morales, pero sin entrar en mayor detalle, ni allegar pruebas al respecto.

No obstante, esta Sala considera prudente considerar que la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SC5686-2018, indicé que para proceder a la indemnizacion del
perjuicio moral se debia tener certeza de los intereses extraecondmicos afectados y

de suintensidad, siendo un indicio importante la relacion filial de los beneficiarios

respecto el afectado, por cuanto es de suponer el pretitium doloris que genera la

muerte o grave lesion de un miembro del nucleo familiar y que el mismo se hace mas
intenso entre mas cercana sea la filiacion, situacién que también comporta el dafio a
derechos de la personalidad y bienes extrapatrimoniales, como tener una familia y no
ser separados de ella, al cuidado y el amor que debe recibir un menor, los que son
truncados por el hecho dafoso.

En consecuencia, teniendo presente la orfandad probatoria de la parte actora
resefiada en precedencia, pero también que quedo acreditado con los registros civiles
de matrimonio y de nacimiento de las menores el vinculo familiar que las ligaba al hoy
causante, acreditandose la calidad de conyuge supérstite y existir una relacion paterno
filial con las nifias, la Sala acogiendo los criterios jurisprudenciales de nuestro maximo
organismo en la especialidad laboral, que ha estimado los perjuicios morales en hasta

100 smimv para cada uno de los familiares mas cercanos (CSJ SL4570-2019, CSJ

SL1900-2021), los fijara en la suma de 50 smlv para la conyuge y 50 smimv para cada
una de las menores hijas del fallecido.

Costas. De conformidad con el numeral 4 del articulo 365 CGP, se condena en costas
de ambas instancias a la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho de

esta instancia, a cargo de la pasiva, la suma equivalente a 2 smimv.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia apelada, conforme la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo: Declarar que entre el causante Jorge Enrique Cortes Mufoz (q.e.p.d.),
quien en vida se identifico con la CC 1.076.621.633 y la demandada Ingecon S.A.,
identificada con Nit 822000138-1, existié un contrato de trabajo a término indefinido,
entre el 1°y 10 de abril de 2017, con una remuneracién mensual de 1 smimv, el que
finalizé por el fallecimiento del trabajador debido a un accidente de trabajo, conforme
lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero: Condenar a la demandada Ingecon S.A. a pagar a favor de las
demandantes Nubia Helena Sanchez Garcia, identificada con CC 1.072.650.224,
quien actua en nombre propio y en representacion de sus menores hijas S.V.C.S. y
S.C.S,, las siguientes sumas y conceptos: a) $172.134 por salarios insolutos; b)
$15.961 por cesantias; ¢) $3.724 por intereses a las cesantias; d) $15.961 por prima
de servicios, e) $7.172 por compensacion de vacaciones, siendo ésta ultima la Unica
condena que debera ser indexada, tomando como IPC inicial el de septiembre de 2016
y como IPC final el de mes en que sea cancelada.

Cuarto: Condenar a la demandada Ingecon S.A. a pagar a favor de las demandantes
Nubia Helena Sanchez Garcia, en nombre propio y en representaciéon de sus
menores hijas S.V.C.S. y S.C.S., la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, en
cuantia equivalente a la suma diaria de $24.591, por cada dia de mora desde el 11 de
abril de 2017 y hasta que cancele los salarios y prestaciones sociales adeudadas
sefaladas del literal a) hasta el d) del numeral tercero de esta providencia.

Quinto: Condenar a la demandada Ingecon S.A. a pagar el calculo actuarial por el
periodo del 4 al 10 de abril de 2017, liquidado con un IBC de 1 smimv y, para lograr
una mejor ejecucion en la presente causa, se precisara que su pago debera hacerse
dentro de los 30 dias calendario siguientes a la solicitud que eleve la demandada a la
ultima administradora de pensiones donde hubiera estado afiliado el causante dentro
de los 5 dias habiles siguientes a su ejecutoria y en caso de que la empleadora no lo
haga, la parte demandante podra elevar la solicitud de elaboracion del calculo dentro
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de los 5 dias habiles siguientes, en las dos eventualidades debera la demandada pagar

el calculo en mencion dentro de los 30 dias siguientes a su elaboracion.

Sexto: Declarar que la demandada Ingecon S.A. incurrié en culpa patronal con
ocasion del accidente mortal de trabajo de su trabajador Jorge Enrique Cortes Muioz
(g.e.p.d.). En consecuencia, Condenar a la demandada a pagar las siguientes
sumas: a) $73.329.064, a favor de las demandantes Nubia Helena Sanchez Garcia,
en nombre propio y en representacion de sus menores hijas S.V.C.S. y S.C.S., por
concepto de lucro cesante consolidado hasta el 31 de agosto de 2023; b) la suma de
$20.784.567 a favor de la menor S.V.C.S. por concepto de lucro cesante futuro; c) la
suma de $24.770.768 a favor de la menor S.C.S. por concepto de lucro cesante futuro;
d) la suma de $73.703.566 a favor de Nubia Helena Sanchez Garcia por lucro
cesante futuro; e) La suma de 50 smlv para la conyuge y 50 smimv para cada una de
las menores hijas del fallecido, por concepto de perjuicios morales

Séptimo: Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada. Incluyase como

agencias en derecho de esta instancia la suma de 2 smimv.

Octavo: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

@2%4

INA GAITAN

MARTHA RUTH
Magistrada

ﬁ
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

(Con salvamento de voto)
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto disiento de la decision mayoria en |la
forma como se condend en el presente asunto al pago de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, ya que, en mi
concepto, no se tuvo en cuenta la normatividad establecida para el
pago de las prestaciones por muerte del trabajador, particularmente

el articulo 212 del CST, a pesar de citarse.

En efecto la mayoria condena a pagar la indemnizacidon moratoria del
art 65 del CST a partir del fallecimiento del trabajador, lo que en mi
concepto contraviene lo dispuesto en el articulo 212 del CST, la cual

establece textualmente:



“1. La calidad de beneficiario de la prestacion establecida en el ordinal e)
del articulo 204 se demuestra mediante la prestacion de las copias de las
partidas eclesidsticas o registros civiles o de las pruebas supletorias que
admite la ley, mds una informacion sumaria de testigos que acrediten
quienes son los unicos beneficiarios, declardndolos por su numero y
nombres precisos y la razon de serlo. Comprobada asi dicha calidad y
hecho el pago a quienes resulten beneficiarios, el empleador respectivo se
considera exonerado de su obligacion, y en caso de que posteriormente
aparecieren otros beneficiarios, aquellos que hubieren recibido el valor de
la prestacion estdn solidariamente obligados a satisfacer a los nuevos
beneficiarios las cuotas que les correspondan.

“2. Antes de hacerse el pago de la prestacion el empleador que la hubiera
reconocido debe dar aviso publico, con treinta (30) dias de anticipacion,
indicando el nombre del fallecido y de las personas que se hubieren
acreditado como beneficiarios. Tal aviso debe darse en la prensa del lugar
por dos (2) veces a lo menos, y en donde no existieren publicaciones
periodicas, por medio de una nota al Alcalde del Municipio, quien la dard
a conocer por bando en dos dias de concurso. Este aviso tiene por objeto
permitir que todo posible beneficiario se presente a reclamar.  .-..”

De tal suerte que cundo fallece un trabajador el empleador no puede
consignar inmediatamente las prestaciones sociales, sino que debe
dar curso al tramite establecido en la norma en cita, y en el evento
de aparecer los beneficiarios y acreditada la calidad cancelarles a los

mismos, con las consecuencias previstas en la norma.

Las circunstancias particulares del presente caso, como son que el
empleador efectud una publicacion y comparecié mediante derecho
de peticion los presuntos beneficiarios, no indican que se debe

imponer la sancion desde la muerte del trabajador, sino debid



examinarse esas circunstancias, para imponerla por lo menos cuando

se acredito la calidad de beneficiario.

De otra parte disiento también respeto al monto de los perjuicios
morales, precisamente por lo anotado en los tres parrafos anteriores
al que se impuso la condena (paginas 32 y 33 de la sentencia), pues

se anota que “no se solicitd ningun testimonio que permitiera evidenciar el

sufrimiento y angustia derivados de la muerte del causante”, “En consecuencia,

los sentimientos de ira, tristeza, desesperanza, desolacion, afliccion y dolor no

fueron probados, por la parte demandante”, y se alude a la sentencia

SC5686 segun se dice: , “indicé que para proceder a la indemnizacion del
perjuicio moral se debia tener certeza de los intereses extraeconomicos

afectados y de su intensidad”, por lo que bajo esos presupuestos, estimo

qgue la cuantia debid ser inferior.

En los anteriores breves términos dejo sentado mi salvamento de

voto.

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  11001-31-05-018-2017-00787-01

Demandante: JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES

Demandados: FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE
TADEO LOZANO

En Bogota D.C. a los 13 DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 2023, la Sala de
decisién Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022 que erigié en legislacion
permanente el Decreto 806, y en acatamiento de la medida de descongestion
adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de julio de 2022, emanado

del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver los
recursos de apelacion presentados por las partes contra la sentencia proferida el
20 de octubre de 2020, por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota

D.C., dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES demando a la FUNDACION UNIVERSIDAD DE
BOGOTA JORGE TADEO LOZANO, para que previo el tramite del proceso ordinario
laboral se declare que existio un contrato a término fijo de cuatro meces y trece
dias, vigente desde el 2 de junio de 1992, que es beneficiario de la convenciones

colectivas de trabajo suscritas entre la demandada y el SINDICATO DE
TRABAJADORS DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO
“SINTRATADEQ’; la demandada el 28 de junio de 2016 dio por terminado el contrato



de trabajo sin justa causa y sin que se agotara el procedimiento previo para su
realizacion como contrato a término indefinido, de conformidad con la clausula
novena de la convencion colectiva de trabajo, que tiene derecho a la estabilidad
laboral reforzada, por debilidad manifiesta debido a su situacion médica y por
ostentar la condicion de ‘PADRE CABEZA DE HOGAR’, responsable de su esposa
quien padece de esquizofrenia y de su hijo menor de diez afios, que le ha causado
graves dafios y perjuicios materiales y morales y a la vida de relacion, como

consecuencia solicita se condenarse a ““Garantizar, reconocer, respetar y otorgar, en forma
permanente los derechos del trabajador JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES a la “estabilidad laboral

reforzada’, al “trabajo en condiciones dignas y justas” y al libre y autdnomo ejercicio del Derecho
Fundamental de Asociacion Sindical cuya proteccion especial nego el Juez. Restablecerle al Sefior
JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES el contrato de trabajo y todas las condiciones laborales que tenia el
28 de junio de 2016 cuando fue injustamente despedido por la demandada e indicar que el mismo es
a término indefinido, en los términos de la clausula novena de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente entre el 1° de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2017. Pagar los salarios, prestaciones
legales y extralegales, (primas, cesantias, intereses sobre las cesantias, dotaciones, auxilios y
beneficios), vacaciones, aportes al Sistema Integral de Segquridad Social y demas derechos legales y
extralegales que el sefior JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES haya dejado de percibir desde el dia del
despido hasta el momento en que le sea restablecido su contrato de trabajo mediante el reintegro y el
pago de todos los derechos dejados de percibir. Pagar el equivalente a ciento ochenta (180) dias de
salario por haber sido despedido mientras se encontraba en tratamiento médico, de conformidad con
lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Ordenar el reconocimiento y pago de
QUINIENTOS (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, para compensar los dafios y
perjuicios materiales, morales y a la vida de relacion, sufridos por el trabajador demandante y su grupo
familiar. Sobre los derechos que resulte adeudar la demandada, debera pagar el I.P.C. o ajuste de
valor e intereses moratorios equivalentes a una y media (IV2) veces el interés Bancario Corriente,
conforme a la certificacion que para el efecto expida la Superintendencia Financiera y segun los
parametros que al respecto ha fijado la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL, mediante Sentencias T
- 418 de septiembre de 1996 y C - 188 de enero de 1999, en armonia con lo dispuesto en el articulo
111 de la Ley 510 de 1999. Las demas que se causen como consecuencia de los hechos que resulten
probados con base en las facultades ULTRA y EXTRA PETITA”.

En subsidio solicita se condene la indemnizacion por despido.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que el
accionante se vincul6 a la demandada mediante contrato verbal el 2 de junio de

1992, como jornalero; el 1 de agosto de 1992 fue promovido al cargo de



mensajero, para lo cual se le exigi6 suscribir contrato a término fijo de cuatro
meses trece dias, en el que se incluyd como fecha de iniciacién 1 de agosto de
1992, quedando como fecha de celebracion el 3 de agosto de 1992; que en
documento de 8 de septiembre de 1992, se le indico que la UJTL acepto la
contratacion como mensajero/operador a partir del 3 de agosto, y pasa a nomina,
y la liquidacion al retiro se la hara la universidad y “sera retroactiva a la fecha de sus
ingreso al CIAA como jornalero; es decir, el 2 de junio de 1992”, ultimo cargo que
desempefio TECNICO I, en el Centro de Biosistemas de funciona en Chia; ultimos
salario $1.196.061, devengaba salario por trabajar en jornada nocturna, en tiempo
extraordinario o en dias de descanso obligatorio; fue despedido sin justa causa el
28 de junio de 2016; el cargo desempefiado continua vigente; funcione que fueron
desarrolladas por JOSE GILAR y ANTONIO MONTANO, quienes fueron contratados a
través de un tercero CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS EYM LTDA. Como hechos que
acreditan su debilidad indicé que nacio el 18 de junio de 1967, contrajo matrimonio
con RITA AMPARO GUALTEROS QUINTERO, quien nacio el 27 de agosto de 1965, de la
union nacié el 1 de julio de 2007 HOLMER ESTEBAN MALPICA GUALTEROS; que afrontan
graves problemas de salud, que cuando fue despedido se encontraba en
tratamiento médico que incluia una orden de intervencion quirurgica con
diagndstico de “pop apendicetomia + tifiitis”, como consta en la historia clinica. que
adjunta; que tenia necesidad de tratamiento médico especializado por
Gastroenterologia, con base en la anterior patologia, se ratifica en el examen
meédico de retiro que le fue practicado el 30 de junio de 2016 como consta en el
resumen de Historia Clinica; la esposa no tiene ni ha tenido vinculacion laboral
alguna, dedicada a las actividades del hogar; padece de un tipo de “ESQUIZOFRENIA”
que la mantiene bajo estricto tratamiento psiquiatrico y farmacoldgico.
Adicionalmente, es victima de “HIPOTIROIDISMO” y “SINDROME DEPRESIVO”. Todas estas
enfermedades constan en su Historia Clinica y han implicado hospitalizaciones
durante largos periodos. Que presentd tutela, pero no fue favorable. Respecto de
hechos sobre su condicidn de sindicalizado indica que estuvo afiliado al Sindicato
de Trabajadores de la misma Universidad, denominado “SINTRATADEO”, que se han
suscrito diversas convenciones colectivas de trabajo, la ultima de ellas, para el

periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2017;



que en la Clausula Novena de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente se

dispuso: “En el marco del proyecto de transformacion organizacional, contemplado en el Plan de
Desarrollo 2015-2020, UNIVERSIDAD tiene previsto efectuar el cambio de modalidad contractual de
termino fijo a un afio a término indefinido, a todos los trabajadores que cumplan el perfil del cargo,
obtengan evaluacion de desempefio eficiente y cuyos cargos se encuentren incluidos en la planta de
personal definida vara cada dependencia: en la medida que finalice la reestructuracién en cada una
de ellas. PARAGRAFO PRIMERO: Lo descrito en la presente clausula aplicable a los trabajadores
afiliados a EL SINDICATO. PARAGRAFO SEGUNDO - TRANSITORIO: LA UNIVERSIDAD garantiza que los
contratos de trabajo a término fijo de los tres miembros de la Comision negociadora de EL SINDICATO,
Carlos Andrés Acuna Macana, Alberto Gomez Figueredo y Luis Carlos Alberto Rubio, se prorrogan en
los términos establecidos en la presente clausula, para el periodo siguiente a la actual fecha de
vencimiento; tiempo durante el cual LA UNIVERSIDAD implementara el proceso de reorganizacion

administrativa en las areas donde laboran; para cambiarles la naturaleza contractual de termino fijo a

término indefinido ”, que no se le aplicod la clausula ni la condicion protectora de la
estabilidad laboral, que al momento del despido era el Unico trabajado del area de
Ciencias Naturales que pertenecia al sindicato; el sindicato le pidi6 a la
universidad reconsiderar la decisidn y expone otras circunstancias (PDF
03Demanda)

La demanda fue repartida al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota D.C. (PDF 06ActaDeReparto)), autoridad que inicialmente, con proveido de
28 de febrero de 2018 la inadmitio, y luego con auto de 22 de marzo de 2018 la
admitid, ordenando la notificacion de la parte demandada en los términos alli
indicados (PDF 09AutoQueResuelve)

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Dieciocho Laboral del

Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia de 20 de octubre de 2020, resolvid:

PRIMERO. - DECLARAR que entre el sefior JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES, en calidad
de trabajador y la UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO en calidad de empleador, existio
un contrato de trabajo a término indefinido a la luz del art. 9 de la convencion colectiva
de trabajo del 1 de agosto de 1992 al 28 de junio de 2016, el cual fue terminado sin justa
causa de acuerdo con la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR A LA UNIVERSIDAD JORGE
TADEO LOZANO a pagar a favor del sefior JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES la suma de
$36,959,444 pesos por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa,
debidamente indexada, de acuerdo con la parte motiva de este fallo.



TERCERO: ABSOLVERA LA UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO de las demas la parte
motiva de este fallo.

CUARTO. - DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

QUINTO. - CONDENAR en costas a la demandada, sefialase como agenda en derecho la
suma de 2.500.000, oo.

SEXTO. - Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

ll. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante y

demandada interponen recurso de apelacion.

La parte demandante manifiesta:

“... voy a presentar recurso exclusivamente parcial de apelacion para ante el TSB a fin de
que se revoque Unica y exclusivamente el numeral 3 de la sentencia que se acaba de
dictar en cuanto absolvio a la demandada especialmente de dos aspectos.

Uno el de la proteccion de la estabilidad laboral reforzada pretendida por el sefior JOSE
AGUSTIN MALPICA JAIMES y, dos la absolucion que se hace en relacion con el pago de
todos los dafios y perjuicios sufridos por el trabajador y su familia.

Fundamento este recurso en las siguientes razones especificas.

En el primer caso, la estabilidad laboral reforzada pedida con esta demanda no se
contrae exclusivamente al tema médico del sefior JOSE AGUSTIN MALPICA, por demas
quedo6 probada como lo sefiala el sefior juez teniendo en cuenta los padecimientos
gastrointestinales y el sometimiento que tenia el sefior JOSE AGUSTIN JAIMES MALPICA
a una cirugia, a una intervencion quirdrgica necesaria para la recuperacion de su salud,
hechos que ademas constan en el examen médico de egreso que le practicd la misma
universidad, este es un aspecto fundamental que se debe tener en cuenta para
considerar el tema médico del sefior José Agustin, el cual no solamente debe
considerarse en relacion con la calificacion de pérdida de la capacidad laboral reconozco
que efectivamente la jurisprudencia ha desarrollado este aspecto y exige esta condicion
pero no es la unica para proceder a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada
ocupacional por temas de salud, maxime cuando se puede establecer presuntamente
que el despido del sefior JOSE AGUSTIN MALPICA ocurre precisamente por los diversos
estados de incapacidad que venia teniendo y su disminuido estado de salud que lo
mantenian en tratamiento médico y por esa razén simplemente no podia haber acudido
a una calificacion de pérdida de su capacidad laboral precisamente porque se encontraba
en tratamiento médico el cual ademas se vio interrumpido por la decision que tomo la
entidad demandada de desvincularlo definitivamente y la presuncion a la cual hago
referencia en el sentido de que el sefior JOSE AGUSTIN fue desvinculado en razén de su
salud, corresponde precisamente al hecho que quedd claramente probado en este
proceso y es que sus funciones fueron contratadas a través de una empresa
tercerizadora que le suministrd personal para su reemplazo en consecuencia ante la
existencia, continuidad y necesidad de las funciones que desarrollaba el sefior JOSE
AGUSTIN MALPICA dentro de la actividad principal educativa de la universidad Jorge
Tadeo Lozano puede reafirmarse o queda probada esa presuncion en el sentido de
considerar que la desvinculacion ocurre como causa 0 consecuencia de Sus
padecimientos de salud y su disminucion para poder trabajar insisto en que esta haya
sido probada efectivamente por una calificacion por cuanto no era el momento procesal
correspondiente para hacerlo dado que su tratamiento apenas estaba en vigencia su
tratamiento médico

Pero el tema de la estabilidad laboral reforzada no solamente ha sido desarrollado por la
jurisprudencia en relacion con los aspectos que tienen que ver con la salud, hay otros
que involucran aspectos familiar y en este caso el sefior Malpica el tnico responsable del



hogar conformado adicionalmente por una persona que tiene un tema psiquiatrico que le
impide vincularse laboralmente y por esa razon se dedica exclusivamente a los temas del
hogar y hacer parte de este grupo familiar un menor de edad cuyos derechos también
son considerados fundamentales y por tanto con vocacion de proteccion especial a través
de los jueces de la republica debo pedirle a la justicia colombiana que dentro de ese
avance jurisprudencial que se ha dado en materia de derechos humanos y que implican
otros esquemas de proteccion y en este caso de considerar ineficaz un despido para
personas que requieren de una condicion especifica de proteccion especial dadas las
condiciones de su grupo familiar como en este caso el de la esposa del sefior JOSE
AGUSTIN MALPICA el cual queda plenamente probado en el expediente porque se adjunto
copia completa de la historia clinica que evidencia su grave padecimiento médico y los
documentos que acredita a condicion de menor de edad del hijo del sefior José Agustin
Malpica que también requiere de esa especial proteccion.

En consecuencia teniendo en cuenta que se reconoce por parte del juzgado una
estabilidad con base en la interpretacion que hace del articulo 9 de la convencion
colectiva de trabajo para que el contrato pase a ser a término indefinido considero de
manera muy respetuosa que el despido si debe declararse ineficaz, por los dos aspectos
que acabo de mencionar, solo en el evento de que no se considere por parte del superior
esta posibilidad debera confirmarse la condena en este aspecto la condena
indemnizatoria que se profirio en este aspecto. En segundo lugar y el segundo tema
objeto de mi recurso tiene que ver con el pago de dafio y perjuicios es posible que los
danos puedan quedar resarcidos con una eventual indemnizacion si es que se confirma
por parte del TSB en caso de que no se acceda el restablecimiento de contrato de trabajo
por las condiciones de estabilidad laboral por la necesidad de proteger la estabilidad
laboral del trabajador, sin embargo hay otros perjuicios que estan pedidos en la demanda
¥ que no deben ser probados y que se presume y que corresponden a los perjuicios
morales y a la vida de relacion, no es necesario probar que una familia queda en absoluta
desproteccion cuando el unico responsable o jefe del hogar ha sido despedido, la
alteracion que esta situacion que esta noticia que esta sorpresiva noticia causa en todo
el grupo familiar y sobre todo cuando hay una persona victima de una situacion
psiquiatrica que la mantiene bajo el efecto de sedantes pues genera unas consecuencias
que deben ser considerados por la justicia para efectos de ordenar una reparacion asi
sea minima y que no compense la totalidad de lo dafios sufridos, la vida de relacion
también se afecta por estas mismas razones y la jurisprudencia ha desarrollado que la
tarifa para que el juez pueda fijar esos posibles perjuicios tanto morales como en la vida
de relacion queda al sano criterio del juez en este caso valorando todo el aspecto
probatorio, allegado al expediente. en esas condiciones sr juez insisto en mi solicitud de
revocar exclusivamente el numeral 3 de la sentencia que Se acaba de dictar en cuanto
no se reconoce la estabilidad laboral o la ineficacia del despido mas bien la ineficacia del
despido al cual tiene derecho el sefior JOSE AGUSTIN, y el pago de los dafios y perjuicios
especialmente morales y a la vida de relacion. En este sentido dejo sentado el recurso
de apelacion muchas gracias

La parte demandada expuso:

Igualmente me permito de manera respetuosa formular recurso de apelacién en contra
de la sentencia antes dictada exclusivamente en lo que tiene que ver con los efectos
adversos y las condenas emitidas en contra de mi representada y procedo a sustentarlo
en los siguientes términos.

Respetuosamente le solicito al HT que analice el recurso de apelacion de la parte
demandada en dos argumentos.

Uno principal y uno subsidiario. EI argumento principal se sustenta exclusivamente en
lo que tiene que ver con la interpretacion de la clausula convencional que se ha hecho
por el despacho en la sentencia recurrida en tanto se estima que el alcance que se le ha
dado desatiende el contenido literal en tanto desde la demanda se venia invocando la
aplicacién de la clausula 9 pero nunca la parte demandante imprimi6 el esfuerzo
necesario indispensable en probar los supuestos de hecho en que fundaba sus



pretensiones nunca la parte demandante desglosé uno a uno los requisitos previstos en
el texto convencional y mucho menos acreditd precisamente el cumplimiento de los
mismos en curso del debate.

El despacho procede en su fallo precisamente a determinar cudles son los requisitos
establecidos en la clausula convencional y valida su cumplimiento puntalmente al
analizar, niamero uno relativo al cumplimiento del perfil del cargo estima que se haya
acreditado en tanto el transcurso de la relacion laboral asi dan cuenta de ello toda vez
que no es posible que haya permanecido tanto tiempo si no lo hubiera cumplido y frente
a lo cual pudiera no existir reproches mas sin embargo, frente al segundo en lo que tiene
que ver con el cumplimiento de una evaluacion de cumplimiento eficiente que también se
infiere su cumplimiento y se dice que no se aportd el incumplimiento de las funciones por
parte del demandante, sin embargo vale la pena insistir en que precisamente el texto
convencional dice que debia obtenerse una evaluacion de desempefio eficiente no
simplemente se alude a haber cumplido con las funciones y haber superado una
evaluacion de desemperio sino concretamente se alude a un desempefio eficiente que
fue relacionarse efectivamente con un desempefio superior no simplemente a superar
esa evaluacion periodica que se hace al interior de la universidad, concretamente se
solicita al HT valide efectivamente que ese requisito no es posible inferirlo ni suponerlo
sino que debia la parte demandante acreditarlo en el plenario o por lo menos solicitar la
prueba de su cumplimiento todo lo cual se echa de menos ahora bien en lo que tiene que
ver con el proceso de restructuracion aunque efectivamente los documentos del proceso
de modernizacion de la universidad no fueron aportados al plenario tampoco pueden
darse por cumplidos sin la evidencia efectiva de que la dependencia en la que el
trabajador donde prestaba sus servicios o efectivamente fue eliminado y que su cargo
fue efectivamente suprimido evidencias debian acreditarse en el plenario por parte del
aqui demandante, en ese sentido se considera que como acertadamente se desglosaron
los requisitos por el despacho pero no podian suponerse los mismos cuando debian ser
probados y determinados efectivamente en curso del presente proceso.

Ahora bien, lo que tiene que ver con el argumento subsidiario de la apelacion se considera
que de no accederse al argumento principal, es decir a que no se retnen los requisitos
de la clausula 9 del texto convencional de modo que no hay lugar a mutar el contrato de
trabajo a término fijo a término indefinido se le solicita al Tribunal que determine de
manera subsidiaria que el alcance de esa clausula convencional no es el que se le esta
dando por el despacho porque en manera alguna la voluntad de las partes verificada en
ese texto apuntaba a un cambio de la modalidad desde el inicio de la relacion, es decir
retrotraer todo su vinculo a partir del 1 de agosto de 1992 y tomarla a consideracion de
un vinculo a naturaleza indefinida por todo el tiempo la clausula convencional en ninguno
de sus apartes menciona que se trate de un efecto retroactivo y que la mutacion de
cambio de la modalidad contractual tiene efectos desde el inicio de las relaciones
laborales, porque si asi lo hubiera querido y lo hubiera expresado de manera clara y
extensa y el texto convencional no es posible adicionarle vocablos utilizado por las partes
simplemente el texto dice que se haria un cambio de modalidad de termino fijo a término
indefinido , entonces de manera subsidiaria se le pide en el evento en que el tribunal no
acceda a la stplica relativa a que se inaplique o se deje de aplicar esa interpretacion de
la clausula convencional y se mute el contrato y se decida cambiar el contrato de trabajo
del demandante de término fijo a término indefinido, ello solo tenga lugar a partir de los
efectos de la convencion colectiva, entonces si estamos hablando de una convencion
colectiva del 2015 en el evento en que se mantenga ese vinculo y se debida que se trata
de un contrato a término indefinido que debio ser cambiando se tenga como fecha los
extremos en el que efectivamente surte efectos la convencion colectiva estamos
hablando de 2015 que para el demandante seria 2015 hasta el 2016 cuando se termin
Su contrato de trabajo, debe insistirse en esta suplica subsidiaria toda vez que en manera
alguna el texto convencional alude a una mutacion del contrato desde el inicio de la
relacion laboral entonces se le solicita al HT que valide el contenido del texto
convencional en los términos literales en la voluntad de las partes vertidas efectivamente
en el texto convencional.

Y como tercer punto del recurso solicitar que se mantenga la absolucion de las demas
pretensiones de la demanda, toda vez que se estima como validamente lo encuentra el



despacho que no hay lugar a predicar ninguna estabilidad reforzada del demandante ni
existen perjuicios acreditados en el plenario que Se le hayan causado al demandante, en
este sentido solicito se conceda el recurso y al HT que acceda a los argumentos aqui
plasmados.

El juez de conocimiento concedio los recursos interpuestos. Recibido el
expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogot4, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado José William

Gonzalez Zuluaga.

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de
2002, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente
a esta Corporacién; y asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente

el 17 de enero del 2023 (PDF 13ActaReparto cuaderno segunda instancia).

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

No hay informe de secretaria sobre el particular.

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la
accionada, teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron
sustentados, pues carece de competencia para pronunciarse sobre otros

aspectos.

Bajo ese contexto, se observa que no fue motivo de reparo alguno la
decision de instancia en lo atinente a declarar la existencia del contrato de trabajo
del demandante con la demandada a partir del 1 de agosto de 1992 al 28 de junio
de 2016, el cual fue terminado sin justa causa por la demandada con el pago de
indemnizacion, que el demandante era miembro de la organizacion sindical

existente en la demandada y aplicable las convenciones colectivas de trabajo



suscritas entre las partes; por consiguiente, la controversia en esta instancia se

centra en determinar si: (i) procede la proteccion de la estabilidad laboral reforzada
pretendida por el sefior JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES y, el pago de todos los dafios y

perjuicios sufridos por el trabajador y su familia reclamados por la parte demandante; (i) Si le
se dan los presupuestos de la clausula novena de la convencién colectiva de
trabajo para modificar el contrato de trabajo de termino fijo a término indefinido, y
en subsidio si el contrato a término indefinido debe entenderse desde la vigencia
de la convencion del 2015 y no desde el inici6 de la relacion de trabajo, como lo

pretende la parte demandada.

Con relacion al recurso interpuesto por la parte demandante, en relacion a
la condicion de salud que alega y el amparo peticionado, la Ley 361 de 1997,
establece mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y
consagra en el articulo 26, la prohibicion para despedir a un trabajador como
consecuencia de sus limitaciones fisicas; sefialando que ninguna persona en
condicion de discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado por razén
de esa situacion, salvo que medie autorizacion del Inspector del Trabajo, no
obstante, si ello ocurriere sin dicha autorizacion administrativa, tiene derecho a
que su contrato sea restablecido sin soluciéon de continuidad y a que se le
reconozcan todos los emolumentos laborales dejados de percibir, asi como una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas

prestaciones e indemnizaciones contempladas en la ley, a que hubiere lugar.

Normatividad respecto del cual la Corte Constitucional, declaré su

exequible condicionada, mediante sentencia C-531 de 2000, al considerar "...bajo
el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a
la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts.
47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona
por razbn de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del

respectivo contrato...”.



Esta Corporacién, sobre el alcance del mencionado articulo, ha
considerado, en sus diferentes pronunciamientos, que la proteccion especial a la
estabilidad laboral reforzada por el estado de salud, no es exclusiva de quienes
se encuentren calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino también
respecto de quienes se encuentren en un estado de debilidad manifiesta,
entendido éste como aquella situacion grave, relevante o significativa que afecte
la salud del trabajador y le dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores;

atendiendo lo adoctrind la Corte Constitucional, al indicar “...la jurisprudencia
constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han
sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia
una situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores

en condiciones regulares...” (Sentencia SU 049 de 2017).

Igualmente, la Corte Constitucional, en la sentencia SU 087 de 2022,

Preciso: “Asi, para determinar si una persona es beneficiaria o no de la garantia de estabilidad
laboral reforzada no es perentoria la existencia de una calificacién de pérdida de capacidad
laboral. Esta Corporacion ha concluido que la proteccion depende de tres supuestos: (i) que
Se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii)
que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo
al despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera

que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion...”

Asi mismo, para la acreditacion de la situacion, la jurisprudencia legal,

considera que “..en virtud del principio de libertad probatoria y formacion del
convencimiento, en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca
el grado de limitacion que pone al trabajador en una situacion de discapacidad, esta limitacion
se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y
perceptible, precedido de elementos que constate la necesidad de la proteccion, como cuando
el trabajador viene regularmente incapacitado, tiene restricciones o limitaciones para
desempefiar su trabajo, cuanta con concepto desfavorables de rehabilitacion o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita
en la realizacion de su trabajo...” (Sent. CSJ SL572-2021).



Por consiguiente, la simple existencia de una enfermedad o el hecho de
que el trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad, o con
un quebranto de salud, no es suficiente para concluir que es titular de la proteccién
reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, debe quedar plenamente
evidenciada en el expediente, bien sea con la determinacion del porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral -dictamen correspondiente cuando haya sido
realizado-, 0 con la demostracion de la situacion de discapacidad en un grado
significativo o relevante, es decir que el estado de salud genere dificultades
sustanciales en el trabajador para laborar en condiciones regulares, situacion que
debe ser debidamente conocida por el empleador, para que se activen las
garantias que resguarda su estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).

Revisadas los medios de prueba allegados al proceso no colige que el
demandante tuviese calificacion de perdida de la capacidad laboral al momento
de la terminacion del contrato de trabajo, ni tampoco se evidencia que presentara
disminucién significativa o relevante de su capacidad para desarrollar la labor
encomendada o contara con recomendaciones médicas que evidenciara
dificultades sustanciales para laborar en condiciones regulares, como igualmente

lo dejo sefialado el juez de primera instancia.

Obran en la hoja de vida algunas incapacidades por dias, debido a
episodios ocurridos en afios muy anteriores a la terminacion del contrato de
trabajo (incapacidad 15 dias afio 2004, por un esguince rodilla PDF 13 folio 24,
2002 5 dias folio 33, accidente de transito), sin que de ellos se pueda establecer

continuidad o impedimento alguno para laborar.

Como episodio reciente se observa que se le practico examen médico de
retiro y obra constancia titulada de examen post ocupacional, y el medico indica

que realizado el examen de retiro recomendo “valoracion EPS GASTROENTEROLGIA” (PDF
04AnexoDemanda folio 27), asimismo aparece un control de seguimiento, 3 de febrero 2016,
en donde se indica como enfermedad actual “pop apendicetomia + tiflitis, escaso dolor, tolera

doierta, diuresis y deposiciones normales” como plan de manejo “pop adecuado, retiro

sutura’(PDF 04AnexoDemanda folio 26), de los mismos como se dijo no se colige



que al momento de la terminacion contratado contara con afectacion significativa
0 relevante que no le permitiera realizar las tareas encomendadas. Si bien el
segundo documento se puede colegir que se le practico una cirugia de apendicitis,
como plan se indica que el manejo ha sido adecuado, y no evidencia que se le

hubiese concedido incapacidad.

Alega la recurrente que la proteccion que pretende no es solo por el estado
de salud del demandante sino también por las otras circunstancias de ser el Unico
responsable, tener a su cargo a su esposa e hijo, sin embargo, esas
circunstancias no fueron de conocimiento de la demandada antes del despido, no
existe medio de prueba que asi lo acredite, por lo tanto, no podria invocarse su

quebranto por parte de la demandada, al ignorar su existencia.

Igualmente pretende se condene a indemnizaciones, perjuicios morales y
dafio en relacion por la terminacion del contrato de trabajo, sin embargo en el
recurso no se alude o cuestiona el examen probatorio de a quo; ni tampoco se
evidencia la ocurrencia de los mismos por la terminacion del vinculo laboral, no
existe medio de prueba que los evidencie; de otra parte si bien se aportd la historia
clinica de la conyuge, tales padecimientos no existe medio de prueba que indique

que se generaron por la terminacion del contrato de trabajo del demandante.

Estima la Sala que no es suficiente alegar que la terminacion del contrato
conlleva la existencia de los perjuicios, pues es necesario acreditar que
consecuencias 0 la repercusion que tuvo el mismo en los posibles afectados, pues
no le es permitido al fallador tomar su decisién en suposiciones o imaginarios, ya
que toda decision judicial debe fundamentarse en el analisis de los medios de
prueba allegados en tiempo (art. 60 cPTsS), en armonia con el articulo 164 ccp, en
el sentido de que toda decision judicial debe fundarse en los medios de prueba

regular y oportunamente allegados al proceso.



Con todo, la Sala considera conveniente sefialar lo que ha indicado la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral, con relacion a los perjuicios
morales, que igualmente la parte final aplicaria para el dafio en relacién, en
sentencia CSJ SL4570-2019, se considero:

“Si bien el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econémicos, no obstante, a manera de relativa
satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo
expuesto por esta Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiterd en
el fallo CSJ SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium doloris o precio
del dolor, queda a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de
dignidad humana consagrado en los articulos 1.° y 5.° de la Constitucién Politica.”

Sin embargo, en la misma providencia para la procedencia preciso: “para ello

deberan evaluarse las consecuencias sicologicas y personales, asi como las posibles

angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como consecuencia del dafio”,

Aspecto este que se echa de menos en el presento asunto, pues se reitera no

existe medio de prueba alguno que acredite las angustia o trastornos padecidos.

Con relacion al recurso de la parte demandada, corresponde examinar si
se dan los presupuestos de la clausula novena de la convencidn colectiva de
trabajo para entender que el contrato a término fijo que habia suscrito el actor se

modificd a término indefinido como lo declaro el juez de primera instancia.

El contenido de la disposicion normativa es el siguiente:

"CLAUSULA NOVENA: MODALIDAD CONTRACTUAL En el marco del proyecto de
transformacion organizacional, contemplado en el Plan de Desarrollo 2015-2020,
LA UNIVERSIDAD tiene previsto efectuar el cambio de modalidad contractual de
término fijo a un afio a término indefinido, a todos los trabajadores que cumplan el
perfil del cargo, obtengan evaluacion de desempefio eficiente, v cuyos cargos se
encuentren incluidos en la planta de personal definida para cada dependencia: en
la medida que finalice la reestructuracion en cada una de ellas. PARAGRAFO
PRIMERO: Lo descrito en la presente clausula es aplicable a los trabajadores
afiliados a EL SINDICATO. PARAGRAFO SEGUNDO - TRANSITORIO: LA UNIVERSIDAD
garantiza que los contratos de trabajo a término fijo de los tres miembros de la
Comisién Negociadora de EL SINDICATO, Carlos Andrés Acuna Macana, Alberto
Gbmez Figueredo y Luis Carlos Alberto Rubio, se prorrogaran, en los términos
establecidos en la presente clausula, para el periodo siguiente a la actual fecha de
vencimiento; tiempo durante el cual LA UNIVERSIDAD implementara el proceso de
reorganizacion administrativa en las areas donde laboran; para cambiarles la
naturaleza contractual de termino fijo a término indefinido”. (PDF 04Anexos
Demanda folio 79).



En el asunto bajo examen revisada el archivo por 13 Historia Laboral, se
advierte que en efecto el demandante desempefiaba el cargo de TECNICO I, y que
en dicho cargo se le efectuaron evaluaciones de desempefio, sin advertirse en
ninguna de las incorporadas en sentido negativo, por ejemplo obran de diferentes
afos folios 2004 a hacia atras, y las mas recientes de evaluacion de objetivos
2014 y 1015 (folio 656 -657 y 658-659), siendo favorable su desempefio, con
comentario de buen trabajo, y presenta cumplimiento de sus objetivos, y con
relacion al perfil del cargo indudablemente el trabajador desempefia el de TECNICO
I, en el cual se le ha evaluado desde antes del afio 2002, por lo que no queda
duda que ha cumplido con el perfil asignado, pues ha desempefiado el mismo
cargo sin queja alguna por parte de la demandada. Y respecto de la
reestructuracion si bien no obra en el proceso, se advierte que el sindicato
mediante varios derechos de peticion solicito los documentos que acreditan la
misma, la entidad demandada se ha negado sistematicamente a presentarlos
alegando tener informacion privada, por lo tanto estima la Sala que le
correspondia la demandada acreditar la estructuracién para justificar su no
aplicacién al demandante, y al no contar con tal elemento, y solo con la afirmacion
de la demandada de que el cargo no quedo en la planta no es suficiente para
estimar acreditado tal cometido, ademas como lo sefialo el a quo en su sentencia
segun el dicho del testigo CARLOS GARCES, diez trabajadores sindicales les fue
modificado la modalidad contractual, por lo tanto se considera que se cumplieron
los requisitos previstos en la clausula convencional para estimar el contrato de
trabajo se modificd termino indefinido, y como asi lo determino el juez de primera

instancia, se confirmara lo resuelto sobre el particular.

La demandada solicita de manera subsidiaria se considere que el contrato
a término indefinido debe entenderse a partir del convenio colectivo de 2015,
estima la Sala que tal interpretacién no resulta atendible pues al modificarse la
modalidad contractual, la misma tiene efectos retrospectivos desde el inicio del
contrato, pues es una sola relacion de trabajo y simplemente se ha modificado la

modalidad contractual.



El numeral 1 del articulo 16 del CST, sefiala que las normas del trabajo, por
ser de orden publico, producen efecto general inmediato, por lo cual se aplican a
los contratos de trabajo que estén vigentes o en curso en el momento que esas
normas comiencen a regir, pero no tienen efecto retroactivo, es decir que no
afectan situaciones definidas o consumidas en normas anteriores, y como se dijo
el establecer en una norma la modificacion de la modalidad contractual no
conlleva alterar situaciones definidas o consumadas en normas anteriores, por el

contrario se puede modificar, como se dijo con el efecto retrospectivo.

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, reiterandose que
la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los

sustentados en el recurso.

Sin condena en costas en esta instancia en atencién que los recursos

interpuestos por las partes resultaron desfavorables.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el Juzgado 18 laboral del
Circuito de Bogota, el 20 de octubre de 2020, dentro del proceso
adelantado por JOSE AGUSTIN MALPICA JAIMES contra FUNDACION
UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su

notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el



paragrafo 1° del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio

de 2022.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JONATHAN URIBE PENA
contra ALMACENES MAXIMO S.A.S. Radicacion No. 11001-31-05-037-2019-
00801-01.

Bogota D.C. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidn dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022;
se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada contra la sentencia del 10 de
diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y siete Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la sociedad
demandada antes referida con el objeto que se declare la existencia de un
contrato de trabajo desde el 18 de enero de 2012 hasta el 1 de marzo de
2018; que el contrato finalizé sin justa causa “por culpa imputable al empleador”’;
gue se presentd un despido colectivo conforme a la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 2351 de 1965, sin permiso del Ministerio del Trabajo; que se causaron
perjuicios morales y materiales “sobre todas las sumas de dinero salariales dejados de
percibir”. Consecuencialmente, el demandante reclama el pago de $5.031.664
por concepto de la indemnizacion por despido sin justa causa contemplada en
el articulo 64 del CST; la suma de $11.063.515 por concepto de indemnizacién
moratoria contemplada en el articulo 65 del CST; 200 SMLMV por concepto
de perjuicios morales causados con ocasiéon del despido sin justa causa; la
suma de $10.912.044 por concepto de perjuicios materiales “sobre todas las
sumas de dinero salariales dejaos de percibir... a partir del 1 de marzo de 2018 hasta el 1 de
marzo de 2019, hasta cuando dicho pago se materialice”’; 10 que resulte probado ultra y
extra petita, las costas procesales y agencias en derecho. Subsidiariamente,

solicita que se declare ineficaz el despido colectivo y sea reincorporado al
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cargo que desempefaba sin solucién de continuidad con el correspondiente

pago de salarios y prestaciones sociales (PDF 04).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 18 de
enero de 2012 celebrd un contrato de trabajo a término indefinido con la
demandada para desempenfar el cargo de auxiliar de inventarios bodega; que
recibia un salario de $909.337; que el 28 de febrero de 2018 la demandada
“no sociabilizo (sic), no avisé que iba a dar por terminado el contrato de trabajo...”; que el “I
de diciembre de 2018 (sic) el sefor Elias Botero ‘“no implementé el reglamento interno de
trabajo al momento del despido sin justa causa colectivo en forma unilateral por parte del
empleador”; que el 1 de marzo de 2018 la demandada lo despidid sin justa
causa y le entregd la liquidacién de prestaciones sociales “argumentando que es
mutuo acuerdo contrario a la realidad”; que la demandada tiene aproximadamente
1.000 trabajadores en su planta administrativa, almacenes y sucursales en
Colombia, que el dia “6 de marzo de 2018 (sic) un grupo de 100 trabajadores,
aproximadamente, “fueron reunidos por el empleador en una oficina de zona franca” Y
“fueron despedidos colectivamente durante los ultimos 6 meses”; asegura que el 1 de
marzo de 2018 el sefior Elias Botero lo coaccioné para que firmara un acta
transaccional laboral; que en la misma fecha le “informan verbalmente, que, si
suscribia esta acta transaccional, se le pagaria un 20% adicional de mds, sobre las acreencias
laborales, como retribucion al firmar el acta, por el contrario, estos dineros no serian
cancelados”; que desde la fecha del despido “ha sufrido un daiio antijuridico moral en
(200 SMLV) como consecuencia del despido sin justa causa, teniendo en cuenta que ademds es
padre cabeza de hogar, tal como el dejar de recibir sus salarios y la garantia de la seguridad
social para su familia”, que el despido le ha ocasionado perjuicios materiales por
lucro cesante. También asegura que el 3 de marzo de “2018"” (sic) el sefor
Sergio Reyes “grabé por medio magnético la conversacion del representante legal de la
empresa en donde en abuso a sus funciones, coacciond a los trabajadores para suscribir el acta
transaccional”, que el 11 de abril de 2018, a través de su apoderada, solicité a
la demandada algunos documentos que no fueron entregados; por ultimo,
refiere que presentd peticiones ante la DIAN y la UGPP con el fin de conocer
si la demandada se encontraba al dia con el pago de impuestos y parafiscales,
sin recibir respuesta favorable pues estas entidades manifestaron que la

informacion es de caracter reservado.

3. La demanda se presento el 8 de noviembre de 2019 (PDF 08), siendo admitida
por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto
del 9 de diciembre de 2019. La diligencia de notificacidn personal se cumplié
el 24 de noviembre de 2020 (PDF 23), dandose contestacién el 7 de diciembre
siguiente; ademas, se presentd reforma de la demanda el 16 de ese mes y
ano. Con auto del 17 de junio de 2021 se devuelve la contestacion y se otorga

un término de 5 dias para subsanar las deficiencias sefialadas, se admite la
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4.

u

reforma de la demanda y se otorga un término igual para contestarla (PDF
35).

En la reforma de la demanda se incluyeron los siguientes hechos: que el 1 de
marzo de 2018 la demandada despidid a mas de 74 trabajadores “mediante
engaiio y la fuerza para que firmaran un acta transaccional o el pago del 20% mds de la
indemnizacidn por despido sin justa causa”; de igual manera, se incluyeron algunos
hechos en los que se transcribieron varios fragmentos de una reunién que se
habria celebrado el dia 3 de marzo de 2018 con la intervencion del sefior Elias
Botero, Ivan Londofio y Edgar Rengifo en la que, se hace la presentacion de
la empresa denominada Supla. También se modificé el acdpite de
pretensiones, quedando de la siguiente manera: que se declare de forma
principal la existencia de un contrato de trabajo desde el 18 de enero de 2012
hasta el 1 de marzo de 2018; la nulidad e ineficacia del acta transaccional “por
vicios del consentimiento por error de la voluntad”; por tanto, que el vinculo vuelva al
“estado en el que inicialmente se encontraba”; se ordene el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes a pensidén desde la fecha de retiro y hasta el
reintegro efectivo; la indexacidn de las condenas, lo que resulte probado ultra
y extra petita, las costas procesales y agencias en derecho. Subsidiariamente,
solicita que se declare la ocurrencia de un despido colectivo “aparentando un
despido de mutuo acuerdo o renuncia voluntaria superando el 5% de los 1.600 trabajadores que
tenia la empresa para la época”; que por lo tanto se condene al pago de 200 SMLV
por concepto de perjuicios morales y $10.912.044 por concepto de perjuicios

materiales a titulo de lucro cesante (PDF 34).

La demandada, por intermedio de apoderado judicial, subsand la contestacion
de la demanda y contesto la reforma de la misma indicando que no se oponia
a la existencia de un contrato de trabajo con el demandante entre el 18 de
enero de 2012 y el 1 de marzo de 2018; se opuso a las demas pretensiones
argumentando que el contrato de trabajo finalizd por mutuo acuerdo entre las
partes en los términos del literal b), numeral 1 del articulo 61 del CST,
también precisé que el consentimiento de las partes al momento de suscribir
el acuerdo de terminacidn del contrato de trabajo fue libre, voluntario y exento
de vicios. En cuanto a los hechos en que se soporta la demanda, reconocié
como cierto que el demandante se vinculd a través de un contrato de trabajo
a término indefinido a partir del 18 de enero de 2012, que el salario
devengado por este era de $909.337, y que el 11 de abril de 2018, a través
de su apoderada, el demandante presentd un derecho de peticién solicitando
la entrega de varios documentos; frente a los demas indicé que no eran
ciertos o no le constaban. Propuso en su defensa como excepciones de fondo

las que denomind de la siguiente manera: i) cobro de lo no debido, ii)
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inexistencia de la obligacion, iii)) cosa juzgada, iv) compensacién, v)

prescripcion, vi) buena fe, y la vii) genérica (PDF 30).

6. Con auto del 19 de agosto de 2021 el juzgado tuvo por contestada la demanda
y su reforma, y convoco a las partes para las audiencias de los articulos 77 y
80 del CPTSS, el 23 de noviembre de 2021; en esta fecha se agotaron todas
las etapas consagradas en el articulo 77 ibidem, se instald la audiencia de
tramite y juzgamiento en la que se practicaron los interrogatorios, los
testimonios de Sergio Reyes, Maria Isabel Garcia y Mayerli Acero Benavides,
se admitid el desistimiento de los demas testimonios de la demandada y se
precluyd la oportunidad para la practica de los demas testimonios;
seguidamente se escucharon los alegatos de conclusién y se fijé el 10 de

diciembre de 2021 para emitir sentencia (Archivo 47).

7.El juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
proferida el 10 de diciembre de 2021, declard ineficaz el acta de transaccion
que suscribieron las partes el 1 de marzo de 2018 y declaré probada la
excepcidén de compensacion; en consecuencia ordend el reintegro del actor a
un cargo igual o similar al que desempenaba al momento del despido, y
condend al pago de los salarios que se hubieren causado a partir del 2 de
marzo de 2018, asi como las prestaciones sociales compatibles con el
reintegro; los valores con destino al sistema de seguridad social integral, y
los reajustes salariales que le correspondan para los afios subsiguientes;
absolvio a la demandada de las demas pretensiones y la condend en costas,

fijando como como agencias en derecho la suma de $2.000.000 (PDF 46).

8. Contra la anterior decision el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién en el que manifiesta “en primera medida, es lo primero tener en
cuenta que es grave, gravisima la valoracién probatoria que acaba de hacer el juzgado de
primera instancia y que desconoce abiertamente el precedente, al menos hasta el momento
horizontal, que se ha proferido en cuatro procesos judiciales, con exactamente los mismos
supuestos de hecho, inclusive con intervencion de varias personas que son mencionadas como
testigos en esta oportunidad, en varios juzgados de la ciudad de Bogotd, como son juzgado 23, el
29 el 26 y mds recientemente el 20 Laboral del Circuito. Sefiores magistrados, téngase en cuenta
que los errores en los que incurrio el despacho, pues son los siguientes: en primera medida se
desconocio que el documento suscrito por las partes, esto es el acuerdo transaccional, no fue
desvirtuado, no fue desconocido por la parte demandante; por el contrario, en el interrogatorio
de parte claramente reconoce y menciona tener claridad sobre qué era lo que estaba... que cual
era el acto que estaba firmando al preguntdrsele sobre ;cudl fue la razon por la cual él habia
suscrito el acuerdo transaccional? literalmente, contesto que habia sido por la promesa del pago
de una suma de dinero; ningin error puede descifrarse u obtenerse o extraerse de esa
declaracion, por cuanto muy bien él entendia que al aceptar ese acuerdo, pues el contrato de

trabajo se iba a terminar. En segundo lugar, no es cierto que la empresa hubiese obligado, ni de
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ninguna manera acorralado al trabajador ni a los trabajadores que suscribieron el contrato de
transaccion en ese momento, su sefioria, sefiores Magistrados, téngase en cuenta la forma en la
que suceden los hechos, téngase en cuenta que es una jornada completa en la que se lleva a cabo
esta reunion, que existe una primera, un primer espacio de agradecimiento a los trabajadores,
todos los testigos e inclusive el demandante, coinciden con esta parte de la reunion, se les explica
que existe una necesidad de la empresa de tercerizar el proceso de logistica, se les explica que
existe la posibilidad de que ellos participen de manera libre y voluntaria de un plan de retiro
compensado, plan de retiro que mds adelante lo entraré a explicar, y que ha sido totalmente
convalidado por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; se les
explica ademds que, en caso de que decidan aceptar acogerse al plan de retiro, pues van a recibir
una suma adicional a lo que les corresponderia por el valor de la indemnizacion por despido
injustificado, cifra que ademds quedo plasmada en el contrato de transaccion que corresponde y
coincide precisamente con esto que se ha mencionado; es mds, mi representada Almacenes
Mdximo peca en esta oportunidad por pagar cifras de mds, pues lo que se habia indicado y lo que
dice el despacho es que es dificil entender la literalidad del acuerdo, pero pues lejos de eso, si
hubiese valorado integralmente las valoraciones de los testigos, pues se hubiese dado cuenta que
la promesa de pago consistia en el valor de la indemnizacion por despido, mds un 20%. En este
caso, ese valor de la indemnizacion por despido, mds un 20%, equivalia aproximadamente a
$4.800.000. No obstante, verificado el valor que se le pagd al demandante en la liquidacion final
de acreencias laborales por concepto de suma transaccional, pues es un valor superior a ese valor
indicado, es decir, se pago inclusive de mds de lo que se habia acordado reconocer; en ese orden
de ideas, pues es evidente que no existio el vicio del consentimiento alegado por la parte
demandante y encontrado por el despacho, que es el error. Al respecto, sefiores Magistrados, que
es el siguiente punto del sustento de la apelacion, y es que el error no se logro acreditar, era
carga de la parte demandante demostrar que el vicio de consentimiento alegado, el error, se habia
presentado; de acuerdo con las normas del Codigo Civil correspondientes, el error es de 2 tipos,
error de hecho y error de derecho; el error de hecho se configura en aquellos casos en que se
yerra en cuanto a la especie del acto o contrato, asi como en la identidad de la cosa, palabras
mds, palabras menos, o como se indica en algunos textos de la doctrina, es como estar haciendo
un acto creyendo que se estd haciendo otro acto, es creyendo que yo estoy firmando un contrato
de trabajo cuando en realidad me estoy casando; en esta oportunidad no se entiende cudl fue el
error en el que incurrio el trabajador, pues él mismo, en el interrogatorio de parte admite, acepta
y reconoce que lo que estaba firmando era la terminacion de su contrato de trabajo por mutuo
acuerdo; tan es asi que al reconocer que tenia dos opciones para escoger ante las presentadas
por la empresa, segiin su relato, que era la terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo
con el pago de la suma transaccional del valor de la indemnizacion, mds el 20% o el valor
simplemente de la indemnizacion por despido sin justa causa, que era lo que estaba en el otro
sobre, pues el escoge la primera opcion, es decir, él tiene alternativas ;qué error se puede derivar
de un acto en donde existen alternativas y donde estdn debidamente acreditadas? En este punto,
sefiores Magistrados, también yerra el despacho al valorar la declaracion de los testigos traidos
en esta declaracion en particular, pues los traidos por la parte demandada, la sefiora Mayerli, la
sefiora Carolina y la seiiora Maria Isabel, quienes de manera contundente sefialaron que las
consecuencias y que la razon de ser de ese acto, del ofrecimiento del plan de retiro, pues era

totalmente transparente, era claro que el trabajador podia aceptarlo o negarse a aceptarlo, e
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inclusive se hace mencion en estas declaraciones a una tercera opcion que seria que el trabajador
planteara la posibilidad de ser reubicado, aspecto que no se planteé que no sucedio porque el
trabajador de ninguna manera lo puso en evidencia, pero que si lo hubiese planteado, pues
inclusive se hubiese podido entrar a revisar esa situacion, lo cual no sucedio. Frente a este punto,
pues debe tenerse en cuenta, sefiores Magistrados, el antecedente, en un caso bastante similar
que estudio la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 572 del 2018, en donde indico lo
siguiente: “cabe precisar que en estos aspectos que el consentimiento que exige en materia
laboral para la validez de los diferentes actos juridicos debe ser libre y espontdneo, y no debe
adolecer de ningiin vicio, sobre el punto, el articulo 1502 del Cédigo Civil aplicable a las
relaciones laborales, en virtud del articulo 19 del Codigo sustantivo del trabajo consagra que
para que una persona se obligue, se requiere que entre otros elementos, que su consentimiento
esté libre de vicios, esto es, que no adolezca de error, fuerza o dolo. Este postulado, a juicio de la
Corte, adquiere una enorme importancia en las relaciones obrero patronales por cuanto se hace
indispensable que el trabajador, que es la parte débil en la relacion, pueda brindar su
consentimiento de manera consciente, libre y espontdnea y alejada de cualquier tipo de vicio del
consentimiento o constrefiimiento”. Este precedente lo cita la Corte ateniendo o haciendo alusion
precisamente a los planes de retiro, informando que cuando en el marco de estos planes de retiro
se informa a los trabajadores, como ocurrio en este caso, la razon de esta situacion se les explica
precisamente que el acto que van a firmar implica la terminacion del contrato de trabajo y que,
ademds, en seifial de agradecimiento, es establecido un valor adicional al que por ley les
corresponderia, pues no hay error; continiia la Corte en la sentencia indicando que “entre los
diferentes tipos de error dispuestos en la legislacion se encuentra el denominado error en la
causa, entendido como aquella falsa nocion que se tiene frente a los moviles o motivos
determinantes que dieron origen al acto juridico, pues claramente éste debe tener una causa real,
segiin las voces del articulo 1524 del Codigo Civil, por lo que no puede haber discrepancia entre
la razon que induce a la parte para contratar o adelantar un acto determinado y la exteriorizacion
y manifestacion de la voluntad, pues de no incurrir en error de esta naturaleza, la parte
claramente no contrataria o pactaria las condiciones en términos diferentes”; en este caso,
insisto, era totalmente claro, transparente y conocido por el trabajador que si él firmaba iba a
recibir una suma de dinero, como lo hizo, y que si firmaba esa suma de dinero conllevaba la
terminacion del contrato de trabajo; es decir, el error que se implica que existio, pues es
totalmente inexistente. Ni hablar de los otros vicios del consentimiento que a pesar de que no
fueron alegados en la demanda, pues tampoco existe prueba de ellos. Por otro lado, en cuanto a
lo indicado al tema de la grabacion, pues este medio de prueba que fue denunciado desde la
contestacion de la demanda, pues debio haber sido apartado del andlisis probatorio, en tanto, no
existe la forma de constatar, en primera medida, quiénes son las personas que han sido grabadas,
cudles son las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dio la grabacion, y aunque se
diga por el despacho que no es violatorio de derechos fundamentales, pues aceptarse eso
implicaria salir o considerar la posibilidad de salir a grabar a cualquier persona en cualquier
espacio sin ninguna aprobacion y sin ninguna autorizacion lo cual, de acuerdo con lo establecido
en la Corte Constitucional, en bastantes sentencias, es inicamente posible en aspectos de cardcter
penal, por lo que aqui debio claramente haberse excluido del acervo probatorio. También debe
tenerse en cuenta que es claro que el trabajador, pues si comprendia lo que estaba haciendo, tan

es asi que admitio que la firma, que la razon de ser de la firma, como se ha mencionado, pues fue
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esa suma de dinero, y es que esta misma circunstancia es la que ha ocurrido en los otros casos,
en esos otros cuatro procesos en donde se ha fallado exactamente igual, absolviendo a mi
representada Almacenes Mdximo de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Ahora
bien, si en gracia de discusion, sefiores Magistrados y ruego en este punto se detengan a analizar
muy bien cudl fue el punto o el paso a paso en el que se dieron los hechos y en el cual se dio la
explicacion, téngase en cuenta que de acuerdo con la version de los testigos, tuvo la oportunidad
de hacer preguntas, de leer el documento, obviamente él va a decir que no, pues porque es el
demandante y no va a declarar en su propia contra, pues la version de las demds personas es que
este espacio sucedio, tan es asi que en la propia reunion de apertura, pues se hace alusion también
al contenido del documento, pero si en gracia de discusion se resolviera admitir esta
circunstancia, sefiores Magistrados, pues téngase en cuenta también la inconveniencia del
reintegro, pues como es bien conocido y ha quedado aqui aclarado, ese proceso de logistica en
donde el trabajador prestaba sus servicios, pues ya no existe en mi representada y ha sido
tercerizado, motivo por el cual pues no existiria ningiin lugar en donde éste pudiera entrar a
prestar sus servicios, lo cual debe tenerse en cuenta a la luz de la realidad econémica actual del
pais, pues este tipo de decisiones tienen un impacto en las decisiones empresariales y de este tipo
de empresas que generan tanto empleo en la economia colombiana; por lo que, si es el caso, y si
se resolviera admitir la nulidad del acuerdo transaccional, pues en su lugar se resuelva tener
como un despido sin justa causa mds bien y condenarse al pago de la indemnizacion por despido

correspondiente... ”

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, admitid el recurso de apelacion, mediante auto del 9 de marzo de
2022; luego, con auto del 19 de agosto de 2022, dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA22-11978 de 2022 y ordend correr traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

Concurrié la demandada; manifiesta que no existe ninguna prueba que
respalde la existencia de algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo)
gque se haya dado en la suscripcion del acuerdo transaccional, que el
demandante conocia las consecuencias del acto juridico que suscribid, pues
reconocié que recibiria un pago de dinero como consecuencia de dicho
acuerdo y que el contrato se terminaria; de igual manera sefala que el
contenido de la transaccién fue ampliamente explicado por la empresa, al
punto que existieron dos momentos durante una jornada: una explicacién
general en la que se expuso la necesidad de tercerizar el proceso logistico de
bodega, un mensaje de agradecimiento y el ofrecimiento de un plan de retiro
compensado; y posteriormente una explicacién individual. Con base en esto,
sefala que la terminacidon del contrato de trabajo obedecid a un mutuo
acuerdo, y que no se debe desconocer los precedentes horizontales y
verticales que sean proferido en casos con identidad factica y juridica en los

cuales ha sido absuelta. Solicita entonces que se revoque en su totalidad la
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sentencia de primera instancia y en su lugar sea absuelta de todas y cada una

de las pretensiones incoadas en su contra.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el
juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: j) establecer
si la grabacién aportada como medio de prueba por la parte demandante es
admisible dentro del proceso ordinario laboral, /i) dilucidar si la suscripcion de la
denominada acta transaccional laboral, por parte del demandante, se realizd de
forma libre y voluntaria, esto es sin la presencia de algun vicio del consentimiento
(error, fuerza o dolo), o si como lo definid el juez, la suscripcidon del documento
estuvo viciada por un error en el objeto; en caso de mantenerse la decisién del a
quo Jjii) debera establecerse si procede el reintegro del demandante o la

indemnizacién por despido sin justa causa como se solicita en el recurso.

Antes de abordar el estudio de los problemas juridicos planteados, sea preciso
advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el demandante
celebrd un contrato de trabajo con la demandada para ocupar el cargo de auxiliar
de inventarios bodega que inici6 el 18 de enero de 2012 vy finalizd el 1 de marzo
de 2018; y que el salario devengado por este era de $909.337 pues estos hechos
fueron reconocidos expresamente por ambas partes en los escritos de demanda
y de contestacion de la misma, ademas de estar respaldados en el contrato de
trabajo, la certificacion de fecha 1 de marzo de 2018 expedida por la demandada

y la liquidacién final de prestaciones sociales.

Para abordar el primer problema juridico, cabe recordar que el a quo, para
proferir su decision, tuvo en cuenta en su sentencia la grabacién aportada por
la parte demandante pues considerd que “no se advierte exposicion a vulneracion de los
derechos fundamentales... ni se correspondia a la grabacion (sic) a un recinto privado del cual se
exigiera su autorizacion para ser grabado, razén por la cual la prueba allegada es legal y no viola
ningin derecho fundamental, pues de manera alguna quedé expuesta a la dignidad de los
participantes, ni la informacion suministrada se advierte que la afecten dicho grado (sic), pues se
realizo desde el rol pertinente y coincidente con lo dicho por todo el acervo probatorio en los
términos ya indicados”. La demandada, desde el escrito de contestacién de la

demanda, manifestd que desconocia la grabacién aportada por tratarse de una
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prueba ilegal violatoria de los derechos fundamentales “por cuanto no se aporta
ninguna autorizacion de quien presuntamente fue grabado, ni tampoco puede determinarse de quien
es la voz del audio. Ni tampoco se pueden esclarecer la fecha y hora de la grabacion, ni mucho menos
el lugar ni las circunstancias de esta, ni su contexto. De la misma manera tampoco puede

determinarse si el audio fue o no editado ni las circunstancias en que este fue obtenido”.

Para determinar si la grabacién aportada por el demandante puede ser tenida
en cuenta validamente dentro del proceso ordinario laboral, la Sala debe
referirse necesariamente al tema de la regla de exclusion de la prueba ilicita; en
virtud de esta regla, la utilizacidn de pruebas clasificadas como ilicitas puede
plantear una tension entre dos bienes juridicamente protegidos como lo son, por
un lado, la busqueda de la verdad en el caso y, por el otro, la proteccion de
ciertos derechos fundamentales que pueden ser afectados con esa practica,
como el derecho de intimidad y del debido proceso. Asi fue explicado por la Corte
Constitucional en sentencia SU-414 del 2017 en la cual precisé que “en la obtencion
de la prueba ilicita se encuentran en tension bienes juridicos de distinta indole: por un lado, la
biisqueda de la verdad juridica objetiva y, por otro, los derechos fundamentales que exigen no ser
vulnerados o lesionados al recaudarse los medios de conviccion. El conflicto se presenta cuando
para acreditar un hecho o alcanzar la verdad en el proceso se obtienen medios y/o fuentes de prueba
con afectacion a los derechos fundamentales y otros bienes juridicos constitucionalmente protegidos,
que luego se quieren hacer valer al interior del proceso y que exigirdn su exclusion o pérdida de

eficacia probatoria”.

Con base en el articulo 15 de la Constitucidén Politica el cual dispone que “Todas
las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar” la Corte Constitucional ha desarrollado una serie de
criterios auxiliares para determinar cuando una accién viola el derecho a la
intimidad o el derecho del debido proceso de una persona, como quiera que
estos son los derechos que se encuentran en tension a la hora de buscar la
verdad juridica objetiva. De esta forma, por ejemplo, en la sentencia T-407 de
2012 se expuso la relevancia de los diferentes espacios y su clasificacidon en el
contexto del ejercicio de los derechos fundamentales, asi como la limitacién del
derecho a la intimidad en cada uno de ellos. Se dijo entonces que, en el espacio
publico el derecho a la intimidad se encuentra limitado por los derechos y
libertades de los demas, y este se refiere a “aquellas dreas destinadas a la circulacion,
la recreacion, la instalacion de servicios puiblicos, de preservacion de obras piiblicas, y en general
todas las zonas en las que prevalezca el interés y las necesidades colectivas, sobre las particulares,
en relacion con su uso y disfrute”; por oposicion a esta nocidn, en el espacio privado,
la Corte sefiala que la persona desarrolla libremente su intimidad y su

personalidad en un dmbito reservado e inalienable.



Proceso Ordinario Laboral
Promovido por: Jonathan Uribe Peria
Contra: Almacenes Mdximo S.A.S.

Radicacién No. 11001-31-05-037-2019-00801-01. 10

De forma paralela, la Corte refiere que algunos espacios resultan ser “intermedios”
pues tienen caracteristicas tanto privadas como publicas, y son aquellos lugares
de trabajo como las oficinas, los centros educativos, los restaurantes, los bancos
y entidades, los centros comerciales, entre otros. Se refiere asi a los espacios
semi-privados, que son espacios cerrados en los que un conjunto de personas
comparte una actividad y en donde el acceso al publico es restringido; o los
semi-publicos, considerados como lugares de acceso relativamente abierto
donde diferentes personas se encuentran en determinado momento para realizar
una actividad puntual dentro de un espacio compartido. Con relaciéon a los
espacios semi-privados, la Corte ejemplifica que aquellos entornos laborales, en
los que existe una comunidad con cddigos de convivencia y reglas
preestablecidas que también comparte cierta intimidad circunscrita a la vida
comun en el contexto cerrado del trabajo y al cual solo acceden los trabajadores
porque el acceso al publico es restringido, pertenecen a esta categoria de
espacios semi-privados y, por ende, “las injerencias a la intimidad y demds libertades que

se ejercen en tales contextos, son limitados” .

De otro lado, en la sentencia SU-371 de 2021 la Corte Constitucional precisé que
“a pesar de la amplitud del ambito de proteccion del derecho a la intimidad, éste no es un derecho
absoluto. El derecho a la intimidad puede ser objeto de limitaciones cuando entra en conflicto con
derechos de terceros o con intereses constitucionales relevantes y, en consecuencia, es posible que,
bajo ciertas condiciones, las autoridades piiblicas o los terceros puedan conocer asuntos que, en
principio, se encuentran amparados por el derecho, es decir que, hacen parte de la vida privada de
los individuos”. Este es justamente el dilema que se presenta cuando se realizan
grabaciones de conversaciones de las cuales existe una expectativa de
privacidad para luego ser presentadas como prueba en procesos judiciales. En
estos casos claramente se presenta una tensién entre la verdad judicial y la
intimidad de quienes participan en el didlogo. La Sala pasa entonces a
determinar bajo qué parametros la limitacién a la intimidad que genera la

realizacion de la grabacion aportada al proceso es razonable y proporcional.

Para el efecto, debe senalarse que el articulo 168 del CGP contempla una
clausula general de exclusion en virtud de la cual dispone que “El juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas (...)”. Esta cldusula es aplicable en
materia laboral por remisiéon expresa del articulo 145 del CPTSS, y ha sido
replicada en diferentes jurisdicciones bajo los mismos parametros como el
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Penal o el articulo 21 del nuevo Cédigo
General Disciplinario. Jurisprudencialmente las altas cortes de las diferentes
jurisdicciones han estudiado la valoracion de grabaciones sin el consentimiento
de algun participante trasladando, principalmente, el analisis realizado en
materia penal y adaptandolo a diferentes casos concretos. De esta forma en la

sentencia SU-371 de octubre de 2021 la Corte Constitucional precisé que la Sala



Proceso Ordinario Laboral
Promovido por: Jonathan Uribe Peria
Contra: Almacenes Mdximo S.A.S.

Radicacién No. 11001-31-05-037-2019-00801-01. 11

Penal de la Corte Suprema de Justicia desarrolld una excepcion en virtud de la
cual una grabacion elaborada por un particular, sin orden judicial, puede tener
validez al interior de un proceso penal “i) si se realiza directamente por la victima de un
delito o con su aquiescencia; ii) si capta el momento del accionar criminoso y, iii) si tiene como
finalidad preconstituir prueba del hecho punible, presupuestos que deben concurrir

simultaneamente”.

La Corte Constitucional indicé que esta limitacién a la intimidad es razonable y
proporcional como quiera que busca un fin constitucionalmente legitimo, como
lo es la busqueda de la verdad y la reparacién de las victimas de los delitos; por
tanto, considera que la medida es legitima, adecuada y conducente pues brinda
una herramienta de defensa a la victima, ademas considera que es una medida

necesaria “dado que en determinadas circunstancias dificilmente es posible lograr evidencia

probatoria mds pertinente vy conducente que una grabacion para acreditar un hecho delictivo”

(subraya la Sala).

Con base en este analisis la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la judicatura, la Procuraduria General de la Nacién y el Consejo de
Estado han aplicado en sus diferentes procesos esta regla de limitacién a la
intimidad bajo ciertos parametros. Sin embargo, la Corte Constitucional resaltd
que en todos los eventos estuvo presente el elemento de “victima” como sujeto
habilitado para realizar las grabaciones, situacién que, sefiala la Corte, en
materia disciplinaria resulta problematica pues en estricto sentido, en esta area
punitiva no existe el concepto de victima, sefialando que existen mejores
razones para justificar la validez probatoria de las grabaciones. De esta forma,
estructurd las siguientes reglas para determinar cuando una grabacion realizada
sin el consentimiento de todos los participantes es valida: “i) las realice un receptor
legitimo de la informacion cubierto por la expectativa de intimidad del grabado; ii) se tenga la
conviccion de que se registra la ocurrencia de una falta disciplinaria, iii) el grabado sea una persona
en ejercicio de funciones piuiblicas; y iv) no se realicen de mala fe o con la intension de instigar o

»»

manipular la comision de la conducta”.

Con el panorama juridico anterior, debe sefalarse que el analisis realizado por
la Corte Constitucional se enfocd especificamente en el caso de la admisibilidad
de las grabaciones en procesos disciplinarios de servidores publicos, pues ese
fue el caso particular que la Corte estudidé en dicha sentencia. Lo anterior quiere
decir que las reglas alli establecidas deben ser aplicadas de forma estricta
cuando se evalle el actuar disciplinario de un servidor publico o una particular
que ejerza funciones publicas. En el caso de particulares, la sentencia de
unificacién SU-371 de 2021, asi como las decisiones adoptadas por el Consejo
de Estado, la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

judicatura y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (en las sentencias del
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21 de noviembre de 2002, del 15 de noviembre del 2000 y del 24 de junio de
2020, respectivamente) resultan ser precedentes que por llevar una misma linea
de argumentacién permiten analizar este caso en materia laboral, considerando
que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no ha desarrollado una
posicion que tome en cuenta las posiciones jurisprudenciales que han

desarrollado las Altas Cortes en las demas jurisdicciones.

Bajo ese entendido, si se realizara un estudio analdgico con las reglas propuestas
por la Corte Constitucional, por ser estas el resultado de la adaptacion de la linea
argumentativa en materia penal a otras jurisdicciones, sin perjuicio claro esta de
que la regla numero 3 correspondiente a que “el grabado sea una persona en ejercicio de
funciones publicas” no sea un impedimento para dar validez a la grabacién en el
evento en que los demas presupuestos se cumplan (pues se trata de una regla
que tiene origen en la calidad del implicado en el caso particular analizado por la
Corte); la Sala llega a una conclusién completamente distinta a la adoptada por el
a quo, es decir, encuentra que la grabacién aportada es ilegal y por lo tanto debid

excluirse del debate probatorio.

Se llega a la anterior conclusién luego de escuchar la grabacidon aportada por el
demandante; al inicio de esta se escucha la voz de un hombre que esta hablando,
pero no se logra identificar de quién se trata; al parecer, la grabacién se empezé
a realizar en mitad de un discurso o reunion, pues lo primero que se logra escuchar
del audio es que esta persona hace referencia a la empresa Supla, como la
empresa que se encargara de la operacion logistica, también sefala que esta
empresa les dara la oportunidad de trabajar a través de un proceso de seleccién
(al parecer a los trabajadores); se indica igualmente que “Pepe Ganga” les ofrecera
un plan de retiro que consiste en “un acuerdo transaccional que equivale a un 20% mds de lo
que equivale la indemnizacion”. En esa reunidn se indica que existen 20 vacantes con
Supla para iniciar a partir del 1 de abril, y que el proceso de seleccion para los
demas iniciaria en el mes de julio, precisando que todos van a tener la oportunidad
de presentarse; también se indica que luego de la presentacidén de la empresa
Supla, se dividiran en 6 salones en donde estaran las personas de talento humano
para “sentarse con cada uno de ustedes y hablar, y definir la situacion de acuerdo a lo que ustedes
mejor estimen conveniente en el proceso”; esta persona que hablaba, también les indico
que podia resolver cualquier inquietud de forma general, pero en ese momento
nadie preguntd ni manifestd alguna inquietud, y precisa que una vez se dividan en
los salones también podran resolver cualquier inquietud de forma puntual e

individual.

Seguidamente se escucha que se presenta a quienes se identifica como los sefiores
Ivan Londofo y Edgar Rengifo, quienes hablan a profundidad sobre la empresa

Supla, exponen la estructura general de la empresa, el objeto de esta, la forma en
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que opera Yy los sectores para los cuales presta sus servicios. También explican la
forma en que se realizara el proceso de seleccidon en el que se indica participara
Juan Trivifio, quien los contactard para definir la cita e iniciar el proceso de
evaluacion que consiste en una serie de entrevistas y unas pruebas psicotécnicas.
Para finalizar, se dirige a los trabajadores una persona que tampoco se identifica,
parece ser la voz del mismo hombre que se escucha al inicio de la grabacion y
previo a solicitarle a los trabajadores que se dividan en grupos, expresa lo
siguiente: “jalguno de ustedes me quiere preguntar algo?” ante lo cual todos guardan
silencio y Unicamente se alcanza a escuchar la voz de alguno de los receptores del
discurso que le agradece a “Pepe Ganga” y a “Don Elias” por los afios de trabajo;

hasta aqui la grabacién.

Al analizar la prueba objeto de debate, en primer lugar, debe sefalarse que fue
aportada al expediente sin conocer quién fue su autor, no es posible determinar si
quien realiza la grabacion es un receptor legitimo de la informacién, cubierto por
la expectativa de intimidad de los grabados. Si bien en la demanda se indica que
la grabacién fue realizada por el sefior Sergio Reyes, tal afirmacién no fue
corroborada por ningin medio de prueba; incluso, el sefior Sergio Reyes Garcia,
fue convocado como testigo dentro del presente proceso y cuando se encontraba
describiendo los hechos ocurridos en la jornada en la cual se firmé el acta de
transaccion laboral indicé en un momento lo siguiente: “se reunieron... no sé, como 100,
todos los empleados, los auxiliares de bodega mds que todo y pues él [Elias Botero]| empezo a hablar,

creo_que ya_hay un _audio diciendo...o ese audio, de lo que él [Elias Botero] dijo, de que se iba a

tercerizar...” (subraya la Sala), en donde se advierte que no tiene certeza sobre la
existencia del audio, este testigo "cree” que ya hay un audio, expresion que no
permite concluir que tiene pleno conocimiento del mismo; luego, no es dable
afirmar que él realiz6 la grabacién aportada, pues de haberlo hecho, asi lo habria
afirmado. Sobre este aspecto particular no se indagd al testigo de forma mas

precisa, por lo que la determinacion del autor queda inconclusa.

En segundo lugar, al desconocer el autor de la grabacién, no es posible determinar
con qué finalidad se realizé la misma, ni es posible establecer la fecha o las
circunstancias en las cuales se realizé esta grabacion; notese que incluso tanto en
el escrito de la demanda como en el escrito de reforma de la misma se indica, en
mas de una oportunidad, que la grabacién corresponde a una reunién del 3 de
marzo de 2018, mientras que las testigos Maria Isabel Garcia y Mayerli Acero, e
incluso el propio demandante al absolver el interrogatorio de parte, afirmaron que
la reunion en la cual se suscribié el acta de transaccion laboral se realizd el 1 de
marzo de 2018, manifestaciones que encuentran respaldo en el acta suscrita en
dicha fecha y que fue aportada por las partes al expediente; por esta razén, no se

puede asegurar de forma concluyente que la grabacién corresponde a la reunion
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en la cual se suscribié el acuerdo de transaccién laboral cuya nulidad se pretende

en este proceso.

Por ultimo, y en atencion a que uno de los criterios de admisidon de las grabaciones
sin autorizacion de las personas grabadas, corresponde a que en determinadas
circunstancias sea dificil poder lograr evidencia probatoria mas pertinente vy
conducente; en este caso, no se presenta tal situacion, pues nétese que en la
demanda, y asi lo confirma el testigo Sergio Reyes, se indicé que en la reunion del
1 de marzo de 2018 participaron aproximadamente 100 trabajadores; también lo
afirman las testigos Mayerli Acero Benavides, Carolina Mosquera y Maria Isabel
Garcia aunque estas se refieren a un grupo de aproximadamente 80 trabajadores;
situacién que impide considerar que esa reunidn en particular corresponde a un
situacion en la que sea dificil lograr evidencia probatoria, precisamente por el gran
numero de personas que la presenciaron y resultan ser testigos; o incluso, también
se pudo haber acudido a una grabacién, pero obtenida legalmente, o cuyo
contenido y protagonistas fueran facilmente determinables, con el conocimiento
de las personas grabadas, como esto no ocurrié de esa manera, no se presenta el

criterio que habilitaria la legalidad de la grabacién aportada.

Las anteriores consideraciones conducen a concluir que erro el a quo al darle valor
probatorio a la grabacidon aportada por el demandante, pues la misma resulta
ilegal, siendo entonces necesario realizar el estudio de los demas problemas

juridicos planteados excluyendo tal prueba del analisis juridico que se realice.

Continuando con el segundo problema juridico, pasa la Sala a dilucidar si la
suscripcion de la denominada acta transaccional laboral por parte del demandante,
se realiz6 de forma libre y voluntaria, esto es, sin la presencia de un vicio del
consentimiento, o si como lo definié el juez, la suscripcién del documento estuvo

viciada por un error en el objeto.

Sobre este punto, el a quo considerd que el vicio del consentimiento que el
demandante invoca en su demanda corresponde al error en el objeto “pues seiialé
[el demandante] gue no conté con la debida asesoria previo a su suscripcion que le impidié conocer los
efectos legales del acto juridico celebrado de transaccion, organismo de solucion de conflicto que,
asevera, no le fue explicado en la reunion intempestiva que tuvo donde le fue brindada toda la
informacion”; por lo que, luego de analizar el acervo probatorio, concluyé por un
lado que, el documento del acta de transaccién laboral no fue claro respecto de los
efectos juridicos que con la suscripcion del mismo se producirian; que el
demandante no conocié de forma previa a la negociacion las condiciones del plan
de retiro, ni la decisién del empleador de tercerizar la operacién de logistica, la
cual solamente le fue informada en la reunién del 1 de marzo de 2018; bajo ese

entendido, asegura que la toma de una decisién en esas condiciones, ‘“sin duda



Proceso Ordinario Laboral
Promovido por: Jonathan Uribe Peria
Contra: Almacenes Mdximo S.A.S.

Radicacién No. 11001-31-05-037-2019-00801-01. 15

alguna, limita y afecta la voluntad para la suscripcion de la transaccién” 'y precisd que “existié un
vicio en el consentimiento por error del demandante, pues el sefior Jonathan Uribe no pudo formarse
con esa actitud, un criterio o andlisis sobre el acuerdo suscrito”. Por Ultimo, se refirié al grado
de instruccion del demandante, para sefalar que requeria de mas tiempo con el
fin de comprender el alcance del documento que el empleador le presentd, y que
su voluntad también se vio afectada por el hecho de que no se le diera la
oportunidad de participar en la elaboracion del acuerdo. Estas razones resultaron
suficientes para que declarar la nulidad del acuerdo transaccional y ordenara el

reintegro del trabajador al cago que venia desempefiando

En principio debe decirse que la jurisprudencia laboral ha aceptado que los
acuerdos transaccionales o conciliaciones son susceptibles de ser anulados por los
jueces, si se acredita la ocurrencia de irregularidades graves en su nacimiento,
como, por ejemplo, cuando se celebran y se encuentran afectados por vicios del
consentimiento. Lo mismo es predicable de las cartas de renuncia presentadas
por los trabajadores, cuando estas no son fruto de la voluntad libre y espontanea

de quien la realiza.

De manera que aun cuando en principio tanto la terminacién de una relacién por
medio de una transaccidon, como la terminacion unilateral del contrato por parte
del trabajador mediante su renuncia, son legitimas y estan permitidas legalmente,
tales actos son susceptibles de control jurisdiccional posterior, si las partes lo
solicitan, cuando consideren que su nacimiento y estructuracién no se atuvo a las
regulaciones y restricciones que deben ser observadas por los contratantes de
manera estricta, lo cual adquiere mayor relevancia en el ambito laboral dado su
caracter protector, la naturaleza de orden publico de esta disciplina juridica, y en

atencion también a la condicidon asimétrica de este tipo de relaciones.

De esta forma, debemos tener en cuenta que, para que una manifestacion de la
voluntad sea valida es necesario que esté libre de cualquier vicio, es decir, que
debe constar de un consentimiento consciente, reflexivo, ilustrado y libre, esto es,
exento de dolo, fuerza o error. Por esto, es que la presencia de los vicios del
consentimiento destruye la libertad necesaria para que los actos tengan la
potencialidad suficiente para crear, modificar, o extinguir relaciones juridicas.
Adicional a esto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado que
el vicio del consentimiento debe ser determinante, o sea, esencial, pues de no
haber mediado este vicio, el negocio juridico no se hubiera celebrado o se hubiera
celebrado en condiciones diferentes a las pactadas (CSJ SL 10790 de 2014). De
suerte que son tres los vicios del consentimiento que se han desarrollado a nivel
jurisprudencial, doctrinal y legal en nuestro ordenamiento juridico, a saber: el
error, la fuerza y el dolo; y cuando se alega alguno de estos vicios en la

estructuracion de una transaccién o en una renuncia al empleo, incumbe a quien
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los alega probar su ocurrencia; prueba que tiene que ser vigorosa y carente de
fisuras, apoyada en elementos probatorios sélidos y que no dejen resquicios de

duda, pues como ya se indicd, esos vicios no se presumen.

Con relacién al error, el doctrinante Alvaro Ortiz Monsalve su libro Manual de
Obligaciones (sexta edicion)! lo definid como la discrepancia entre el concepto que
se tiene de algo y la realidad de ese algo, estar en error es estar en desacuerdo
entre la mente vy la realidad; en consecuencia, esta equivocacién es la que lleva a
la persona a dar su consentimiento para perfeccionar el negocio juridico. A su vez,
los articulos 1509 y 1510 del Cdédigo Civil se refieren a los dos tipos de error que
pueden presentarse: ya sea error de hecho y error de derecho, es decir, en materia
negocial el error se puede presentar, bien por los hechos o circunstancias
materiales antecedentes y concomitantes a la discusion, o bien a la ignorancia o
la mala comprensién de la norma. Con relacién al vicio del consentimiento,
doctrinariamente se ha entendido que Unicamente el error de hecho vicia el
consentimiento, es decir, cuando las partes celebran un negocio juridico que no
corresponde al que realmente quieren celebrar. Asi las cosas, si nos remitimos al
articulo 1510 ibidem, alli se ejemplifica que el error en el negocio se configura
cuando una de las partes entiende empréstito, mientras que la otra entiende
donacion, o cuando una de las partes entiende vender una cosa, mientras que la

otra entiende comprar otra.

Con relacion al dolo, éste se encuentra definido en el articulo 63 del Cédigo Civil
como la intencion positiva de inferir dafio a alguien; a su vez, el articulo 1515 del
Cddigo Civil dispone que el dolo no vicia el consentimiento salvo cuando es obra
de una de las partes, y cuando es evidente que sin él no se hubiera contratado. En
el mismo sentido, el doctrinante Alberto Tamayo Lombana, definié el dolo en su
libro Manual de Obligaciones (cuarta edicién)? como cualquier clase de maniobra,
magquinaciones, artificios, engafnos o mentiras de que se vale una persona para

engafar a otra y con esto, lograr un fin que esta oculto para esa otra parte.

En cuanto a la fuerza, el articulo 1513 del Cdédigo Civil indica que la fuerza vicia el
consentimiento Unicamente cuando es capaz de producir una impresion fuerte en
una persona de sano juicio, teniendo en cuenta su edad, sexo y condicion. Frente
a este vicio del consentimiento, el doctrinante Fernando Hinestroza en el Tratado
de las obligaciones Tomo II3, sefialé que mientras que en el error y el dolo hay una
falta de ilustracion sobre el negocio que se va a celebrar, en la fuerza o violencia

hay una falta de libertad. La fuerza o violencia se entiende como la presion fisica

! Ortiz Monsalve, Alvaro, Manual de Obligaciones, sexta edicién, Editorial Temis S.A., Bogot4 D.C., 2013 pag. 61.

2 Tamayo Lombana, Alberto. Manual de Obligaciones, cuarta edicién, Editorial Temis S.A. Bogotd D.C., 1994, pag. 170.
3 Hinestroza, Fernando. Tratado de la Obligaciones II, De las fuentes de las obligaciones: El Negocio Juridico. Universidad
Externado de Colombia, 2015. Pag. 1063.
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o0 moral que se ejerce sobre una persona para inducirla a prestar su consentimiento

en un negocio juridico.

De suerte que, al leer el libelo introductorio de la demanda, parece ser que el
demandante invoca como vicios del consentimiento el error y la fuerza; con
relacidon al primero, aunque en los supuestos facticos no parece alegar este vicio
en particular, ya que en ninguna parte manifiesta que no entendia los alcances del
acta de transaccion laboral, si lo identifica expresamente asi en el acapite de
pretensiones, y también se discutié en esos términos durante el juicio; y con
relacion al segundo, el demandante manifiesta en la demanda que fue el sefior
Elias Botero quien lo coacciond a suscribir el acta de transaccion laboral, por lo que
identifica la presencia de una fuerza externa al momento de la suscripcion del

documento mencionado.

Descendiendo entonces a las pruebas obrantes en el expediente, para abordar el
estudio del error como vicio del consentimiento, es necesario referirnos al
contenido del acta de transaccion laboral suscrita por las partes el 1 de marzo de
2018; alli se reconocid la existencia de un contrato de trabajo que inicié el 18 de
enero de 2012 en el que el demandante se obligd a prestar sus servicios como
auxiliar de inventarios bodega, percibiendo como ultima asignacién salarial la suma
de $909.337; igualmente se afirmd que las partes “han decidido de mutuo acuerdo dar
por terminado el contrato de trabajo antes referido, a partir del DOS (2) de MARZO de 2018, siendo
por lo tanto su tiltimo dia de vinculacion con la empresa, el PRIMERO (1) de MARZO de 2018, fecha
hasta la cual se liquidardn sus salarios y acreencias laborales...”, por lo anterior “LAS PARTES
han acordado que definen cualquier reclamacion pendiente presente o futura por la relacion laboral
que los vinculé con la cancelacion de una SUMA DE TRANSACCION TRANSABLE, que asciende a la
cantidad de SEIS MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS
(36.062.156) M/CTE. De igual manera se cancelaran las prestaciones sociales que le correspondan”;
también se indicd que esa suma se pagaria el 1 de marzo de 2018 a través de un
cheque del Banco de Bogotd girado en favor del demandante; y que este
renunciaba a presentar cualquier reclamo o accion con ocasion de los hechos que
dieron origen a la transaccién; de igual manera a exigir el pago de
indemnizaciones, bonificaciones, honorarios, salarios, prestaciones sociales o

créditos.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala aprecia las manifestaciones realizadas por
Maria Isabel Garcia Botero, pues concuerdan con lo expresado por las testigos
Carolina Mosquera y Mayerli Acero Benavides, quienes indicaron unanimemente
que el 1 de marzo de 2018 se convocd a todo el personal de logistica de la
demandada, que eran aproximadamente 80 personas, para una reunion en la cual,
a través de Elias Botero, gerente financiero, se les informé que la empresa habia

tomado la decision de tercerizar esa area (logistica), esto en atenciéon a que la
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empresa requeria mayor efectividad en el servicio a nivel nacional y por tal razén
se les ofrecia un plan de retiro en el que se les entregaria una suma adicional
del 20% de lo que seria la indemnizacién en caso de que el contrato fuera

terminado sin justa causa.

Las testigos Garcia, Mosquera y Acero afirmaron que en la fecha atras indicada
se realizd inicialmente una reuniéon general en donde se les explicaron los
motivos a los trabajadores y se les agradecié por todos los afios prestados con
la empresa, también reconocieron que se realizo la presentacidén de una empresa
denominada Supla, con la cual la demandada contrataria los servicios de
logistica, y que a los trabajadores se les explicd que tendrian la oportunidad de
participar en el proceso de selecciéon de personal que adelantaria esta empresa
para ocupar los cargos que necesitaba para prestar el servicio contratado. La
testigo Garcia precisd, y asi también lo hizo la testigo Acero, que a los
trabajadores no se les prometié una nueva vinculacién, sino que se les presentd
la opcién de participar en el proceso de seleccién con la empresa que asumiria
el proceso de logistica; luego refirieron que se dividid a los trabajadores en
grupos mas pequefos en donde se les dio la oportunidad de preguntas, resolver
dudas y se les entregaron los acuerdos de transaccién para que cada uno de

ellos lo firmara.

Las testigos Garcia y Acero afirmaron que estuvieron presentes el dia en que se
realizaron ambas reuniones, la general, y la individual en grupos de 10 o 15
personas aproximadamente, no asi la testigo Mosquera, quien sefialé que la
informacidén sobre las reuniones, la conocia porque sus compaferos se lo
comentaron, por lo que resulta ser una testigo de oidas con relacién con los
hechos que ocurrieron en el momento de la suscripcidn del acta de transaccion
laboral. Pese a esto, las manifestaciones dadas por las testigos Garcia y Acero
resultan concordantes con lo manifestado por el testigo Sergio Reyes e incluso
por lo expresado por el demandante en su interrogatorio de parte. De esta
forma, aunque el testigo Reyes y también el demandante aseguraron en un
primer momento que en la reunidn del 1 de marzo de 2018 no les explicaron
nada y que tampoco les permitieron leer el acta de transaccién laboral, llama la
atencion de la Sala que en su testimonio el seifior Reyes al ser cuestionado sobre
lo que ocurrid al llegar a la reunién y especificamente sobre “;qué les informaron?”’
sefiald: “que se iba a tercerizar la empresa, que en ese momento, pues agradeciendo, que ya no
habia mds trabajo ... que con Pepe Ganga ya se terminaba el vinculo de trabajo”’; mas adelante,
en otra de sus respuestas refirio que cuando se encontraban en la reunidén
individual recuerda que le comentaron que habia 2 sobres, uno con un 20%
adicional y otro sin un 20% adicional, que le indicaron que era para la
terminacién del contrato y que preguntd “,;qué pasa si no firmo?” a lo que le

respondieron “Ahorita empieza un tema judicial, si usted no firma”.
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De lo expresado por el testigo Reyes, no puede la Sala afirmar que la empresa
no les brindd la informacién sobre el contenido del acta de transaccion laboral,
pues el testigo recuerda los aspectos principales y los efectos que se generaban
con la suscripcion de dicho documento; especificamente describe que les
informaron que el contrato de trabajo terminaria a partir de esa fecha y que les
pagarian un 20% adicional, el cual si bien refirid que era sobre la suma total de
la liquidacion, mientras que las testigos Garcia y Acero aseguraron que ese
porcentaje adicional se pagaria sobre el valor de la indemnizacién por despido
sin justa causa; esta diferencia en el concepto no resulta determinante para
sefialar que al testigo no le fue dada la informacién o le fue dada de forma
incorrecta, pues es normal que por el paso del tiempo entre la fecha de los
hechos y la fecha en que se practica el testimonio, se incurra en pequefios
errores. En todo caso, lo importante aqui, y lo que necesariamente debe
resaltarse es que el testigo manifestd los aspectos generales establecidos en el
acta de conciliacion, lo que indica que si le fue explicado el contenido de la

misma.

Bajo ese entendido, la Sala no encuentra acreditado que se haya presentado un
error al momento de la suscripcidon del acuerdo transaccional, pues como ya se
explicd los testigos fueron claros y coincidentes en sefialar que la demandada le
informé al demandante que el contrato se terminaria porque el area de logistica
se iba a tercerizar; de igual manera que en agradecimiento por el tiempo
trabajado se les ofrecia un plan de retiro con el pago de una suma que incluia
un 20% adicional a la indemnizacién, que se pagaria en el evento en que el
contrato finalizara sin justa causa, informacién que coincide con lo registrado en

la liquidacidn final de prestaciones sociales y el acta de transaccién laboral.

Otro de los aspectos en que el a quo fundamentd su decisién tiene que ver con
el hecho de que el demandante junto con los demas trabajadores, no fueron
informados de forma previa sobre la decision de la empresa de tercerizar el area
de logistica, pues afirma que la decisidon fue comunicada el mismo dia de la
reunion en la cual se firmaron las actas de transaccion laboral. Sobre este punto,
la Sala debe sefialar que no existe norma alguna en el ordenamiento laboral que
establezca un determinado término para que el empleador informe al trabajador
sobre este tipo de decisiones o de medidas. Si bien, resultaria mas conveniente
para el trabajador conocer estas determinaciones de forma preliminar a la
terminacion del contrato de trabajo, principalmente por temas relacionados con
la organizacién financiera y laboral que podrian tener incidencia en su ambito
social, personal y familiar, lo cierto es que no existe norma que indique que el

empleador asi deba hacerlo, por lo tanto no constituye un vicio del
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consentimiento el hecho de que el empleador hubiera presentado a los

trabajadores un plan de retiro el mismo dia en que estos lo firmaron.

De igual manera, con relacién al hecho que el demandante no hubiera
participado en la redaccidn del acuerdo transaccional, cabe resaltar que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya ha sefialado en reiteradas
oportunidades que resulta legitimo que los empleadores promuevan planes de
retiro en los que les propongan a los trabajadores terminar el contrato de trabajo
por mutuo acuerdo y recibir una suma de dinero a titulo de bonificacién; esto ha
sido aceptado, en la medida en que el trabajador beneficiario de la bonificacién
o estimulo econdmico goza de la libertad para aceptarla o rechazarla, de manera
gue esa sola circunstancia no es una presién indebida, ni error, fuerza o dolo;
sino un medio muchas veces idéneo y conveniente para ambas partes de
rescision contractual civilizada y justa de cara a las normales dificultades
surgidas en el diario devenir de las relaciones laborales en la empresa, lo que
muchas veces evita una “conflictividad crénica innecesaria entre las partes que deteriora la
armonia e impide la convivencia pacifica que debe presidir la ejecucion de los contratos de trabajo”
(CSJ SL Rad.44490 de 2013). Siguiendo esa linea, la Corte senald que “el hecho
de que el mencionado documento fuera elaborado por la demandada, no deja sin valor ni efectos
Juridicos el consentimiento puro y simple del acto expresado alli. Ni es tampoco una circunstancia

inequivoca con la que se permita arribar a la conclusion de que el acuerdo estuvo viciado por error,

fuerzo o dolo” (CSJ] SL 3933 de 2014).

Con relacién a la fuerza como vicio del consentimiento, la Sala encuentra que el
demandante indicé tanto en el escrito de la demanda como en el escrito de
reforma de la demanda que fue coaccionado por el sefior Elias Botero para la
firma del acta de transaccién laboral; no obstante, la Sala no encuentra ninguna
prueba que respalde tal afirmacion, pues ninguno de los testigos refirid haber
visto o estado con el demandante el momento en que suscribié el acta, por lo
gue no es posible establecer sin lugar a equivocos que el demandante estuvo
sometido a algun tipo de presidon o coaccion al momento de firmar el acta de

transaccion.

En consecuencia, y de acuerdo con lo discurrido, el Tribunal no encuentra otra
salida mas que revocar la sentencia de primera instancia en cuanto declaré la
nulidad del acta de transaccién y ordend el reintegro si solucion de continuidad
del demandante, y en su lugar absolver a la demandada de las pretensiones

incoadas en su contra.

Asi quedan resueltos todos los puntos de apelacion.
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Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandante pues se revoca
totalmente la sentencia de primera instancia. Se fijan como agencias en derecho

de esta instancia la suma de 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete
Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 10 de diciembre de 2021 dentro del
proceso ordinario laboral de JONATHAN URIBE PENA contra ALMACENES
MAXIMO S.A.S. en cuanto declaré la nulidad del acta de transaccién laboral de
fecha 1 de marzo de 2018 y ordend el reintegro sin soluciéon de continuidad del
demandante; y en su lugar, absolver a la demandada de las pretensiones
incoadas en su contra por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandante. Se fijan

como agencias en derecho de esta instancia la suma de 1 SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del

articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
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