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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN CONTRA CAFESALUD
EPS S.AY MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota D. C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se resuelve el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de
CAFESALUD EPS, contra el fallo dictado el 23 de febrero de 2021 por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud. En dicha sentencia se acogieron
las pretensiones de la entidad demandante y se ordené a las demandadas el

pago de las incapacidades pedidas, junto con los intereses moratorios.

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN elevo solicitud ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, ordene a CAFESALUD E.P.S. reembolsarle la
suma de $19.726.472 464 (monto superior a 20 SMLMV en la fecha de
presentacion de la demanda') que pagoé por concepto de incapacidades y
licencia de maternidad a la funcionaria MARIANELLA CARVAJAL PARRA,

junto con los intereses moratorios causados hasta que se haga efectivo el

pago.

1$5.624.840 (SMLMV del afio 2018: $781.242).
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Como fundamento de sus pretensiones afirma que MARIANELLA CARVAJAL
PARRA presta sus servicios a esa entidad desde el 21 de julio de 2006 y
actualmente desempefia el cargo de Gestor Il Codigo 302 Grado 02 en el
Grupo Interno de Trabajo de Obligaciones Division de Gestion de Recaudo —
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota — Nivel Local. Afirma que la
servidora se encuentra afiliada a CAFESALUD EPS S.A. desde el 2017,
entidad que emiti6 a favor de la trabajadora una incapacidad médica por
enfermedad general por el término de 5 dias (del 12 al 16 de junio de 2017),
asi como licencia de maternidad por el término de 126 dias comprendidos
entre el 4 de julio y el 6 de noviembre de 2017. Asevera que pago a la
funcionaria la incapacidad y la licencia de maternidad correspondiente y que,
pese a que solicitd el reembolso correspondiente a la EPS, esta no hizo el
pago total de las prestaciones y le adeuda $19.418.246 por estos conceptos

(folios 3 a 5 archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Mediante auto proferido el 13 de noviembre de 2018, la Superintendente
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién admitié la demanda
contra CAFESALUD E.P.S y MEDIMAS E.P.S. y requiri6 a la entidad
demandante para que allegara (i) copia de las planillas de autoliquidacién de
aportes en salud de la funcionaria correspondientes a los 6 meses anteriores
a la causacion de la incapacidad y los atinentes al periodo de gestacion que
dio origen a la licencia de maternidad, y (ii) una certificacion que comprendiera
el salario mensual basico al momento de la incapacidad pretendida y del
percibido en el mes anterior a la causacion del derecho. (archivo 02 del

expediente).

En providencia del 23 de febrero de 2021, la Superintendencia tuvo por no
contestada la demanda por parte de las demandadas EPS CAFESALUD y
MEDIMAS EPS S.A.S. (folios 2 a 3 del archivo 17 del expediente, tramite de

primera instancia).
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Terminé la instancia con sentencia proferida el 23 de febrero de 2021 por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SUPERINTENDENTE
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
en la que se accedio a las pretensiones de la demanda y ordeno (i) a
CAFESALUD EPS S.A. a pagar a la DIAN la suma de $4.623.407 junto con el
los intereses moratorios causados desde el 27 de junio de 2018, hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago de la prestacion econdmica conforme lo
ordenado; Yy (ii) a la EPS MEDIMAS a pagar a la entidad demandante la suma

de $15.103.081, con las correspondientes actualizaciones monetarias.

Para tomar su decision, la Superintendente Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion concluyd, con base en las planillas de
autoliquidacion de aportes en salud y el reporte de afiliados compensados de
la ADRES, que la funcionaria y la entidad cumplian los requisitos exigidos para
el reconocimiento y pago de la incapacidad y la licencia de maternidad
solicitadas, de conformidad con el Decreto 780 de 2016. Por otra parte, estimoé
que las dos entidades demandadas eran responsables de la licencia de
maternidad debido a las fechas en que estuvo vigente la misma, por lo que
CAFESALUD debia sumir el pago de dicha prestacién hasta el 31 de julio de
2017 (28 dias) y MEDIMAS a partir del 1 de agosto de 2017 (98 dias). Con
relacion a los intereses moratorios, impuso el pago de estos a cargo de
CAFESALUD dado el incumplimiento de esa EPS en el reconocimiento de la
prestacion deprecada los cuales debian ser cancelados a partir del 27 de junio
de 2018, dia habil siguiente al vencimiento de los términos para dar respuesta
a la solicitud de reembolso, y hasta la fecha que se realizara el pago. Los nego
respecto de MEDIMAS E.P.S. por cuanto no existe reclamacién o gestion de

cobro ante esa entidad (folios 6 a 10 del archivo 17 del expediente).
APELACION
Inconforme con la anterior decisién, la EPS CAFESALUD la apel6. Afirma que,

si bien se encuentra pendiente el pago de la licencia de maternidad por parte

de esa entidad, la demandante debe presentar la acreencia dentro del proceso
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liquidatario de la EPS para que se efectué su eventual reconocimiento. Por
otra parte, sostiene que el proceso de liquidacion forzosa administrativa en la
cual se encuentra la entidad constituye una fuerza mayor que representa una
causal de exoneracidn para pagar cualquier tipo de sancion moratoria, por
provenir de un acto de autoridad ejercido por un funcionario publico, de
acuerdo con el articulo 64 de Cddigo Civil, de alli que deban revocarse los
intereses impuestos (archivo 20 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No es objeto de controversia en esta instancia los siguientes supuestos
facticos: i) Que la sefiora MARIANELLA CARVAJAL PARRA, esta vinculada
con la entidad demandante desde el 21 de julio de 2006 y, actualmente,
desempefia el cargo de GESTOR Il CODIGO 302 GRADO 2 en GRUPO
INTERNO DE TRABAJO DE CONTROL DE OBLIGACIONES — DIVISION DE
GESTION DE RECAUDO — DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
BOGOTA NIVEL LOCAL (folio 18, archivo 01, primera instancia); ii) Que la
EPS CAFESALUD emitié a favor de la mentada servidora una incapacidad por
enfermedad general por el término de 5 dias por el periodo comprendido entre
el 12 y el 16 de junio de 2017 (folio 7 ibidem), y una licencia de maternidad de
126 dias la cual comprende del 4 de julio al 6 de noviembre de 2017 (folio 8,
ibid.); iii) que la DIAN cumpli6é con los presupuestos exigidos por la legislacion
vigente para hacerse beneficiaria de la incapacidad y la licencia de maternidad
que reclama a cargo del sistema general de seguridad social en salud y, por
ende, tiene derecho a que CAFESALUD E.P.S y MEDIMAS EPS le

reembolsen la suma $19.726.472 que demostrd pagar a la funcionaria.

Tampoco es objeto de discusion la responsabilidad de las demandadas en el
pago de las prestaciones econdmicas ordenadas, porque asi lo determiné el a

quo y frente a dicha conclusién no se presentd ningun reparo en la apelacion.
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Atendiendo las materias de apelacion, corresponde al Tribunal determinar (i)
si procede el pago de los intereses moratorios y (ii) si hay lugar a ordenar a la

demandante hacerse parte del proceso liquidatario de CAFESALUD.

i) INTERESES MORATORIOS: Para resolver, el articulo 2.2.3.1.1 del Decreto
780 de 2016, modificado por el articulo 3 del Decreto 1333 de 2018, establece
que las EPS que no cumplan con el plazo definido para el pago de
prestaciones economicas deberan pagar intereses moratorios al aportante, de

acuerdo con lo definido en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia vertida por el Consejo de
Estado -en asuntos que mutatis mutandi resultan aplicables al caso bajo
estudio-, la liquidacion forzosa de una entidad constituye una causal legal para
el no pago oportuno de obligaciones porque la sociedad queda impedida
legamente para cumplir con las acreencias a su cargo y la satisfaccion de estas
solo es posible en la medida en que se agoten los tramites procedimentales
que la ley ordena para dicho proceso, los cuales no dependen de la voluntad
de la intervenida sino del funcionario liquidador designado al efecto y, por
ende, se configura una circunstancia de fuerza mayor que excluye la situacion

de mora y el reconocimiento de intereses moratorios?.

2 “No comparte la Sala la apreciacion del Tribunal, puesto que como lo sostiene el Ministerio
Pablico, la situacién de intervencion de la sociedad no puede considerarse configurativa de
incumplimiento, ya que en este evento el no pago oportuno de la obligacion debida tiene una
causa legal derivada del proceso administrativo de liquidacion forzosa, circunstancia de fuerza
mayor que desvirtua la situacién aparente de mora, por lo que no hay lugar a la sancién
moratoria pretendida por la actora con fundamento en el articulo 634 del Estatuto Tributario.
En efecto, segun el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, se llama fuerza mayor, el imprevisto a
que no es posible resistir, como “los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico” y
se define la mora del deudor, segun la doctrina y la jurisprudencia, como “el retraso, contrario
a derecho, de la prestacion por una causa imputable a aquel”. De acuerdo con el
procedimiento establecido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, el proceso de
liquidacién forzosa administrativa se inicia con el acto administrativo de toma de posesion
expedido por la Superintendencia Bancaria, (art. 292), cuyos efectos son entre otros, la
disolucioén de la institucién de la cual se tomo posesion; la exigibilidad de todas las obligaciones
a plazo a cargo de la intervenida; la formacién de la masa de bienes; la liquidacion de su
patrimonio; la separacién de los administradores y directores de la administracion de los
bienes de la intervenida (arts.116 y 292). Asi las cosas si bien a partir de la providencia
administrativa de toma de posesion, las obligaciones de plazo a cargo de la deudora
intervenida se convierten automaticamente en exigibles, también lo es que aquella queda
impedida legalmente para cumplir con el pago de las acreencias a su cargo, pues la
satisfaccion de éstas solo sera posible en la medida en que se agoten los tramites
procedimentales que la ley ordena para el proceso de liquidacion forzosa administrativa,
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Con este lineamiento jurisprudencial el Tribunal modificara la sentencia de
primera instancia, pues mediante Resolucion No. 007172 del 22 de Julio de
2019 la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD EPS, fecha desde la cual no

procedia la condena impuesta por intereses moratorios.

En ese sentido, y como no se discute que CAFESALUD incumplié los términos
establecidos en la norma para el reconocimiento de las prestaciones
econdmicas que aqui se reclaman, procedia el pago de los intereses
moratorios rogados a partir del 13 de junio del 2018 -dia habil siguiente a la
respuesta negativa emitida por la EPS demandada- y estos correran pero solo
hasta el 22 de julio de 2019, fecha en la que se ordend la intervencion forzosa

administrativa de esa entidad. Asi se dispondra.

tramites que no dependen de la voluntad de la intervenida sino del funcionario liquidador
designado para el efecto, quien a partir de la toma de posesion asume la calidad de
administrador de los bienes de la sociedad, y a su vez esta obligado a cumplir su gestion
dentro de los limites legales Ahora bien segun el inciso 2° del articulo 1616 del Cédigo Civil
“la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién de perjuicios”,
luego si la toma de posesion por parte de la Superintendencia Bancaria implica la inmediata
guarda de los bienes de la intervenida, la separacion de sus administradores y su remplazo
por el liquidador designado por la autoridad supervisora, es claro que tal medida constituye
fuerza mayor a la que no puede resistirse la sociedad objeto de la misma, y esta circunstancia
tal como lo declara la norma citada excluye el reconocimiento de intereses moratorios”
Sentencia No. 25000-23-27-000-12248-01 del 25 de junio de 1999.

En sentencia del 26 de julio de 2007, dentro del proceso con radicado No. 25000-23-27-000-
2003-00369-01, el Consejo de Estado preciso: “la mora producida por fuerza mayor o caso
fortuito, no da lugar a indemnizacién de perjuicios”, luego si la toma de posesién por parte de
la Superintendencia Bancaria implica la inmediata guarda de los bienes de la intervenida, la
separacion de sus administradores y su reemplazo por el liquidador designado por la autoridad
supervisora, es claro que tal medida constituye fuerza mayor a la que no puede resistirse la
sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal como lo declara la norma citada excluye
el reconocimiento de intereses moratorios. La especialidad de la norma tributaria contenida en
el articulo 634 del Estatuto Tributario y la prelacién del crédito fiscal prevista en el articulo
2495 del Codigo Civil, no implican como lo entiende la actora, que en el proceso administrativo
de liquidacion forzosa deba darse un tratamiento distinto al previsto de manera general para
todos los demas créditos alli reconocidos, puesto que la ley lo define como un proceso
"concursal y universal", es decir que todos los acreedores participan en igualdad de
condiciones de los beneficios y limitaciones legales previstos en la ley para el pago de sus
acreencias”. Esta posicion fue reiterada en la sentencia del 20 de noviembre de 2011 radicado
68001-33-31-005-2009-00288-01.
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i) VINCULACION DE LA DEMANDANTE AL PROCESO LIQUIDATARIO: La
Sala negara la solicitud realizada por CAFESALUD de disponer a la entidad
demandante hacerse parte del proceso liquidatorio de esa EPS, pues la
controversia que desatd la Superintendencia de Salud en este expediente
define un proceso declarativo de derechos que no se ve afectado por la

intervencion forzosa administrativa de la entidad.

En la sentencia apelada la Superintendencia desato el conflicto juridico que
surgi6 entre la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN y la EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION por el rembolso de una
incapacidad y una licencia de maternidad, declarando el derecho que tiene la
entidad demandante al pago de tales prestaciones econdémicas de acuerdo
con el articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 (incorporado en el Decreto 780 de
2016)3.

Como NO se trata de un proceso de ejecucion, considera la Sala que la
reclamacion sobre el crédito adeudado por CAFESALUD EPS constituye una
facultad exclusiva de la entidad demandante, quien es la llamada a decidir si

hace o no efectivo su derecho en el proceso de liquidacién.

SIN COSTAS en la apelacion.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C,,

3 El articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, en su literal d) dispuso la suspension de
procesos judiciales ejecutivos y la aplicacién de las normas previstas en los articulos 20y 70
de la Ley 1116 de 2006. Las precitadas normas consagran la imposibilidad de continuar o
admitir demanda de ejecucion en contra de la entidad objeto de toma de posesiéon. Cabe
advertir, ademas, que el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010 permite el pago de
obligaciones reconocidas en procesos judiciales que hubieran iniciado antes de la toma de
posesion, como ocurrié en este expediente, si se tiene en cuenta que la demanda se presenté
el 22 de agosto de 2018 (fl 2 y 67) y la Resolucion que dispuso la intervencién forzosa
administrativa para liquidar la EPS es del 10 de octubre de 2019.
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RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia apelada, para disponer
que el pago de intereses moratorios a favor de la demandante procede a
partir del 13 de junio del 2018 y hasta el 5 de agosto de 2019.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.

3. SIN COSTAS en la apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado

0TI - _

DRENZO MARLEENY RUEDA OLARTE

Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES y estudiar en grado jurisdiccional
de consulta a su favor, la sentencia dictada el 5 de junio de 2023 por el Juez
Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogotd. En ella se CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de los sucesores procesales
determinados del seifior FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ las
mesadas de pension de invalidez causadas entre el 11 de febrero de 2017 y

el 14 de mayo de 2019, junto con los intereses moratorios.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ present6
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare sin valor ni efecto el dictamen de medicina laboral de
COLPENSIONES 2017225970KK de fecha 18 de julio de 2017, el dictamen
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de fecha 19 de
enero de 2018, y el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

que lo confirmd, y se declare que la PCL es superior al 65% vy la fecha de
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estructuracion es el 27 de mayo de 2012, fecha a partir de la cual se deben
pagar las mesadas junto con los intereses moratorios e indexacion. De manera
subsidiaria solicita, el reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir del

19 de enero de 2017, junto con el retroactivo, intereses de mora e indexacion.

Como fundamento de lo pedido afirma que nacio el 29 de enero de 1955, fue
calificado por el médico de salud ocupacional de COLPENSIONES con una
PCL del 17,89% efectiva a partir del 11 de febrero de 2017 en la cual se
omitieron las patologias del demandante, en particular el trastorno afectivo
bipolar. Contra tal decision interpuso los recursos de ley, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez con ponencia del 19 de enero de 2018 establecio una
PCL del 25.80% con fecha de estructuracion 11 de febrero de 2017. Informa
que segun comunicacion de la EPS CAFESALUD de fecha 18 de abril de 2017,
el 29 de noviembre de 2016 se emitié concepto de rehabilitacion y el mismo
fue remitido el 5 de diciembre de 2016 a COLPENSIONES. Afirma que en el
Juzgado 26 de Familia de Bogota se tramita proceso de interdiccion en el cual
se ordend, mediante auto de 5 de mayo de 2016, la interdiccion provisional y
curadora a su hermana DORA ESPERANZA RIVEROS CRUZ. Precisa que
conforme el estado de salud, la situacion socioecondmica, la posibilidad de
integracion laboral y la afectacion de la patologia en su vida laboral, la PCL
que tiene es superior al 65% y la fecha de estructuracién se debe establecer
en el 27 de mayo de 2012. Asegura que no cuenta con los recursos para
hacerse ver de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ o de
un tercero. Informa que tiene derecho a la pension de vejez, no obstante
COLPENSIONES no ha computado la totalidad del tiempo cotizado, sefala
que el no pago del aporte por parte del Estado no es razén para que no se
resuelva sobre la prestacion. Explica que el CONSORCIO COLOMBIA
ADULTO MAYOR en comunicado del 25 de enero de 2018 le informé que no
se considerarian los aportes de abril a junio de 2018 porque supero el tiempo
maximo de permanencia. COLPENSIONES mediante resolucion SUB 965 de
2018 le nego el derecho pensional (ver demanda folios 5 a 19 y subsanacion
de la demanda folios 244 a 246 archivo 01, tramite de primera instancia del

expediente digital).



Exp. 03 2018 00364 01
Francisco Enrique Riveros Cruz contra la Administradora Colombiana de Pensiones 3
Colpensiones

La demanda se admiti6 mediante auto de fecha 6 de agosto de 2018, y en la
misma se le concedio el amparo de pobreza peticionado (ver pagina 247 y 248

archivo 01 tramite de primera instancia del expediente digital).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
mediante apoderada. Se opuso a las pretensiones con fundamento en que el
demandante no completa la densidad de semanas para acceder a la pensién
de vejez y no es beneficiario del régimen de transicion para tener cumplidos
los requisitos a la luz del acuerdo 049 de 1990. Considera que tampoco tiene
derecho a la pension de invalidez pues segun el dictamen proferido por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ presenta una PCL del
25,80% con fecha de estructuracion del 11 de febrero de 2017. En su defensa
formuld las excepciones de prescripcion, peticion antes de tiempo, presuncién
de legalidad de los actos administrativos, inexistencia de la obligacion y
genérica (ver contestacion folios 257 a 264 archivo 01 tramite de primera

instancia del expediente digital).

Se ordend la vinculacion como litisconsorcios necesarios de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, en auto de fecha 26 de abril de 2019 (ver paginas 281 y 282

tramite de primera instancia expediente digital).

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
presento escrito de manera extemporanea, razon por la cual se le tuvo por no
contestada la demanda (ver folio 357 archivo 01 tramite de primera instancia

del expediente digital).

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ mediante
apoderado, contestd la demanda y se opuso a las pretensiones con

fundamento en que emitié un dictamen al resolver la solicitud de calificacion
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de COLPENSIONES que arrojo una PCL del 25,80%, el que fue objeto de
apelacion y se encuentra en tramite ante la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, que es la Ultima instancia. En su defensa
formulé las excepciones de buena fe de la parte demandada, falta de
legitimacion en la causa por pasiva (demandada JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA) y la
genérica (ver contestacion folios 308 a 304 archivo 01 tramite de primera

instancia del expediente digital).

En auto de fecha 22 de septiembre de 2021, ante el fallecimiento del
demandante el 14 de mayo de 2019, se decretd la sucesion procesal a favor
de sus herederos determinados ALBERTO RIVEROS CRUZ, DORA
ESPERANZA RIVEROS CRUZ, ORLANDO RIVEROS CRUZ, GLORIA INES
RIVEROS CRUZ y los herederos indeterminados (ver pagina 394 y 404 a 405

archivo 01).

Termind la primera instancia con sentencia del 5 de junio de 2023, mediante
la cual el Juez Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar las mesadas de pensién de invalidez
causadas entre el 11 de febrero de 2017 y el 14 de mayo de 2019. Para tomar
su decision tuvo en cuenta el dictamen proferido por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ que finalmente calificé la PCL del causante en
50,13% y establecié como fecha de estructuracién el 11 de febrero de 2017.
Frente a la pension de vejez encontrd que le resulta mas favorable al causante
la pensién de invalidez que la de vejez, razén por la cual ordené el
reconocimiento de la prestacion desde la estructuracion de la invalidez hasta

el fallecimiento del causante, junto con los intereses moratorios.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: CONDENAR a
la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de los sucesores procesales
determinados del senor FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ, el

retroactivo pensional causado desde el 11 de febrero del afio 2017 al 14 de
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mayo del afio 2019. De igual manera, AUTORIZAR a COLPENSIONES a que
de ese retroactivo descuente el valor de los aportes correspondientes a
Sequridad Social en SALUD, y los transfiera a la EPS a la cual estuvo afiliado
el demandante inicial FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ; de igual
manera, se autoriza que se descuente el valor de la incapacidad cancelada
por el periodo comprendido entre el 1° y el 29 de agosto del afio 2018, por la
EPS MEDIMAS, por la suma de $762.871, segun certificado expedido por esa
misma EPS MEDIMAS en liquidacion, todo conforme la parte considerativa.
SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de prescripcion
propuesta por COLPENSIONES. TERCERO: CONDENAR a la demandada
COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios sobre ese retroactivo
pensional a partir del 12 de junio del afio 2017 y hasta la fecha en que
efectivamente cancele el valor de la condena. CUARTO: CONDENAR EN
COSTAS, junto con las agencias en derecho a la demandada
COLPENSIONES, las que se tasan en la suma de tres millones ($3.000.000).
QUINTO: ABSOLVER a las demandadas Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez y Junta Regional de Calificacion de Invalidez de todas las
pretensiones de la demanda. SEXTO: En caso de no ser apelada la presente
decision por la parte demandada COLPENSIONES, consultese con el Superior
en los términos articulo 69 del del C.P.T. y SS” (audiencia virtual archivo 35

récord 1:02:34 tramite de primera instancia expediente digital)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, COLPENSIONES solicita
que se valoren adecuadamente las pruebas recaudadas en el expediente.
Considera que no se encuentran acreditados los presupuestos para el
reconocimiento de pension de invalidez, ni procede el pago de intereses
moratorios o indexacion. Dice que no existe claridad frente a la densidad de

semanas teniendo en cuenta lo manifestado por esa administradora en las
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respuestas brindadas al apoderado’ (audiencia virtual archivo 35 récord

1:08:44 tramite de primera instancia expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes al proceso:
(i) que FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ falleci6 el 14 de mayo de
2019 (ver pagina 394 archivo 01 tramite de primera instancia expediente
digital); ii) la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en el
curso del proceso profiridé dictamen de pérdida de capacidad laboral 19275342-
28835 de fecha 5 de diciembre de 2018, en el que determiné una PCL del
50.32%, fecha de estructuracion 11 de febrero de 2017, origen comun (ver

paginas 100 a 111, archivo 04 tramite de primera instancia expediente digital).

El Tribunal debe determinar si en el demandante se cumplieron los requisitos

para acceder a la pensién de invalidez que se concedié en primera instancia.

(i) PENSION DE INVALIDEZ. Para resolver la procedencia del derecho

pensional que se concedid en primera instancia, especificamente si el

! “Muchas gracias sefior juez, de manera respetuosa me permito presentar recurso de
apelacion y esto por directriz expresa de Colpensiones, indicando por lo menos de modo inicial
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, estima que en
el caso particular del sefior Francisco Enrique Rivero Cruz QEPD, no se dieron sus
presupuestos, que llevan una concesion de una prestacion pensional y como lo ha concedido,
mucho menos a algunos intereses moratorios o algun tipo de indexacion adicional, pues
conforme a lo que por lo menos ha indicado la entidad la misma sefiala que por lo menos en
las calificaciones de invalidez efectuadas tanto por la Junta nacional como también en su
momento por la CLINICA SENORA DE LA PAZ, dejaron por lo menos esa duda de las
afectaciones en salud del sefior demandante y que las mismas eligieron algun tipo de
porcentaje sustancial para una concesion de la prestacion previsional de invalidez, como la
que se reclamaba. Igualmente, tampoco se pudo generar esa claridad en cuanto a la densidad
de semanas que requeria el actor para que se considera dicha prestacion pensional de vejez
por lo mismo que estuvieron ausentes y también la firmeza de los mismos actos dejaron por
lo menos esa duda y esa ausencia también de los ciclos que indic6 en su momento la
administradora tanto en la contestacion de la demanda como en las respuestas que se le
indicaron al apoderado del demandante al mismo por lo menos a la parte actora. Asi las cosas,
estima Colpensiones que esos presupuestos para conseguir una prestacion personal de
invalidez como la concedida pues estuvieron ausentes desde un inicio y pues por lo mismo
desembocarian en que los intereses moratorios, también concedidos no tuvieran lugar a ello.
Asi las cosas, espera Colpensiones que el honorable tribunal, prevea la determinacion
condenatoria y revoque la misma, por lo menos en lo necesario para que mi prohijada no
resulte perjudica, como lo dice en el presente fallo, gracias.”
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demandante cumplié o no los requisitos que dan acceso a la pension de
invalidez, la norma vigente en el afio en que se estructuré la invalidez —afio
2017- (el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003) dispone en el numeral 1° el derecho a la pension de invalidez
al afiliado que haya perdido el 50% o mas de su capacidad laboral (articulo 38
ibidem), y “[qJue haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos

tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion”.

Para demostrar la pérdida de capacidad laboral (PCL) se aport6 al expediente
el dictamen proferido en el curso del proceso por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ el 15 de diciembre de 2018, a través del cual
se determiné en el causante una pérdida de capacidad laboral del 50,16%, de
origen comun, y con estructuracion el 11 de febrero de 2017 (ver peritaje en
las paginas 102 a 111 archivo 04 del expediente digital). En dicho dictamen se
verificaron los hechos que interesen al proceso y requerian especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. Fue elaborado por la autoridad
competente y calificada para realizar dictamenes de pérdida de capacidad
laboral (articulo 142 de la Ley 19 de 2012) y se realizé atendiendo los
antecedentes médicos, la historia clinica del paciente y el Manual Unico para
la Calificacion de la Invalidez vigente en la fecha en la cual se adelanto el
tramite de calificacion de PCL en primera oportunidad. En él se expresaron
claramente y de manera motivada las razones que llevaron a establecer la PCL
en el 50,16%, para lo cual advirtié que: “(...) Una vez se analiza el caso se
determina que se ftrata de un paciente con Diabetes mellitus no
insulinodependiente sin mencion de complicacion, Hipotiroidismo subclinico
por deficiencia de yodo. Trastorno afectivo bipolar, episodio depresivo
presente leve o moderado, quien ha tenido fluctuacion en la evolucion clinica
y segun esta descrito en la historia clinica, no le ha permitido ejercer una
ocupacion, sin embargo solo ha recibido tratamiento por la especialidad de
psiquica en los ultimos 14 afios. Por el tiempo de evolucion y el impacto en el
funcionamiento el trastorno afectivo bipolar debe calificarse con clase 2 en la
tabla 13.2 correspondiente a trastornos psicoticos y del humor. (...) Por lo
anterior, esta Junta decide MODIFICAR el dictamen N° 19275342-350 de
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fecha 19/01/2018 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, con el siguiente resultado: Diagndstico(s): 1.
Diabetes mellitus no insulinodependiente sin mencion de complicacion. 2.
Hipotiroidismo subclinico por deficiencia de yodo. 3. Trastorno afectivo bipolar,
episodio depresivo presente leve o moderado. Origen: Enfermedad Comun.
Pérdida de capacidad Laboral: 50.16%. Fecha de Estructuracion: 11/02/2017”
(ver pagina 102 a 111 archivo 04 del expediente digital).

Cabe advertir que la parte demandada no objetd ni demostrd que se hubiese
incurrido en un error grave en la elaboracion de dicho dictamen. En el recurso
de apelacidon se aduce, de manera genérica, que el demandante no acredita

los requisitos para acceder a la pension reclamada.

Frente a la densidad de cotizaciones que exige el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, “[q]ue haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion’, se debe sefalar que la condicién de
invalidez de FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ se estructuré el 11 de
febrero de 2017, y se probaron 152.28 semanas entre el 11 de febrero de
2014 y el 11 de febrero de 2017.

El nimero de semanas referido se obtiene de la historia laboral de
COLPENSIONES actualizada a 23 de febrero de 2023 (ver archivo 20), de la
cual se deduce un total de 1.317,29 semanas cotizadas, entre ellas aportes al
régimen como régimen subsidiado entre el 11 de febrero de 2014 y el 11 de
febrero de 2017. Contrario a lo expuesto por COLPENSIONES en sus
respuestas, en particular la comunicacion de fecha 29 de enero de 20182, se

encuentran correctamente acreditadas las semanas desde septiembre de

2En la que se remite a la fechada 11 de diciembre de 2017 (ver pagina 177 archivo 01) alli
brinda al causante respuesta a la solicitud de correccidon de historia laboral, indica que los
ciclos 2013/11a 2016/12 y 2017/03 a 2017/10 se encuentran registrados en la historia laboral,
sin embargo no aplican en el total de semanas cotizadas, por cuanto para dichos ciclos no se
han recibido los subsidios por parte de Consorcio Colombia Mayor, para el cual usted realizé
el pago atin no se ha girado el subsidio por parte del Consorcio Mayor, y que el estado de su
afiliacién no es activa para el periodo de cotizaciéon 2017/04 a 2017/06.
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2002 hasta febrero de 2017 con la observacién “Pagd como régimen

subsidiado’.

Se confirmara entonces la decision de primera instancia, no obstante se tasara
el valor de la condena atendiendo a que la pension procede en un (1) SMLMV
por 13 mesadas anuales, hasta el 14 de mayo de 2019, fecha del deceso de
FRANCISCO ENRIQUE RIVEROS CRUZ (ver pagina 394 archivo 01 tramite
de primera instancia expediente digital) articulo 283 del C.G.P.- Efectuadas las
operaciones pertinentes se obtiene la suma de $22.466.982. En este aspecto

se adicionara la sentencia de primera instancia.

OPERACIONES ARITMETICAS
No. .
Desde Hasta Mesada Retroactivo
Mesadas

11/02/2017 31/12/2017 $737.717 11,67 $ 8.609.157
01/01/2018 31/12/2018 $781.242 13 $10.156.146
01/01/2019 14/05/2019 $828.116 4.47 $ 3.701.679

TOTAL $ 22.466.982

No obstante, se modificara el numeral 1° de la sentencia de primera instancia
en el sentido de ordenar el pago en favor de los herederos de FRANCISCO
ENRIQUE RIVEROS CRUZ (Q.E.P.D.) y no de los sucesores procesales como
se determind en primera instancia, pues el derecho se caus6 en favor del
afiliado y en caso de muerte formara parte de la masa sucesoria que se debe
adjudicar entre los herederos legitimados de acuerdo a la Ley o al testamento
dentro del tramite de sucesion de sus bienes, éstas personas pueden ser

diferentes a los sucesores procesales.

Cabe advertir que sobre las mesadas adeudadas a partir del 11 de febrero de
2017 no operd el fendmeno de prescripcion, dado que la demanda se presenté
el 31 de mayo de 2018, antes de que transcurriera el término trienal de

prescripcion.
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(ii) INTERESES DE MORA. En respuesta al recurso de apelacion que
interpuso COLPENSIONES, se revocara la decision de primera instancia en
cuanto ordend el pago de intereses moratorios, pues éstos estan dispuestos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la mora o retardo en el pago de
las mesadas causadas, y en el caso presente no se podia considerar un
retardo hasta tanto la controversia razOonable sobre la PCL del causante se
hubiera definido. En el caso presente la entidad soportaba la negacién del
pago en un dictamen pericial cuyo contenido solo se vino a desvirtuar, en el
transcurso de este proceso, con el dictamen emitido porla JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ que dispuso finalmente que la PCL de

demandante era del 50,16%.

En subsidio del interés moratorio se ordenara la indexacion de las condenas
por ser esta la forma en que se traen a valor presente las sumas de dinero que
se debieron pagar en el pasado. Para el efecto se debe aplicar la formula
segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante mes a mes, por la suma
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha en que se pague lo adeudado), por el indice inicial

vigente para la fecha en que debi6 hacerse cada pago.
Por las resultas del proceso, sin COSTAS en la apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1. ADICIONAR el numeral PRIMERO de la sentencia de primera

instancia, para: (i) definir el valor causado como retroactivo pensional

entre el 11 de febrero de 2017 y el 14 de mayo de 2019 en la suma de
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$22.466.982, que se debera pagar debidamente indexado; vy, (ii) para
disponer que las condenas causadas en favor de FRANCISCO
ENRIQUE RIVEROS CRUZ (Q.E.P.D.) se deben pagar a sus
herederos.

2. REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia.
3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W (|

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado
prINA - .
RENZO TORRES RJJSSY MARLENY RUEDA OLARTE
ACL,A\\/IF;61 g’lt(r)al\(lj%E VOTO Magistrada

Acompafno la decision en el entendio
Que se revoca el numeral promero y

Se asigna el credito a la masa sucesoral
Del actor fallecido



Exp. 04 2019 00595 01 1
Wilson Fernando Aguirre Osorio Vs. Empresa Servicios Temporales JT Contrataciones S.A.S., y
Red Latinoamericana de Ingenieria S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE WILSON FERNANDO AGUIRRE OSORIO
CONTRA EMPRESA SERVICIOS TEMPORALES JT
CONTRATACIONES S.AS., Y RED LATINOAMERICANA DE
INGENIERIA S.A.S.

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por ambas partes, contra la sentencia dictada el 14
de febrero de 2023 por el Juez Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota, en
la cual se DECLARO la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA S.A.S. y WILSON
FERNANDO AGUIRRE OSORIO, se condend al pago de indemnizacion por
despido sin justa causa, y se declaré que entre JT CONTRATACIONES y RED
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA existi6 una intermediacién laboral y en

consecuencia, son solidariamente responsables de las condenas.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, WILSON FERNANDO AGUIRRE OSORIO presenté
demanda contra la EMPRESA SERVICIOS TEMPORALES JT
CONTRATACIONES S.AS., Y RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA
S.A.S., para que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se
declare la nulidad de la terminacion del contrato del demandante, que la obra
o labor LUMINES CS para la cual fue contratado no habia terminado faltando
32 meses de ejecucion de los 60 meses pactados inicialmente entre la
empresa usuaria RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA S.AS. y la
EMPRESA CLIENTE LUMINESS CS y, en consecuencia, se ordene el pago
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de la indemnizacién prevista en el articulo 64 de la Ley 50 de 1990 por los
salarios y prestaciones correspondientes a los 32 meses faltantes para la
terminacion de la obra labor LUMINESS SC, de forma solidaria con las demas
demandadas y se condene al pago de la sancién moratoria. De manera
subsidiaria, pide que se declare que la sociedad EST JT CONTRATACIONES
S.A. ha actuado como simple intermediaria laboral y que RED
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA S.A.S. contraté servicios temporales
en contravia de lo previsto en la Ley, en consecuencia, se oficie a la Direccion
Territorial para que proceda con las respectivas indagaciones y de resultar

procedente se impongan las respectivas sanciones.

Como fundamento de sus pretensiones, afirma que la sociedad EST JT
CONTRATACIONES S.A. suministraba trabajadores en mision a RED
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA S.AS., quien tiene como actividad
misional ACTIVIDADES DE CENTROS DE LLAMADAS (CALL CENTER) y
provee sus servicios a terceras empresas -clientes-, entre las que se encuentra
LUMINESS COSMETICS S.A.S. El 31 de octubre de 2018 suscribidé contrato
por obra o labor con la sociedad EST JT CONTRATACIONES S.A., mediante
el cual fue vinculado como trabajador en mision para desempefiar el cargo de
agente bilingte en la obra o labor LUMINESS CS, cuya duracion correspondia
al término de la labor contratada. Aduce que la duracién del contrato de trabajo
estaba ligada al contrato mercantil celebrado entre RED LATINOAMERICANA
DE INGENIERIA S.A.S. y LUMINESS CS, celebrado en el mes de junio de
2016 con una duracion de 60 meses, sin que se advierta en su objeto el
establecido en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990. Precisa que el cargo que
desempeno tenia el caracter de esencial y permanente y que al momento de
vincularse le informaron que la remuneracién en el entrenamiento seria el 75%
y en operacion seria del 100%, es decir, $1.650.000, pero en el contrato nada
se dijo respecto de la duracion de la capacitacion ni sobre periodo de prueba.
Informa que la capacitadora asegurd que dicho entrenamiento duraria 8 dias,
la capacitacion fue de 60 horas, de las cuales 55 fueron de teoria sin ninguna
metodologia, y las practicas se cifieron a escuchar a un operador en tiempo
real y aprender del funcionamiento de uno de los dispositivos electrénicos que
comercializa la empresa cliente. Relaciona el demandante multiples falencias
en el entorno fisico y califica de improvisado el tiempo de capacitacion,

después de la cual le realizaron una evaluacion consistente en 40 preguntas
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en el idioma inglés, sobre cuatro aspectos especificos concernientes a la obra
LUMINESS CS y para superarlo debia tener por lo menos 85 puntos. Asegura
que el 8 de noviembre de 2018 un dia después de la prueba, la capacitadora
le informo al grupo que el resultado de las evaluaciones habia sido deficiente
y podian repetir la prueba el siguiente 12 de noviembre, sin entregar soporte
de lo afirmado. El mismo 8 de noviembre se realiz6 una prueba operativa.
Asegura que al final de la jornada la capacitadora le informé que tenia el
puntaje mas bajo en la evaluacién escrita y que no habia sido satisfactoria la
prueba operativa, y el contrato de trabajo terminaba ese mismo dia. Dice que
al dia siguiente elevé un derecho de peticién ante su empleador a fin de cotejar
lo informado por la capacitadora. Precisa que después de finalizado el contrato
continué en ejecucion la obra LUMINESS CS. Puso de presente hechos
acaecidos con su antiguo empleador (SITEL DE COLOMBIA S.A.) donde con
la anuencia del director de sede LUIS EDUARDO ROSALES MARTINEZ le
fue restringida sin justa causa la nébmina, lo que dio lugar a una vigilancia del
Ministerio de Trabajo y un proceso judicial ante el Juzgado 12 Municipal
Laboral de Pequefas Causas con radicado 2016 00102, circunstancias que
fueron puestas de presente a su empleador. De lo anterior considera que LUIS
EDUARDO ROSALES MARTINEZ actual gerente de operaciones de RED DE
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA tenia suficientes razones para no
consentir la continuidad laboral del demandante. Elevé un segundo derecho
de peticidon el 13 de noviembre de 2018 donde solicita la restitucion a sus
actividades laboral y la documental relacionada con las pruebas que le fueron
practicadas. El 20 de noviembre de 2018 la EST JT notifico al demandante la
liquidacion final y este a su vez acuso recibido. Afirma que no le fue enviada
la documental solicitada. Asevera que unas semanas después tanto el gerente
de operaciones como la supervisora de la empresa usuaria, fueron
desvinculados por presuntas alteraciones en el sistema de medicion de
desempeno. Asegura que la finalizaciéon del contrato estuvo motivada por una
represalia y discriminacion injustificada. Sefala que LUIS EDUARDO
ROSALES MARTINEZ actual gerente de operaciones de RED DE
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA ha venido haciendo uso de las
denominadas “LISTAS NEGRAS” (ver demanda paginas 2 a 50 y subsanacion

demanda pagina 195 a 232 archivo 01 tramite de primera instancia).
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Notificada de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por ambas

demandadas mediante apoderado judicial.

La sociedad RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA S.A.S. se opuso a
todas las pretensiones. Aduce que en el contrato de trabajo que suscribio el
demandante quedod estipulado que se trataba de un contrato por obra o labor,
y la labor a desarrollar era asesor bilinglie en call center, en todo caso afirma
qgue en el mismo contrato se plasmé que la duracién seria de 6 meses,
prorrogables por otros 6 meses, sin que se supere el aio, razon por la cual no
le asiste razén al demandante en afirmar que el contrato debia durar hasta la
finalizacion del contrato comercial con LUMINESS CS. Afirma que en el
contrato si quedo estipulado un periodo de prueba de dos (2) meses, por tanto,
la terminacion del contrato de trabajo se debe interpretar bajo esta clausula 'y
no estaba en la obligacién de informar al demandante las razones por las
cuales se acababa la relacién. Propuso como excepcion previa la de inepta
demanda, y como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido y
genérica (ver paginas 253 a 258 archivo 01 tramite de primera instancia del

expediente digital).

La sociedad JT CONTRATACIONES S.A.S. también se opuso a todas las
pretensiones de la demanda. Aduce que en virtud del contrato suscrito con
RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA, asumié toda la responsabilidad
de pago de salarios, prestaciones, liquidaciones y demas conceptos laborales,
y siempre actué como empleador del demandante. Dijo que el trabajador fue
citado para dar por terminado el contrato de trabajo por solicitud de la empresa
usuaria, quien tiene la facultad de ejercer la potestad de subordinacién frente
a los trabajadores en misién. Propuso como excepciones de fondo las de
inexistencia de obligaciones, pago, cumplimiento de mi defendida de las
obligaciones, cobro de lo no debido, trabajador en mision, terminacion del
contrato por finalizacion de la labor u obra contratada, buena fe, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, falta de derecho sustantivo,
enriquecimiento sin justa causa y genérica (ver paginas 277 a 305 archivo 01

tramite de primera instancia del expediente digital).

Termind la primera instancia con sentencia dictada por el Juez Cuarto (04)
Laboral del Circuito de Bogota, el 14 de febrero de 2023, en la cual DECLARO
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la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre WILSON
AGUIRRE y RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA, como verdadero
empleador, y condend al pago de indemnizacién por despido sin justa causa.
DECLARO que entre las demandadas JT CONTRATACIONES y RED
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA existié una intermediacion laboral y

declaré la responsabilidad solidaria.

Para tomar su decisién concluyé que se ejecutd un contrato a término
indefinido, pues no se definidé claramente la obra o labor LUMINESS SC. En
relacion con el despido sin justa causa consideré que no era posible alegar
que el demandante se encontraba en periodo de prueba pues éste no se
encontraba previsto en el contrato de trabajo, y en la carta de terminacion se
establecio “terminacion de la obra” como causa. Impuso condena como
indemnizacién por despido sin justa causa de 30 dias de salarios, e indicé que
existe solidaridad entre RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA y JT
CONTRATACION pues el verdadero empleador fue la aparente empresa

usuaria.

La parte resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR que entre WILSON AGUIRRE y la RED LATINOAMERICANA DE
INGENIERIA como verdadero empleador se suscribié un contrato de trabajo
contrato de trabajo por tiempo indefinido desde el 31 de octubre hasta el 8 de
noviembre de 2019, el cual fue terminado sin justa causa atribuible al
empleador. SEGUNDQO: ORDENAR a la demandada a pagar la suma de
$1.237.500 por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa a favor
del demandante WILSON AGUIRRE. TERCERO: DECLARAR que entre las
demandadas RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA y JT
CONTRATACION existié una intermediacién laboral y en consecuencia son
solidariamente responsables en el pago de los derechos laborales del
demandante WILSON FERNANDO AGUIRRE. CUARTO: ABSOLVER a las
demandadas de las demas pretensiones incoadas en su contra. QUINTO:
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las demandadas.
SEXTO: CONDENAR en costas a las demandadas en la suma de 1/4 de
salario minimo legal mensual vigente a cada una de ellas.”. (min 19:21
audiencia del 14 de febrero de 2023 archivo 29 tramite de primera instancia

expediente digital).
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RECURSOS DE APELACION

En el recurso del DEMANDANTE, afirma que fue contratado para la obra
LUMINESS SC que tenia como plazo maximo un afo, razon por la cual la
condena por despido se debe extender hasta ese plazo. Precisa que la causal
de despido invocada en la carta de terminacién implica una confesién por parte
del empleador, ademas la labor no termind, contrario a ello continuo después
de desvinculado el trabajador’ (min 1:06:34 audiencia del 24 de octubre de

2022 archivo 15 tramite de primera instancia expediente digital).

En el recurso de la demandada RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA
S.A.S., afirma que por residualidad se traté de un contrato a término indefinido,
y en este sentido se debia impartir la condena. Sin embargo, sefiala que no
tiene relacion directa con el trabajador, puesto que desde su vinculacion se
puso de presente que la contratacion era en virtud de las necesidades
contingentes de la compafiia a la luz del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, a
través de empresas de servicios temporales? (min 1:24:36 audiencia del 24 de

octubre de 2022 archivo 15 tramite de primera instancia expediente digital).

1 “Sefioria, respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de apelacion en contra de su
decision, fundamentada especificamente en que se deben acoger las pretensiones totales de
la demanda, dado que efectivamente, se demostré como la contratacion se hizo para cubrir el
contrato con Luminess, la obra contratada que se contratd y tenia un plazo maximo de 1 afio,
razén por la cual la condena se debe extender a ese plazo, no podemos echar de menos o
olvidar que la actuacién de mala fe de las contratantes cuando contratan de tal manera al
trabajador cuando lo despiden sin una razén, sin una justificaciéon, sino, tal como se demostré
mediante un acto discriminatorio, por cuanto él cumplia con las obligaciones, cumplia con los
parametros y con los estandares de los demas trabajadores, ademas que la causal que se
invoco en la carta de despido, como era la terminacién de la obra o labor, implica una confesion
por parte de los demandadas en la clase de contrato y ademas esa terminacion no puede en
estos momento aducirse una circunstancia diferente a la terminacién de la obra, la labor y
demostrado como se tuvo demostrado que la labor no se termind, sino que se continué con
otros trabajadores y en otras condiciones esa labor no tuvo su terminacion tal como lo expresa
la carta de despido, que es una prueba inequivoca de la intencion y de la mala fe de los
contratantes. En consecuencia, solicito respetuosamente se conceda el recurso de apelacion,
asi que en honorable Tribunal decida lo que en derecho corresponda. Gracias su sefioria. ”

2 “Muchisimas gracias, sefior juez. Por medio del presente interponemos recurso de apelacion,
unicamente con relacién a la vinculacion directa con Red Latinoamericana de Ingenieria S.A.S.
Efectivamente, pues estamos de acuerdo que el contrato de trabajo por residualidad seria un
contrato a término indefinido y en ese sentido asi se debe liquidar la indemnizacién, mas, sin
embargo, no solamente de acuerdo con los documentos que obran en el expediente, sino con
las manifestaciones mismas que en el interrogatorio se le hicieron a la parte demandante, se
aceptd que efectivamente habia pleno conocimiento de que la contratacion era en virtud a las
necesidades contingentes de la compafiia y en ese orden de ideas, estaria adscrito a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, en el sentido de que es para reemplazar o
atender picos de produccion cuando se utiliza esa causal, se esta cumpliendo con la ley y en
ese orden de ideas no deberia haber una relacion directa entre la compariia y el trabajador en
misién, por cuanto precisamente ese es el sentido y el orden de las cosas del por qué se
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de discusion los siguientes hechos relevantes a la decision
que tomara el Tribunal: (i) que el demandante presto servicios en favor de RED
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA contratado para el efecto por la
empresa JT CONTRATACIONES S.A.S., desde el 31 de octubre hasta el 8 de
noviembre de 2019, y (ii) que el vinculo finalizé por decision unilateral de la
demandada aduciendo la terminacion de la obra contratada, el dia 8 de

noviembre de 2019 (Ver archivo 01 folios 83 tramite de primera instancia).

En consonancia con el recurso de apelacion el Tribunal debe definir (articulo
66-A del CPTSS) (i) si el contrato era de duracién definida por obra o labor o
de término indefinido, y quien fungié verdadero empleador, y en consecuencia,

(ii) como se debe liquidar la indemnizacion por despido sin justa causa.

(i) RELACION LABORAL. Para definir lo primero, el Decreto 4369 de 2006
(mediante el cual se reglamentaron los articulos 71 a 94 de la Ley 50 de 1990)
permite la vinculacién de trabajadores con intermediacion de una Empresa de
Servicios Temporales. Cuando se cumplen las reglas dispuestas en la Ley
para esta forma de vinculacion, la relacion de trabajo surgira entre el trabajador
y la Empresa de Servicios Temporales como empleador, y no con el usuario

de los servicios.

Esta forma de vinculacién resulta valida para una cualquiera de las siguientes
actividades: i) atender labores ocasionales, accidentales o transitorias, a las
que se refiere el articulo 6° del Codigo Sustantivo del Trabajo; ii) reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; o iii) atender incrementos en la produccion, en el transporte, en

las ventas de productos o mercancias, o durante los periodos estacionales de

contrata a través de una empresa de servicios temporales, que efectivamente es para
actividades misionales pero que nuevamente a la luz de lo que el mismo demandado
respondié en el interrogatorio que se le hizo, pues era absolutamente claro, ni siquiera para
ambas partes, sino para las 3 partes en este caso, pues la empresa usuaria, la empresa de
servicios temporales y el trabajador en mision, que efectivamente se esta actuando bajo las
causales del articulo 77 tnicamente respecto de eso interponemos el recurso de apelacion,
en el sentido de que no tenemos una relacién directa con el trabajador y por lo demas, estamos
de acuerdo con la sentencia.”
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cosechas, e incrementos en la prestacion de servicios. Las normas limitan
ademas la procedencia de esta vinculacién temporal a seis (6) meses,
prorrogables por seis (6) meses adicionales, advirtiendo claramente, en el
paragrafo del articulo 6°, que trascurrido el primer afio NO se podra prorrogar
el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con otra empresa de esta
naturaleza aunque la causa que origin6 el servicio subsista en la empresa

usuaria.

Si se cumplen estas reglas, ninguna responsabilidad tendra la empresa
usuaria frente a obligaciones que puedan haber surgido a cargo de la Empresa

de Servicios Temporales, quien fue por mandato legal el verdadero empleador.

Con premisas normativas, el Tribunal confirmara la decision de primera
instancia que declard la existencia de contrato de trabajo con la empresa
usuaria durante el periodo de vinculacion del demandante como trabajador en
misién, pues RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA, quien tenia la carga
de la prueba en esta materia, no demostré6 que el trabajador estuviera
atendiendo actividades esencialmente ocasionales, accidentales o
transitorias, o que estuviera reemplazando a personal en vacaciones, en uso
de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, o que se estuvieran
atendiendo incrementos en la produccion, en el transporte, en las ventas de

productos o mercancias, o cosechas.

No se obtiene prueba de ello con las documentales arrimadas al proceso. En
el contrato de trabajo por obra o labor que suscribieron el demandante y JT
CONTRATACIONES SAS, para la obra o labor contratada LUMINESS CS -
BOGOTA en la empresa usuaria RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA,
no se consigno el supuesto bajo el cual se realizaba la vinculacion como
trabajador en misioén, ni se aportd la oferta mercantil o contrato comercial
suscrito entre RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA y JT
CONTRATACIONES SAS, de la cual se pudiera advertir la necesidad de

vincular trabajadores en mision.

Tampoco se confesd el hecho en el interrogatorio de parte que absolvié el

demandante.
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RED LATINOAMERICANA DE INGENIERIA dijo que el actor fue vinculado
para atender interacciones de la obra LUMINESS, explicé que la labor se
desarroll6 dentro de una campafia y que luego de ser desvinculado el
demandante se continué ejecutando el contrato comercial y se requirio
personal del mismo perfil del demandante conforme las métricas de la
compainiia, sin establecer de manera clara las condiciones por las cuales se
dio la contratacién y la finalizacion del contrato. Afirmé que la finalizacion del
contrato del contrato tuvo origen en la terminacion de la obra o labor, sin
embargo, a la pregunta “;de qué manera la empresa que usted representa
determino que la labor que estaba realizando Wilson Fernando Aguirre habia
terminado?” manifesté “no tengo la respuesta”. La representante legal de JT
CONTRATACIONES SAS por su parte dijo que WILSON FERNANDO fue
vinculado como AGENTE BILINGUE DE CALL CENTER, mediante un contrato
por obra o labor con subordinaciéon delegada en la empresa usuaria RED
LATINOAMERICANA DE INGENIERIA, y que ellos son los conocedores del

tiempo previsto para la finalizacién de la campana que debian adelantar.

En las circunstancias referidas surge clara la ineficacia del pacto formal de
trabajo en mision, por objeto ilicito, y procede la declaracion de existencia de
contrato de trabajo realidad con el beneficiario de los servicios, como hizo la
sentencia apelada, en la modalidad genérica de término indefinido dispuesta
en la Ley para aquellos casos en que no se ha pactado validamente un
modalidad diferente (articulo 47 CST).

(i) INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA. Para resolver la
segunda materia de apelacién, el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
dispone que todo contrato de trabajo incluye la condicion resolutoria tacita con
indemnizacion de perjuicios por incumplimiento de las obligaciones que a cada
una de las partes corresponden, y tasa el valor de dicha indemnizacién segun
la modalidad del contrato que se esté ejecutando (término fijo, indefinido u obra

o labor contratada).

Para casos como el presente, en el que se declara la existencia de un contrato
de trabajo realidad con persona diferente a quien suscribié el acuerdo formal,
la modalidad sera de término indefinido y la indemnizacion equivalente al valor

de 30 salarios diarios por el primer afio de servicio o menos, y 20 dias
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adicionales por cada afio continuo subsiguiente y proporcionalmente por
fraccidn de afo. Conforme a ello y teniendo en cuenta los limites temporales
del contrato de trabajo -31 de octubre a 8 de noviembre de 2018-, menos de
un ano, y que el ultimo salario promedio devengado por el demandante era de
$1.237.5003, se confirmara el pago a titulo de indemnizacion por despido sin

justa causa en la suma de $1.237.500.

No sobra reiterar -para responder al argumento de apelacion del demandante-
que la modalidad genérica de término indefinido esta dispuesta en la Ley para
los casos en que no se ha pactado validamente un modalidad diferente
(articulo 47 CST), y en el caso presente ninguna modalidad diferente pudo
pactar quien se beneficié de los servicios, pues no reconocia la existencia de

la relacion de trabajo.
Sin COSTAS de la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.
2. SIN CONDENA EN COSTAS de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o -———
MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

OW- —

QORENZO S RUBSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

3 El salario minimo legal mensual vigente para 2019 era de $828.116.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE ZARCO IVAN GONZALES JAIMES CONTRA
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
SKANDIA S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver los recursos
de apelacién interpuestos por PROTECCION, SKANDIA y COLPENSIONES,
y estudiar en grado jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima, la
sentencia dictada el 05 de julio de 2023 por el Juez Quinto (05) Laboral del
Circuito de Bogota. En ella se DECLARO la ineficacia del traslado del
demandante del régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al

régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ZARCO IVAN GONZALES JAIMES presento
demanda contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA
S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un proceso ordinario, se
declare la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, efectuado a través de Proteccion el 2 de septiembre de 1999, por
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cuanto la AFP no le suministré informacion cierta clara, oportuna, suficiente y
trasparente, al momento de firmar el formulario de vinculacién No. 5184853.
En consecuencia, pide que se declare para efectos pensionales que siempre
ha estado afiliado al RPM hoy COLPENSIONES, y se condene a SKANDIA a
trasladar a COLPENSIONES todos los aportes que se encuentren en la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos y el valor del bono, y a
COLPENSIONES a recibir dichos dineros (ver demanda folios 6 a 22 del

archivo 02 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Mediante auto del 9 de diciembre de 2021, se admitié la demanda y se integré
al contradictorio a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Notificadas de la demanda, las demandadas comparecieron a través de

apoderados para la litis.

SKANDIA S.A. se opuso a las pretensiones, afirma que el demandante a la
fecha de la solicitud de traslado estaba inmerso en la prohibicién de traslado
establecida en la Ley 797 de 2003 al estar a menos de 10 afios para cumplir
la edad de pension. Asegura que en los hechos de la demanda lo que se esta
haciendo es alegar la propia culpa en su beneficio quien conté con multiples
oportunidades para verificar, corroborar y ampliar la informacién otorgada.
Sefala que no es viable que el demandante, tras haber trascurrido 20 anos
desde su traslado inicial, quiera retornar al RPM cuando tuvo la posibilidad de
ejercer su derecho al retracto y de trasladarse oportunamente y no lo hizo.
Como excepciones de mérito propuso prescripcion, prescripcion de la accion
de nulidad, inexistencia de la obligacion de devolver los gastos de
administracion y prescripcion de estos y cobro de lo no debido por ausencia
de causa e inexistencia de la obligacion (ver contestacion folios 3 a 25 archivo

06 del expediente digital, tramite de primera instancia).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
también se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en que las pruebas allegadas al plenario demuestran que el
demandante se encuentra validamente afiliado al RAIS por haber suscrito el

formulario de afiliacion de manera voluntaria, consiente y sin presiones a
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Porvenir. Indica que no es posible tener al demandante como afiliado del RPM
como quiera que desde hace 20 afos se encuentra afiliado al RAIS. Advierte
que el demandante se encuentra inmerso en la prohibicion de traslado
establecida en el articulo segundo de la Ley 797 de 2003 por tener en la
actualidad 58 anos. En su defensa propuso las excepciones que denomino /a
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de
ineficacia del traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades
de seguridad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el
error de derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema (Acto legislativo 01 de
2005, que adicioné el articulo 48 de la constitucion politica), buena fe de
Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, improcedencia
de declaratoria de ineficacia de afiliacion en los casos de pensionados en el
RAIS, presuncion de legalidad de los actos juridicos, inexistencia del derecho
reclamado, prescripcion y la genérica. (ver contestacién folios 2 a 29 del

archivo 07 del expediente digital, tramite de primera instancia).

PROTECCION se opuso igualmente a las pretensiones de la demanda, refiere
gue la manifestacion del demandante al momento del traslado se dio como
resultado de una reflexion personal después de haber recibido la informacion
adecuada, completa, integra, honesta, veraz, oportuna y suficiente sobre todas
las caracteristicas del régimen, la forma de constituir la pension y sus
diferencias con el RPM. Aduce que la forma como hoy se liquida la pension de
vejez en el RAIS no hace nula la afiliacién. Sefala que el demandante se
encuentra inmerso en la prohibicion legal de la Ley 797 de 2003 por estar a
menos de 10 anos de cumplir la edad limite de pension. Formulé como
excepciones de meritd: inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, buena fe, prescripcidon, aprovechamiento indebido de los recursos
publicos del sistema general de pensiones, traslado de aportes a las AFP OLD
MUTUAL y PORVENIR, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la
AFP: Inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administracion
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacion de devolver la prima de seguro previsional cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque
afecta derechos de terceros de buena fe y la genérica (ver contestacion folios

203 a 230 archivo 09 del expediente digital, tramite de primera instancia).
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PORVENIR se opuso también a las pretensiones de la demanda. Afirma que
las pretensiones van dirigidas contra terceros ajenos a esa AFP. Sostiene que
al demandante le es aplicable la restriccion del literal e) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo segundo de la Ley 797 de 2003.
Presentdé como excepciones las de prescripcion, buena fe, inexistencia de la
obligacién, compensacion y la genérica. (ver contestacion folios 2 a 23 archivo

15 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Dentro del término de traslado, SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS llamé
en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (Folios 101 a 111
del archivo 06 del expediente digital, tramite de primera instancia). El
[lamamiento se admitié por auto del 5 de septiembre de 2022 (archivo 17, del

expediente digital, tramite de primera instancia).

Enterada de la demanda, la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. la contest6 a través de apoderado judicial. No se opuso ni se
allané a las pretensiones de la demanda por cuanto las mismas tienen como
sujeto pasivo de la relacion material debatida a SKANDIA S.A., su llamante.
Propuso como excepciones: el acto juridico de afiliacion al RAIS y el de su
posterior traslado a otra AFP fueron debidamente informados y las decisiones
tomadas por el demandante se dieron al amparo del principio de “autonomia
de la voluntad”, sin estar mediadas y/o determinadas por error o vicio alguno
del consentimiento, siendo absolutamente licitas, validas y oponibles’,
inexistencia de motivos que tipifiquen alguna causal de ineficacia material o de
invalidacion de los actos juridicos de afiliacion del demandante al RAIS y
posterior traslado horizontal, legalmente el demandante se encuentra
inhabilitado para trasladarse de régimen pensional por estar en el periodo de
carencia y la de reconocimiento oficioso de excepciones. Frente al
llamamiento, aceptd los hechos relativos a la suscripcion de la péliza. Se opuso
a la solicitud de reembolso o0 el pago de las primas causadas y pagadas
durante la vigencia del seguro previsional contratado por cuanto el unico objeto
de ese contrato es que, en caso de realizarse el riesgo, se impone para la
aseguradora ‘el pago de la suma adicional para completar el capital que
financie el monto de la pensién de invalidez o sobreviviente”, En su defensa

propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia del
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derecho contractual por parte de la AFP SKANDIA., frente a la accion material
gjercida por el demandante la AFP SKANDIA carece de amparo y/o cobertura
pues el riesgo objeto de proteccion asegurativa no tiene relacion con el objeto
material de las pretensiones siendo improcedente el llamamiento en garantia
realizado a MAPRE, MAPRE no se encuentra obligada en caso de una
sentencia de condena contra la llamante en garantia a efectuar devolucion de
las primas ni de ningun otro valor que corresponda a contraprestacion del
seguro porque ellas fueron legalmente devengadas y los riesgos estuvieron
efectivamente amparados, a MAPRE no le son oponibles los efectos de una
eventual sentencia estimatoria de las pretensiones de la demanda afectando
a la llamante AFP SKANDIA S.A y por lo mismo no esta obligada a restitucion
alguna, prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro y el
reconocimiento oficioso de excepciones (Folio 2 a 25 del archivo 24, del

expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 05 de julio de 2023, mediante
la cual el Juez Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota, DECLARO la
ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). Para tomar su decision, el Juez de primera instancia aplicé la
jurisprudencia trazada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, y concluyé que PROTECCION, no garantizé una afiliacion libre y
voluntaria, caracterizada por la entrega de una informacion suficiente y
necesaria sobre las caracteristicas, condiciones de acceso, riesgos y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, que le permitiera elegir al

demandante aquella opcion que mejor se ajustara a sus intereses.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado del régimen de prima media
al de ahorro individual realizado por el sefior ZARKO IVAN GONZALEZ
JAIMES a través de PROTECCION S.A. SEGUNDO: ORDENAR SKANDIA
S.A. a que traslade a COLPENSIONES los valores y cotizaciones efectuadas
con los rendimientos frutos e intereses, y a COLPENSIONES a recibir los
aportes del demandante procediendo a actualizar su historia
laboral. TERCERO: COSTAS Unicamente a cargo de PROTECCION S. A y

PORVENIR S. A. a favor del demandante fijese como agencias en derecho,
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cuatro salarios minimos a cargo de cada una. CUARTO: ABSOLVER a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A de todas y con las pretensiones
de la demanda, sin llamamiento en garantia. QUINTO: COSTAS de
llamamiento de garantia a cargo de SKANDIA S.A y a favor de MAPFRE,
incluyase como agencias en derecho la suma de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes. SEXTO: En caso de que este fallo no fuera apelado
consultese con el superior a favor de COLPENSIONES.” (Audiencia virtual,
récord 1:36:45, archivo 31 del expediente digital, tramite de primera instancia).

RECURSO DE APELACION

En el recurso de COLPENSIONES, afirma que la prohibicién legal de traslado
no es un argumento inane toda vez que era la normatividad vigente que se
debia aplicar. Indica que la ineficacia en este caso no versa sobre una falta en
el deber de informacion sino en el incremento de valor de la mesada pensional.
Senala que Colpensiones es un tercero de buena fe que no participd en la
celebracion del negocio juridico, y que el retorno del demandante al RPM le
causa un desequilibrio financiero' (Audiencia virtual, récord 1:38:41, archivo

No. 31 del expediente digital, tramite de primera instancia).

' “Su Serioria interpongo el recurso de apelacién contra la sentencia que usted acaba de
proferir para solicitarle a los honorables magistrados del Tribunal Superior de Bogota, en la
especialidad sala laboral a revoque en su integridad por las siguientes razones mas alla de
que el despacho haya declarado inane, el argumento de la solicitud de la aplicacion de la
prohibiciéon legal por la declaratoria ineficacia del traslado pues precisamente es que
Colpensiones se opone primeramente a la ineficacia del traslado y asi lo dejas saber en la
contestaciéon de la demanda y por tal razén el argumento de la prohibicion legal para mi
representada, pues no es un argumento inane, toda vez que, como lo digo en los alegatos de
conclusion, se trata de una normativa que a la fecha se encuentra plenamente vigente y no ha
sido declarada inexequible por la Corte Constitucional. Mi representada no parte del hecho de
que la ineficacia existe, de ese hecho, parte el juzgado y eso se trata pues el debate juridico
en el cual nos encontramos inmersos y sobre todo, este recurso de tal forma que al estar
Colpensiones en desacuerdo con la declaratoria ineficacia de traslado, se permite pues
entonces argumentara los honorables magistrados del Tribunal dos situaciones que son para
este afuera judicial, pues mu