Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-032-2021-00019-01
Demandante: ALEJANDRO CASTRO RUBIANO.
Demandado: POSITIVA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Discutido y Aprobado segun Acta No 002.

Procede la Sala Cuarta Laboral de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, integrada por los magistrados
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN, CARLOS ALBERTO
CORTES CORREDOR, y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 25 de mayo de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral que ALEJANDRO CASTRO
RUBIANO promovio contra POSITIVA S.A.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, el actor aspira a
que se ordene el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes, en calidad de conyuge supérstite, a partir del 17

de mayo de 2018, asi como los intereses moratorios e indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones el demandante
argumento que: 1) Carmen Rosa Cuellar Castro fallecié el 17 de

mayo de 2018; 2) Reclamo6 pension de sobrevivientes a POSITIVA
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S.A., por el fallecimiento de la senora Cuellar Castro, siendo
reconocido como beneficiario mediante comunicacion del 21 de
enero de 2019; 3) Se le suspendié su mesada pensional sin
justificacion alguna; 4) El 02 de mayo de 2019 se le envio
comunicacion, informandose que presenté presuntamente
testimonios falsos y que, luego de una investigacion se demostro
que no tenia vida marital con la causante, y se le solicito la
devolucion de los dineros que le habian sido pagados; y 5) El 06
de junio de 1962 contrajo nupcias con la causante, conviviendo

con esta en los ultimos cinco anos anteriores a su fallecimiento.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

POSITIVA S.A. (archivo 07), se opuso a las pretensiones de
la demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que
denomind inexistencia de los requisitos de que tratan los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; inexistencia de la
obligacion; procedencia de la suspension del pago de la mesada
pensional. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.; cobro de lo
no debido; falta de causa para pedir; prescripcion; buena fe; y la

genérica o innominada.

Acepto que el actor elevo la solicitud pensional el 06 de
noviembre de 2018; que mediante oficio del 21 de enero de 2019
se le reconocié la sustituciéon pensional por el deceso de la
causante; y la suspension de la pension el 02 de mayo de 2019
por encontrar irregularidades en las declaraciones presentadas y
la investigacion administrativa realizada, solicitando la

devolucion de lo pagado. Negd los demas hechos.

En su defensa manifestd, que resultado de la investigacion
administrativa que realizo logro establecer que el accionante no
habia tenido vida marital con la causante dentro de los ultimos
cinco anos anteriores a su deceso; y que el demandante cobro6 a
su favor la suma de $12’622.073, suma que debe ser reintegrada
en su totalidad.
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Agotada la etapa de pruebas, el juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia a través de sentencia
condenatoria del 25 de mayo de 2022, en la que declar6o que el
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de la senora
CARMEN ROSA CUELLAR DE CASTRO; por lo que condené a la
demandada a pagar el retroactivo pensional a su favor, para lo
cual debe tenerse en cuenta las mesadas que ya fueron
canceladas y adicionalmente autorizé a la demandada a
descontar lo correspondiente a los aportes al sistema de

seguridad social en salud que le correspondan al demandante.

Dijo que dicho retroactivo debera cancelarse de manera
indexada desde el momento de la causacion de cada una de las
mesadas adeudadas y hasta el momento de su pago definitivo.
Absolvio de las demas pretensiones, declar6o probada la excepcion
de buena fe y no probadas las demas formuladas por la

demandada y la condend en costas.

El A Quo defini6é en primer lugar la norma para resolver el
litigio, indicando que 1lo era la vigente al momento del
fallecimiento de la causante esto es la Ley 797 de 2003,; con base
en ello descendié a la prueba recaudada y concluyé estar
acreditada la calidad de pensionada de la causante; y que en la
investigacion administrativa adelantada por POSITIVA S.A. se
recepciono diversos testimonios asi como una queja presentada
por los hijos del demandante, no obstante, dijo, estos no
comparecieron a juicio ni fue posible lograr su ratificacion, con
excepcion de Martha Ruth Castellanos, quien senalé que si bien
suscribié un documento en el que se aducia que el actor no
convivia con la causante, senalé que desconocia su contenido,
que solo lo firmo, y que se sentia molesta pues fue suscrito bajo
enganos; con base en los testigos comparecientes, dijo, resultaba
dable establecer una convivencia de cinco anos entre el

accionante y la causante, incluso dentro de los cinco anos
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anteriores al fallecimiento de esta; lo que daba lugar a la pension
de sobrevivientes, debiéndose descontar los valores pagados a su
favor asi como los aportes destinados a salud. Frente los
intereses moratorios concluy6 su inviabilidad, como quiera que
POSITIVA S.A., decidio suspender la pension con fundamento en
argumentos serios y fundados, esto es, que los hijos y terceros
habian senalado que su padre no tenia derecho a la pensiéon; que
no obstante lo anterior, la prestacion se debe reconocer
debidamente indexada; resaltando ademas que no operdo la
excepcion de prescripcion, pues la causante fallecio el 17 de

mayo de 2018, y la demanda se radico el 20 de enero de 2021.

IV. RECURSO DE APELACION.

POSITIVA S.A., manifestdé, que actudé bajo una facultad
legal, la de realizar una investigacion administrativa, la que por
demas realizo un tercero imparcial, se verificéo que la convivencia
no se encontraba acreditada; que los testigos comparecientes
estan parcializados, pues se pude verificar una coadyuvancia
para establecer que la convivencia si se materializo; que la testigo
Martha Ruth Castellanos es contundente en afirmar que el actor
y la senora Maria Fernandina si vivian en la misma casa; que la
hija del actor senal6 en su testimonio que este tenia su centro de
trabajo en la casa de Altamira, y que permanecia en este lugar,
por lo que se evidencia la no convivencia con la causante; que en
interrogatorio de parte el actor confesé que tuvo una relacion
simultanea de la que se procredo a Lina Maria Castro; y que la
testigo guardaba un parentesco con el accionante, por lo que la

declaracion esta sesgada.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 27 de julio de 2022, se admitio el recurso de
apelacion. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el que fue utilizado por POSITIVA S.A. para
reafirmar sus argumentos.
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Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

V. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico se
circunscribe a determinar si estan acreditados los presupuestos
de convivencia para considerar a ALEJANDRO CASTRO RUBIANO
como beneficiario de una pension de sobrevivientes, con ocasion

del fallecimiento de la senora Carmen Rosa Cuellar Castro.

De la pension de sobrevivientes.

Lo primero por precisar es que la ley aplicable para efectos
del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, es la vigente
a la fecha en la que se produce el fallecimiento del afiliado o del
pensionado. Asi, lo ha estimado la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las sentencias
del 02 de marzo de 2007, 29 de noviembre de 2011, 21 de marzo
de 2012 y 30 de enero de 2013, Rads. 27593, 40.055, 43.572 y
41024, respectivamente, asi como mas recientemente en la

SL4261-2020.

Por lo anterior, atendiendo la data de fallecimiento de la
senora Carmen Rosa Cuellar de Castro -17 de mayo de 2018-
(fl.10 del archivo 01) la norma que gobierna el asunto bajo
estudio son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
indican:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendran
derecho a la pensiéon de sobrevivientes:
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1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres ultimos anos inmediatamente
anteriores al fallecimiento (...)”

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones "companera o companero
permanente” y "companero o companera permanente" en letra
italica CONDICIONALMENTE exequibles>

Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;”

b) (...) Si respecto de un pensionado hubiese un companero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia
con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un céonyuge y una compafnera o
companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la companera o companero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con
la cual existe la sociedad conyugal vigente”

En cuanto a la convivencia, es necesario precisar que en
sentencia SL1730-2020, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia rectificé su jurisprudencia, en el
sentido de establecer cual era el verdadero alcance del régimen
de convivencia de cinco anos, senalando que, so6lo se fija para el

caso de los pensionados.
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Frente dicha providencia, la H. Corte Constitucional en
sentencia unificadora S8SU-149 de 2021 establecio que la
interpretacion dada por la H. Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Laboral frente a los requisitos de convivencia con el
afiliado fallecido, desconocia el principio de igualdad, ya que tal
interpretacion no guardaba correspondencia con los propoésitos
de la pension de sobrevivientes ni con los del requisito de
convivencia, aunado a que carecia de una justificacion objetiva
y que el precedente aplicable en la materia, era la Sentencia SU-
428 de 2016, cuya ratio decidendi ensena que la companera
permanente supérstite del afiliado que tenga derecho a la pension
de sobrevivientes en forma vitalicia, debera acreditar Ila
convivencia con el causante por lo menos durante cinco afnos

antes de su fallecimiento.

Por su parte, en sentencia SL4318-2021 la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia dio cumplimiento a
las 6rdenes de la sentencia SU-149 de 2021, advirtiéndose en las
aclaraciones de voto que la providencia se profirié6 Unica y
exclusivamente en acatamiento de lo dispuesto en el fallo SU-149
de 2021, proferido por H. Corte Constitucional; que las
sentencias tomadas en virtud de un estudio de constitucionalidad
tienen fuerza vinculante especial y obligatoria en razon de sus
efectos erga omnes y su desconocimiento significa wuna
trasgresion a las disposiciones de la Constituciéon Politica (C-
083-1995, C836-2001, C-335- 2008 y C-539-2011); mientras que
las sentencias de tutela, aunque también tiene fuerza vinculante,
le permiten al juez apartarse de sus postulados, siempre que
cumpla con el deber de transparencia y argumentacion
suficiente, en armonia con los derechos y los principios
constitucionales; ello, debido a los efectos inter partes que

produce la jurisprudencia en estos casos (SU- 611 de 2017).

Agregd que, por lo anterior, se mantenia la Sala en las
consideraciones expuestas en la sentencia que fue dejada sin
efecto por la H. Corte Constitucional por considerar que dicho
criterio jurisprudencial resulta completamente razonable,
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ajustado al principio de igualdad y al espiritu de la ley, no
contraria la sostenibilidad financiera del sistema pensional, ni

produce efectos desproporcionados en la proteccion a la familia,

y tampoco desconoce el precedente constitucional.

Por otra parte, es necesario rememorar que la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
aceptado que el lapso de cinco anos de convivencia puede ser en
cualquier tiempo respecto a la conyuge separada de hecho pero
con vinculo matrimonial vigente, no siendo asi con la companera
permanente, quien debe acreditar los cinco anos de convivencia
anteriores al fallecimiento del causante, segun lo dicho por la
maxima corporacion de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral, en sentencias como la del 29 de noviembre
de 2011, 15 de abril de 2015, y 18 de mayo de 2016, Rads. 40055,
45818, y 45098, respectivamente.

DEL CASO EN CONCRETO.

Previo a resolver lo que corresponde, importa resaltar que,
en el presente evento, se encuentran por fuera de discusiéon los
siguientes hechos: i) El matrimonio celebrado entre el actor y la
senora Carmen Rosa Cuellar de Castro el 06 de junio de 1962
(fl.11 del archivo 01); ii) El reconocimiento de una pension de
jubilacion convencional por parte de la E.T.B. a favor de la sefiora
Cuellar de Castro a partir del 05 de abril de 2010, asi como de
una pension de vejez por parte del I.S.S. mediante Resolucién
112728 del 14 de julio de 2011, y en consecuencia que a cargo
de la E.T.B. iinicamente esta el mayor valor (fls.7 a 23 del archivo
07); iii) la conmutacion pensional del 01 de octubre de 2012,
efectuada en cabeza de POSITIVA S.A. de la pension reconocida
por la E.T.B. (fls. 25 a 35 del archivo 07); iv) El fallecimiento de
la senora Carmen Rosa Cuellar de Castro el 17 de mayo de 2018
(fl.10 del archivo 01); wv) La solicitud de reconocimiento de
pension de sobrevivientes elevada por el actor el 06 de noviembre
de 2018, asi como la comunicacion de reconocimiento pensional
el 21 de enero de 2019 (fls. 12 a 14 del archivo 01); wvi) la
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investigacion realizada por Analisis de Riesgos Aries S.A.S. a
nombre de POSITIVA S.A., el 31 de mayo de 2019 (archivo 11); y
vii) La suspension del reconocimiento pensional efectuado al
actor mediante comunicacion del 02 de mayo de 2019 (fls. 15 a

18 del archivo 01)

Adicional a la prueba documental obrante a folios 10 a 18
del archivo 01, 12 a 88 del archivo 07, y archivo 11, al proceso
comparecieron a rendir testimonio Jury Johanna Castro Cuellar,
Manuel Antonio Acosta Vargas y Maria Ruth Castellanos., de los

que se extracta lo que interesa a la litis:

Jury Johanna Castro Cuellar afirmo ser hija de la causante
y el demandante; que sus padres se casaron el 02 de junio de
1962 o 1963; que su madre fallecio el 17 de mayo de 2018 por
varias patologias, anticoagulacion, una masa maligna que tenia
cerca al ombligo que le dolia mucho, corazon grande, y diabetes;
que su madre fallecié en Bogota en la Clinica San Carlos, pero
tres dias antes habia estado con ella en Villavicencio que su
madre vivia en Bogota en la Avenida 1ra de mayo # S5A -15; que
para el mes de mayo de 2018, su papa residia en tres partes junto
con su madre, en su casa en Villavicencio, pues cuando su mama
se sentia mal debia estar en clima caliente por recomendacion
meédica, asi como en las casas de la primera de mayo y en
Altamira; que como la casa de Altamira no se podia dejar sola, se
arrendaba, ademas su padre tenia su taller alla, puesto que es
técnico; que este trabajaba pese a que salié pensionado primero
que su madre, asi que subia a su trabajo y luego, bajaba a dormir;
que su padre vivia con su madre; que este no se quedaba a dormir
en la casa de Altamira; que hay un abogado llamado Armando
Mendoza que una vez fallecio su madre particip6é en una reunion
en la casa de su familia, y este dijo que la pension de su padre
se debia repartir, pero su padre dijo que no, que les daria algo, y
sus hermanos se pusieron de mal genio y dijeron que si su padre
no daba el 25% de la pension para cada uno, preferian que se la
quedara el Estado; que a los tres dias apareci6o Soledad Castro-
su hermana- con tres documentos para que los firmara su padre,
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pero él no los firm6, que hicieron escandalo, “querian pegarle a
mi papd e incluso a mi, y a los 15 o 20 dias, informaron que no se
reconocia la pensiéon”; que los vecinos de Altamira, Ruth y el hijo
comentan que sus hermanos habian ido a las 7:00 P.M. con un
abogado y papeles, e hicieron que la senora Ruth firmara unos
papeles diciéndole que a su padre lo iban a meter en la carcel, y
asi algunos vecinos firmaron y otros no lo hicieron; que a la
vecina Orlinda le dieron $100.000 por la firma; que sus padres
nunca se separaron a pesar de que el actor tuvo un desliz con
una senora de nombre Maria que quedé embarazada; lo que fue
de conocimiento de su madre; que esa situacion se presento hace
muchos anos y que Maria vivio en la casa de Altamira mientras
su padre respondia, incluso les compré una casa; que su padre
convivo con Maria del ano 1997 a 1999; que Maria vivia en la
casa de Altamira en arriendo, pero luego, qued6 embarazada el
padre la reconocio y luego le compro una casa, y que Maria
“siguio extorsionando” a su padre; que a Maria se le hablo para
que saliera en varias ocasiones de la casa, porque estaba
cogiendo arriendos de la casa de Altamira y de la casa que su
padre le habia comprado; que Maria viviéo en Altamira hasta el
2003 mas o menos, no queria salirse de la casa, hasta que al final
le hicieron desalojo; que luego de todo eso, sus padres siguieron
juntos; que a su madre no le gustaba quedarse mucho en la casa,
porque cuando lo hacia le pedian mucho dinero sus hermanos,
asi que viajaba con ella e inclusive en el 2016, salieron a
Cartagena; que su madre dejo unas poélizas de seguro a cada uno
de los hermanos; que una vez fallecié su madre, sus hermanos le
sacaron cosas de la casa; que de la poliza de seguro que dejo su
madre, sus hermanos cogieron todo el dinero y no le dieron nada,
y estando su madre en el ataud se pelearon delante de todas las
personas por las escrituras de la casa; que apenas fallecié su
madre se habloé de lo que se iba a hacer con la casa y con la
pension de su mama, que el senor “Armando, que es abogado”,
dijo que como todos eran hijos del padre de la pension debia dar
a cada hijo el 25%, y Soledad que es la hija mayor dijo que si su
padre no accedia , entonces que el dinero no quedaria para nadie
sino para el gobierno; que la segunda reunion con sus hermanos
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fue en la casa, en donde esculcaron todo, y se repartieron cosas;
que sus hermanos visitaban a su madre muy rara vez, venian
cuando ella cumplia anos o el dia de la madre, pero en general
no estaban; que la casa de la 1ra de mayo esta a nombre de su
madre, y la casa de Altamira de su padre; que sus papas
separaron los bienes, puesto que la casa a su madre se la dieron
por cuestiones politicas, asi que ella debia desvincularse de la
casa de Altamira para adquirir el lote; que su padre es
pensionado de transporte; que su padre solo depende de ella, su
pension es bastante baja; que cuando su madre se enterdo del
desliz de su conyuge “lo saco6 de la casa”, y este estuvo por fuera

dos anos, en 1997 le pidié perdon y volvieron.

Por su parte, Manuel Antonio Acosta Vargas senalo que
con el actor estuvo trabajando en la Empresa Maderera de
Colombia en 1965 y desde esa época conocié a su esposa y a sus
hijos; que se veia con la pareja seguido, a veces asistian a
reuniones de la empresa y apoyé mucho a la causante en
cuestiones de politica; que vivia a cuatro cuadras de la casa de
Altamira; que cuando iba a visitar a la pareja era porque el actor
arreglaba cosas y por la relacion que tenia con sus hijas; que
también asistia a reuniones en la casa del 20 de julio; que la
pareja eran casados, como desde 1965 hasta que murio la
causante, lo que ocurrio cuatro anos atras; que desconoce de que
falleci6 la causante; que cuando la causante asistia a las
reuniones de politica le comentaba que por el frio habian
comprado otra casa, que tenia un clima diferente al de Altamira,
pero nunca supo de que la pareja estuviera separada; que cuando
el actor se fue a vivir al 20 de julio, igual lo visitaba; que el
demandante le comentdé que tuvo un desliz, que le habia
arrendado a una senora y habia estado con ella; que no sabe el
nombre de la sennora; que el actor el comenté que duré uno o dos
anos con la senora; y en una ocasion le comenté que habia criado
cuervos en lugar de hijos, que ellos se opusieron a su pension;
que asistia a la casa del actor y de la causante frecuentemente
cuando estaban en Altamira, porque sus hijas estudiaron la
primaria en Altamira; que en el 20 de julio, cuando la causante
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trabajo en la empresa de teléfonos se veian cuando lo invitaban
a reuniones politicas o hacian mercado; que anterior al
fallecimiento de la causante se habia encontrado con ella, seis
meses 0 un ano atras; y que no sabe si la pareja estaba separada

de bienes.

Finalmente, Maria Ruth Castellanos expuso que el actor
fue su vecino; que llego a vivir a Altamira en 1972; que los hijos
del actor son Alejandro, Soledad, Angélica, Ménica y Yuri; que la
madre de ellos era la causante, aunque se habia ido; que el actor
seguia viviendo ahi, aunque se iba y regresaba continuamente;
que no sabe si Maria Fernandina Rojas sigue viviendo en el
inquilinato porque alli ha vivido mucha gente; que Lina Alejandra
era hija de Maria Fernandina, pero desconoce quién era el papa;
que firmoé un documento porque vino la hija del actor, Angélica,
y dijo que a €l lo iban a meter a la carcel por robo, porque estaban
robandose un dinero del Estado; que ella hizo el formulario, le
dijo que no sabia escribir y que no tenia las gafas cuando se lo
mostro; que unicamente afirmoé que conocia al actor y la
causante, pero no el resto, lo que pusieron en la carta lo
agregaron otras personas; que no sabe si el actor y la causante
se separaron, puesto que no tenia mucha comunicacion con ellos,
pero sabe que esta se fue; que no sabe si el actor dormia en
Altamira, pero veia que se la pasaba ahi; y que en la casa donde

estaba el actor tenia un taller, era como un inquilinato.

En la revision de la documental consistente en la
investigacion administrativa realizada por Analisis de Riesgos
Aries S.A.S., a nombre de POSITIVA S.A, se encuentran las
declaraciones de los hijos del actor y la causante, Antonio
Alejandro, Maria Soledad, Monica Patricia, y Angélica Yanira
Castro Cuellar, quienes manifestaron al unisono que, sus padres
estaban separados legalmente desde hace muchos anos- 1996-
por los constantes conflictos e infidelidades de su padre, que
tenian miedo de las repercusiones legales que el reconocimiento
pensional podria generar, y que ellos nunca se volvieron a
reconciliar. Igualmente, se comunicaron con el senor Jorge
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Enrique Jiménez Castro, sobrino del causante, quien también
adujo que sus tios llevaban mucho tiempo separados; Blanca
Nieves Medellin Cuervo, quien senaldé que el actor vivia con
Alejandrina Rojas, con quien tenia una hija de 22 anos, y que
residia con ella; Maria Ruth Castellanos Gamboa, quien senalo
que el actor y la causante se habian separado hace mas de 20
anos; Olinda Silva de Morales, quien expuso que el actor esta
actualmente con otra senora, y que nunca volvio a convivir con
la causante; y Claudia Patricia Torres Medellin, quien adujo que
luego de la separacion del causante y el actor, ellos no volvieron

a convivir (archivo 11).

Pues bien. Como ya se advirtio en lineas que preceden, la
senora Carmen Rosa Cuellar de Castro fallecio ostentando el
status de pensionada. En lo que respecta la convivencia, es
menester advertir que el juez de primera instancia llamoé6 a cada
uno de los declarantes de la investigacion administrativa a
ratificar sus declaraciones, no obstante, s6lo la senora Maria
Ruth Castellanos Gamboa comparecio, quien como quedo visto
senaldé que el documento que suscribiéo fue a base de enganos,
pues explicé que firmo el documento porque la hija del actor,
Angélica Yanira Castro Cuellar le dijo que a €l lo iban a meter a
la carcel por robo, “porque estaba robandose un dinero del
Estado”; que fue la hija del actor quien hizo el documento, pues
le dijo que no sabia escribir; que no tenia gafas cuando se le
exhibio el documento; y que su voluntad era tinicamente afirmar
que conocia al actor y la causante, pero no el resto; y que
desconocia si el demandante y su conyuge se separaron, puesto
que no tenia mucha comunicacion con ellos, pero que ella si se
fue de la casa; escenario en el que no es dable darle el alcance
probatorio a la investigacion administrativa y con ella, lograr
desvirtuar la convivencia entre el actor y la causante dentro de

los Giltimos cinco anos.

En todo caso, habra de advertirse que de dicha
investigacion, se logra determinar que el demandante y la
causante convivieron, por lo menos desde la fecha de su
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matrimonio, 06 de junio de 1962 (fl.11 del archivo 01), hasta el
ano 1996, esto es, 33 anos, 6 meses, y 26 dias, por lo que, en
tales condiciones y conforme dicha prueba, esta acreditado el
minimo de convivencia establecido en sentencias como la del 29
de noviembre de 2011, 15 de abril de 2015,y 18 de mayo de 2016,
Rads. 40055, 45818, y 45098, respectivamente, para los
conyuges separados de hecho pero con vinculo matrimonial

vigente, esto es, cinco anos de convivencia en cualquier tiempo.

Lo dicho no cambia, con lo expuesto por el actor en
interrogatorio de parte, pues este no confesé convivencia
simultanea durante los ultimos cinco anos de vida de la
causante, por el contrario adujo que so6lo vivio dos anos con una
mujer distinta, Maria Fernandina Rojas, a quien le reconoci6é una
hija, Lina Alejandra Castro Rojas; y que dicha relacion terminé

hace 21 anos aproximadamente.

Pero ademas, de los testimonios de Jury Johanna Castro
Cuellar y Manuel Antonio Acosta Vargas, se logra verificar que
entre la causante y el demandante existio la conformacion de un
nucleo familiar con vocacion de permanencia real y efectiva pese
a que tuvieron una separacion de dos anos entre 1995y 1997,y
que dicha vocacion de convivencia se encontraba vigente para el
momento de la muerte de la causante; declaraciones que valga
decir no fueron tachadas, se observan espontaneas, coherentes e
hilvanadas, y logran dar cuenta de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar por las cuales conocieron los hechos relatados,
lograndose extraer que existia una convivencia en la que el actor
y la causante construian su proyecto de vida, mismas razones
por las que, también se encuentran acreditados los cinco anos de
convivencia requeridos por la H. Corte Constitucional en

sentencia SU-149 de 2021.

Por lo brevemente expuesto se confirmara la sentencia.

VI. COSTAS.
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Costas en esta instancia a cargo de POSITIVA S.A.

VII. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia de origen y fecha
conocidos por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.
SEGUNDO - Costas en esta instancia a cargo de POSITIVA S.A.
Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los

términos previstos en el articulo 41 y 40 del Coédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Dicao Ropcitoen=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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