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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001310503920220007901

DEMANDANTE: JUAN PABLO HERNANDEZ CEPEDA

DEMANDADO: DISINGMEC S.A.S.

ASUNTO: Apelacion Sentencia 25 de mayo de 2023

JUZGADO: Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota

TEMA: Contrato

DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION
LABORAL INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 del 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del 25 de mayo
de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota dentro del proceso ordinario promovido por JUAN PABLO
HERNANDEZ CEPEDA contra DISINGMEC S.A.S. con radicado No.
11.001.31.05.039.2022.00079.01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

DEMANDA'
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El demandante pretende se declare que el extremo final del contrato
celebrado entre las partes finalizo el 11 de julio de 2019 y no hasta el 30 de
abril de 2018, como consta en la liquidacion efectuada por DISINGMEC S.A.S
y acreditada ante el Juez Laboral de Duitama, como consecuencia se ordene
el pago de salarios por el interregno del 1 de mayo de 2018 al 12 de julio de
2019, prestaciones sociales y vacaciones por el mismo periodo, al pago de la
sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T., al pago de intereses moratorios
de libre asignacion certificado por la Superintendencia Financiera, a partir del
14 de julio de 2021 y hasta cuando se realice el pago total de lo adeudado por
salarios y prestaciones, al pago de las cotizaciones de seguridad social en

pension y salud, aparejado con costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd el actor que se vinculd
con la empresa demandada para desempefiar el cargo de ayudante, que
durante el tiempo que ejecuto sus funciones sufrié un accidente de trabajo y la

empresa no lo reincorporo.

Manifesté que el Gerente por intermedio de su secretaria le manifesté
que no era posible la reincorporacion y la Coordinadora de la Direccion
Territorial del Ministerio de Trabajo expidié permiso con la Resolucion 043 del
8 de febrero de 2019, y autoriz6 a DISINGMEC S.A.S. la terminacion del
vinculo laboral vigente con el actor. Que la anterior decision no sefialo la fecha
exacta en que terminé el contrato y la demandada no comunico por escrito al
actor decision alguna sobre la terminacion del vinculo, ni el estado de pago de
las cotizaciones de seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los

ultimos 3 meses anteriores a la terminacion del contrato.

Adujo, que la empresa afirm6é que desconocia la direccion del
demandante y que no se habia presentado a reclamar el valor de la liquidacion
final de acreencias laborales, por ende, procedié a efectuar el pago de las
liquidaciones mediante depdsito judicial siendo notificado de la existencia del
mismo el dia 11 de julio de 2019 y el 11 del mismo mes y afio entrego el titulo
por valor de $10.333.532.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA 2

La entidad demandada DISINGMEC S.A.S., expreso6 oposicion frente a
todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena deprecadas
en la demanda, toda vez, que el contrato no finalizé por decision de la empresa
sino por el ausentismo reconocido por el actor en presentarse al lugar del
trabajo. Que el actor, acepto en la diligencia de descargo que se ausenté de
sus labores sin incapacidad médica.

Frente a los hechos, en sintesis, manifestd que el actor vivia en una
zona rural donde la empresa no podia ubicarlo por los medios ordinarios para
el pago de la liquidacion, por tanto, procedio a notificarle de la existencia del

depdsito judicial a cargo del Juzgado.

Formulé como excepciones de fondo las que nombro; inexistencia de la

obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion y buena fe.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 25 de mayo de 2023, declaré como extremo final del contrato de
trabajo que uni6 al demandante en calidad de trabajador y la compaiia
DISINGMEC S.A.S, en condicion de empleadora, el 5 de junio de 2019,
condend al pago de cotizaciones en pensiones sobre un IBC de $911.200 del
1 de octubre de 2018 hasta el 5 de junio de 2019 y en salud desde el 1 de
noviembre de 2018 hasta el 5 de junio de 2019. Declardé parcialmente
probadas las excepciones formuladas por la demandada y se abstuvo de

condenar en costas.

Como fundamento de su decision, en primera medida optd por hacer la
respectiva valoracion probatoria que reposaba en el plenario. Inicié por citar

2 Archivo 010 del Expediente Digital.
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jurisprudencia acerca de la terminacion del contrato por ausentismo del
trabajador, en especificé la sentencia SL4547-2018. Explico, que la Oficina de
Trabajo autoriz6 el despido del trabajador ante las ausencias injustificadas del
trabajador y demas pruebas documentales aportadas en su momento por la
empresa. Citd, cada una de las pruebas documentales recaudadas y en
especial el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, para concluir
que el actor aceptd que no se presento a trabajar a la empresa y que tampoco
contaba con incapacidades médicas u otra excusa validad, pues solo indicé

que creeria que la empresa no lo queria en dichas condiciones.

De otro lado, quedo en evidencia que la demandada no dejo prueba de
la terminacion del contrato con anterioridad a la fecha de notificacion de la
Resolucién expedida por el Ministerio de Trabajo en que autorizd el despido,
por tanto, la Juez de instancia fij6 como extremo final el dia 5 de junio de 2019,
dia siguiente en que se notificd de la referida Resolucion.

En cuanto al pago de prestaciones sociales, salarios y vacaciones
desestimé dicho pago, pues segun lo aceptado por el trabajador al absolver
interrogatorio de parte, luego del 30 abril de 2018 confesd que no presto
servicio personal alguno a favor de la entidad demandada ni tampoco justifico
sus ausencias de negarse a reincorporarse a su puesto de trabajo, sin que
exista motivo para condenar al pago de dichas acreencias laborales. Frente al
pago de aportes al sistema general de seguridad social en pensiones,
considerd su procedencia desde el 1 de octubre de 2018 hasta el 5 de junio
de 2019.

Respecto a la indemnizacion moratoria, la desestimoé al encontrar que
no hay lugar al pago de salarios ni prestaciones sociales por el tiempo
deprecado.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision proferida, argumentd que como quedo establecido la terminacion del

Sala Laboral
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contrato fue el 5 de junio de 2019, por lo que hay lugar al pago de la
indemnizacién moratoria ante la ausencia del pago de prestaciones sociales

sin que sea viable la consignacion judicial efectuada por la pasiva.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que circunscribe la atencion de la Sala, linda en
establecer si hay lugar a la indemnizacion de que trata el articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, sancién que el actor denominé a lo largo del proceso

“salarios caidos”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 57 de la Ley 22 de
1984, en armonia con el 66 A del C.P.T.y S. S., procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad,
en razon a que la sentencia de segunda instancia ha de estar en consonancia

con la materia objeto alzada.

No es materia de debate dentro del presente asunto; que las partes

suscribieron un contrato de trabajo y que finalizé el 5 de junio de 2019.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Dispone el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo que, a la
terminacién del contrato de trabajo, el empleador debe pagar al trabajador los
salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes; de lo contrario, debera pagar a titulo de

indemnizacién una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

Asi mismo, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha
establecido que la indemnizacion moratoria no opera automatica ni
inexorablemente, sino por el contrario pende de la valoracion que el juzgador
realice sobre la conducta del empleador renuente, de suerte que recae en
cabeza de éste la verificacion de la conducta asumida en cada caso por el
empleador a través de los medios probatorios especificos de la situacion
litigiosa, ello fundamentado en el hecho de que no existen reglas absolutas

cuando se determina la buena o la mala fe.

Adicionalmente se ha dejado sentado en cuanto al pago de las
acreencias debidas por medio de titulo de deposito judicial, que: “(...) no
resulta suficiente que la empleadora consigne lo que debe, o considera deber,
por concepto de salarios y/o prestaciones de quien fue su trabajador, en los
términos del articulo 65 del C. S. del T., sino que es su obligacion notificarle o
hacerle saber de la existencia del titulo y del juzgado a donde puede acudir a
retirarlo, porque, de no obrar asi, es I6gico entender que no actuoé con buena
fe, lo que es lo mismo, que su responsabilidad se entiende extendida hasta
dicho momento”. (HCSJ SL Radicado No. 28.090 del 20 octubre de 2006,
reiterada en la sentencia SL4400-2014).

Pues bien, del analisis de las pruebas recaudadas se tiene que la
consignaciéon que efectud la sociedad encartada el 14 de junio de 2019 por
valor de $10.333.532 por prestaciones sociales y vacaciones por el periodo del
16 de enero de 2014 al 30 de abril de 2018, correspondio a una consignacion
por prestaciones sociales y que la llamada a juicio el mismo dia la puso a
disposicion del Juez Laboral del Circuito Duitama sin exhibir restriccion alguna
para su entrega y le comunicé al demandante la existencia del titulo y el
juzgado a quien le correspondié la entrega del mismo.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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En ese orden, se advierte que, desde la presentacién de la demanda,
el actor acepto que el 11 de julio del 2019 se notificd personalmente del auto
que autorizo la entrega del deposito judicial siendo retirado el mismo dia.
(hechos 7.4 a 8 del archivo 01 del cartapacio digital). De igual forma, lo anterior fue
ratificado por el demandante al momento de ser interrogado, quien sefial6é que
recibié comunicacion y procedio a presentarse ante el Juzgado para retirar el
respectivo titulo. (conteo de audio 17:46 archivo 016 del ED).

En efecto, en este estadio del proceso, no se trae a duda que la
sociedad demandada pago tardiamente al demandante lo correspondiente a
prestaciones sociales durante el tiempo laborado, lo cual, conlleva, al
empleador acreditar que su comportamiento abstencionista estaba respaldado
por razones atendibles y justificables, es decir, si en el plano de la realidad,

existieron circunstancias serias, objetivas y atendibles, que le impidieron o

condujeron al no pago oportuno, lo cual ocurrio.

En efecto, tal como lo determiné la Juez de instancia tal demora se
encuentra debidamente acreditada ante la ausencia del trabajador a su lugar
de trabajo, pues tal como se advierte en la diligencia de descargos celebrada
el 28 de marzo de 2018, el actor aceptd que desde el dia 30 de julio de 2017
no volvio a presentarse a trabajar ni tampoco presenté incapacidades, pues
indico que la E.P.S. ni Colpensiones le volvid a expedir certificados de
incapacidad y si volvia creia que la empresa no lo recibiria en las mismas
condiciones (pags. 37 a 38 del archivo 13 del expediente digital). El anterior
documento no fue desconocido por la parte actora y por el contrario fue
corroborado por el propio actor al momento de ser interrogado por la Juez de
primera instancia, pues a la pregunta si presenté descargos ante la ausencia
de su lugar de trabajo desde el dia 30 de julio de 2017, contestd que si, y que
no volvié a prestar ningun servicio como ayudante desde el mes de abril del

2018. (conteo de audio 20:57 archivo 015 del cartapacio digital).

Por lo expuesto, es dable colegir que la parte demandada no actuo
desprovista de buena fe, pues es claro que la razén que invoco para pagar las
acreencias laborales hasta el 14 de junio de 2019, fue porque el demandante

Sala Laboral
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estuvo ausente y no se presento a trabajar desde el 28 de marzo de 2018,
data ultima que se acerco a la empresa para rendir descargos por sus
ausencias injustificadas desde el 30 de julio de 2017. Lo que conllevd, a que
la pasiva solicitara autorizacion para dar por terminado el contrato de trabajo
ante el Ministerio de Trabajo, solicitud que fue atendida solo hasta el 16 de
mayo de 2019, mediante Resolucion N.° 00287 de 2019, que autorizo a la
empresa a dar por terminado el contrato al demostrar que el trabajador no se
presento a laborar una vez terminé el periodo de incapacidad desde el mes de
agosto de 2017.

En sintesis, conforme a la prueba recaudada se advierte una buena fe
contractual por parte de la entidad empleadora, pues itérese comunico al
demandante de la existencia del titulo judicial y durante el tiempo que durd la
relacion laboral realizé pago de salarios y de prestaciones sociales. Aunado
que cancelo las prestaciones sociales y vacaciones hasta el 30 de abril de
2018, data ultima en que el actor se presentd a la empresa, pese a que no
volvio a prestar servicios como ayudante desde el mes de agosto de 2017.

Por tanto, el cargo tampoco prospera.

En consecuencia, ante el fracaso de la apelacion se confirma
integramente la sentencia de primer grado y conforme al articulo 365 del
C.G.P aplicable por remision del 145 del CPTSS, se condena en costas de
esta instancia a la recurrente vencida. Se fijaran como agencias en derecho

medio SMLMV a favor de la entidad demandada.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 25 de mayo de 2023,
proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante. Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a

medio SMMLYV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENAJVALENCIA CASTRILLON

\ w I
L
. 1 ‘l,“/w ,,} '( \ ’ 'Ll‘
(En uso de permiso) " /U \\)WQM(\(M&

AV \

EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
Sala Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-010-2021-00516-01

DEMANDANTE: SAMUEL ARANGO MANTILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS

ASUNTO: Apelacion y Consulta Sentencia del 29 de agosto de
2023

JUZGADO: Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia traslado

DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver los recursos de apelacion
presentados por las demandadas PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta concedido a
favor de esta entidad en todo aquello que no fue objeto de apelacion, contra la
sentencia del 29 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Décimo (10)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
SAMUEL ARANGO MANTILLA contra |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la AFP PORVENIR
S.A. y la AFP COLFONDOS S.A., con radicado No. 11001-31-05-010-2021-
00516-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA'

El promotor de la accion pretende se declare la ineficacia del traslado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS). Como consecuencia
de lo anterior, se ordene su activacion en el RPM en Colpensiones; se ordene
a la AFP PORVENIR S.A. la devolucion de todos y cada uno de los valores
consignados en su cuenta de ahorro individual por concepto de cotizaciones,
bonos pensionales y cualquier suma adicional de la aseguradora, junto con los
rendimientos causados como lo dispone el articulo 1746 del C.C.; se ordene a
Colfondos S.A. la devolucién de todos y cada uno de los valores consignados
en su cuenta de ahorro individual por concepto de cotizaciones, bonos
pensionales y cualquier suma adicional de la aseguradora, junto con los
rendimientos causados, como lo dispone el articulo 1746 del C.C.; se condene
al reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios de indole material y moral
equivalentes al valor de una mesada mensual causada desde la fecha en que
cumplié 62 afios, hasta la fecha en que efectivamente sea trasladado al
sistema de prima media con prestacion definida; ordenar a Colpensiones
tramitar el recaudo de los dineros que poseen las AFP demandadas por todo
concepto como afiliado al Fondo de Pensiones y activar en forma inmediata su
afiliacion, sin dilaciones, sin tramite adicional alguno en el RPM; condenar a
Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez a que tiene derecho a
partir del 20 de julio de 2021 para el reconocimiento y pago de su derecho
pensional, junto con los intereses moratorios, la indexacion y lo que resulte

probado ultra y extra petita.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que nacio el 20 de julio
de 1959. Que cotiz6 como empleado publico entre el 10 de noviembre de 1983
y el 30 de noviembre de 1994 un total de 245,9 semanas. Que desde el 7 de
abril de 1988 cotiz6 para los riesgos de IVM en el otrora ISS. Que se traslado
a la AFP Porvenir S.A., en donde comenz6 a efectuar sus aportes desde
noviembre de 1994, ademas, en enero de 1995 fue trasladado a Colfondos
S.A. y, posteriormente desde septiembre de 1997 fue vinculado a la AFP
Porvenir S.A. Que retorn6 a Colpensiones en septiembre de 1999, sin
embargo, por tener cotizaciones simultaneas fue afiliado al RAIS,

encontrandose trasladado a Porvenir S.A. desde el 29 de noviembre de 1994.

! Paginas 1 a 30 Archivo 01 Expediente Digital
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Que el fondo privado no lo asesord ni le dio informacion al momento del
traslado inicial, ni le indicé cuales eran los requisitos para pensionarse en el
nuevo régimen, de acuerdo a su historia laboral y al cargo que estaba
desempefando. Que el fondo privado no le suministré una informacion clara,
completa y cierta acerca de las consecuencias y efectos futuros de abandonar
el régimen pensional de prima media y trasladarse al de ahorro individual, pues
omiti6 informacién neuralgica para una decisibn que comprometia
consecuencias vitales para él. Que en la actualidad cuenta con 62 afios y un
minimo de 1.300 semanas de cotizacién. Que elevo solicitud de ineficacia de
traslado ante las demandadas, sin embargo estas se negaron a acceder a la

misma.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada AFP COLFONDOS S.A. por intermedio de su
apoderada, al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones,
argumentando que si brind6 a la parte demandante una asesoria de manera
integral y completa respecto de todas las implicaciones de su decision de
trasladarse de régimen y entre administradoras de pensiones, en la que se le
asesoro acerca de las caracteristicas de dicho Régimen, el funcionamiento del
mismo, las diferencias entre el RAIS y el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las ventajas y desventajas, el derecho de rentabilidad que

producen los aportes en dicho régimen.

Formulé como excepciones de fondo las que denomind: Inexistencia de
la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, ausencia
de vicios del consentimiento, validez de la afiliacién al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ratificacién de la afiliacion de la actora al fondo de
pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A., prescripcion de la
accion para solicitar la nulidad del traslado, compensacion y pago, inexistencia
de perjuicios, no procedencia de intereses moratorios en nulidades y/o

ineficacia de traslado de régimen y la innominada?.

La demandada AFP PORVENIR S.A. por intermedio de su apoderada,

al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones, argumentando que

2 Paginas 4 a 31 Archivo 15 Expediente Digital.
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el traslado de régimen pensional del demandante al RAIS, asi como el
posterior traslado horizontal, son completamente validos, conclusién a la que
se arriba en la medida que no aporta prueba que permita concluir que tal acto
juridico se dio por incumplimiento del deber de informacion. Sumo a ello que
el actor recibio informacion clara, veraz y oportuna, con elementos de juicio
objetivos, para la toma de una decision lo mas informada posible, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 97 del Decreto No. 663 de
1993.

Formulé como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion,
prescripcidon de la accidén de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacién y buena fe3.

Por su parte, la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda,
para lo cual manifesté que el demandante realiz6 su traslado de manera libre
y voluntaria, demostrandose que la AFP demandada asesor¢ a la parte activa
en su decision. Agrego que la entidad se encuentra imposibilitada para asumir
la afiliacion del convocante, dado que se encuentra inmerso en la prohibicidn

legal de que trata el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcion y
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de reunir los
requisitos legales, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por
fuera del ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad
de condena en costas y declaratoria de otras excepciones®.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 29 de agosto de 2023, declard la ineficacia del traslado de
Régimen pensional efectuado por el demandante a la AFP COLFONDOS S.A.
el 29 de noviembre de 1.994, asi como la subsiguiente afiliacion a la AFP
PORVENIR S.A., en consecuencia, declar¢ ineficaz el traslado del RPM al

RAIS por incumplimiento en el deber de informacion; ordend el regreso

3 Paginas 2 a 31 Archivo 16 Expediente Digital.
4 Paginas 2 a 13 Archivo 17 Expediente Digital
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automatico del actor sin solucidon de continuidad al RPM administrado por
Colpensiones; condend a Colpensiones a recibir y establecer la afiliacion del
demandante al RPM administrado por COLPENSIONES, sin solucion de
continuidad; condend a la AFP PORVENIR S.A. hacer la devolucién al RPM
administrado por Colpensiones, de todas las sumas y valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, frutos e
intereses y bonos pensionales si los hubiere, como lo dispone el articulo 1746
del C.C., incluyendo la devolucion de los gastos de administracion y primas de
los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, los porcentajes
destinados a la garantia de pension minima, con cargo a sus propias
utilidades, debidamente indexados, para lo cual debera entregar a
Colpensiones los documentos correspondientes que den cuenta del pago
efectivo de las sumas ordenadas correspondientes al demandante, asi mismo
la informacion que dé cuenta de los periodos cotizados, ingresos bases de
cotizacidn, valor de las cotizaciones, valor de los rendimientos o diferencias,
como la informacion de lo descontado por gastos de administracion, sumas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y porcentajes de garantia
de pensién minima para que Colpensiones pueda establecer que la devolucion
se hace en los términos ordenados, lo cual debera realizarse en el término de
15 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la sentencia; condend a Colfondos
S.A. a que debe realizar con destino al RPM administrado por Colpensiones la
devolucion de las sumas descontadas al actor durante su vinculacion a la AFP
correspondientes a gastos de administracién, primas previsionales y
porcentajes destinados a la garantia de pension minima, con cargo a sus
utilidades, sumas debidamente indexadas, acompanando la informacion que
dé cuenta a Colpensiones de cuales fueron las sumas que se le descontaron
por estos conceptos, para lo cual se le otorga el término de 15 dias contados
desde la ejecutoria de la providencia; conden6 a Colpensiones al
reconocimiento de la pension de vejez de conformidad con el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003, a partir del dia siguiente a su desvinculacion del sistema de
pensiones, la cual debe liquidarse de conformidad con los articulos 21y 34 de
la Ley 100 de 1993, aplicando el IBL mas favorable y pagar a su favor 13
mesadas anuales; declaré no probadas las excepciones formuladas por las
demandadas y les condend en costas.

Acto seguido adicioné la decisién anterior, para declarar probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion formulada por Colfondos,
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inexistencia de la obligacidn por falta de reunir los requisitos legales propuesta
por Porvenir S.A., frente a las pretensiones de pago de intereses moratorios,
indexacion de las sumas reconocidas por perjuicios morales y materiales, por

lo que se absuelve a las demandadas de estas pretensiones.

Como fundamentos de su decision, la A quo sefal6é que la carga de la
prueba en demostrar la entrega de la informacion adecuada y necesaria para
la decision de traslado se encontraba en cabeza de las AFP demandadas, por
inversion probatoria, supuesto de facto que no acaecio en el sub examine,
pues del elenco probatorio incorporado al informativo, no se verificd que el
Fondo Privado haya cumplido con el deber legal de informar al demandante
las circunstancias particulares de su decision en las condiciones de
profesionalismo que imprime la norma y la jurisprudencia; aspecto éste, que
abre paso a la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion, junto con las

consecuencias propias que ello acarrea.

De otro lado, dijo que si bien el actor no es beneficiario del régimen de
transicion, si acredita los presupuestos previstos en el articulo 9° de la Ley 797
de 2003, para ser merecedor de la pension de vejez, pues cuenta con 62 afios
y 1.552 semanas de cotizacion, sin embargo, conforme a su historia laboral
aun se encuentra cotizando al Sistema General de Pensiones, de manera que
una vez reporte su retiro, la demandada Colpensiones debera proceder al
reconocimiento de la prestacion por 13 mesadas al ano, misma que debe ser
liquidada en los términos de los articulos 21, 33 y 34 de la Ley 100 de 1993.
Anadié que no es procedente el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, pues al no demostrarse el retiro del sistema, la encartada no ha
incurrido en mora, aunado a que no se ha generado retroactivo a favor del

actor, lo que de paso impide el reconocimiento de la indexacion.

Finalmente, dijo que no se demuestra afectacién por perjuicio material
o moral, menos aun cuando al demandante se le ha reconocido la pension de

vejez, por manera que no procede indemnizacion por tales conceptos.

RECURSO DE APELACION

La demandada COLFONDOS S.A. formulé recurso de apelacion vy
expuso como sustento que el traslado de régimen celebrado entre la AFP y el
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actor, lo fue de manera libre y voluntaria, de conformidad con el articulo 13 de
la Ley 100 de 1993, como fue confesado en el interrogatorio de parte rendido
por este ultimo. Agregd que el acto juridico en mencion tuvo lugar en el aio
1994, esto es, cuando no existia para los fondos privados la obligacion legal
de resguardar grabaciones o documentos diferentes al formulario de afiliacion,
lo cual les imposibilita demostrar en la actualidad la existencia de un
consentimiento informado, acotando que en todo caso, de la declaracion
rendida por el actor, es claro que este si tuvo conocimiento de que se estaba
afiliando en un régimen de capitalizacion, pues la asesora de la AFP le informo
que sus aportes serian depositados en una cuenta de ahorro individual,
ademas, que se realizaban inversiones generadoras de rendimientos, que
podia hacer aportes voluntarios, igualmente, que los aportes efectuados al ISS
serian trasladados al fondo y que le hicieron entrega de unos folletos, por
manera que el convocante no puede indicar en su demanda que no se le brindd

una informacion suficiente, oportuna y veraz.

Aduce que, de conformidad con las pruebas obrantes en el paginario, el
demandante ha permanecido afiliado al RAIS por mas de 20 afios y efectud
un traslado horizontal dentro del mismo, por lo que ratifico su decision inicial y
acepto las reglas propias de dicho régimen. En ese orden, considera que no
hay lugar a declarar la ineficacia, ni tampoco condenar a la AFP a devolver
sumas de dinero por concepto de gastos de administracion, sumas
previsionales y porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima
de manera indexada, maxime que tales rubros fueron descontados por
autorizacion legal y podrian generar un enriquecimiento sin justa causa a favor

de la parte actora.

Dijo que los articulos 70y 77 de la Ley 100 de 1993, establecen la forma
de financiar las pensiones de invalidez y sobrevivencia, la cual incluye el pago
de seguros previsionales para dichas contingencias, y frente a las que ha
estado cubierto el demandante durante su permanencia en Colfondos S.A.; de
igual modo, frente a los gastos de administracion, debe considerarse que el
articulo 104 de la Ley 100 de 1993 conmina a que se haga dicho descuento,
previo al cumplimiento de las condiciones y montos que fije la
Superintendencia y el Gobierno Nacional, ademas, la falta de devolucién de

esos dineros no perjudica de manera alguna las semanas cotizadas a
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Colpensiones, toda vez que dicha entidad considera unicamente el salario

reportado para el respectivo aporte.

Finalmente, sefald que no es procedente la condena por indexacién, toda
vez que con el traslado de los rendimientos financieros se compensa la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, siendo procedente la absolucion

deprecada.

La parte demandada PORVENIR S.A. recurri6 el fallo y, como sustento
de la alzada, argumenté que la afiliacion del actor con la AFP estuvo
enmarcada dentro de lo definido por el articulo 102 de la Ley 100 de 1993, el
cual establece que las administradoras de pensiones deben vincular a todos
los potenciales afiliados que cumplan todos los requisitos para la suscripcion,
acotando que en el caso del demandante no se encontrd ningun impedimento
para aceptar su vinculacion. Afadié que el traslado inicial de Fondo de
Pensiones, se llevo a cabo a través de la AFP Colfondos S.A., motivo por el

cual era esta administradora la que tenia en su cabeza el deber de informacién.

Dijo que debe considerarse que en el interrogatorio de parte el actor
manifestd que la asesora comercial le mostré unos folletos con los beneficios
del RAIS y le indicé que sus aportes irian en una cuenta de ahorro individual,
la cual generaria unos rendimientos financieros, aunado a que el capital
contenido en dicha cuenta seria utilizado para reconocer su pension de vejez.
Anadié que segun el dicho del actor, cuando tuvo lugar su traslado a Porvenir,
el respectivo asesor le informo sobre el RAIS, sus rendimientos y, que leyo el
formulario de afiliacion, ademas, ha recibido extractos y los entiende,
circunstancias que demuestran las diversas asesorias que recibidé de los
fondos privados para afianzar su conocimiento sobre el nuevo régimen de

pensiones, en el cual voluntariamente decidié permanecer.

Sefialo que el unico interés del actor es econdmico, pues no esta
buscando demostrar la omision en el deber de informacion, a mas que para la
AFP no existe ninguna obligacion de brindar un buen consejo o una doble
asesoria a la data del traslado, ni informar por escrito los beneficios puntuales
de cada uno de los regimenes.

De otro lado, advirtio que el efecto natural de la ineficacia de traslado
corresponde a la devolucion a Colpensiones de los rendimientos que se
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hubiesen generado en las reservas de esta entidad y no los causados en el
RAIS; tampoco seria procedente la devolucion de los gastos de administracion
y la prima de pdliza, toda vez que por mandato legal la AFP desconté dichos
rubros, pues asi lo tiene establecido el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
aunado a que se ha generado un manejo rentable de los aportes del
demandante, como se puede evidenciar en los extractos que aceptd recibir, y
las primas de los seguros siempre fueron pagadas para cubrir al demandante
de los riesgos de invalidez y muerte, pese a que la pdliza no se afecto.

Finalmente, solicitd la revocatoria de la indexacion, toda vez que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca ha puesto de presente
que si se pagan los rendimientos, no se puede generar la entrega de dineros
actualizada, porque se estaria pagando una doble condena por el mismo

concepto.

La demandada COLPENSIONES recurri6 el fallo y, como sustento de la
alzada, argumentdé que el demandante no reune los requisitos legales para
retornar al régimen de prima media, en tanto que no es beneficiario del régimen
de transicién. Aunado a ello, dijo que debe considerarse que la parte actora
para la data del traslado debié informarse ampliamente para tomar esta
decisién, ademas, no puede pasarse por alto que presentd traslados

horizontales dentro del RAIS.

Senald que Colpensiones al no haber participado en la celebracion de los
actos juridicos en mencién, no es la llamada a asumir la prestacién del
demandante, acotando que en el caso concreto no se tuvo en cuenta el
principio de relatividad juridica y el derecho al debido proceso que le asiste a
la entidad. Sumé a ello que la administradora en mencion resulta lesionada
con el fallo, porque desconoce el principio del equilibrio financiero del Sistema
General de Pensiones consagrado en el articulo 48 de la CP adicionado por el
articulo 1° del Acto Legislativo 001 de 2005, maxime que conforme al articulo
2°de laLey 797 de 2003, el afiliado ya no puede trasladarse cuando le faltaren
10 anos o0 menos para cumplir la edad de pension, lo cual busca como
propésito es el de proteger el fondo comun que Colpensiones usa para pagar
las pensiones que cumplen los requisitos dentro del RPM.

Resaltdé que no debe desconocerse que los recursos que percibe

Colpensiones de sus afiliados a lo largo de la vida laboral, no son suficientes
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para reconocer las pensiones a su cargo, como lo ha reconocido la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en sentencia C-1024 de 2004,
reiterada en la sentencia C-062 de 2010.

Finalmente, solicitd que se adicione la condena impuesta, en el sentido
de condicionar el cumplimiento del fallo por parte de Colpensiones al reintegro
efectivo por parte de las AFP de los dineros que fueron establecidos por la A

quo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
Juzgadora de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones
legales se permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite,
determinar si se cumplen o no los presupuestos para declarar la ineficacia de
la afiliacidn realizada por SAMUEL ARANGO MANTILLA al régimen de ahorro
individual administrado por la AFP COLFONDOS S.A., junto con las
consecuencias propias que de ello se deriva.

De resultar afirmativa la anterior premisa, establecer si el demandante
reune los requisitos previstos por la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003, para el reconocimiento y pago de la pension de vejez.
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CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala
que el estudio del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del
deber de informacion debe abordarse desde su ineficacia y no desde la
nulidad, conforme se extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993 y 271 ejusdem, pues resulta equivocado exigirle al afiliado la
acreditacion de los vicios del consentimiento: error, fuerza o dolo, cuando el
legislador consagro expresamente que el acto de afiliacion se afecta cuando
no ha sido consentido de manera informada, conforme lo ha expuesto la Corte
Suprema de Justicia de manera reiterada y desde la sentencia 31.989 del 8 de
septiembre del 2008, postura que se mantiene actualmente entre otras, en la
sentencia SL 5144 del 20 de noviembre del 2019.

Vista la delimitacion del conflicto a estudiarse por la Sala, sea del caso
precisar que, cuando se pretende por via judicial la ineficacia del traslado de
un afiliado del RPM al RAIS, es necesario tener en cuenta que la ley radica en
las Administradoras de Pensiones el deber de gestion de los intereses de
quienes se vinculen a ellas, los cuales surgen desde las etapas previas y
preparatorias a la formalizacion de su afiliacion a la Administradora, por lo
tanto, en razon de la existencia de éstas, se da la necesidad de actuar
mediante instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos vy
experiencia, que resulten confiables a los ciudadanos que van a entregar sus
ahorros y sus seguros de prevision para los riesgos de vejez, invalidez y

muerte.

Entre las obligaciones que deben cumplir las AFP, una de las mas
importantes es la de otorgar al afiliado la informacion necesaria y suficiente
sobre todas las etapas del proceso, esto es, desde la antesala de la afiliacidon
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional. En este
sentido, las Administradoras de Pensiones tienen el deber de proporcionar a
sus interesados una informacion completa y comprensible, en un lenguaje
claro y entendible para las personas, que por regla general no son expertas
en materia pensional como si lo es administrador experto, por ello, el primero

debe proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene valor y

el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que

cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
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como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el

simple deber de informacién, y como emanacion del mismo reglamento

de la sequridad social, la administradora tiene lo que

jurisprudencialmente se ha denominado el deber del buen consejo, que

la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion,

de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con

sus beneficios e inconvenientes, y aun, si ese fuere el caso, a desanimar

al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica. (Subraya

el Despacho).

Lo anterior, tiene fundamento en lo manifestado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias con
radicaciones 31.314 y 31.989 del 9 de septiembre de 2008, No. 33.083 del 22
de noviembre de 2011, SL12136 rad. No 46.292 del 3 de septiembre de 2014,
reiterado recientemente en Sentencia SL2611-2020 del 01 de julio de 2020.

Es de anotar que el precedente citado corresponde en su mayoria, a
traslados respecto de personas beneficiarias del régimen de transicidn; sin
embargo, la Sala de Casacion Laboral ha aclarado que esa falta al deber de

informacion, independientemente de la expectativa pensional, conlleva la

ineficacia del traslado de régimen pensional, segun lo expuesto en Sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019.

Asi pues, le corresponde al Fondo de Pensiones, quien asesord sobre
el traslado, la carga de la prueba de acreditar que explicé las condiciones del
traslado en los términos antes referidos, pues, conforme lo expresado, es el
que conserva los documentos y la informacion en general que le suministré al
interesado, circunstancia que, atendiendo los elementos de juicio que reposan
en el plenario, no acredité la AFP COLFONDOS S.A., quien, se itera, tenia la
carga de la prueba de demostrar el cumplimiento de la obligacion de asesoria

frente al demandante.

En relacibn con este aspecto, es menester recordar que la
Jurisprudencia también ha adoctrinado que en casos como el estudiado,
conforme lo estipulado en el articulo 167 CGP, ante la existencia de
“afirmaciones o negaciones indefinidas”, se da la inversion de la carga de la

prueba, debiendo acreditar la contraparte el hecho definido, siendo entonces
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deber de la AFP, demostrar la diligencia en el acatamiento del deber de
informacion con el afiliado, presupuesto que, en palabras de la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ ‘(...) garantiza el respeto de los derechos

fundamentales y el equilibrio de las partes, del articulo 48 del CPTSS, en

tanto _hace posible la verificacion de los hechos que, para quien los

alega, es imposible acreditar (...)” (Sentencia SL2817-2019).

Bajo tal panorama, no puede pretenderse que el afiliado acredite tales
aspectos, puesto que, las normas que rigen a los Fondos Privados imponen
el deber de informacion desde su misma creacion, razon suficiente para que

estos precisen las pruebas que constaten la informacion brindada.

Asi mismo, considera la Sala que a pesar de que el demandante firmo
la solicitud de vinculacion ante COLFONDOS S.A. (Pagina 81 archivo 01),
unica prueba acercada en relacion con el acto de la afiliacion al RAIS, y
posteriormente ante la AFP PORVENIR S.A. (Pagina 84 archivo 01), no se

puede deducir que hubo un consentimiento libre, voluntario e informado

cuando las personas desconocen sobre las consecuencias que pueden ocurrir
frente a sus derechos pensionales a la hora de efectuar el traslado, teniendo
en cuenta que era deber de las Administradoras poner de presente al potencial
afiliado todas las caracteristicas del referido régimen pensional para que este
pueda desarrollar su proyecto y expectativa pensional, en donde se informe
cuales son los factores que inciden en el establecimiento del monto de la
pension en el Régimen al cual se va a trasladar, la diferencia de pagos de
aportes y, como se ha reiterado, las posibles implicaciones o favorabilidades,
permitiendo para el Juzgador, identificar que el traslado se efectu6 con total

transparencia.

Ahora, si bien es cierto los formatos de afiliacién suscritos por el
demandante no fueron elaborados libremente por las AFP del RAIS
demandadas, sino que correspondian a unas caracteristicas preestablecidas
por la Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera, ello no
era Obice para que las entidades cumplieran con su deber de correcta
asesoria, que se reitera, existia desde la creacidn misma de los fondos
privados. Vale resaltar igualmente que, si bien para la época en que se afilié
el demandante a COLFONDOS S.A., no existia la obligacion para estas

entidades de dejar constancia escrita o registro documental de las asesorias
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que brindaban a sus potenciales afiliados o a los ya afiliados, lo cierto es que
dentro del proceso no se les exigio a las AFP demandadas acreditar
documentalmente el cumplimiento de sus obligaciones, pues recordemos que
en materia laboral no existe tarifa legal de prueba, por lo que las llamadas a
juicio podian hacer uso de cualquiera de los medios de prueba avalados por

la ley para cumplir con la carga probatoria que le correspondia.

Adicionalmente, vale resaltar, que del interrogatorio de parte absuelto
por el demandante bajo ninguna Optica se puede colegir que se demostroé el
deber de informacion, asesoria y buen consejo por parte del extremo pasivo,
pues el actor fue claro al manifestar que en el afio 1994 le fue ofrecido un
trabajo en la ciudad de Cali por la empresa Ciudad Chipichape, y para legalizar
los correspondientes papeles, se le dio una cita con una asesora de la AFP
Colfondos, quien le dijo que sus aportes iban a ser administrados por una
entidad privada, que era mucho mas beneficioso y novedoso, ademas, tenia
unos folletos y le indicd que el RAIS era un régimen diferente al de prima
media, que sus aportes serian depositados en una cuenta de ahorro
individual, los cuales generarian rendimientos; ademas, que le hablaron de
aportes voluntarios, pero nada le dijeron sobre lo que pasaria con sus aportes
en caso de fallecer, ni tampoco qué sucederia con las cotizaciones efectuadas
al otrora ISS o las modalidades de pensiones con Colfondos. Que se trasladé
a la AFP Porvenir cuando cambié de trabajo, ademas porque el asesor
respectivo le dijo que era un fondo mas beneficioso. Que recibe extractos de
Porvenir S.A. y los entiende (Min. 34:14 a 01:26:16 archivo 26 del Expediente
Digital).

Con todo, ante la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacién
con las incidencias aparejadas con la decisidon del traslado, resulta acertada
la decision de primer grado atinente a declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional que efectu6 el actor y la orden de remitir a
COLPENSIONES Ia totalidad de los recursos depositados en la cuenta de
ahorro individual del afiliado, incluidos los rendimientos e incluso los gastos
de administracion que cobro la AFP del RAIS durante el tiempo en que estuvo
vinculado el demandante, cuestion por la que habra de confirmarse la

sentencia en ese aspecto.
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Frente a la procedencia de la devolucion de los gastos de
administracion, basta sefalar que al declararse la ineficacia del traslado al
RAIS, la afiliacién del demandante se retrotrae al estado en que se encontraba
antes de que este se diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera
producido, acarreando entre sus consecuencias, la devolucion de tales
emolumentos. Este topico ha sido tratado por la Jurisprudencia, precisamente
en Sentencias como sentencias SL17595-2017, SL4989-2018, y en sentencia
del 8 de septiembre de 2008, Rad. 31.989, en la que indico:

“(...) La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del
C.C,, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto
es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la
pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere
incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su
propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
CC.(..)

Conforme con lo anterior, no encuentra la Sala desacertada la decision
de la A quo de ordenar a las AFP del RAIS trasladar a COLPENSIONES los
saldos obrantes en la cuenta individual del actor junto con sus rendimientos
financieros, los gastos de administracion e incluso con los aportes con destino
al fondo de garantia de pension minima y las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivientes y, que ademas, todos los valores a devolver por
concepto de sumas descontadas por las AFP, deben ser trasladados
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, por el tiempo en
que el accionante estuvo afiliado a las administradoras del RAIS, pues asi lo
ha decantado la jurisprudencia patria, a cita de ejemplo véase la sentencia del
25 de agosto de 2021 SL3871-2021, con Ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, cuestién por la que habra de confirmarse la

sentencia en este sentido.

Debe resaltarse que el hecho de que se ordene que tales conceptos
deben ser devueltos por las AFP del RAIS debidamente indexados, no implica
una doble sancién como lo pretenden hacer ver las AFP recurrentes, pues una

cosa son los rendimientos que por ley debe generar el capital ahorrado en la
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cuenta de ahorro individual, y otra muy distinta, los emolumentos tales como
gastos de administracion, aportes con destino al fondo de garantia de pensién
minima y prima de seguros previsionales, los cuales nunca debieron ingresar
al RAIS, sino que debieron ser recaudados por el RPM, y frente a los cuales
no se generan los rendimientos, como quiera que estos nunca ingresan a la
cuenta de ahorro individual, ya que son descontados por la AFP de forma
anticipada y que, por el paso del tiempo, se ven afectados por el efecto
inflacionario. De ahi que COLPENSIONES tiene derecho a recibirlos

debidamente actualizados.

Ahora bien, debe indicarse que la orden de recibir nuevamente al
demandante no afecta patrimonialmente ni le causa desequilibrio financiero a
COLPENSIONES, pues el regreso ordenado como consecuencia de la
ineficacia declarada va acompanado de los aportes y rendimientos, ademas
de los gastos de administracion y comisiones generados durante la
permanencia del promotor de la accion en el RAIS, es decir, el capital no se

ve desmejorado.

Aunado a lo anterior, el AL 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la
CP, se ocupo, entre otros aspectos, de la sostenibilidad financiera del SGSSP,
dando prevalencia al interés general, en tal sentido se pronunci6 la Corte
Constitucional en sentencia CC 242-2005 indicando que, «/...] las reformas a
los regimenes pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad
financiera del sistema pensional y la financiabilidad de otros potenciales
pensionados. Estas finalidades constitucionalmente relevantes obligan a la

ponderacion entre sacrificios individuales y beneficios al sistemax.

En ese mismo orden, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 30 de junio de 2020 radicado 72467 fungiendo
como Magistrado Ponente OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, indicando
que “En ese mismo orden, la sala en la sentencia CSJ SL 41695, 2 mayo
2012, direcciond que la orden establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005,
de que las leyes pensionales que se expidan con posterioridad a la entrada
en vigencia del acto legislativo, se entienden en el sentido de garantizar el
equilibrio economico. Dijo que: «[...] mas que un principio, es una regla

constitucional que impone al legislativo la obligacion de que, cuando expida
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leyes que instauren o modifiquen sistemas de pensiones, sus disposiciones

no atenten contra la sostenibilidad financiera de tales sistemas».

Dilucido lo anterior, no encuentra la Sala que la declaratoria de ineficacia
de traslado afecte el principio de sostenibilidad financiera y repercuta en el
interés general de los afiliados del régimen de prima media con prestacion
definida, atendiendo que la devolucion del demandante al referido régimen es
efectuada con todos los recursos acumulados de la cuenta, los valores que
cobraron las AFP del RAIS a titulo de gastos de administracion, y demas
emolumentos incluidos en su cuenta, razéon por la que se confirmara la

decision cuestionada en este sentido.

En lo atinente a la prescripcion, esta no tiene asidero en el caso
particular, como quiera que el retorno al régimen de prima media con las
implicaciones econdmicas descritas, son prerrogativas no susceptibles de
verse afectados por dicha figura, ya que, al tratarse de una condicion
intimamente relacionada con el derecho pensional, es imprescriptible, al tenor
de lo establecido en el articulo 48 superior (SL4360-2019 del 09 de octubre
de 2019).

Ademas de lo expuesto, considera la Sala que el andlisis de la
prescripcidon no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los
derechos que se pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via
prescripcion no puede eliminarse un derecho pensional; y de ninguna manera
ese tipo de argumentos, construidos a ciegas de los preceptos
constitucionales, pueden conducir a negar el caracter fundamental, inalienable
e irrenunciable del derecho a la pension (CSJ SL1421-2019).

Ahora bien, en punto a la peticion de pension de vejez elevada por el
accionante y concedida por el Juzgado de Conocimiento, recuérdese que para
acceder a dicha prestacion bajo los parametros del art. 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 9° de la Ley 797 del 2003, se debe cumplir con 55
afnos si es mujer o 60 anos si es hombre. A partir del 1° de enero del 2014 la
edad se incrementara a 57 afios para la mujer y 62 para el hombre. En cuanto
a las semanas se exige haber cotizado un minimo de 1000 semanas. A partir
del 1° de enero del 2005 se incrementara en 50 semanas y a partir del 1° de
enero del 2006 se incrementara en 25 hasta llegar a 1300 en el afio 2015.
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En el presente caso el demandante cumplié el requisito de edad de los
62 anos el 20 de julio de 2021, toda vez que nacio el mismo dia y mes del afio
1959 como da cuenta la fotocopia de su cédula que reposa en la pagina 31
del archivo 01 del expediente electronico.

Revisada la historia laboral expedida por la AFP Porvenir S.A., se
evidencia que el demandante también cumple con el requisito de las semanas,
pues cuenta con un total de 1.552 a agosto de 2022 (paginas 34 a 47 archivo
16 del ED). Por tanto, es claro que el gestor del proceso tiene derecho a que
se le reconozca y pague una pension de vejez conforme a lo establecido en
la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 del 2003, en los términos
expuestos por el Juzgado, esto es, una vez la entidad Colpensiones reciba los
dinerios provenientes de la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
descuentos que le fueron realizados a su cotizacion, y asimismo, reporte la
novedad de retiro al Sistema General de Pensiones, dado que aun se
encuentra activo cotizando al mismo, todo ello conforme al los articulos 13 y
35 del Acuerdo 049 de 1990, aplicables por remision del articulo 31 de la Ley
100 de 1993.

En igual sentido, se tiene que dada la fecha de causacion de la
prestacion que lo es el 20 de julio de 2021, cuando el accionante cumplié la
edad minima, el convocante tiene derecho a 13 mesadas al afio, a la luz del
Acto Legislativo 001 de 2005; igualemente, la mesada pensional habra de
liquidarse conforme al IBL mas favorable previsto en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993 y considerando la tasa de reemplazo que resulta de aplicar la
férmula decreciente prevista en el articulo 34 de la normtividad ejusdem,
conforme asi lo determiné el Juzgado de primer grado.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
confirmada. Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. dada la improsperidad de sus recursos
de apelacion, para lo cual se incluye como agencias en derecho la suma

equivalente a un SMMLV al momento de su pago, para cada una.
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia del 29 de agosto de 2023,
proferida por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. dada la improsperidad de sus recursos
de apelacion, para lo cual se incluyen como agencias en derecho la suma

equivalente a un SMMLV al momento de su pago, para cada una.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N \&

Los Magistrados, o [ ZQ/
' Q/Z \

—_—j
ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

f
f‘\‘"‘ !“ A
ATy
IR ORI 1
(En uso de permiso) L 10 \'b WM\Q@ w‘
VI AV
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Sumario

RADICADO: 11001-22-05-000-2023-01039-01
DEMANDANTE: NUBIA PATRICIA MEDINA PINTO
DEMANDADO: COMPENSAR EPS

ASUNTO: Apelacion Sentencia 8 de agosto de 2023
JUZGADO: Superintendencia Nacional de Salud
TEMA: Libre eleccion de IPS

DECISION: CONFIRMA

Hoy, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 del Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
presentado por COMPENSAR EPS contra la sentencia del 8 de agosto de
2023, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, dentro del Proceso promovido por NUBIA
PATRICIA MEDINA PINTO contra COMPENSAR EPS, con radicado No.
11001-22-05-000-2023-01039-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA
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DEMANDA'

La sefiora NUBIA PATRICIA MEDINA PINTO presentd peticion ante la
Superintendencia Nacional de Salud para que, mediante sentencia judicial, se
ordene a COMPENSAR EPS autorizar los servicios de salud de interconsulta
con cardiologia, interconsulta con electrofisiologia e insercion de marcapasos

bicameral para el Hospital Universitario San Ignacio.

Como sustento de sus pretensiones, indicé que el 13 de diciembre de
2022 recibio la atencion con la especialidad de electrofisiologia en la Clinica
San Rafael, en donde se emiti6 la orden de insercién de marcapasos bicameral
de manera prioritaria. Que el 7 de enero de 2023 radicd una peticion ante la
demandada solicitando el cambio de prestador para la insercion del
marcapasos sugiriendo la posibilidad de ser remitida al Hospital Universitario
San Ignacio. Que el 20 de enero de 2023 recibi6 respuesta de la demandada,
en la cual se le indicod que el procedimiento seria realizado en la Clinica San
Rafael. Que radico derecho de peticion solicitando el cambio de prestador, sin
embargo, siendo el 29 de junio de 2023 no ha recibido respuesta, ni razén de
las autorizaciones de los servicios requeridos, esto es, interconsulta con
cardiologia, interconsulta con electrofisiologia e insercion de marcapasos

bicameral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO 2

La entidad vinculada HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO,
manifestd que cuenta con convenio para cubrir los servicios requeridos por
NUBIA PATRICIA MEDINA PINTO, sin embargo, no tiene la oportunidad de
programar los paraclinicos requeridos en una fecha proxima, toda vez que se

encuentra en extrema sobreocupacion en servicio de urgencias que ha

! Archivo 1 carpeta 1 Expediente Digital
2 Carpeta 3 del Expediente Digital
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generado un episodio de crisis hospitalaria, mismo que ha sido avisado a la
Secretaria Distrital de Salud, pues tiene mas de 250 pacientes entre
hospitalizados y en observacion en el servicio de urgencias, que
indefectiblemente afecta sus agendas y la posibilidad de programacion, dada
la falta de disponibilidad de profesionales en la especialidad que requiere la
accionante, ademas, carece de oportunidad para programar el procedimiento
que requiere, por lo que la entidad aseguradora debera enrutar a otra
institucion, al presentar una sobreocupacion del 304%, segun se acredita con

la declaratoria de vulnerabilidad funcional que se anexa.

COMPENSAR EPS?

La entidad de salud en referencia, refirido que el 18 de mayo de 2023, se
trato de realizar el procedimiento ordenado a la demandante, sin embargo, el
Hospital San Rafael informé que el mismo resulto fallido, por lo que se emitié
orden de interconsulta por anestesiologia e insercibn de marcapasos
bicameral, para lo cual se estableci6 comunicacién con el sehor Rodolfo
Pefnalosa, hijo de la activa, a quien se le inform6 programacion de paciente
para el dia martes 18 de julio a las 7:00 a.m. en el Hospital San Rafael, frente
a lo cual no hubo aceptacién de agendamiento. Dijo que en todo caso, se dejo
el cupo para la paciente y se reiter6 que puede asistir ese dia para el

procedimiento.

En ese orden, senald que a la paciente se le han suministrado todos los
servicios solicitados en la red disponible que se le esta ofreciendo a través del
PBS, cumpliendo con todos los protocolos de atencion, por manera que no hay
negativa del servicio de salud alegado, sino que sus servicios seran
suministrados por las coberturas del plan de beneficios de salud. No formulé

excepciones.

3 Carpeta 3.1 Expediente Digital
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA*

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante Sentencia S-2023-
000872 del 8 de agosto de 2023, resolvid acceder a la pretension incoada por
la parte actora y, en consecuencia, ordené a COMPENSAR EPS que en un
término no mayor a 48 horas, autorice y garantice el agendamiento en el
Hospital Universitario San Ignacio, del procedimiento Insercion-Implantacion
de Marcapasos Bicameral (Codigo CUPS 378301), bajo anestesia general
ordenado a la actora por el especialista en electrofisiologia desde el 18 de
mayo de 2023; ordeno a la encartada que en un término maximo de 3 dias
garantice a la actora el acceso material y efectivo al servicio de consulta de
primera vez por especialista en anestesiologia (codigo CUPS 890226) en el
Hospital Universitario San Ignacio; ordeno a la demandada que en un término
maximo de 5 dias, garantice a la demandante en el Hospital Universitario San
Ignacio el acceso material y efectivo al procedimiento Insercién-Implantacion
de Marcapasos Bicameral, bajo el aval de la especialidad de anestesia
general.

De otro lado, orden6é que en caso de permanecer la sobreocupacion
alegada por el Hospital Universitario San Ignacio que impida acceder por parte
de la actora a los mencionados servicios dentro de los términos anteriormente
concedidos, la convocada debera en un término maximo de 48 horas
suministrar a la accionante el listado de prestadores del servicio de salud que
hagan parte de su red, a través de los cuales pueda acceder de forma efectiva
y en términos de calidad, al procedimiento Insercion-Implantacién de
Marcapasos Bicameral (Codigo CUPS 378301), bajo anestesia general, como
fue registrado por el especialista en electrofisiologia desde el 18 de mayo de
2023; ordend a la accionada, que una vez escoja la usuaria la respectiva IPS,
en un término de 48 horas, autorice y garantice el agendamiento a través de
la institucion, la programacion del procedimiento Insercion-Implantacién de
Marcapasos Bicameral (Codigo CUPS 378301), bajo anestesia general, como
fue registrado por el especialista en electrofisiologia desde el 18 de mayo de

4 Carpeta 4 Expediente Digital
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2023; ordend a la convocada que en un término maximo de 3 dias, garantice
a la actora el acceso material y efectivo al servicio de consulta de primera vez
por especialista en anestesiologia (codigo CUPS 890226), a través de la IPS
escogida por la usuaria; ordend que en un término maximo de 5 dias, la
llamada a la accion garantice al extremo activo, el acceso material y efectivo
al procedimiento Insercidn-Implantacion de Marcapasos Bicameral (Codigo
CUPS 378301), bajo el aval de la especialidad de anestesia general y en la
IPS escogida por la usuaria.

Como fundamento de su decision, manifesté el A quo, que conforme a
articulo 153 y el literal g) del articulo 156 de la Ley de 1993, se evidencia como
uno de los elementos esenciales del derecho fundamental a la salud, la libertad
con que cuentan las personas para elegir la institucion prestadora de servicios
de salud dentro de la oferta disponible de la EPS, siempre que exista un
convenio entre la EPS del afiliado y la IPS seleccionada, ademas, que esta
ultima preste un servicio da salud que garantice la prestacion integral y de
calidad, conforme lo ha definido la Corte Constitucional.

En ese orden, adujo que las ordenes de los servicios de salud
requeridos por la demandante en principio deben ser atendidos por la IPS
Hospital Universitario San Ignacio de su escogencia, con la cual cuenta
convenio la EPS demandada, sin embargo, advirtié que en caso de continuar
la alta sobreocupacién alegada por el mencionado centro hospitalario, la
convocada debera mostrar a la usuaria el listado de su red de prestadores,
mediante los cuales esta pueda acceder a los servicios requeridos, teniendo
en cuenta los criterios de calidad y capacidad técnica para cubrir las

necesidades en salud de la actora.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de COMPENSAR EPS presento recurso de apelacion vy,
como sustento del mismo, manifesté que se debe modificar el numeral
segundo del fallo opugnado, toda vez que como se manifestd en la
contestacion inicial, la IPS Hospital Universitario San Ignacio, no hace parte

Sala Laboral
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de su red de prestadores para el servicio solicitado, resaltando que como EPS
actu6 de manera diligente direccionando al usuario y programando el
procedimiento, el cual no fue aceptado por la parte actora. Concluyo
advirtiendo que la orden impartida por el A quo estaria vulnerando la
autonomia de la entidad para contratar®.

PROBLEMA JURIDICO

Analizados los fundamentos facticos de la presente accion, lo decidido
por la Superintendente Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de
Conciliacion, y el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada, esta
Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales, se permite
establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, en estricta
consonancia con las inconformidades planteadas en la alzada®, el determinar
si se equivoco el A quo al ordenar a COMPENSAR EPS garantizar a la
demandante los servicios de consulta de primera vez por especialista en
anestesiologia e insercion de marcapasos bicameral, a través del Hospital

Universitario San Ignacio de manera principal.

CONSIDERACIONES

Procede esta Sala de Decision a desatar el asunto sometido a su
escrutinio, para lo cual resulta preciso indicar que en los precisos términos del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, los usuarios del subsistema de seguridad
social integral en salud pueden pretender mediante un proceso verbal sumario
la resolucion de los conflictos relacionados con la libre eleccion de entidades
aseguradoras, con la libre eleccion de Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud dentro de la red conformada por la entidad aseguradora; y conflictos
relacionados con la movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

5 Carpeta 6 Expediente Digital

6 Articulo 66 A del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Sala Laboral
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En aras de resolver el caso puesto a escrutinio de la Sala, se impone
advertir que el 13 de diciembre de 2022, a la demandante le fue ordenada
insercion de marcapasos bicameral (carpeta 3.2 del ED); ademas, el 18 de
mayo de 2023, le fue ordenado un implante de marcapasos bicameral bajo
anestesia general, al presentar el diagnostico de bloqueo auriculo ventricular

completo, como se observa en el archivo 4 de la carpeta 1 del ED.

La demandante solicita en su escrito inicial que dicho procedimiento le
sea realizado en el Hospital Universitario San Ignacio, a lo cual accedi6 el A
quo, incluyendo la consulta por primera vez de especialista en anestesiologia,
siempre que no exista sobreocupacién de la mentada IPS; pues en caso
contrario, ordeno el fallador de primera grado, que la EPS demandada debe
proporcionar a la afiliada el listado que conforma su red de prestadores, para
que esta elija la institucion que lleve a cabo la prestacion del servicio en los
términos ordenados por su médico tratante, todo ello con sustento en el
articulo 153 y el literal g) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, que a letra
disponen:

“ARTICULO 153. PRINCIPIOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD

SOCIAL EN SALUD. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1438 de

2011. El nuevo texto es el siguiente:> Son principios del Sistema General de
Segquridad Social en Salud:

(..)

3.12 Libre escogencia. El Sistema General de Seguridad Social en Salud
asegurara a los usuarios libertad en la escogencia entre las Entidades
Promotoras de Salud y los prestadores de servicios de salud dentro de su red
en cualquier momento de tiempo.

(..)

ARTICULO 156. CARACTERISTICAS BASICAS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. E| Sistema General de Seguridad Social
en Salud tendréa las siguientes caracteristicas:

(..)

g) Los afiliados al sistema elegiran libremente la Entidad Promotora de Salud,
dentro de las condiciones de la presente Ley. Asi mismo, escogeran las
instituciones prestadoras de servicios y/o los profesionales adscritos o con
vinculacion laboral a la Entidad Promotora de Salud, dentro de las opciones por
ella ofrecidas”.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D.C.

Pagina 7 de 9



Sumario

Demandante: NUBIA PATRICIA MEDINA PINTO
Demandado: COMPENSAR EPS

Radicacion: 11001-22-05-000-2023-01039-01
Apelacion de sentencia

Frente a la determinacion adoptada por el fallador de primer grado, la
EPS convocada formula recurso de apelacién, presentando como unico
argumento de confrontacion que, la orden de prestar los servicios requeridos
por la parte actora a través del Hospital Universitario San Ignacio debe ser
modificada, en la medida que dicha IPS no hace parte de la red de prestadores
de Compensar para el servicio solicitado, aunado que la EPS ha actuado de
manera diligente direccionando al usuario y programando el procedimiento, el

cual no fue aceptado por la activa.

Al respecto, ha de decirse que no resulta atendible el punto de apelacién
formulado por el extremo pasivo, toda vez que el Hospital Universitario San
Ignacio fue requerido por el Despacho de origen, para que informara sobre la
existencia de convenio con Compensar EPS, a lo cual la IPS en mencién
manifestd mediante memorial que entre esta y la demandada existe convenio
para cubrir los servicios requeridos por la convocante (Carpeta 3 del ED),
siendo evidente que no es cierto, como lo dice el apelante, que el Hospital
Universitario San Ignacio, no hace parte de su red de prestadores.

Ahora bien, aunque dicha IPS refiri6 en su respuesta al requerimiento
efectuado por el A quo que se encontraba en una situacion de
sobreocupacion, debe decirse que ello tampoco conlleva a la modificacion de
la decisidn, ya que la decision objeto de estudio contempl6 esa posibilidad, y
es por ello que se emitié una orden subsidiaria, esto es, que en caso de no
poder la actora ser atendida por el Hospital Universitario San Ignacio, se le
debera brindar la posibilidad por parte de la accionada de elegir otra IPS de

su preferencia que pertenezca a la red de prestadores de la demandada.

Puestas asi las cosas, habra de confirmarse la sentencia aqui estudiada.
Las costas de esta instancia estaran a cargo de la parte DEMANDADA por no
haber prosperado su recurso de apelacion. Incluyanse como agencias en

derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia S-2023-000872 del 8 de
agosto 2023, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia estaran a cargo de la parte
DEMANDADA por no haber prosperado su recurso de apelacion.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV

al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, N \&

——pemeee -
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

(En uso de permiso)

EDGAR RENDON LONDONO

[
.y
T Qg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

Sala Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001310503920200007001

DEMANDANTE: WILSON FERNANDO CARTAGENA GUERRERO
DEMANDADO: BRINKS DE COLOMBIA S.A.

ASUNTO: Apelacion Sentencia 16 de marzo de 2023

JUZGADO: Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Terminacion unilateral sin justa causa

DECISION: Confirma

Hoy, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION
LABORAL INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 del 2022, con el fin de resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del 16 de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito
de Bogota dentro del proceso ordinario promovido por WILSON FERNANDO
CARTAGENA GUERRERO contra BRINKS DE COLOMBIA S.A. con
radicado No. 11.001.31.05.039.2020.00070.01.

A continuacién, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA

El demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo el cual finalizé por causal imputable al empleador, que la entidad
demandada desconocio el debido proceso dentro del proceso disciplinario, y
como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de la indemnizacion
por terminacion sin justa causa y la indemnizacién moratoria del articulo 65

del CST, aparejado con costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd el demandante que
ingreso a trabajar para la pasiva el 16 de febrero de 2015, desempefiando el
cargo de conductor de vehiculos. Que, decidi6 ejercer su derecho de
asociacion y se integré al Sindicato SINTABRINKS en octubre de 2018.
Manifestd que durante los ultimos meses la entidad demandada ha venido
atacando al sindicato y es producto de persecucion, por lo que la empresa
arbitrariamente decidioé terminar unilateralmente y sin justa causa el contrato

de trabajo.

Senalo que el 9 de diciembre de 2019 fue conductor asignado para el
vehiculo CB367 al cual le correspondia la ruta 217. Que la labor consistia en
recoger unos dineros en varios puntos de clientes de la empresa, que el
monto maximo a acopiar era de mil millones de pesos, que en el evento que
superara dicho monto y la ruta no hubiese acabado se deberia pedir un
cdédigo para aumentar el valor autorizado a recoger. Que, inici6 la ruta a las
13:45, y sobre las 18:00 el jefe de tripulacién informé al supervisor de turno
gue requeria el codigo para poder continuar, ya que se habia superado el
monto de mil millones de pesos. Que, posteriormente a las 21:00 horas
solicitaron al supervisor nuevo cédigo por superar el monto de dos mil
millones de pesos y este autoriz6 como tope maximo a recoger la suma de
$2.400.000.

' Pag., 1-35 archivo 02 del ED.
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Explico, que cerca de las 21:00 horas le inform¢é al supervisor de turno
que el escolta motorizado manifestdé que su horario de trabajo estaba
completo y que por ende se retiraba a descansar, a lo que el supervisor de
turno manifestd que continuaran trabajando sin escolta. Que a las 21:20
horas, el supervisor de turno le autoriz6 continuar la ruta en el punto de Makro
Villa del Rio, que el monto recogido ascendié a $2.472.000. Que, a las 21:44
horas le informo al supervisor de turno si se continuaba la ruta, ya que faltaba
1 punto, obteniendo la respuesta que deben esperar confirmacion, por lo que
posterior a esto a las 21:45 el personal de MAKRO le solicitan desalojar el
lugar, donde estaban recolectando dinero antes de llegar al tope de dos mil
millones, por lo que decide retirarse del lugar sin que el supervisor de turno
haya dado las instrucciones de confirmacion y decide desplazarse por la
avenida Boyaca hasta la calle 6b donde se detiene, es asi como a las 21:59
el jefe de tripulacion se detiene y comunica nuevamente al supervisor
instrucciones, quien manifiesta que deben esperar. A las 22:10 vuelve a
comunicarse con el supervisor quien manifesté que se devolvieran a la sede

principal y cancelaran el ultimo punto.

Por ultimo, ante los anteriores acontecimientos el 20 de diciembre de
2019, previa citacion la sociedad demandada instaurd diligencia de
descargos, pero sin acompafamiento de los dos miembros sindicales. Aduce,
gue se negod a absolver interrogatorio por violacion del debido proceso y que
presentd documento para ejercer su derecho a la defensa, sin que fuera

valorado por la pasiva, pues procedio a despedirlo el 9 de enero de 2020.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada BRINKS DE COLOMBIA S.A. expreso
oposicion frente a la totalidad de las pretensiones, en la medida que el

demandante incurrio en gravisimos incumplimientos a sus obligaciones
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legales y contractuales, ademas, la terminacién del contrato se dio por justa

causa, acorde con los postulados legales y jurisprudenciales.

Frente a los hechos, en sintesis, manifestdé conformidad con aquellos
referentes a la relacion contractual, extremos temporales, labor
desempefiada y los que estaban debidamente probados con la documental
aportada, sin embargo, respecto al resto adujé que no eran ciertos al sefialar
que debido al gravisimo incumplimiento del trabajador de sus obligaciones
contractuales, por cuanto como conductor del camion blindado se movilizé
hasta el sector de Marsella sin autorizacion, realizé una parada no autorizada
y no dio aviso o reporte alguno al empleador generando un riesgo altisimo al
tener el camion detenido en la calle, cargado valores superiores a $2.000.000,
en temporada decembrina y en horas de la noche, siendo susceptible del

actuar delincuencial de la zona.

Agrego, que segun el dicho del actor que se le habia vulnerado el
debido proceso, situacién que no era cierta, pues la entidad siempre habia
estado apegada al procedimiento reglamentario con el fin de proteger dicho

derecho.

Propuso como excepciones de fondo las que denomin; el objeto social
de mi representada, la terminacion del vinculo laboral como consecuencia del
incumplimiento no como una decision directa del proceso disciplinario, del
gravisimo incumplimiento del demandante frente a las obligaciones legales y
contractuales, del proceso disciplinario, del debido proceso, del deber y carga
gue impone la ley a los sindicatos para el acompafiamiento de sus afiliados,
de la culpa exclusiva del demandante, inexistencia de la obligacidon
demandada, cobro de lo no debido, buena fe y lealtad, temeridad y mala fe,
la genérica del articulo 286 del C.G.P.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sala Laboral
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El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 16 de marzo de 2023, declar¢ la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido que inicié el 15 de febrero de 2015 y finaliz el 9
de enero de 2020. A regldn seguido, absolvioé a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra. Declaro probadas las excepciones

propuestas y condend en costas a la parte demandante.

Como fundamento de su decisién, inici6 por sefalar como hechos
exentos de prueba los concernientes a la relacion laboral bajo un contrato a
término indefinido y los extremos aceptados. Frente al debido proceso,
explico que la parte actora aduce que no se surtio en debida forma el proceso
disciplinario establecido en el Reglamento Interno de Trabajo y tampoco
permitid el acompanamiento de dos representantes del Sindicato. Citd la
sentencia SL 3822-2020, proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, para referir que, en la terminacion del contrato por justa causa, el
despido no o es una sancién disciplinaria, pues no esta sujeto a un tramite
previo, a menos que asi se hubiera pactado. A reglén seguido cité el articulo
71 del Reglamento Interno de Trabajo, que refiere que la terminacién del
contrato no se considera una sancién disciplinaria sino como un medio
juridico para extinguir aquel y que, conforme a las pruebas documentales
aportadas, advirti6 que se respetd el debido proceso, pues a la parte
demandante le fueron entregadas cada una de las pruebas y frente a la
terminacion del contrato no esta contemplado que deben estar asistido de

dos representantes legales.

La Juez a quo, también desestimo el argumento de la parte actora que
era obligacidon del empleador de garantizar la comparecencia de los
representantes del trabajador sino le correspondia a este notificarlos. En
consecuencia, no es valido en sefalar que la empresa nego el permiso, pues

los mismos trabadores del Sindicato refirieron que el permiso sindical no
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estaba dirigido para acompanar al demandante, por tanto, las personas que
escogio el actor ninguna presentd permiso ante el empleador para asistir a la
diligencia de descargos. En consecuencia, consideré que no se vulnero el
debido proceso, pues no era obligacion para la diligencia de descargos dentro
del término establecido en el Reglamento Interno de Trabajo la
comparecencia de los dos representantes del Sindicato, maxime cuando se
demostrd que los mismos no solicitaron permiso sindical para acompanar al

actor.

Frente a la terminacion del contrato de trabajo, mencioné la carta de
despido con cada una de las causales resefiadas. Luego de citar cada una
de las pruebas documentales y testimoniales recaudadas concluy6 que el
trabajador demandante aceptd que el vehiculo transportador de dinero estuvo
parado y que dicha parada en la Boyaca con calle 6 (Bogota D.C), no estuvo
autorizada por la empresa, porque no hay ningun documento o prueba que
acredite dicho actuar, ademas hay contradiccion entre el demandante y el
testigo sobre cuando decidieron arrancar y desplazarse, por lo que esa
conducta de haber decidido estacionar el vehiculo en una zona no autorizada
y no haberlo reportado se constituye en una falta grave. Aunado, al hecho de
que el trabajador no necesitaba un codigo para desplazarse cuando no
habian sobrepasado el monto, y en cambio esa parada al no estar autorizada
por el empleador al actor puso en riesgo la integridad del material
transportado y de los mismos tripulantes, siendo una obligacién del actor
como conductor. En consecuencia, estimé que se comprobd la justa causa
resefiadas en la carta de terminacion, actuacion deliberada ejecutada por el
trabajador que viol6 las prohibiciones establecidas en la clausula novena del

contrato de trabajo y el reglamento interno de la empresa.

Frente al reclamo que realiza el trabajador de que el despido se dio por

una persecucion al sindicato SINTRABRINKS, en el presente caso no se
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encontré acreditado que haya sido perseguido sindicalmente por su

empleador.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision proferida en instancia. Formulé dos cargos en especifico, siendo la
primera inconformidad frente a lo concluido en el proceso disciplinario, aduce
gue segun la jurisprudencia dicho procedimiento no es requerimiento previo
para un despido por parte del empleador, no obstante, dicha jurisprudencia
establece que el empleador le debe dar la oportunidad de contradecir al
trabajador los hechos endilgados, oportunidad que fue cercenada al no
permitir el empleador la comparecencia de los dos representantes del
Sindicato. Como segundo punto, indica que la Juez de instancia paso por alto
la confesidn del representante legal quien afirmé haber dado la orden al
trabajador de la parada en Boyaca con 6 para la evaluacion de riesgo, y, por
otro lado, erré al concluir que el demandante en su cargo de conductor no
estaba supeditado a las 6rdenes del jefe de tripulacion, razén por la cual en

ultimas es citado a descargos y finalmente desvinculado de la entidad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO
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Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacién y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
Juzgadora de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problemas juridicos a
resolver en el sub lite, determinar si el despido del que fue objeto el
demandante fue justo o injusto y, en consecuencia, si procede el pago de la
indemnizacion por despido injusto. De igual forma, si la demandada viol6 el
debido proceso al no respetar el proceso establecido en el reglamento interno
de trabajo y no permitir la comparecencia de dos representantes del

Sindicato.

CONSIDERACIONES

Inicialmente la Sala debe destacar que no es materia de debate dentro
del presente asunto. 1. Que las partes suscribieron un contrato de trabajo a
término indefinido, el 15 de febrero de 2015 (fs. 26-28 Expediente
escaneado); 2. Que el contrato fue terminado de forma unilateral por el
empleador, el 9 de enero de 2020, aduciendo una justa causa para ello (fs.

76-83 Expediente escaneado).

Para resolver el primer problema juridico planteado, debe anotarse que
de conformidad con la pacifica jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral,
reiterada, entre otras, en la Sentencia SL3278-2022, cuando en juicio se
estudia la viabilidad de la indemnizacién por despido injusto, corresponde al
trabajador demandante demostrar el hecho del despido y al empleador
demandado, que aspire a salir avante ante la declaracion y/o condena
pretendida por su antiguo trabajador, debe acreditar que éste incurrié en una

conducta contraria a las disposiciones legales, reglamentarias o
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contractuales acordadas previamente, que ameriten su despido unilateral por

justa causa.

En el caso bajo estudio, los hechos que se endilgan al trabajador se

extraen de la carta de despido en el siguiente tenor:

“En ese sentido garantizando el derecho al debido proceso, la empresa
le solicitd explicaciones al respecto el dia 12 de diciembre de 2019, para que de
manera sustentada justificara los motivos por los cuales incurrié en
incumplimiento a su obligaciones como trabajador y a los preceptos de la
organizacion al generarse una parada inusual y no autorizada, comunicado al
que usted emitié respuesta el dia 16 de diciembre de 2019, sin embargo los
argumentos emitidos en su respuesta no prestan merito a justificar su
incumplimiento, razén por la cual la empresa considerd procedente iniciar
proceso disciplinario en su contra, notificando a usted citaciéon el dia 17de
diciembre de 2019, para llevar a cabo diligencia de descargos para el 20 de
diciembre de 2019.En ese orden de ideas, y llegada la hora y fecha de la
diligencia convocada, con el fin de brindarle todas las garantias constitucionales
y legales establecidas en nuestro ordenamiento juridico, y de esta forma dar
cumplimiento a su derecho al debido proceso, defensa y contradiccion, usted
se hizo presente y manifesto lo siguiente: *Es mi querer presentar la diligencia
de descargos pero no cuento con las garantias constitucionales del debido
proceso, asi como lo establece en el ordenamiento juridico en su articulo 115
del CST, por esta razdn solicito que este proceso disciplinario sea cerrado y
sacado de mi hoja de vida, ya que esta viciado y viola las normas establecidas,
de igual manera la empresa niega los permisos a mis representantes del
sindicato, argumentando que hoy es dia pico, anexo defensa en 14 folios." Al
respecto se le recordé nuevamente al trabajador que los tramites y gestiones
necesarias y pertinentes para que los sefiores Ronis Atencia y José Andrés
Claros Garzon, en calidad de representantes de la organizacion sindical
Sintrabrinks, le acompanien en la diligencia de descargos programada, debieron
ser realizadas por usted, es decir que la carga para que estos le acompafaran,
se encontré exclusivamente en cabeza suya y no pudo por ningun motivo
trasladarla al empleador, tal como se le indicé en respuesta entregada a usted
de manera escrita el dia 19 de diciembre de 2019. Asi, por ejemplo, si los
mencionados trabajadores afiliados a la organizacion sindical se encontraban
programados para prestar los servicios personales al empleador, estos pudieron
solicitar el respectivo permiso sindical con el que cuenta la organizacion sindical
Sintrabrinks, y/o solicitar permisos segun la politica de permisos de la
compainia, con el fin de acompafarle en esta diligencia de descargos, citada
para el dia de hoy. Asi las cosas, se revisa el expediente, encontrando que la
citacion fue entregada con suficiente tiempo (17 de diciembre de 2019)
permitiéndole asi coordinar la asistencia de los representantes de la
organizacion sindical Sintrabrinks y que a su vez dicha organizacién conté con
el tiempo suficiente y pertinente para gestionar los tramites y actos tendientes
para representarle en esta diligencia. Por lo anterior, es claro que se brindaron
todas las garantias a usted para que se presentara y realizara la diligencia de
descargos, en la cual pudo pronunciarse frente a los cargos imputados, pruebas
trasladadas y realizar las manifestaciones que considerara pertinentes,
materializando de esta forma para el trabajador, el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccion, por esta razén se procedio a levantar en diligencia acta
de comparecencia y no realizacion de descargos teniendo en cuenta los
argumentos aqui plasmados por las partes. Habida cuenta de lo manifestado y
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al no resolver de manera voluntariamente las preguntas de la diligencia de
descargos, no controvertir ni justificar los hechos y las pruebas vinculadas en
su contra, esta Jefatura, en concordancia con lo indicado en la citacién a
descargos debe tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion, en ese
sentido se da por materializado el incumplimiento a sus obligaciones. pues con
su decision denota la falta de compromiso con la compafia y renuncia a su
derecho al debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion. Es necesario
hacer alusiéon a que en razén a su cargo como Conductor y conociendo
que por la naturaleza de su cargo usted conoce la ruta asignada, no es
comprensible que usted haya hecho caso a su compaiero quien en ese
momento fungia como Jefe de Tripulaciéon para que de manera deliberada
se realizara y de manera intempestiva la parada inusual motivo del
presente proceso disciplinario; De acuerdo a las funciones propias de su
cargo usted es el encargado de la movilizacion del vehiculo tipo CB en el
desarrollo de la ruta, y por ningun motivo debe promover actos tendientes a
poner en peligro la seguridad de los valores que estan bajo la responsabilidad
de Brinks de Colombia ni la integridad fisica suya y la de su tripulacién, ni mucho
menos realzar paradas inusuales a menos de que exista una razon valida y la
cual tuvo que ser avalada por su empleador, situacion que no ocurrié para el
caso que nos ocupa, pues se debid tener en cuenta el complejo entorno de
inseguridad que se tiene en la ciudad de Bogota, en donde usted
desarrolla sus funciones como Jefe de Tripulaciéon. En efecto, el presentar
este tipo de conductas denota una gran falta de responsabilidad a sus
obligaciones como trabajador, toda vez que usted fue capacitado para realizar
la labor para la cual fue contratado y todos los aspectos importantes de su cargo
es por esto que la empresa no se explica por qué razén usted el dia 09 de
diciembre de 2019, en desarrollo de la ruta 217 en la cual usted estaba
programado como tripulante de la misma, en el CB36715 al realizar una parada
no autorizada e inusual con tiempo de duracién. 15 min aprox., en
inmediaciones de la Av. Boyaca con calle 6B en la ciudad de Bogota, en el
espacio de tiempo comprendido aproximadamente entre las 21.45 horas y las
22:15 horas la cual en ningin momento fue reportada al empleador o sus
representantes. Es inexplicable la razén por la cual usted toma la decision de
realizar una parada inusual y no autorizada en este sitio conociendo los riesgos
que esto implicaba tanto para usted y la tripulacion del CB 36715, puesto que
se encontraba en una zona de bastante complejidad en lo que refiere a
seguridad, y mas aun cuando se exponian_a un_riesgo mayor por
encontrarse carqgados con los valores asignados producto de los servicios
de recolecciones y entregas que se habian realizado en el desarrollo de su
ruta, con una valor cercano _a los dos mil millones de pesos - COP
(2.000.000.000), estos riesgos debieron ser previstos y contrarrestados y no
exponerse de manera innecesaria a un riesgo que no se encontraba
contemplado dentro de la ruta que debia cubrir para llegar a la sede a realizar
la entrega de valores. Es importante sefalar que con su conducta se expuso
de manera abrupta y sin _explicacion alqguna a un riesgo desmedido e
innecesario, sin prever las circunstancias de orden publico que se hubiese
podido presentar, toda vez que por la temporada navidefia en la que se
encontraba por la hora y el sector los indices de delincuencia_se
incrementan en la ciudad de Bogota, y los delincuentes no desaprovechan
cualquier oportunidad que se presente, es por esto que la empresa
encuentra que su actuar fue irresponsable al realizar esta parada, pues no
previo todos los riesqgos a los que se encontraba expuesto junto a su
tripulacion, es por esto que no acepta de ninguna manera que usted
pretenda desconocer su responsabilidad frente a los hechos materia de
investigacion de este proceso disciplinario. Una de las pruebas
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recaudadas dentro del material probatorio del proceso, fue el video del dia
de los hechos, el cual tal como se seifialé en citacion del dia 17 de
diciembre de 2019, este seria reproducido en la diligencia de descargos
prevista para el dia 29 de diciembre de 2019, a la que usted de manera
voluntario asistié pero decidié no llevarla a cabo, en el que se registra
claramente que usted y su tripulacién hacen una parada inusual de
manera intempestiva y deliberada, sin prevencion de los riesgos a los que
se encontraba expuestos a altas horas de la noche, renunciando de esta
manera a ejercer su derecho a la defensa y contradiccion. Finalizado el
debate probatorio, la empresa, luego de la investigacion administrativa
efectuada, y una vez revisadas y valoradas las pruebas, los informes, y
garantizando el derecho de defensa y contradiccion, por consiguiente
preservando en todo caso el debido proceso, determiné sin sombra de duda
en el tiempo, modo y lugar de los hechos que usted incumplié tajante y
conscientemente los protocolos de seguridad y los procedimientos
operativos al realizar una parada no autorizada el dia 09 de diciembre de
2019, en desarrollo de la ruta 217 en la cual usted estaba programado
como Conductor, vy el CB36715, dicha parada inusual y no autorizada
conto con un tiempo de duracién de 15 min aprox., en inmediaciones de
la Av. Boyaca con calle 6B en la ciudad de Bogota, en el espacio de tiempo
comprendido aproximadamente entre las 21:45 horas y las 22:15 horas. la
cual en ningun momento fue reportada al empleador o sus representantes,
lo que genera una mala imagen para la compaiiia ante un entorno social
responsable que debemos propender todos los trabajadores de Brinks de
Colombia, exponiendo de manera grave su integridad y la sequridad de
los valores cargados en el CB, y de los cuales usted era responsable no
es justificable de ninguna manera que usted haya incurrido en este falta y
aun asi intente de manera fallida excusar su comportamiento cuando las
pruebas recaudadas demuestran claramente su responsabilidad. (Sic.).

En esa misma carta sostuvo la entidad demandada que la decisién de
terminar el contrato de trabajo de forma unilateral se habia tomado con
fundamento en el articulo 59, numerales 5, 7, 8, 17, 21, 24, 31, 41, 43,45, y
46, Articulo 62 numerales 1, 8, 32 y 33. Articulo 65 numerales
14,24,59,53,56,61, y 62, Articulo 72 numerales 15y 16 y el articulo 73 en sus

numerales 13,24 y 26 del del Reglamento Interno de trabajo que senala:

"ARTICULO 59.: Los trabajadores tienen como deberes los siguientes:

5. Guardar buena conducta en todo sentido y obrar con espiritu
de leal colaboracion en el orden moral y disciplina general de la
Empresa;

7. Sujetarse a las ordenes, pautas, medidas de control y
procedimientos fijados por la Empresa.;

8. Ejecutar los trabajos que le confien con honradez, lealtad,
compromiso, rectitud, honestidad, calidad, buena voluntad y de
acuerdo con los procedimientos, normas, regulaciones y politicas de la

Compainia.;
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17. Reportar e informar oportunamente a la Empresa de todo
hecho, incidente, accidente o comportamiento que afecte o amenace o
ponga en peligro la prestacion del servicio en el propio cargo, en el de
otros comparieros de trabajo e incluso en la operacion y actividad de la
Empresa

21. Dedicar la totalidad de su jornada de trabajo a cumplir con
las funciones asignadas y no realizar actividades diferentes que no
estén enmarcadas dentro de su responsabilidad.;

24. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o perturbacion del objeto social de la empresa o
que implique abuso o ejercicio indebido de la actividad laboral
encomendada.

31. Cuidar integral y permanentemente los intereses y bienes
de la Empresa.

41. Acatar los protocolos de seguridad, las requisas y todos
aquellos procedimientos y regulaciones que se encuentran
establecidos, para contener o mitigar todos los riesgos a los que pueda
estar expuesta la Compariia de acuerdo al objeto social, sin vulnerar la
dignidad.

43. Manejar cabalmente los valores, documentos informaciones
e intereses que se encomienden por razén de sus funciones y rendir
cuentas rigurosas de ellos a la empresa

45.Cumplir con la maxima lealtad, honestidad y puntualidad las
labores asignadas.

46.0bservar las normas de la Empresa en relacion con el
Reglamento Interno de Trabajo, manuales operativos, de
procedimientos, de seguridad, de comunicaciones, de vigilancia, y
aquellas previstas en el programa de Sistema de Gestiéon en Seguridad
y Salud en el Trabajo establecidos por la Empresa. Asi como,
mantenerse actualizado respecto de los manuales de procedimiento y
operaciones, asi como en politicas establecidos por la Empresa”.

"ARTICULO 62. Son obligaciones especiales del trabajador: (art
58C.S. T)

1. Realizar personalmente la labor, encomendada en los
términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y
cumplir las 6rdenes e instrucciones que de modo particular le impartan
el empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico
establecido.

8. Comunicar oportunamente a la Empresa las observaciones
que estime conducentes a evitarle

dafios y perjuicios.

32. Sujetarse a las normas, procedimientos, regulaciones
reglamentos que se establezcan en los lugares donde la Empresa
adelante actividades u operaciones como contratista.
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33. Toda otra obligacion que se desprenda de las labores
principales, anexas, conexas y complementarias que segun lo anterior
y segun su cargo le incumban al Trabajador.

"ARTICULO 65. Se prohibe a los trabajadores ademas de lo que
al respecto establece la ley.

14. Ejecutar cualquier acto que ponga en peligro su seguridad, su
integridad, los valores y la vida de sus comparieros de trabajo, la de sus
superiores o la de terceras personas, que amenacen y perjudiquen las
areas, dependencias, elementos, sedes, talleres o en general activos de
la Empresa.

24. Ejecutar acciones que perjudiquen a la Empresa en sus
intereses y buen nombre.

49. Cualquier acto o negligencia, descuido u omisiéon en que
incurra el trabajador en ejercicio de sus funciones

56. Participar en cualquier tipo de actividad que afecte el desarrollo
normal de sus labores o las de los demas empleados dentro de la omada
laboral

61. Transgredir las normas establecidas en los manuales de
procedimientos u operaciones establecidos por la Empresa

62. La violacion por parte del trabajador de cualquiera de sus
obligaciones atras establecidas, o de cualquiera de las prohibiciones que
emanan de esto reglamento, asi como las demas que resulten de la
naturaleza misma del trabajo confiado del contrato de las disposiciones
legales, de los reglamentos, procedimientos y regulaciones citados en el
contenido del presente Reglamento, de las obligaciones, prohibiciones y
cualquier otra norma de este mismo reglamento, de las convenciones,
pactos, laudos arbitrales o cualquier individual o colectivo”.

"ARTICULO 72. Los siguientes hechos constituyen faltas graves
y podran dar lugar a cualquiera de las sanciones consagradas en este
reglamento, conforme a los criterios para determinar la gravedad y sin
perjuicio de lo consagrado en los contratos de trabajo, la Ley y Cédigo
Sustantivo de Trabajo, asi:

15. Transgredir las normas, politicas, procedimientos y
regulaciones establecidas en los manuales de procedimientos u
operaciones por la empresa.

16. Incumplir las obligaciones o violar alguna de las
prohibiciones contractuales o reglamentarias que por las
exigencias en la prestacion del servicio indique la Empresa

"ARTICULO 73. Los siguientes hechos constituyen faltas
gravisimas y podrén dar lugar a la terminacioén del contrato de trabajo con
justa causa por parte de la Empresa sin preaviso alguno adicional e
independientemente de otros hechos o fallas previstos como justa causa
de despido establecidos en los contratos de trabajo, en la ley en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, o en el presente reglamento:
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13. Cualquier falta u omisién en el manejo de los dineros;
efectos de comercio, valores que el empleado reciba, tenga en su
poder o maneje en su labor;

24. Participar en cualquier tipo de actividad dentro de la jomada
laboral, que afecte el desarrollo normal de las labores o las de los
demas impidiéndole el derecho al trabajo y que no hubiese sido
autorizado por el empleador.

26. Incumplir con cualquier otra obligacion o prohibicién
consagrada en la ley o en el contrato de trabajo y que se encuentre
dispuesta como justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo.

De igual forma, cito las estipulaciones establecidas en el contrato de
trabajo, en la Clausula tercera numerales 3, 4, 5, 6, 8,9, 12, 17 y 21; Clausula
Cuarta numeral 10, Clausula quinta numerales 9 y 10; Clausula novena que
establece las justas causas para terminar el contrato en los numerales 1, 2,
3,11,12, 14y 36.

"Clausula tercera: 3. Cumplir con la maxima lealtad, honestidad y
puntualidad las labores asignadas.4. Observar rigurosamente las normas del
empleador en relacion con el reglamento interno de trabajo, e higiene y
seguridad, y aquellas previstas en el programa de salud ocupacional y
seguridad industrial 5. Cedirse estrictamente a los manuales operativos, de
procedimientos, de seguridad. de comunicaciones. de vigilancia, de salud
ocupacional y de trabajo establecido por la empresa. 6. A observar con
diligencia las instrucciones y ordenes preventivas para evitar accidentes y
enfermedades. 8. Responder por todos los dineros, efectos de comercio,
valores, etc., que el trabajador reciba y tenga en su poder por razén de sus
funciones, rindiendo estricta cuenta de ellos, debiendo manejarlos con un todo
de acuerdo a con las ordenes de sus superioras y sin poder disponer de ellos
en su beneficio o en beneficio de terceros. 9 sujetarse estrechamente a las
ordenes partas, politicas, procedimientos, etc. fados por la empresa 12
Comunicar al empleador todo aquello que se considere do interés para este 21,
Toda otra obligacién que se desprenda de las labores principales, anexas,
conexas y complementarias que segun todo lo anterior y segun su cargo le
incumben al trabajador

Clausula cuarta. 10. Realizar paradas Unicamente en sitios
autorizados.

Clausula quinta 9. Apartarse de las o6rdenes e instrucciones o
reglamentos establecidos por el empleador en relacion con la forma, términos y
circunstancias en que debe el trabajador cumplir sus funciones...10. Toda
prohibicion que se desprenda de las labores, principales, conexas, anexas y
complementarias que segun todo lo anterior y segun su cargo incumba al
trabajador."

Clausula novena que establece las justas causas para terminar el
contrato: 1. Cualquier acto de negligencia, descuido u omisién en que incurra
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el trabajador en ejercicio de sus funciones.2. La violacién por parte del
trabajador de cualquiera de sus obligaciones atras establecidas, o de cualquiera
de las prohibiciones que emanan de este contrato...3. La inobservancia del
trabajador de las medidas de seguridad prescritas por la empresa...11.

Cualquier violacion de los reglamentos citados en el numeral cinco (5)
de la clausula tercera de este contrato... 14. La violacion u omisién a cualquiera
de las obligaciones citadas en las clausulas cuartas y consideradas como
procesos esenciales de seguridad. 19. Cualquier falta u omision respecto de las
obligaciones y prohibiciones establecidas en la clausula tercera, cuarta y quinta
del presente contrato 36. Trasgredir las normas establecidas en los manuales
procedimientos i operaciones establecidas por la empresa. Tales normas deben
ser consultadas por el trabajador y mantenerse actualizado sobre las mismas

Y, por ultimo, como disposiciones del Codito Sustantivo de Trabajo, citd

el articulo 58 numerales 1 5y 8 y articulo 62 numeral 6 que sefala:

“ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador:

1a. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar
los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las 6érdenes e instrucciones
que de modo particular la impartan el empleador o sus representantes, segtn
el orden jerarquico establecido.

6 a. comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle dafios y perjuicios.

8 a. Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. modificado por el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965. Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al (trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.

Claro lo anterior, una vez analizados los elementos de juicio con que
cuenta el plenario, en criterio de la Sala no le asiste razén al recurrente, en el
sentido que si se configuro la justa causa de despido invocada por BRINKS
DE COLOMBIA S.A. para terminar de forma unilateral el contrato de trabajo

con el sefior WILSON FERNANDO CARTAGENA GUERRERO, pues se

considera que los hechos endilgados si tienen la connotacién para ser
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calificados como una falta grave que amerita su despido, y a contrario sensu
de lo expuesto en la alzada, el trabajador demandante no fue autorizado por
la empresa a través de supervisores o jefes de controles de realizar una
parada con tiempo de duracion de 15 minutos en inmediaciones de la Av.
Boyaca con Calle 6B en la ciudad de Bogota, conducta reprochable pues
puso en riesgo la vida de los tripulantes y los dineros transportados superiores

a 2.000.000 millones de pesos.

Como se indico en precedencia, la conducta endilgada al demandante
acontecio el dia lunes 9 de diciembre de 2019, en la cual el actor estaba
programado como conductor del vehiculo CB367 asignado a la Ruta 217, y
realizd una parada por mas de 15 minutos en inmediaciones de la AV. Boyaca
con calle 6B (Sector Marsella), en la ciudad de Bogota D.C., en el espacio de
tiempo comprendido aproximadamente entre las 21:45 y 22:15 horas, sin
ninguna autorizacién por parte del empleador y sin este haber recibido alguna

novedad en el desarrollo de la mencionada ruta 217.

Ahora, en respuesta al requerimiento efectuado por el empleador
ahora demandado al trabajador para que explicara las razones de la parada
no autorizada, indicé los siguientes motivos mediante comunicacion fecha
del 16 de diciembre de 2019, en la que sefialo lo siguiente:

“El personal de seguridad del cliente nos informa que ya van a realizar
el cierre y que saquemos el vehiculo de las instalaciones, porque van a cerrar,
sacamos el vehiculo y aun nos quedaba un servicio Grupo Empresarial En
Linea Condado, como es de pleno conocimiento por el empleador el sector de
Villa de rio es un sector solo y oscuro, el supervisor de turno aun no nos
autorizaba sequir con la ruta ni el monto economico, el jefe tripulacion me
indica que salieramos de esa zona por lo peligrosa y no teniamos apoyo de
motorizado. Salimos del sector y el sefior supervisor de turno no nos daba las
instrucciones en cuanto al monto y el ultimo servicio, Grupo Empresarial en
Linea Condado, después de salir del sector de Villa del Rio seguiamos
esperando la autorizacion del supervisor de turno, el desplazamiento se
realizo sobre la avenida Boyaca en sentido sur norte, transcurrieron mas de
20 minutos en los cuales el supervisor de turno no dio instrucciones claras
sobre la finalizacion de la ruta, al llegar al punto la AV: BOYACA con calle 6B
(Sector Marsella) en la ciudad de Bogota D.C., siendo aproximadamente las
21:50 horas el jefe de tripulacion vuelve y le solicita instrucciones al supervisor

de turno si debiamos realizar el punto servicio Grupo Empresarial en Linea
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Condado o definitivamente seguir nuestro camino hacia la sede principal, la
respuesta del supervisor es nuevamente que debiamos esperar la
confirmacion, aproximadamente diez minutos mas tarde el jefe de
tripulacion vuelve y se comunica nuevamente con el supervisor para
solicitar instrucciones, efectivamente se nos de la orden de cancelar el
punto en mencioén y desplazarnos hacia la sede, con la acotacion que
esta instruccion fue realizada por el sefor supervisor Guacaneme y no
por el senor Martin Moreno”. (Negrillas nuestras).

Ahora bien, nétese que, en la audiencia de interrogatorio de parte, el
actor reconoce que dentro de los procedimientos establecidos al interior de

la empresa y en sus funciones como conductor no esta autorizado para

realizar paradas en sitios inusuales y diferentes a los establecidos

previamente en la hoja de ruta, pues tal conducta obedece a una falta

grave.

Manifestd, que conoce que en caso de requerir una parada inusual
debe estar autorizada por un supervisor y un jefe de operacién de seguridad
dentro de la empresa. A la pregunta si el camion de valores estuvo parqueado
por mas de 15 minutos en la Avenida Boyaca con calle 6B; contesté que Si.
Adujo que él no se comunicé con nadie dentro de la empresa (supervisor o
jefe de operacion) para realizar la parada en la avenida Boyaca, pues el que
decidié que se debia parar el vehiculo fue el jefe de tripulacion (Edgar Jair
Castiblanco Rojas), compariero con el que estaba haciendo la ruta 217. A la
pregunta formulada por el Despacho, de quien le autorizé la parada en la
avenida Boyaca contestd que decidié estacionar el camioén de valores a la
espera de una confirmacion por parte del supervisor de seguridad realizada

al teléfono Avantel y gue el escuché que el jefe de tripulacion (Edgar Jair

Castiblanco Rojas) se habia comunicado con el referido supervisor.

Frente a la anterior afirmacion, se contradice con lo expuesto por
Edgar Jair Castiblanco Rojas, testigo de la parte actora. Que para el 9 de
diciembre de 2019 se desempefidé como jefe de tripulacion de la ruta 217 y
companero del demandante. Relatd, que luego de Makro superaron el monto

de recaudacion de 2400 millones, por eso llamé al sefor Martin Moreno
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(Supervisor), para recibir instrucciones luego de haber superado el monto

limite, sin embargo, luego de hacer un intento de mas de 10 llamadas

este ultimo nunca le contestd. Entonces, de comun acuerdo decidieron con

el conductor (demandante) esperar en la Avenida Boyaca calla 6B, para
regresar a la sede o continuar con la ruta. A la pregunta, de porque no se
regresaron a la empresa luego de Makro, si superaron los 2400, contesto que
no tenian la autorizacion a regresar. Y a la pregunta, si entonces tenian la
potestad de realizar paradas inusuales y peligrosas como en la avenida
Boyaca con Marsella y debajo de un puente peatonal, solo se limité a sehalar

que tal falta recaia en el supervisor que no contest6 a tiempo.

La anterior, afirmacion también coincide con lo sefialado por el
supervisor sefior Martin Emilio Moreno Nieto y se contradice con lo
expuesto por el demandante en interrogatorio de parte. El referido testigo
Moreno Nieto depuso que la ultima comunicacion la mantuvo con el jefe de
tripulacion Edgar Jair Castiblanco, a las 20:40 pm del dia 9 de diciembre de
2019, en donde le entregd un cdédigo para aumentar el valor a recaudar por
un monto de $2.400.000, para que se dirigiera al ultimo punto, sin volver a
tener comunicacion con el jefe y sin que este tampoco lo volviera a llamar.
Adujo, que no volvidé a tener comunicacion con la tripulacién (demandante y
Jair Castiblanco) hasta el momento en que la central de riegos de la sede de
la empresa le informoé que el camidn se encontraba estacionado en la avenida
Boyaca y Calle 6B, en ese momento los llamo inmediatamente y les indico
gue se regresaran a la base. En ese sentido, aclaré que no tuvo conocimiento
de la parada en la avenida Boyaca ni mucho menos la autorizd, siendo
responsable el conductor (demandante) de informar a la central si desean

realizar una parada para ir al bafio u otra situacion especial.

En efecto, no se equivoco la Juez de instancia al concluir que no es de
recibo el argumento de la parte actora al sefialar que la parada inusual y no

autorizada se origind por directriz del jefe de tripulacion (Edgar Jair
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Castiblanco Rojas) ni tampoco por orden del supervisor (Martin Emilio
Moreno Nieto), pues mientras el trabajador demandante afirmé bajo la
gravedad de juramento que escucho6 cuando el jefe de tripulante se comunicé
con el supervisory le indicd que esperara por el cdédigo para continuar la ruta.
Tal afirmacion se desmintié con la declaracién de Castiblanco Rojas, pues
fue enfatico en sefalar que nunca se comunicé con Martin Emilio Moreno
Nieto y como no contestaba las llamadas decidieron realizar esa parada en
la Boyaca. Lo anterior se ratifica con la declaracion del mismo Moreno Nieto,
quien indicé que la ultima comunicacién fue a las 20:40 pm para entregar un
cdédigo para un aumento de valor a recaudar y solo se volvié a comunicar con
la tripulacion cuando la central de riesgos le inform6 de esa parada no

autorizada en la avenida Boyaca.

Por otro lado, no le asiste razén al demandante cuando sefala que el
representante legal confesé que autorizé la parada en la Avenida Boyaca con
calle 6B. A la pregunta, que acontecio el 9 de diciembre de 2019, contestd
que el actor para ese dia se desempefio en el cargo de conductor de escolta
junto con el jefe de tripulacion, que las funciones consistian en conducir el
camion y llevarlo a los sitios autorizados previamente. Y si se tiene que bajar
para retirar dineros ejerce las funciones de escolta para asegurar el dinero y
su propia vida. A la pregunta que funciones cumple el jefe de tripulacion,
contesto de recaudar y custodiar los valores hasta el cofre de seguridad del
camion. A la pregunta si el conductor debe estar sometido a las indicaciones
del jefe de tripulacién, contesté que no. De igual forma, aclaré que no es
cierto que los trabajadores se vieron obligados a salir de Makro, pues por
protocolo de seguridad estan autorizados en permanecer en parqueaderos o
grandes superficies, y también es cierto estaban en una época decembrina
donde se extiende las jornadas de servicios, por tanto, a las 9: 10 pm no iban
a cerrar el supermercado (Makro). Indicd, que dentro de la compafia existe
dispositivos de comunicacién y un software en el que se corre un programa

que se denomina Dolphin, en el que se carga todos los servicios de
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recaudacién y aprovechamiento de dineros, ademas de la hoja de ruta que
le es entregada al conductor. Que el trabajador junto con el jefe de tripulacién
a las 8: 43 pm solicitaron un codigo para incrementar el monto a recaudar
hasta $2.400.000 millones de pesos y para esa hora llevaban recaudado
$2.173.000 millones, luego entonces lo correcto era que terminaran en el
punto de Makro y se dirigian al ultimo punto en el Condado, pues estaban

autorizados a recoger aproximadamente 227 millones de pesos.

Sin embargo, el trabajador sin autorizacion alguna se dirigio a la
Boyaca y se estacioné debajo de un puente peatonal de la Calle 6B, sin
permiso o autorizacién por radio, por parte de un supervisor ni por nadie de
la empresa, por mas de veinte minutos, desatendiendo las obligaciones y
cometiendo una falta grave al estacionar un camion con una gran cantidad
de dinero en una parada inusual y exponiéndose a la delincuencia siendo un
blanco facil, pues no podrian reaccionar debajo de un puente. Aclard, que el
jefe de tripulacion no tiene la jerarquia para indicarle al conductor que puede
parar el camién, pues unicamente se puede dirigir a las paradas autorizadas,
situacion que cada uno de los trabajadores como conductor y jefe de
tripulacion conocen. Y que en el hipotético caso en el que jefe de tripulacién
le manifieste que debe parar el camidn en un sitio no autorizado, el conductor

conoce que debe desatender dicha peticion.

Lo anterior guarda estrecha relacion, con lo manifestado por Julian
Rodrigo Millan Enciso trabajador de la empresa y jefe de administracion y
Control Operativo. Frente a lo ocurrido el 9 de diciembre de 2019, adujo que
la parada realizada por el actor no estaba autorizada ni tampoco
contemplada dentro del informe o ruta a realizar por el conductor. Depuso,
que la operacion a ejecutar por el demandante esta previamente definida por
seguridad de los valores y la vida de los tripulantes. Aclard, que los
conductores tienen prohibido realizar paradas que no estan dentro de la hoja

de ruta previamente definida y que en el caso hipotético si se presenta alguna
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situacion inusual el conductor es el directo responsable del camion y si va a
realizar una parada anormal debe el conductor con su Avantel (Unico medio
de comunicacién de los tripulantes y la sede) comunicarse directamente con
las personas que estan ejerciendo el control sobre las operaciones. Sin
embargo, el actor realizé una parada inusual por mas de quince minutos en
la avenida Boyaca con calle 6b, sin autorizaciéon y tampoco le comunico a
ninguno de los radioperadores, supervisores de seguridad y coordinadores
de operaciéon acerca de la parada inusual, enterandose los mismos a traves
del GPS (Sistema de Posicionamiento Global) y camaras de seguridad. Por
ultimo, explicd que esa parada por mas de quince minutos, en la avenida
Boyaca en la Calle 6b, generd una situacion de vulnerabilidad para la vida
propia del ex trabajador y del tripulante como los valores que habia

recaudado superior a dos mil millones.

Al efectuar el analisis conjunto del material probatorio recaudado, este
devela que existe prueba que acredita la ocurrencia de los hechos indilgados
al trabajador demandante que dé lugar a declarar la configuracion de la
causal prevista en el num 6. Lit a) del art. 62 del CST, es decir, que
evidencie un incumplimiento grave de las obligaciones o prohibiciones
previstas en el contrato de trabajo o en el Reglamento Interno de Trabajo, ya
que a descampado se observa que, se evidencid que se configuraron las
prohibiciones y faltas graves previstas en los numerales 14, 49 y 61 y los
numerales 15, 16 , 13 y 24 de los articulos 72 y 73 del Reglamento
Interno de Trabajo, toda vez, que se demostré que en el desarrollo de la
ruta el actor incumplié los protocolos y procedimientos de seguridad, en
cuanto al cuidado y custodia de los valores de los dineros recaudados por
valor superior a $2.000.000, y como se comprobd con los testimonios e
interrogatorios recepcionados durante el proceso, este realizé una parada en
la avenida Boyaca con calle 6b por aproximadamente 15 minutos sin

autorizacion de la empresa a través de supervisores, coordinadores, al
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demostrarse que el actor como conductor y directo responsable del camién

de valores no solicitdé autorizacion ni mucho menos informé de la parada.

Asi las cosas, considera esta Sala, que los testimonios referidos,
ademas de ser espontaneos, fueron coherentes, objetivos, y pertinentes,
pues tanto con ellos como con la prueba documental obrante en el
expediente, se logré determinar que el actor incurrié en la falta que le fue
atribuida, por lo que la empresa demandada acert6 en su labor de demostrar

que la recision contractual del contrato de trabajo fue fundamentada.

Por lo tanto, frente a dicha conformidad el cargo no prospera.

Frente a la glosa formulada por la parte demandante en lo referente a
la transgresion del debido proceso. De entrada, debe sefalarse que la Juez
de piso no incurrié en los errores facticos y juridicos en la medida que, de un
analisis objetivo de la prueba producida en juicio, se observa que la pasiva
no vulnerd el derecho al debido proceso o defensa del actor, pues no tenia
previsto un procedimiento para despedir o un conjunto de normas que

obligaran al empleador a surtir un procedimiento previo.

Es de sefialar inicialmente, que en el contrato de trabajo que aparece
a foliatura 11 a 13, en ninguna de sus clausulas se estipula que sea necesario
la realizacién de un proceso disciplinario para despedir al demandante y en
el Reglamento Interno de Trabajo que aparece también en el expediente a
pags. 39 a 85 archivo 010 del expediente digital, concretamente en el capitulo
XVIII denominado procedimiento para comprobacion de faltas y aplicacion de
las sanciones disciplinarias, no se establece la obligatoriedad de realizar el

proceso disciplinario previo al despido cuando existe justa causa.

Asi mismo, frente a la obligatoriedad de comparecencia de dos

representantes de la Organizacion Sindical a la que pertenezca el trabajador,
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el articulo 74 de la norma idem, lo contempla para los casos de aplicar una
sancion disciplinaria pero no como requisito previo al despido. Toda vez, que
el mismo articulo 71 del referido compendio, sefala que la terminacion
unilateral del contrato de trabajo por parte de la empresa no se considera

como sancion disciplinaria sino como un medio juridico para extinguir aquél.

Sobre dicho asunto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia se pronunci6 en sentencia del 15 de junio de 2021, con radicacion
85.590 con Ponencia de OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA que reiteré
la sentencia SL3049-2020, en la cual explico:

“Ahora, con todo si la Sala entrara a analizar la decision del Tribunal desde
el punto de vista juridico, en tanto la censura le cuestiona que no hubiera
concluido que la terminacion del contrato no se tratd de una decision
unilateral sino de una sancion disciplinaria, encontraria que no le asiste
razon, pues esta Corporacion ha sostenido que al despido no se le puede
extender las disposiciones que regulan las sanciones disciplinarias, en razén
a que ni la ley como tampoco la jurisprudencia le han dado el mismo
tratamiento, en tanto que son figuras no equiparables por perseguir un
objetivo diferente y generar consecuencias disimiles (sentencia CSJ SL, 15
feb. 2011, rad. 39394).

“Lo anterior resulta relevante en la medida en que el despido lleva implicita
la finalizacion del vinculo, toda vez que el empleador en ejercicio de la
potestad discrecional prescinde de los servicios del empleado, mientras que
la sancion presupone la vigencia de la relacion laboral y la continuidad de
ésta; de alli que no puedan confundirse bajo el mismo concepto.

“Por otro lado, la Sala en reiteradas oportunidades ha sefialado que en
principio el despido no es una sancion, salvo que en el orden interno de la
entidad se le hubiese dado ese tratamiento, lo cual en el presente caso no
ocurrio, pues tal como lo encontro establecido el Tribunal, en el paragrafo del
articulo 46 del reglamento interno de trabajo (f.° 80 cuaderno 2) la terminacion
del contrato por justa causa era una decision de la entidad y no una sancion
disciplinaria, aspecto que no fue derruido a través del primer cargo.

‘Al respecto en sentencias CSJ SL, 5 nov. 2014. rad. 45148, esta
Corporacion preciso:

“Contrario a lo argumentado por el recurrente, el despido con justa causa, por
regla general, no constituye una sancion disciplinaria, salvo que en el orden
interno de la empresa se la haya dado expresamente ese caracter, segun
posicion reiterada y pacifica de esta Corte asi:

“En asuntos de similares caracteristicas a los que son objeto de controversia,
la Corte ha precisado con insistencia que el despido no se asimila a una
sancion disciplinaria y, en consecuencia, aquel no tiene que estar sujeto a un
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tramite previo, salvo que tal exigencia se hubiera pactado en el contrato de
trabajo, la convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral, situacion
que no es la acontecida en el sub judice.

“Para el efecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias del 22 de abril
y 13 de marzo de 2008, radicaciones 30612 y 32422, respectivamente, en las
que se dijo:

“Esta Corporacion de tiempo atras ha sostenido que el despido no es una
sancion disciplinaria, y que por ende para su imposicion no hay obligacion de
sequir el tramite que se utiliza para la aplicacion de sanciones disciplinarias,
salvo que las partes lo hayan pactado expresamente como por ejemplo en el
contrato de trabajo, convencion colectiva, o pacto colectivo, que no es el caso
que nos ocupa [sic].

“La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la naturaleza del despido no
es la de una sancion, por lo que para adoptar una decision de esta indole el
empleador, salvo convenio en contrario, no esta obligado por ley a seguir un
procedimiento de orden disciplinario; asi se dijo, por ejemplo, en las
sentencias del 10 de agosto de 2000, radicacion, febrero 19 de 2002,
radicacion 17453 y julio 25 de 2002, radicacion 17976, entre otras".

“Situacion distinta es que, manteniendo la naturaleza de la terminacion del
contrato de trabajo, para garantizar el derecho de defensa se estipul6 en la
reglamentacion interna de la empresa, que cuando se alega una justa causa
se debe igualmente segquir el tramite disciplinario.

‘Ademas, debe precisarse que tal como lo determiné el 6rgano colegiado, la
ineficacia consagrada en el reglamento interno de trabajo se establecio solo
para sanciones disciplinarias, mas no para la terminacion del contrato de
trabajo después de adelantarse un proceso disciplinario, conclusion a la que
arribé después del analisis de las pruebas, inferencia que no fue derruida en
el cargo factico visto en precedencia.

“En ese sentido, no se advierte el error juridico endilgado al Tribunal, en
referencia al articulo 115 del CST, toda vez que dicho mandato legal aplica
frente a las sanciones disciplinarias, decision que en este caso no fue tomada
por el empleador, pues el colegiado concluyd que se traté de un despido
injusto producto de no haberse desarrollado la investigacion disciplinaria con
la plenitud de las garantias que le eran propias, siendo la consecuencia de
ello el pago de la respectiva indemnizacion por despido injusto y no la
ineficacia del despido por no estar asi pactado por las partes. Conclusion que
se recuerda, fue fundamentada en lo dispuesto en la prueba del reglamento
interno de trabajo.

“En todo caso, dada la via juridica elegida por el censor para estos dos
ataques, se parte de que se aceptan las conclusiones facticas del Tribunal,
las que ademas, no se desvirtuaron con la acusacion factica analizadas en el
cargo tercero, concretamente, que el contrato terminé en virtud de una
decision unilateral del empleador y no, en razén de una sancion disciplinaria,
y que por ende no habia lugar al reintegro por ineficacia del despido, al no
haberse estipulado dicha posibilidad contractualmente ni en pacto colectivo,
a lo que se suma que la ineficacia consagrada en el reglamento interno se
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tipifico para las sanciones disciplinarias, por lo que, no era admisible que, por
exigirse el mismo tramite disciplinario para la terminacion del contrato con
justa causa, automaticamente operara esa misma consecuencia.

“Asi las cosas, la Sala considera que la discusion sobre las consecuencias
juridicas del articulo 115 resultaria inane, pues los efectos de dicha
disposicion son aplicables frente a sanciones y no respecto de la terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, que fue la manera en que
terminé el vinculo laboral de la demandante.

“En consecuencia y dado que se establecio que la terminacion del contrato
de trabajo de la demandante no constituia una sancion disciplinaria, sino la
expresion unilateral e injusta del empleador de finalizar el nexo laboral, por lo
que fue condenado al pago de la respectiva indemnizacion, la Sala encuentra
que Tribunal no incurrié en ninguno yerro juridico endilgado por la censura”.

Ahora bien, el articulo 115 del C.S.T. sefala el procedimiento para
aplicar una sancion disciplinaria por parte del empleador, estableciendo la
oportunidad del trabajador de ser oido, procedimiento objeto de analisis por
parte de la Corte Constitucional en la sentencia C-593-2014, sin embargo, en
ella se limité a precisar la facultad disciplinaria del empleador, por manera
gue es aplicable en los casos en que se trata de procesos de esa naturaleza,
pero no en los previstos para el despido que de manera unilateral efectué el

empleador.

Asi las cosas, todo lo anterior es suficiente para concluir que la
accionada no vulneré el derecho al debido proceso, por cuanto la legislacion
laboral no exige este procedimiento para terminar el contrato de trabajo con
justa causa, pues en la medida en que el que el patrono cité a descargos y
escucho la version de los hechos que hizo el trabajador, le garantizé el
componente minimo del derecho de defensa, tal cual lo defini6 la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2351-2020:

“En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él
pueda dar su propia version de los hechos que van a ser invocados por el
empleador como justa causa. La oportunidad para el trabajador de dar su
version de lo sucedido en su caso, como una garantia al «derecho de
defensa» y con el fin propiciar un dialogo entre empleador y trabajador previo
a la decision de despedir, se concreta dependiendo de las circunstancias
facticas que configuran la causal.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 25 de 27



Ordinario Laboral

Demandante: WILSON FERNANDO CARTAGENA GUERRERO
Demandado: BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Radicacion: 11001310503920200007001.

Apelacion de Sentencia

“La citacion a descargos no es la unica forma de garantizar el derecho de
defensa del trabajador. La garantia de este derecho de defensa se cumple
también cuando el trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad de
hacer la exposicion de su caso al empleador con el fin de asegurar que la
decision de terminacion del contrato vaya precedida de un dialogo?, es decir,
no es de su esencia cumplir con una forma especifica. En cambio, el respeto
al debido proceso es exigible cuando existe un proceso disciplinario
previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga uso
de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho
procedimiento. Cuando dentro de la empresa existe un proceso disciplinario
debidamente pactado previamente, entonces este se ha de surtir para
garantizar el debido proceso y, con el mismo procedimiento, se esta
brindando la oportunidad al trabajador de ser oido para que ejerza el
derecho de defensa”.

Por ultimo, tampoco es de recibo los argumentos esbozados por la
parte actora, en que la ex empleadora impidio indirectamente la asistencia de
los representantes sindicales a la diligencia de descargos del actor al denegar
permisos, situacion que se traduce en una sola afirmaciéon al no existir
comprobacion de sus dichos. Por el contrario, el representante de la
organizacion sindical, esto es, el sefor Guadron Vargas, indico que los
permisos sindicales concedidos para dicha época no estaban dirigidos para
acompafnar al demandante en la diligencia, por tanto, las personas que
escogid (Ronis Atencia Rios y José Claros Garzon) ninguna presentd permiso

ante el empleador.

Asi las cosas, no procede tampoco la inconformidad del demandante
frente a dicho punto. En consecuencia, se confirmara integramente la
sentencia de primera instancia que denegé las pretensiones del ex trabajador
Wilson Fernando Cartagena Guerrero. Costas en esta instancia a cargo de la

parte demandante por no haber prosperado su recurso de apelacion,

2 Ver el Estudio general de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la
OIT, parrafos 148 y 149, 1995, en https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09663/09663(1995-4B).pdf ,

recuperado el 26 de marzo de 2020.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: WILSON FERNANDO CARTAGENA GUERRERO
Demandado: BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Radicacion: 11001310503920200007001.

Apelacion de Sentencia

incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV, a

favor de la demandada.

Por lo expuesto, la SALA

DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR

la Sentencia del del 16 de marzo de 2023,

proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS e

n esta instancia a cargo de la parte

demandante. Incliuyanse como agencias en derecho una suma equivalente a

un SMMLYV, a favor de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

N

7

SN

ELCY JIMEN

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE%
Magistrada
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