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Doris Margarita ZGfiga Carvajal vs. Aguas de Bogota

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2020 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Doris Margarita Zufiga Carvajal, mediante apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral contra Aguas de Bogota S.A. ES.P. y
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., con el fin de que
se declare la existencia de un contrato de trabajo por duracién de la obra “sujeto a la
duracién del contrato interadministrativo No. 1-07-10200-0809-2012” suscrito por ambas
demandadas y, en consecuencia, se condene al reintegro al cargo de ‘abogada
asesora en materia laboral y colectiva’ o0 a uno de similares condiciones o superior,
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos laborales
dejados de percibir, la indemnizacion de 180 dias de salario consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la indexacidn y las costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el 14 de
diciembre de 2012 entre Aguas de Bogota S.A. E.S.P y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotéa se suscribié un contrato interadministrativo No. 1-07-10200-

0809 de 2012 para la operacion, el mantenimiento y la administracién del servicio
1
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publico de aseo, y posteriormente se realizé un acuerdo de formalizacion laboral con
la Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo, en virtud del cual se

garantizaria el principio de estabilidad laboral de los trabajadores contratados.

Indic6 que el 8 de agosto de 2014 celebré un contrato de prestacion de servicios con
Aguas de Bogota S.A. E.S.P., con el fin de prestar asesoria a la gerencia de gestion
humana en la seleccion y vinculacion de personal de la empresa como abogada
externa, en el marco del contrato interadministrativo ya identificado, y el 1° de

diciembre de 2015 firmé un otrosi “en donde se modifico la modalidad del contrato,

convirtiéndose en un contrato individual de trabajo por duracién de la obra o por la naturaleza de la

labor”.

Expres6 que mediante memorando No. AB-14579 del 15 de diciembre de 2015 fue
encargada de la Gerencia de Gestion Humana hasta el 14 de marzo de 2016, y el 18
de julio de 2016 recibié comunicacion de parte de Sanitas EPS por medio de la cual

le informo sobre la calificacion del 30% de pérdida de capacidad laboral “en razén a una
afectacion a su salud denominada poliomielitis, con una limitacién severa, que impide la movilidad de

forma adecuada, ademas de artrosis y padecimiento de rodillas por esclerosis de platillos triviales por

cambios degenerativos”, de lo cual su empleador tuvo conocimiento.

Afirmo6 que el 23 de enero de 2017 fue citada por Liliana Rocio Bohorquez
Hernandez, en su calidad de Gerente de Gestion Humana, con el fin de escucharla
en descargos, a raiz de una certificacion expedida el 27 de diciembre de 2016
suscrita por ella como encargada de esa dependencia, sin que previamente se le
hubiera notificado la apertura del procedimiento disciplinario.

Agreg6 que durante la relacion laboral nunca recibié llamados de atencion; que el
altimo salario devengado ascendi6 a la suma de $6.000.000; y que elevo
reclamacion administrativa para obtener su reintegro al cargo desempefiado, sin que

a la fecha haya recibido alguna respuesta que resuelva su inconformidad.

2. Por reparto correspondioé la demanda al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota, quien con auto proferido el 11 de abril de 2018, la admiti6.

3. Contestacion de la demanda.
3.1. La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.A.B. E.S.P.

nego que la demandante haya sido trabajadora de la entidad y aclaré que, en todo
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caso, el contrato interadministrativo No. 1-07-10200-0809-2012 tiene como objeto
realizar las actividades operativas para la prestacién del servicio publico de aseo y sus actividades

complementarias en toda la ciudad de Bogota”, €s decir, un servicio completamente diferente
a su objeto social, razon por la cual no se cumple el requisito contemplado en el
articulo 34 del CST. A los demas hechos, dijo no contestarle. Propuso las
excepciones de meérito de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,

prescripcion, compensacion, buena fe de la demandada y mala fe de la demandante.

3.2. Aguas de Bogotd S.A. E.S.P. aceptdo la existencia del contrato
interadministrativo No 1-07-10200-0809, asi como la suscripciéon de un contrato de
prestacion de servicios con vigencia desde el 8 de agosto de 2014 y del otrosi del 1°
de diciembre de 2015, el encargo a partir del 15 de diciembre siguiente como gerente
de Gestion Humana hasta el 14 de marzo de 2016, su conocimiento acerca de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por la EPS Sanitas, la
celebracion de la diligencia de descargos del 23 de enero de 2017 y la terminacion
del contrato de trabajo con comunicacién del 31 de enero del mismo afio, pero se
opuso a las pretensiones argumentando que el despido obedeci6 a una justa causa

contemplada en el numeral 6 del articulo 62 del CST, sustentado en ‘“incumplimiento a

sus obligaciones legales, contractuales y reglamentarias puesto que el dia 27 de diciembre de 2016
(...) suscribi6 una certificacion en calidad de ABOGADA ASESORA DE LA GERENCIA DE GESTION
HUMANA, sin tener dicha calidad pues su cargo es el de ABOGADA ASESORA EN MATERIA
LABORAL Y ASUNTOS COLECTIVOS, como lo indican los contratos, estando para esa fecha la

titular en ejercicio y no mediando ninguna autorizacion ni escrita ni verbal”, razén por la cual la
entidad no estaba obligada a pedirle permiso al Ministerio del Trabajo. Propuso las
excepciones de mérito de pago, buena fe, prescripcion, cobro de lo no debido,
inexistencia del derecho reclamado, improcedencia del reintegro laboral,
compensacion e improcedencia al pago de la indemnizacion articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

4. Llamamiento en garantia. Compafia Seguros del Estado S.A., entidad que
fue llamada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. S.A,,
contestd que no le constan los hechos de la relacion comercial entre las dos
entidades demandadas, como tampoco la relacion laboral de la demandante. Al
llamamiento, expreso que la entidad si expidio la poliza de cumplimiento particular
No. 64.-45-10105699 para el amparo de salarios y prestaciones sociales dentro del
contrato interadministrativo No. 1-07-10200-0809-2012, pero esta no tiene cobertura

respecto del contrato de la demandante, por ser anterior a su vigencia.
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5. Sentencia de primerainstancia.

El Juez Tercero Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 18
de octubre de 2020, declar6 que entre la demandante y Aguas de Bogota S.A.
E.S.P., existié un contrato de trabajo, inicialmente a término fijo, que inicié el 1° de
abril de 2015, y que muté a contrato de obra o labor determinada a partir del 15 de
diciembre de esa misma anualidad, el cual finaliz6 el 31 de enero de 2017 “por
decision unilateral y con justa causa del empleador”;, y absolvio a las entidades demandadas

de todas las pretensiones incoadas en su contra, sin imponer condena en costas.

6. Recurso de apelacion de la parte demandante. Inconforme con la sentencia, la
parte demandante formuldé recurso de apelacion, y lo sustentd de la siguiente

Manera: “El suscrito apoderado respeta y acepta lo propuesto, lo determinado por el juez de primera
instancia. Sin embargo, son varios los factores que llevan a determinar la interposicion de este
recurso y consecuentemente se solicita al Tribunal de alzada o al juzgador de alzada que revoque la
decision inicialmente proferida y en su lugar se acceda a la totalidad de las pretensiones resefiadas
en la demanda. En primer término, es importante resefiar que la representada si tuvo el cargo objeto,
digamos, gerencial determinado en la certificacion laboral que esta misma manifiesta, y a pesar de
que el mismo no existia en el momento de la generacién del mismo, la labor si se desempef6
previamente y en el momento en que ocurrieron los presuntos hechos. De otro lado, dentro del
plenario no se logré identificar y no se tuvo en cuenta y bajo ninguno de los elementos aportados por
las demandadas, se determind la circunstancia de la expedicién de las certificaciones fuera una
funcion o no fuera méas bien una funcibn del cargo que desempefiaba mi representada.
Eventualmente se puede hablar de unas inconsistencias en la certificacion, pero hasta el momento no
se ha acreditado la irrealidad o la falsedad de la misma. Es mas, puedo entrar a decir desde ya que
no se ha logrado determinar el beneficio o provecho que aparentemente, y a criterio de las
demandadas, y del juez de primera instancia, el beneficio o provecho que sacé, bien sea la sefiora
Doris o el sefior de nombre Juvenal, quien fue el “beneficiario” de aquella certificacién. Es importante
tener en cuenta, de otro lado, que el despido en persona discapacitada se presume injusto y
discriminatorio por reiterada jurisprudencia, entre ellas el radicado 1360, del que tengo a la mano
contrario a lo que manifiesta el juez de primera instancia, se incumplié con lo establecido en la ley 361
de 1997 y en especial el articulo 26, por los cuales, a criterio del suscrito, en efecto, si se determina la
ineficacia del despido. De igual manera, considera el suscrito que hubo una violacion en torno al
debido proceso, habida cuenta a que no se surti6 el procedimiento de conformidad con los
procedimientos internos, a pesar de que en parte fue escuchada en una version libre y que no es el
Unico medio idoneo para tener los derechos de defensa, existen otros medios idéneos y existe una
oportunidad pertinente con la anticipacion debida para aportar las pruebas que se consideran
necesarias y pertinentes dentro de una actuacién, bueno, perdén de una actuacién de descargos, un
procedimiento disciplinario interno. En igual sentido, la carta de despido y luego de un analisis por
parte del suscrito considera que no se vulneran las actuaciones determinadas en forma expresa por
parte del del empleador, habida cuenta que pues no hubo, como se indicé hace un instante, no hubo

una tipicidad, una calificacion de la misma, por cuanto es un deber de la demanda acreditar la
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obligacién o prohibicion de caracter especial. Aqui no se logro acreditar cual fue la negligencia en
sentido estricto, ni cual fue el provecho del tercero, por cuanto de acuerdo a la motivacion propia de la
carta objeto del despido, por cuanto los hechos acreditados son ciertos y en primera instancia si fue
asesora, digamos, si hubo una asesoria, si hubo una asesoria de la gerencia por parte de mi
representada y estuvo en ese encargo del cargo, lo cual no es contrario a derecho. Si bien es cierto la
certificacion se pudo expedir a posteriori 0 posteriormente, también lo es que es un hecho cierto que
mi representada, fungid las funciones de encargada de la gerencia en su oportunidad y tenia las
capacidades de expedir esa certificacion, contrario a lo que se manifiesta por el juzgado de primera
instancia. En el mismo sentido y contrario a lo que manifiesta el juez de primera instancia, si se refiere
en el proceso disciplinario por parte del sefior Juvenal, lo referente a la justificacion por su
inasistencia en contradiccion a lo que se resuelve por parte de juez de instancia. Aca existe otra
contrariedad dentro de los argumentos que conllevan a la decisiéon que este tomé en tal sentido. Se
reitera bastante y se hace bastante énfasis en que la causa que dio lugar a la terminacién del contrato
de trabajo no se acredita de forma objetiva por parte de las demandadas, pues como se insiste en
ninguna de las circunstancias se logré determinar una negligencia o un perjuicio causado por esta
negligencia por parte de la trabajadora a la empresa o su empleador y tampoco beneficio, un
provecho por parte del beneficiario de esta certificacion, que es la razon, en fin, por parte de la cual la
demandada Aguas de Bogota. Ahora bien, hay que tener en cuenta, digamos, que de conformidad
con la sentencia de la Sala de Casacién laboral, la sentencia bajo el radicado SL322-2019 para un
caso similar, de similar envergadura, se generd y se acredité por parte de la Corte Suprema de
Justicia, la solidaridad existente entre Aguas de Bogota y el Acueducto. Por tal razén y para no
extenderme mas, solicito comedidamente al honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en su sala laboral se permita revocar la sentencia proferida el dia de hoy, 18 de noviembre del

afio 2020 (...) y en su lugar accede a la totalidad de las pretensiones que se plantearon”.

7. Alegatos de conclusién. Dentro del término de traslado en segunda instancia,

las partes alegaron de la siguiente manera:

6.1. De la parte demandante. Sefialé que en el expediente quedé demostrado que
la actora se encuentra en situacion de debilidad manifiesta, en razon a la
disminucién de su capacidad laboral, al igual que nunca le fue notificada la apertura
de un procedimiento disciplinario, y fue despedida sin que mediara permiso del

Inspector del trabajo.

6.2. De la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.A.B.
E.S.P. Insistié en que la entidad no conoce a la demandante, no ha tenido ninguna
vinculacion laboral con la entidad, y que, en caso de accederse a las pretensiones,
no puede ser condenada como responsable solidaria por no cumplirse los requisitos

previstos en el articulo 34 del CST.
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8. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢, Desacerto el juez a quo al concluir que a la demandante no se le vulnero el debido
proceso para darle por terminado su contrato de trabajo?; y 2) ¢Incurrié en error el
juez a quo cuando descart6 la proteccién a la estabilidad laboral reforzada por el

estado de salud, al considerar acreditada una justa causa de despido?

9. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

la sentencia apelada serd confirmada.

10. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 58, 62 y 64 CST y 61
CPTSS; CSJ SL, 2 ago. 2011, rad. 40192, CSJ SL1360-2018, CSJ SL2351-2020,
CSJ SL785-2022, CSJ SL816-2022, CSJ SL339-2023.

Consideraciones.

En esta instancia no se discute que entre la demandante y Aguas de Bogota S.A.
E.S.P. existié una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a término fijo que
inicié el 1° de abril de 2015, que posteriormente se modificé a uno por duraciéon de la
obra o labor contratada a partir del 15 de diciembre de esa anualidad, y que finalizé
el 31 de enero de 2017, por decision unilateral de la entidad empleadora. De hecho,
asi consta en la certificacién expedida el 24 de agosto de 2018 suscrita por Juan
Pablo Cortés Quevedo, en su calidad de Coordinador de NOmina y Vinculacion

Laboral de la compafiia (p. 30, archivol5).

A continuacion, por cuestiones de método, procede la Sala a resolver los problemas

juridicos planteados, en el siguiente orden:

¢Desacertd el juez a quo al concluir que a la demandante no se le vulnero el

debido proceso para darle por terminado su contrato de trabajo?

El juez de primera instancia consider6 que a la demandante no se le vulneré6 el
debido proceso porque, por un lado, el despido no puede ser considerado como una
sancion disciplinaria y, por el otro, en ninguna parte aparece que se le haya dado

esa connotacion.
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La Sala acompafa ese planteamiento, precisamente porque la jurisprudencia
ordinaria laboral tiene definido que el despido no tiene carécter sancionatorio, de tal
manera que, para adoptar una decision de tal estirpe, el empleador no esta obligado
legalmente a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en
contrario, por ejemplo, que esté estipulado en el contrato de trabajo, en la
convencion o pacto colectivo de trabajo o en el reglamento interno de trabajo (CSJ
SL339-2023).

Ni en el contrato de trabajo a término fijo celebrado entre las partes el 1° de abril de
2015 (pp. 17-19, archivo15), ni en el otrosi suscrito el 1° de diciembre del mismo afio
(pp. 74, archivo02 y 21, archivolb), se observa que se haya estipulado alguna

clausula sobre la calificacion del despido como una sancion.

En ningn documento allegado por las partes se distingue esta calificacion juridica.
Luego, no es viable aseverar que a la demandante se le conculco el debido proceso,

cuando no estéd implementado un procedimiento reglamentario.

Por lo demas, se observa que a la demandante si fue escuchada en diligencia de
descargos y en version libre, y con ello se cumplié con la garantia del derecho de

defensa, tal como lo ha sostenido recientemente la jurisprudencia especializada.

Por ejemplo, en la sentencia CSJ SL2351-2020, la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia considero:

“En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él
pueda dar su propia version de los hechos que van ser invocados por el
empleador como justa causa. La oportunidad para el trabajador de dar su
version de lo sucedido en su caso, como una garantia al «derecho de
defensa» y con el fin propiciar un didlogo entre empleador y trabajador
previo a la decisibn de despedir, se concreta dependiendo de las
circunstancias facticas que configuran la causal.

La citacion a descargos no es la Unica forma de garantizar el derecho de
defensa del trabajador. La garantia de este derecho de defensa se cumple
también cuando el trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad de
hacer la exposicién de su caso al empleador con el fin de asegurar que la
decision de terminacién del contrato vaya precedida de un didlogo, es decir,
no es de su esencia cumplir con una forma especifica.

En cambio, el respeto al debido proceso es exigible cuando existe un
proceso disciplinario previamente pactado dentro de la empresa para que el
empleador haga uso de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple
siguiendo dicho procedimiento. Cuando dentro de la empresa existe un
proceso disciplinario debidamente pactado previamente, entonces este se
ha de surtir para garantizar el debido proceso y, con el mismo
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procedimiento, se esta brindando la oportunidad al trabajador de ser oido
para que ejerza el derecho de defensa.

En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera oportuno fijar el
nuevo criterio de que la obligacién de escuchar al trabajador previamente a
ser despedido con justa causa como garantia del derecho de defensa es
claramente exigible de cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST,
en concordancia con la sentencia de exequibilidad condicionada CC C-299-
98. De igual manera, frente a las causales contenidas en los numerales 9°
al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que
exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de
anticipacién. Respecto de las demas causales del citado precepto, sera
exigible segun las circunstancias facticas que configuran la causal invocada
por el empleador. En todo caso, la referida obligacion de escuchar al
trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa
sea obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir
con el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales de los
numerales 9° al 15°”.

En consecuencia, en ningun desacierto incurrid el juez a quo cuando descarté la

vulneracion a esta prerrogativa constitucional fundamental.

¢Incurrié en error el juez a quo cuando descarté la proteccién a la estabilidad
laboral reforzada por el estado de salud, al considerar acreditada las justas
causas de despido exteriorizadas por la entidad empleadora?

El juez a quo, después de analizar el estado de salud de la demandante y las
certificaciones expedidas por Sanitas EPS que arrojan el 30% de su pérdida de
capacidad laboral, de fechas 9 de septiembre de 2009 y 18 de julio de 2016,
desestimé lo relativo al despido injustificado, por considerar que, contrario a lo
cuestionado en la demanda, la entidad demandada si logré6 cumplir con la carga de la

prueba demostrando la justeza del finiquito del contrato.

La jurisprudencia ordinaria laboral, en reiteradas oportunidades y de
manera pacifica, ha adoctrinado que cuando se trata del finiquito de una relacion
laboral con justa causa, al trabajador solo le basta con acreditar en el proceso el
hecho del despido, correspondiéndole al empleador encartado demostrar que los

motivos invocados ocurrieron y son justa causa para ello (CSJ SL816-2022).

En la carta de despido de 31 de enero de 2017, Aguas de Bogota S.A. E.S.P,,
comunicé a la demandante lo siguiente: (pp. 62-66 y 76-80, archivo02 y 22-26,

archivol5).
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“ Le comunicamos la decisién de dar por terminado su contrato individual de
trabajo por duracion de obra o por la naturaleza de la labor contratada en el
cargo de Abogada Asesora en Materia Laboral y Colectiva, a partir de la
fecha, por justa causa y sin derecho a indemnizacién alguna, con base en
los hechos cometidos por usted y que implican un incumplimiento a sus
obligaciones legales, contractuales y reglamentarias.

1) El dia 27 de diciembre de 2016 usted suscribe una “certificacion” en
calidad de ‘ABOGADA ASESORA ENCARGADA DE LA GERENCIA DE
GESTION HUAMANA?, sin tener dicha calidad, pues su cargo es el de
‘Abogada Asesora en Materia Laboral y Asuntos Colectivos’, estando
para esa fecha la titular en ejercicio y no mediando ninguna
autorizacién ni escrita ni verbal.

La certificacion fue usada por el trabajador Alberto Juvenal Gonzalez
Mancera en el recurso de apelacién dentro del proceso disciplinario
1670-2014.

2) La mencionada certificacion de diciembre de 2016 demuestra
negligencia en la ejecuciéon del contrato de trabajo por cuanto
contradice su propio acto en tanto fue usted misma quien atendio6 la
diligencia laboral de version libre, de fecha 29 de marzo de 2016,
mediante la cual se dio inicio a la actuaciéon que concluy6 con la
terminacién con justa causa del contrato de trabajo del trabajador
Alberto Juvenal Gonzéalez Mancera.

La ausencia de coherencia queda palmaria cuando, ademas, en la
diligencia de version libre rendida por usted el pasado 24 de enero de
2017, al responder a la pregunta 7 afirmé conocer la situacién que
“certifica” desde el 2 de febrero de 2016, es decir, mucho antes de la
diligencia de versién libre de marzo 29 de 2016 que usted misma
presidié6 junto con Luz Eliyer Pefia Reyes, en su calidad de
Coordinadora Juridica Laboral de la Empresa y en la que se indagan
sobre las ausencias de enero 30 y 31 de 2016 como si no tuviera el
conocimiento de los hechos que ahora luego afirma.

La Direccion de Control de Disciplinario de la Empresa, adelant6é hasta
el final, la investigacion disciplinaria, bajo el niumero 1670-2014, en
contra del trabajador Alberto Juvenal Gonzalez Mancera, concluyendo
la misma con la terminacion de la relacidon laboral, por justa causa,
toda vez que el trabajador no logré justificar debidamente su ausencia
a su sitio de trabajo, por tercera vez.

Contra la anterior decisién, el trabajador Gonzalez Mancera, interpuso
en términos, recurso de apelacidon, aportando como prueba, una
certificacion expedida el dia veintisiete (27) de diciembre de 2016,
suscrita por Usted, en calidad de “ABOGADA ASESORA ENCARGADA
DE LA GERENCIA DE GESTION HUAMANA”. En dicho documento,
usted, certifica, valga la redundancia, casi diez (10) meses después
gue, el trabajador Gonzalez Mancera, si justificé las ausencias de los
dias 30 y 31 de enero de 2016; sin embargo, en la version recibida en
marzo al trabajador Gonzalez Mancera, no se encuentra dentro de su
contenido lo que usted certificé.

Pues bien, dichas afirmaciones contenidas dentro de la “certificacion”
expedida por usted, se tornan graves, toda vez que usted, como Profesional
del Derecho, conoce claramente la ley y su aplicacion; por ello, no es de
recibo para la Empresa, ni tiene justificacién alguna que usted haya
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consignado unas afirmaciones que obvié presentar dentro del proceso
disciplinario y expide una certificacién en calidad de “ABOGADA ASESORA
ENCARGADA DE LA GERENCIA DE GESTION HUMANA”, sin ostentar
dicho encargo.

3) Si la informacién contenida en la “certificacién” de diciembre 27 de 2016
es cierta, usted incumplié su deber legal y moral de denunciar, por un lado,
el acecho e intimidacion sexual a una menor de edad y, por el otro, la
posibilidad de que se cometieran agresiones fisicas, pues tenia
conocimiento que el trabajador deseaba “hacer justicia por mano propia” y
guardd absoluto silencio, desconociendo los roles que como ciudadana, y
mas aun, en su condicién de abogada, se esperaba de su conducta social.

Como antecedentes, tenemos que el pasado mes de marzo de 2016,
Usted, recibié en “version libre” al trabajador Alberto Juvenal Gonzalez
Mancera. En dicha diligencia, usted, a le pregunta por ausencias de
seis (6) dias al sitio de trabajo, a lo que el trabajador Gonzalez Mancera
respondid no tener justificacion alguna, e igualmente, indicé que habia
tomado la determinacion de “renunciar” expresamente sus
agradecimientos a la Empresa. A pesar de la anotada manifestacion
realizada, por el trabajador Gonzalez Mancera, en el sentido de presentar
‘renuncia”, usted, sin considerar esta manifestacion, prepara la remisién del
proceso para la firma del Gerente de Gestibon Humana de la época, con
destino a la Direccion de Control Disciplinario de la Empresa, con el fin de
que se adelante el proceso disciplinario, ello reiteramos, sin tener, para
nada presente que, el trabajador manifesté libre, voluntaria y
espontaneamente su voluntad de renunciar a la empresa.

Tomado el tiempo necesario para realizar la investigacion respectiva, la
Empresa pudo establecer y comprobar con absoluta claridad, y asi usted lo
acepta en el ACTA DE DILIGENCIA LABORAL DE VERSION LIBRE,
realizada el pasado martes veinticuatro (24) de enero de 2017, las
siguientes circunstancias facticas, relacionadas directamente con las
irregularidades por usted cometidas, en forma voluntaria (...).

1. Que su cargo es el de abogada asesora en materia laboral y colectiva y
las funciones sobre el asesoramiento, acompafiamiento y atencién en el
tema sindical, colectivo, laboral del area de gestion humana y que las
mismas, estan consignadas en el perfil del cargo y competencias.

2. Que para el pasado 27 de diciembre de 2016, desempefiaba el cargo y
funciones antes enunciadas.

3. Que usted, al preguntarsele sobre si ha sido encargada de la Gerencia
de Gestibn Humana respondié “si estuviese encargada de Gerencia de
Gestién Humana creo desde el 15 de diciembre de 2015 al 14 de marzo de
2016, el encargo lo realizo el Gerente General de la época, Oscar Parra
Erazo, mediante oficio el cual debe reposar en mi hoja de vida y; y se me
termind el encargo también mediante oficio por el Gerente General (...)

4. Que la firma que aparece en la “certificacion tantas veces mencionada, si
es suya.

5. Que, aunque usted pretende “desconocer’ que la “certificacion” fue
suscrita por usted, en calidad de “ABOGADA ASESORA ENCARGADA DE
LA GERENCIA DE GESTION HUMANA”, en dicho documento esta
absolutamente claro que usted lo suscribié afirmando estar “encargada”, lo
cual, para la fecha del 27 de diciembre de 2016 no es cierto (...).

6. Que usted reconoce haber sido la persona que elaboro en su totalidad la
certificacion de fecha 27 de diciembre de 2016, al trabajador Alberto Juvenal
Gonzalez Mancera
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Los hechos antes descritos y los documentos que los soportan, al usted no
haber actuado con diligencia y responsabilidad exigidas para el desarrollo
de las funciones propias de su cargo, asi como el haber actuado al margen
de lo expresamente dispuesto por los procedimientos de la empresa, se
convierten en violatorios de sus obligaciones legales.

Con dichas actuaciones, expresamente aceptadas por usted, queda
absolutamente claro que, usted, incurri6 en una de las justas causas
previstas en el paragrafo 3 del articulo 89 del Reglamento Interno de
Trabajo de la Empresa, el articulo 62 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, la
contemplada en el numeral 6 que establece (...), al igual que al contenido
del contrato de trabajo, por su actuar negligente, de forma deliberada, mal
intencionada y demas, irresponsable con la empresa.

Por las razones expuestas hasta aqui, queda en claro que, con su irregular
actuar, al haber realizado acciones contrarias a sus funciones, en
detrimento de su empleador, es clara y diafana su irresponsabilidad y
conducta reprochable, conduciendo a la Empresa a perder toda la confianza
depositada en usted”.

Claro lo anterior, corresponde verificar si los hechos endilgados a la demandante

ocurrieron o no, y si estos constituyen una justa causa de despido.

En la diligencia de descargos llevada a cabo el 24 de enero de 2017, la demandante
acepté que su cargo es el de ‘Abogada Asesora en materia Laboral y Colectiva’ y
gue sus funciones son el asesoramiento, acompafiamiento y atencién en el tema
sindical, colectivo y laboral del area de Gestibn Humana, actividades que ha
desempefiado desde el 8 de agosto de 2014 por contrato de prestacién de servicios
y desde el 1° de abril de 2015 mediante contrato de trabajo. A la pregunta de si ese
cargo lo desempefiaba al 27 de diciembre de 2016, contesté que si. A la pregunta

de si conocia a Alberto Juvenal Gonzalez Mancera, respondié que si ‘he tenido una

relacion estrictamente laboral con él por ser un trabajador que en varias ocasiones ha acudido a la

Gerencia de Gestion Humana para solicitud y resolucion de varios asuntos de indole laboral, no tengo

ningdn trato personal, ni afectivo con esa persona, simplemente el estricto laboral”. A la pregunta
de si alguna vez ha estado encargada de la Gerencia de Humana, respondid que si,

desde el 15 de diciembre de 2015 hasta el 14 de marzo de 2016 “el encargo lo realizd
el gerente general de la época, Oscar Parra Erazo, mediante oficio el cual debe reposar en mi hoja de

vida y se me terminé el encargo también mediante oficio por el gerente general de la época”.

Posteriormente, se le puso de presente una certificacion del trabajador previamente
identificado del 27 de diciembre de 2016 sobre una calamidad familiar que involucro
a su hija de 14 afos, que le impidio asistir al trabajo durante los dias 30 y 31 de
enero de 2016, y reconocid que si era su firma y que habia sido elaborada por ella.
A la solicitud de explicacién sobre su expedicion, la trabajadora relaté: “en primera

medida indico que la certificacion que se enuncia se expidio tal como en ella se lee consignando unos
11
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hechos ocurridos el 30 y 31 de enero de 2016 y cuando el trabajador Gonzalez Mancera en fecha 2
de febrero de 2016 se present6 a la Gerencia de Gestion Humana de esta empresa, en cuya fecha
estaba encargada como Gerente de Gestibn Humana, la certificacién enunciada claramente dice que
el trabajador se presenté para la fecha del 2 de febrero de 2016, indicando una circunstancia de
indole familiar, como ustedes lo enuncian. En ningln momento he asumido una designacién para
diciembre de 2016 como Gerente Encargada, pues no existe tal decisién y la certificacion que se me
presenta no hace alusién a que estoy designada para esa fecha, simplemente certifica una situacion
para febrero de 2016 fecha en la cual estuve encargada de la gerencia. La fecha de expedicion que
se enuncia 27 de diciembre de 2016 fue la fecha en que se elaboré el documento, més no el
momento en tiempo y lugar que estaba certificando, por lo que mal puede interpretarse que estaba

asumiendo un cargo que en ninguno de los apartes de la certificaciéon indico que tenia para ese
momento”. A la pregunta de cual era el propésito de la certificacion, contesté que ‘“era
simplemente certificar un hecho que efectivamente conoci y que fue de conocimiento general por la

empresa, como era una situacién familiar del trabajador y a la cual el trabajador acudié a solicitarme”,

y agregol que “en ninglin momento usurpé las labores de Gerente Encargada tal y como se intenta
describir, ni realicé ningln acto tendiente a manipular algin proceso que tuviera el trabajador,
simplemente certifiqué un hecho del que conoci como Gerente Encargada de Gestibn Humana y que

fue de conocimiento publico por la empresa, por lo que no puede confundirse una fecha de

expedicion de un documento con una supuesta suplantacion del cargo” (pp. 32-34, archivol5b).

Frente al mérito persuasivo del contenido del acta de descargos, la jurisprudencia
ordinaria laboral ha sostenido que, aun cuando no es adecuado hablar de una
confesiéon — judicial o extrajudicial —, es razonable que la autoridad judicial valore las
afirmaciones realizadas por los trabajadores y se forme libremente el convencimiento
acerca de los hechos controvertidos a la luz del articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL, 2 ago. 2011, rad. 40192). De ahi que, si
un (a) operario (a) acepta responsabilidad en la ocurrencia de los hechos o en la
configuracion de un falta, nada impide que en un proceso y en el marco de la libertad
probatoria, pueda usarse lo alli contenido para emitir un veredicto; y mas cuando el
documento que lo contiene se presume auténtico a la luz del articulo 244 del CGP, y

en este caso no ha sido desconocido, ni tachado de falso por la parte afectada.

La certificacion en comento es del siguiente contenido:
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@Aguas de Bogota sa esp

LA SUSCRITA ABOGADA ASESORA ENCARGADA DE LA GERENCIA DE GESTION
HUMANA DE AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

CERTIFICA QUE:

El (1a) sefior (a) ALBERTO JUVENAL GONZALEZ MANCERA identificado (a) con céduia
de ciudadania 80.366.943, quien labora en la Empresa a través del PROYECTO ASEO.

El trabajador mencionadc se presenté en las oficinas de la Gerencia de Gestién
Humana, el dia 02 de febrero de 2016, a informar que se encontraba en un
calamidad familiar en la que se vio involucrada la integridad fisica y moral de su hija
menor DIANA MARIA GONZALEZ MURCIA, de catorce{14) afios de edad, al ser
acechada e intimidada sexualmente por un individuo en la misma zona donde
residia, el trabajador al enterarse de esta situacién entro en un estado de ira e
intenso dolor, que lo llevo a busca durante estos dos (2) dias al sujeto en cuestiéon
con el fin de agredirio fisicamente, en la agonia de estos hechos el trabajador no
asistié a laborar situacion que me fue dada a conocer a esta gerencia, el trabajador
en el desconocimiento y el desespero y por proteccién de la integridad fisica y moral
de "su hija, no acudié a las autoridades correspondientes para proteger el buen
nombre de la menor, por o cual solo se realizé el aviso al supervisor del momento,
quien dijo que se deberia haber informado al menos a gestion humana, por o
delicado de la situacion en relacién con el buen nombre de la menor, se procedié a
darle tranquilidad a trabajador y a indicar que una vez se presentara algun
requerimiento por esta situacidn la gerencia lo informaria al Grupo Correspondiente,
a fin de que no se tomaran medidas disciplinarias, pues el trabajador actud bajo Ia
proteccidn que todo padre ejerceria por sus hijos.

En los términos anteriores certifico que el sefior ALBERTO JUVENAL GONZALEZ
MANCERA, se acero a la Gerencia de Gestion Humana para justificar la ausencia

- de los dias 30 y 31 de enero del 2016, pero por la reserva de la integridad de la
menor no se consignd en su hoja de vida esta informacion.

La presente se expide en la ciudad de Bogota D.C el 27 de diciembre de 2016, a solicitud
del Interesado

Cordialmente,

S N .0

ORIS MARG. ITA ZUNIGA Cf L
ABOGADA ASESORA ENCARGADA DE LA GERE A DE GES TON HUMANA

Como puede verse, la demandante certifica sobre hechos ocurridos el 2 de febrero
de 2016, con fecha de expedicion de 27 de diciembre del mismo afio, es decir,
después de 9 meses, y estampa su firma como ‘ABOGADA ASESORA
ENCARGADA DE LA GERENCIA DE GESTION HUMANA', cuando ella acepto en la

diligencia de descargos que para esa data ya no ejercia ese cargo.

Lo anterior se corrobora con las comunicaciones AB-14579-2015 del 14 de
diciembre de 2015 y GH-400-2016-914 del 15 de marzo de 2016, suscritas por
Oscar Hernan Parra Erazo y Carlos Alfonso Potes Victoria, en sus calidades de
gerente de Aguas de Bogota S.A. E.S.P., respectivamente, con asuntos ‘Encargo de

Labores’ y “TERMINACION DE ENCARGO DE LABORES’, dirigido a la demandante.

La primera tiene el siguiente texto: “Por medio del presente, esta Gerencia se permite informar
que le seran asignadas las labores y asignacion salarial de la Gerencia de Gestion Humana de la
Empresa Aguas de Bogot4 S.A E.S.P., a partir del dia lunes 15 de diciembre de 2015, asignacion de
labores que seran mientras se suple la vacante. Por lo anterior y a partir de la notificacién de la
presente comunicacion deberd realizar el empalme y recibido de las labores de la Gerencia de

Gestion Humana y al finalizar este periodo debera reintegrarse a su puesto de trabajo y continuar con

el desarrollo de las labores que ha venido desarrollando a la fecha” (p. 31, archivol5). Y la

segunda del siguiente tenor: “Por medio del presente, esta Gerencia se permite informar que en
atencién a que fue cubierta vacante para el desarrollo de las labores de Gerente de Gestibn Humana
de la Empresa Aguas de Bogota S.A. E.S.P. debera realizar la entrega correspondiente del puesto de
trabajo a su jefe inmediato el doctor Jair Samir Corpus Vanegas — Gerente de Gestion Humana. Por

lo anterior, debera reintegrarse a las actividades para las que fue contratado, con la asignacién y las

labores pactadas en el contrato laboral” (p. 75, archivo02).
13



Expediente No. 11001 31 05 003 2017 00670 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

En ese contexto, esta probado que la demandante elaboré y firmé una certificacion
sobre unos hechos ocurridos el 2 de febrero de 2016 y se identific6 con un cargo

gue no ejercia para el momento en que expidié ese documento.

Ahora, en lo que tiene que ver con que ‘“en dicho documento, usted, certifica, valga la
redundancia, casi diez (10) meses después que, el trabajador Gonzalez Mancera, si justificé las

ausencias de los dias 30 y 31 de enero de 2016; sin embargo, en la version recibida en marzo al
trabajador Gonzalez Mancera, no se encuentra dentro de su contenido lo que usted certific6”, por 1o

qgue dichas afirmaciones “se tornan graves, toda vez que usted, como Profesional del Derecho,

conoce claramente la ley y su aplicacion; por ello, no es de recibo para la Empresa, ni tiene
justificacion alguna que usted haya consignado unas afirmaciones que obvié presentar dentro del
proceso disciplinario y expide una certificacion en calidad de “ABOGADA ASESORA ENCARGADA

DE LA GERENCIA DE GESTION HUMANA” sin ostentar dicho encargo” Y con que ‘como

antecedentes, tenemos que el pasado mes de marzo de 2016, Usted, recibié en “version libre” al
trabajador Alberto Juvenal Gonzélez Mancera. En dicha diligencia, usted, a le pregunta por ausencias
de seis (6) dias al sitio de trabajo, a lo que el trabajador Gonzéalez Mancera respondié no tener

justificacion alguna, e igualmente, indic6 que habia tomado la determinacion de ‘“renunciar”
expresamente sus agradecimientos a la Empresa”, obra el acta de diligencia laboral de
version libre realizada al extrabajador Alberto Juvenal Gonzalez Mancera con fecha
del 29 de marzo de 2016 — para cuestionarle sobre unos dias que no asistio al
trabajo sin justificacion alguna, entre ellos, los dias 30 y 31 de enero de esa
anualidad, que son los mismos que estan relacionados en la certificacion (pp. 35-36,
archivol5). En esta diligencia actu6 la demandante como abogada asesora en
materia laboral y asuntos colectivos, junto con Luz Eliyer Pefia Reyes, en su calidad
de coordinadora juridica laboral y alli se le endilg6 al trabajador un incumplimiento a
sus obligaciones y prohibiciones laborales. En esta oportunidad, quien presidié la
diligencia fue la misma demandante y curiosamente alli se le indica al trabajador que
ha incurrido en faltas disciplinarias y en ningin momento ella expuso la presunta
justificacion que se consigno en la certificacién que se expidié y se elaboré 9 meses
después. En otras palabras, ella se quedé callada y le endilgd responsabilidad al

trabajador que fue llamado a la diligencia de descargos.

En ese sentido, también estd demostrado que, a pesar de haber participado en la
diligencia de descargos — marzo de 2016 — sobre hechos ocurridos en enero de
2016 - la demandante se quedo callada y en diciembre de ese mismo afio vino a
expedir una certificacion en donde establece que el trabajador si habia justificado
esas ausencias, cuando este ni siquiera se refiri6 haberlo hecho ante ella, sino a su

superior inmediato.
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Ahora, para determinar si tal hecho constituye o no, una justa causa para el despido,
sea lo primero precisar que la entidad empleadora no allegd al expediente el
reglamento interno de trabajo o alguna fuente normativa interna que califique ese

proceder como grave.

No obstante, ello no impide que el Tribunal lo haga, en aplicacion del articulo 7° del

Decreto 2351 de 1965 segun el cual es justa causa para despedir a un trabajador

“cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador,
de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave,
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos”.

Asi lo tiene aceptado la jurisprudencia ordinaria laboral, en particular, cuando ha

enfatizado en que “en lo relativo a que «en caso de que en la comunicaciéon de despido se

aduzcan acciones y omisiones del trabajador que el empleador considera “graves”, el juez, de todas
maneras y con independencia de si en los autos obra 0 no obra un contrato que las recoja con ese

adjetivo o de si la subsuncién normativa hecha por el patrono es afortunada o no, tiene la obligacion

de someterlas al escrutinio probatorio pertinente y también de calificarla” (CSJ SL785-2022).

La fecha de la diligencia es crucial porque para ese momento la demandante ya no
era la abogada encargada de la Gerencia de Gestion Humana, ya que habia
retornado a su puesto inicial de trabajo, pero aun asi en diciembre de 2016 aparece
como firmante de esa dependencia de la entidad. Y peor aun certifica — cuando ya
no tiene esa atribucién — sobre hechos que ocurrieron supuestamente desde febrero
de esa anualidad y que sirvieron para llamar a otro trabajador a descargos por
incumplimiento de sus obligaciones laborales, entre ellas, el hecho de no asistir a
laborar durante unos dias del mes de enero de ese afio, los cuales curiosamente

aparecen como justificados segun esa certificacion después de 9 meses.

Llama la atenciéon de la Sala que en esta fecha no hay ninguna observacion o
comentario de la demandante al respecto, lo cual hubiera sido bastante pertinente, si
se tiene en cuenta que ella intervino y participé6 como representante de la compania

en la diligencia de descargos del extrabajador 9 meses antes y no dijo nada.

Precisamente uno de los cuestionamientos que hace la entidad empleadora es que
dichas afirmaciones contenidas dentro de la certificacion se tornan graves en la
medida en que la demandante como abogada conoce que no puede extralimitar sus

funciones; menos cuando no tiene ninguna justificacidn “que obvié presentar dentro del
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proceso disciplinario” del trabajador llamado a descargos y expide una certificacion
identificandose en un cargo que ni siquiera ejercia para la data de la firma.

La gravedad del asunto se acentla aun mas porque con base en esa certificacion,
se insiste, expedida en diciembre de 2016 sobre hechos ocurridos en febrero de
2016, los cuales se utilizaron como razén para atribuirle falta a un trabajador en
marzo de ese mismo afio 2016, quedaria sin sustento juridico el llamado a
descargos a este, pero sobre todo generaria una desconfianza bastante alarmante
no solo porque firma con un cargo que no se tiene, sino que aparece el documento
después de 9 meses de la ocurrencia de los hechos. ¢Mientras tanto por qué no se
expidié6 antes? ¢Por qué se esperé tanto tiempo en hacerlo? ¢Por qué la
demandante no dijo nada sobre la justificacion a los dias en que falté el trabajador

Juvenal, si ella misma era quien se lo reprochaba en un proceso disciplinario?

Estos interrogantes descartan cualquier actitud de lealtad de la trabajadora para con
su empleador, y permite concluir que incurri6 en un incumplimiento a las
obligaciones especiales que como trabajadora le conciernen a la luz de los

numerales 1° y 5° del articulo 58 del CST, consistentes en ‘realizar personalmente la
labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las

Ordenes e instrucciones que de modo particular le impartan el empleador o sus representantes”.

Incluso, genera duda el contenido de la certificacion y, por ende, permite calificar ese
proceder bajo la causal contemplada en el numeral 5° del articulo 58 del CST,

consistente en ‘no comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime

conducentes a evitarle dafios y perjuicios”.

Inquieta bastante al Tribunal que en la diligencia de descargos realizada al
trabajador Alberto Juvenal Gonzalez Mancera, y en la que la demandante estaba
presente, aquél nunca dijo que le habia justificado esa ausencia a esta Ultima — a la
demandante - y aparezca una certificacion en sentido contrario 9 meses después. Y
mas aun cuando es ella misma quien le endilgé responsabilidad en ese proceso
disciplinario y ella posteriormente aparece exculpando al trabajador. ¢La

demandante fue veraz en la relacién juridica con su empleadora? No.

Luego, es muy curioso que después haya aparecido la certificacion con informacion
contraria a eso, cuando las circunstancias particulares daban para que en ese
momento se esclarecieran esos hechos en ese preciso instante, a fin de no tomar

una decision como la de darle por terminado a un trabajador en tales condiciones.
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De esta manera se comprueba que la demandante si incurri6 en las faltas
endilgadas en la misiva y estas, a su vez, constituyen una justa causa de despido,
debido a que, en criterio de la Sala, lo grave no es tanto que un trabajador expida
una certificacion sin estar habilitado o autorizado para ello, con indicacién de un
cargo que no ostenta, sino que lo haga sobre hechos ocurridos 9 meses antes y
cuando ellos ocurrieron no haya dicho una sola palabra, haya guardado silencio y
haya utilizado precisamente esa falta de justificacion para endilgarle responsabilidad
a otro trabajador para que fuera despedido con justa causa. Se insiste, la
demandante no dijo nada en una diligencia de descargos que ella presidid, en la cual
era indispensable que se ventilara para evitarle perjuicios al empleador, por ejemplo,
con un despido eventualmente sin sustento factico a un trabajador que

supuestamente le habia justificado sobre unas ausencias laborales.

Por esta razon, la presuncion de despido discriminatorio queda desvirtuada.

Recuérdese que la jurisprudencia ordinaria laboral tiene definido que no es requisito
indispensable indicar con exactitud en la carta de terminacion del contrato de
trabajo, las normas legales, convencionales o reglamentarias que respalden la
causal invocada, y que en caso de gque el empleador omita tal imputacion o la haga
con precariedad, compete al juez del conocimiento efectuar la confrontacién juridica
correspondiente. Y esto es precisamente lo que ocurre porque las conductas

enrostradas a la demandante si son constitutivas de una justa causa.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia CSJ SL1360-2018, consider6 lo siguiente:

“[...] la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la
extincién del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad
frente a comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que tienen como
propésito o efecto su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica,
sensorial o0 mental. Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas
en un principio de razoén objetiva son legitimas en orden a dar por concluida la

relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues,
claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en
situacién de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de
un criterio discriminatorio. N6tese que alli se dispone que «ninguna persona

limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
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limitacién», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su

estado bioldgico, fisiologico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye,
de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de
la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio
acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa
causa de despido enerva la presuncién discriminatoria; es decir, se

soporta en una razon objetiva.

[...] Es en tal direccion que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la
proteccion especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilégico
prohibir el despido del trabajador «por razén de su limitacion» y al tiempo
vedarlo cuando este fundado en un motivo ajeno a su situacion. Si, la sancién
tiene como propdsito disuadir despidos motivados en el estereotipo de la
condicion de discapacidad del trabajador, no deberia haberla cuando esté

basada en una causa objetiva demostrada”.

Por consiguiente, el juez a quo acerté cuando descartdé la estabilidad laboral
reforzada reclamada por la demandante, debido a que esa circunstancia perdié todo

sentido practico al haberse demostrado la ocurrencia de una justa causa.

En consecuencia, habra de confirmarse la sentencia apelada en este punto.

Costas. Por no haber prosperado el recurso de apelacion de la parte demandante,
se condenara en costas. En su liquidacion, incliyase la suma de un SMLVM por
concepto de agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 18 de octubre de 2020 por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Bogotda, acorde con lo considerado.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante. En su liquidacion, incliyase

la suma de un SMLVM por concepto de agencias en derecho.
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Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacion y demés actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del

29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

Chot 20y s

MARTHA RU A GAITAN
Magistrada
—l—-.___‘_‘_--
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

(Con aclaracion de voto) (Con impedimento)
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PROCESO PROMOVIDO POR DORIS MARGARITA ZUNIGA CARVAJAL CONTRA
AGUAS BOGOTA. Radicacion No. 11001-31-05-003-2017-00670-01.
Magistrada Ponente: Dra. Martha Ruth Ospina Gaitan.

Aunque estoy de acuerdo con la decisién adoptada en el sentido de concluir
que el despido fue justo, considero que no debid sefialarse como falta de la
trabajadora el que hubiese firmado la declaracién (que no certificacién)
invocando alli un cargo que no ostentaba, pues esa no es una conducta
reprochable ya que las manifestaciones de la actora despejan cualquier duda al
respecto, en tanto explica que el cargo si lo ostentaba cuando recibid la versidon
del trabajador Gonzalez Mancera y eso fue lo que quiso resaltar; situacion que
en todo caso resulta totalmente inocua e intrascendente; es decir es una

bagatela, que debid ser omitida o adecuadamente dimensionada.

Con toda consideracion,

——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Fecha ut supra
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NELSON ALBERTO
CASTANEDA BARBOUR contra ECOPETROL S.A. Radicacién No. 11001-31-05-
005-2019-00428-01.

Bogota D. C. quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se deciden los recursos de apelacién
interpuestos por ambas partes contra la sentencia de fecha 25 de enero de

2021 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Ecopetrol S.A. para
que se declare que prestd sus servicios para esa entidad durante 31 afios, 3
meses y 2 dias; y, que tal demandada aplicé indebidamente un tope maximo
al monto de la pensidon de jubilacion convencional que le reconocié; en
subsidio de esta declaracion, solicita se declare que el tope maximo que se
debidé aplicar a partir del 10 de julio de 2017, corresponde a 25 SMLMV; de
otro lado, que se declare que la entidad incrementd la pensidon tomando un
nimero menor de afios laborados, sin tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 109 de la convencion colectiva; que se aplicdé indebidamente un tope
maximo de 15 SMLMV al monto de la mesada adicional de diciembre; como
consecuencia, solicita se condene al pago de los reajustes de las mesadas
pensionales sin tener en cuenta un tope maximo; de manera subsidiaria, y de
estimarse que la pension esta sujeta a un tope, solicita se condene al pago del

ajuste pensional con base en los 25 SMLMV; igualmente, solicita se condene a
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la demandada al reajuste de las mesadas adicionales de diciembre, al pago de
la indemnizacion moratoria establecida en el articulo 8° de la Ley 10 de 1972
por no pago completo de las mesadas, o en su defecto, a la indexacion, lo que

resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que labord
para la demandada del 9 de junio al 16 de julio de 1984, del 20 de
diciembre de 1984 al 30 de enero de 1985 y del 17 de junio de 1986 al 9 de
julio de 2017; sefiala que se adhirié a la convencién colectiva de trabajo,
por esa razén adquirid el derecho a disfrutar de la pensién convencional de
jubilacién por cumplir los requisitos del denominado “PLAN 70" previsto en el
articulo 109 de ese instrumento; agrega que dicho “Plan 70” se mantuvo
vigente en las convenciones suscritas antes y después de entrar a regir el
Acto Legislativo 01 de 2005; menciona que el contrato de trabajo termind
por el reconocimiento pensional, el 10 de julio de 2017, fecha en la que
contaba con 55 afios de edad y 31 afios, 3 meses y 2 dias de servicio, por lo
gue tenia “86 puntos del sistema pensional denominado convencionalmente “Plan 70", por
lo que en ese orden, su mesada pensional correspondia al 75% del promedio
de los salarios devengados por el ultimo afio de servicios, mas 2.5% por
cada ano de servicio adicional a los 20 primeros anos de servicios exigidos
para la causacién del derecho; de otro lado, expone que el Laudo Arbritral
del 9 de diciembre de 2003 mantuvo la pension de jubilacidon extralegal
contenida en las convenciones preexistentes, pues solo modifico que la
mismo solo aplicaba para los trabajadores vinculados a la empresa para el
momento de su entrada en vigencia, decision que quedd en firme como
quiera que la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 31 de marzo
de 2004 resolviéo no anularlo; agrega que en dicho “Plan 70” incluido en las
convenciones colectivas desde 1968, no se fijé un tope maximo, lo que era
permitido en su momento por la Ley 72 de 1968; que la demandada no
liguidé debidamente su pensidon de jubilacidén, pues establecié un tope de 20
SMLMV “al asignarle arbitrariamente el caracter de legal a ese primer inciso de la clausula
convencional”, sin tener en cuenta que dicha norma es extralegal y no esta
sujeta a tope maximo “distinto al del porcentaje del 75% del promedio de los salarios
devengados en el Gltimo afio de servicio”; sefiala que el Decreto 807 de 1994 no
introdujo ningun cambio en la aplicacion del articulo 109 de la convencion;
que su pensién de jubilacidn se consolidé antes del 31 de julio de 2010,
como quiera que para esa data tenia mas de 70 puntos; que la demandada

es conocedora de que la pensidon convencional no estd sujeta a tope
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maximo, y asi lo ha reconocido al liquidar el incremento de la pensidon en un
porcentaje de 2.5% por cada afo adicional “a trabajadores con cargos técnicos,
directivos y gerenciales situados en una escala salarial alta y con derecho a la pension de
jubilacion del Plan 70, que han laborado para la Empresa por encima de los veinte (20) afios de
servicios”; agrega que, como la pensién se consolidd “antes del Acto Legislativo
Nimero 1 de 2005”, Ecopetrol debid continuar aplicando la clausula
convencional en su integridad, y en ese sentido, “el tiempo de servicio prestado a
la demandada posterior a dicho Acto Legislativo debe incluirse y pagarse totalmente”;
informa que el salario promedio del actor en el Ultimo afo de servicio era
$54.700.708 mensuales, por lo que al aplicarle el 75%, la primera mesada
pensional ascendia a $41.025.531, monto que al sumarle el 2.5% por cada
ano de servicio posteriores a los primeros 20 afnos, se obtiene una mesada
de $52.307.552; sin embargo, la demandada ha pagado sumas inferiores
por concepto de mesadas pensionales, asi: en el afio 2017 $16.229.774, en
el 2018 $16.893.572 y en el afio 2019 $17.430.788; incluso, si se
entendiera que la pensidn esta sujeta al tope maximo de 25 SMLMV, la
misma debid reconocerse en la suma de $18.442.925, y al sumar el
incremento del 2.5%, ha debido determinarse la primera mesada en el valor
de $23.514.729; finalmente, sefala que la demandada le pagd la mesada
adicional de diciembre sobre un monto menor a la mesada reconocida mes a

mes, pues aplicé un tope de 15 SMLMV, lo que no debid hacerlo.

3. La demanda se presentd el 20 de junio de 2019 (PDF 05), siendo admitida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota mediante auto de fecha 8
de agosto de 2019 (PDF 06). La diligencia de notificacién se realizd
mediante aviso judicial radicado en la “UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
LABORALES” de la entidad, el 15 de ese mes y afio (PDF 07).

4.la demandada Ecopetrol por intermedio de apoderado judicial contestd la
demanda con oposicion a todas y cada una de las pretensiones; frente a los
hechos aceptd los relacionados con el contrato de trabajo, sus extremos
temporales, que el demandante era beneficiario de la convencidn colectiva y
qgue adquirié el derecho para el reconocimiento de la pension de jubilacion por
“Plan 70" en los términos del articulo 109 de ese instrumento; respecto a los
demas hechos manifesté que el 31 de julio de 2010 expird el régimen
exceptuado que en materia pensional tenia a su cargo Ecopetrol, por lo que en
esa data “perdieron vigencia las disposiciones convencionales que establecian reglas de

III

caracter pensional”, ozaba de untos para
t agrega que el actor para ese momento “ ba de 72 punt
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ser acreedor de la pension de jubilacion”, por lo que su derecho pensional se consolidd
antes del 31 de julio de 2010, sefiala que no se pueden contabilizar los puntos
adicionales por afnos de servicios posteriores a esta calenda, porque “la pension
especial por puntos o Plan 70 feneci6 o termindé como pension especial el 31 de julio de 2010”7,
por tanto, “el 2.5% adicional al 75% de tasa de reemplazo s6lo puede ser aplicado hasta el 31
de julio de 2010, porque hasta esa fecha estuvo vigente”; menciona que asi la norma
extralegal no haya dispuesto un tope maximo para la pensiéon de jubilacion,
ello no quiere decir que el mismo no esté regido por las disposiciones legales,
que en el caso lo es la Ley 100 de 1993, en el que se determina un tope
maximo de 20 SMLMV, como bien lo ha sefialado la Corte Constitucional en
sentencias C-089 y C-155 de 1997; indica que el Uultimo salario basico del
demandante era la suma de $43.888.033; que para obtener la mesada
pensional ‘“se saca el salario promedio del Gltimo afio de servicios, se le aplica la tasa de
reemplazo y si supera el tope de 20 salario minimos, se ajusta al mismo y sobre él se aplica el 2.5%
por cada afio de servicio posterior a 20 afios de servicio, sin pasar de la fecha del 31 de julio de
2010”; de otro lado, sefiala que la mesada adicional de diciembre se rige por el
articulo 5° de la Ley 4 de 1976 y su Decreto Reglamentario 732 del mismo
ano, en el que establece un tope maximo de 15 SMLMV. Propuso en su
defensa la excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion administrativa, y las excepciones de fondo denominadas falta de

causa e inexistencia de la obligacién, prescripcion y la genérica (PDF 09).

5. Con auto del 21 de octubre de 2019, se tuvo por contestada la demanda y
se sefiald como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 31 de marzo de 2020; diligencia que no se realizd dada la
cuarentena generada por la pandemia del COVID-19, por lo que se
reprogramé para el 25 de enero de 2021 (PDF 17), fecha en la que se
celebrd, y seguidamente, el juzgado se constituyd en audiencia de tramite y

juzgamiento (PDF 19).

6. El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia proferida
el 25 de enero de 2021, dispuso condenar a Ecopetrol a reliquidar la pension
de jubilacién convencional del demandante, en el limite maximo de 25
SMLMV para cada afio, a partir del 10 de julio de 2017, “monto que cobija tanto
mesada ordinaria como mesada trece adicional de diciembre, tope que seguird de forma
vitalicia, las diferencias que se causen deberan ser indexadas teniendo en cuenta como IPC
inicial el del mes en que se cause cada diferencia y como IPC final del mes anterior a que se

efectlie su pago”; de otro lado, autorizd a la demandada para descontar de la
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reliquidaciéon ordenada lo pagado por pensién de jubilacién convencional;
sefaldé que “ECOPETROL S.A podra continuar cotizando al Sistema General de Pensiones y
en el evento que al demandante se le reconozca pension de vejez, estard a cargo de
ECOPETROL S.A. sblo el mayor valor”; absolvié de las demadas pretensiones;
declaré parcialmente probada la excepcion de inexistencia de la obligacién
con respecto a la pretensién principal; y condend en costas a Ecopetrol S.A.,

tasandose las agencias en derecho en 8 SMLMV.

7.Contra la anterior decisién los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion, asi:

7.1. El apoderado del demandante sefald que el objeto del recurso es, “Que
se revoque el numeral primero en cuanto condena a la reliquidacion del pago de la pension de
jubilacion en el limite de 25 salarios minimos a partir del 2010, incluida la mesada adicional de
diciembre; también, que se revogue en cuando absolvié de la pretension principal orientada a
que se declare que Ecopetrol debe condenar a la pensidn sin un tope maximo legal; en esas
consecuencias, lo que se persigue es que el superior al revocar lo sefialado en su lugar,
imponga la condena por la pretensién principal, esto es, que se condene a pagar al sefior
Alberto Castafieda Barbour, la pensidn a partir del 10 de julio de 2017, la fecha que este
comenzd a reconocer la pension sin un tope maximo legal; adicionalmente, para que se condene
al reajuste de esa mesada pensional por los incrementos previstos en el paragrafo tercero del
articulo 109 de la Convencion Colectiva de Trabajo, teniendo en cuenta que el trabajador
laboré 11 afios de servicios, y adicionalmente, que se condene al reajuste de la mesada
adicional de diciembre. No comparto las apreciaciones generales del despacho referentes a que
no hay procedencia al reajuste de la pensién sin tener en cuenta el tope maximo legal, debido a
que en las convenciones colectivas no se fij6 un tope maximo, no se dijo nada, hay un vacio;
pues bien, a mas de que la Corte Constitucional no hizo ninguna precision sobre este aspecto,
sobre ese vacio, cuando en la clausula convencional no se fijé un limite maximo a la pension,
nosotros encontramos que es que esta pension, como se sefiald, viene del afio de 1968, en la
Convencidn Colectiva que se aporto al proceso y que fue suscrita en ese afio, no se indicé tope y
no era necesario hacerlo, ¢Por qué? Porque ya la Ley 72 de 1967 habia fijado en su articulo 5°
que en todo lo demas, se reia por lo dicho en la Convencion, si no se fijo, obviamente que no
habia esa limitante; también es una controversia y muy respetable y es el momento de discutirla,
y se seguira discutiendo, y, como bien lo sefiala el sefior juez, son aspectos que se debatiran en
el Tribunal y dado el caso ante la Corte Suprema, el referente al caracter convencional de la
clausula, basta resaltar que la misma Corte ha precisado reiteradamente que basta que una
prestacion esté contenida en la Convencién Colectiva para que esta tenga el carécter de
extralegal; pero bien, si aln dejamos de lado temporalmente este tema, nosotros encontramos
que la pension es extralegal, primero, porque al fijar el tope de la edad para reconocer la

pensién o al fijar la edad, trae algo que resulta beneficioso para los hombres, en el sentido de
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que es a los 50 afios, siendo lo méas importante que la clausula convencional también permite
reconocer el derecho de quienes no lo ha cumplido, es decir, de acuerdo con el tiempo en
servicios, la persona se puede pensionar con 48 afios, siempre que tenga los 22 afios de
servicios adicionales para cumplir los 70 puntos, incluso, puede llegarse en caso que personas
de 45 afios se pensionen, cuando comenzaron a laborar muy jovenes y es el caso de muchos
trabajadores que comenzaron a los 17 cuando en su momento necesitaba el permiso del
Ministerio del Trabajo, y, esto si que me parece a mi que en la parte del paragrafo tercero del
articulo 109 de la Convencién Colectiva de Trabajo, cuando se establecen los incrementos, se
trae una determinacién, un beneficio que no esta en la ley, que es nuevo, y que es el incremento
del 2.5 por cada afio de servicio laborado después de los 20 afios exigidos para la causacion de
la pensién extralegal; que puede ser, y ya lo dijimos, antes de los 50 afios; entonces, esas dos
razones no serian suficientes para concluir que no hay lugar al reajuste pensional solicitado sin
tener en cuenta el tope maximo legal; y frente a esto tenemos los antecedentes de la misma
Corte Constitucional, donde nos sefiala que sea esta, a lo que resulte mas favorable en la
clausula convencional, esa es la tesis general y frente a eso se debe aplicar el criterio del cual
resulta la norma del principio de favorabilidad de la ley al trabajador, teniendo en cuenta que
esta norma le resulta mas aplicable al trabajador; en estas condiciones, el recurso esta
orientado o su objeto, es para que el Tribunal revoque la condena proferida por el despacho y
la declaracion de que no hay lugar a la pretension principal del reajuste de la pensién de
jubilacioén sin tope maximo legal, para que en su lugar, se condene a la pretensién principal
solicitada; esto es, para que se condene a la pensién de jubilacién sin tener en cuenta el tope
maximo legal y, adicionalmente, para que se condene a los incrementos del 2.5% por afio
laborado, que la empresa solo tuvo 4 afios y el trabajador labord 11 afios de servicios
adicionales a los 20 afios requeridos para la causacion de la pension; en estas condiciones,
resulta pertinente esa condena, porgue son dos los componentes de la mesada pensional, uno, el
corresponde al monto de la pension, y el otro, a los incrementos de la misma y, por eso, se
solicita todos los que separadamente se determinen al momento de imponer esa condena, el
monto respecto de cada uno de estos componentes; adicionalmente, se solicita que se condene al

reajuste de la mesada adicional o llamada mesada 13 ”.

7.2. Por su parte, el abogado de la demandada solicitd la revocatoria parcial
de la sentencia “en cuanto condené a la demandada al reconocimiento de un incremento en
la mesada pensional a un tope de 25 salarios minimos legales mensuales, y también a la
condena del incremento a la mesada 13 hasta ese mismo tope diciembre por las siguientes
consideraciones, el recurso parcial es para que lo revogue y en su lugar se absuelva de todo
cargo y condena a Ecopetrol S.A. Las consideraciones o las razones que yo expreso son de la
siguiente forma, primero, se dice en la sentencia que la Ley 797 de 2013 puso un nuevo tope o
modifico el tope de la pension de vejez, con todo respecto, discrepo de esa afirmacion del
despacho porque no corresponde al texto legal, ya que lo que hizo la Ley 797 de 2003, fue poner

un tope a la cotizacion para la pensidn de vejez, que es muy distinto a poner el tope a la mesada
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pensional, por lo que ese no puede ser un referente para la condena de la pretension subsidiaria
de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, porque si analizamos el texto de la pensién
de vejez en la Ley 100 de 1993, con sus modificaciones, también se rebajé el porcentaje para
reconocer la pension de vejez a un 80%, entonces, vea usted que el tope maximo no son 25
salarios minimos, es el tope maximo de las cotizaciones, que no puede ser un referente para el
monto maximo de la pension que estamos discutiendo en este juicio; segundo, la Corte
Constitucional, si se tiene en cuenta, en la sentencia C-089, en todo el texto de los
considerandos, Magistrado Ponente, doctor Jorge Arango Mejia, sentencia del 26 de febrero de
1997, alli sefiala que no existe ninguna razon del orden constitucional que le impida al
legislador variar la situacion juridica de los destinatarios de una norma, siempre que esa
decision no implique el desconocimiento de derechos adquiridos, articulo 58 de la Constitucion,
y sigue haciendo su referencia, y hace la comparacion y la explicacion ese texto, del articulo 79,
regimenes excluidos de la Ley 100 del 93, para sefialar después que si se les aplica por una
condicion més beneficiosa, hasta los 20 salarios minimos legales mensuales cuando la pension
es inferior a ese monto; y exige que las pensiones sean convencionales o extralegales, como las
quieran denominar, tienen que tener un tope, si no tiene el tope, se aplica la Ley 100 del 93; no
es que no se haya resuelto para las pensiones sin tope, es que se puso una condicién, y si no se
cumple esa condicion, como no se cumplio en el presente caso, es claro que se le tiene que
aplicar la Ley 100 del 93 en su articulo 35 paragrafo, lo que fue declarado inexequible era la
excepcién de los regimenes exceptuados, que lo retira del ordenamiento y entonces se benefician
todos los regimenes, los de la Ley 100 y los exceptuados; y en ese tope maximo de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, luego no hay razén para que se le aplique la Ley 797 de
2003 que ndtese que en el fallo no dice qué articulo, qué era lo que estaba modificando, porque
no modificé el tope maximo, solo modificé el monto de cotizaciones para esa prestacion social
denominada pension de vejez, para los servidores publicos y los trabajadores particulares,
notese los dependientes y los independientes; segundo, la mesada adicional fue creada por la
Ley 42 de 1976 en el articulo 5°, y no se modifico en su monto porque alli el articulo 5° en forma
expresa sefiala: “Los pensionados de que trata esta ley o las personas a que de acuerdo con las
normas legales vigentes, se transmite el derecho, recibirdn cada afio dentro de la primera
quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional
a su pension, esta suma, en forma expresa sefiala, esta suma sera pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacién de la pension sin que exceda de 15 veces el salario minimo legal mensual
vigente mas alto, la ley no se modifico ahi, en esa mesada adicional no se modificd el monto,
por eso, ese monto es el que se le debe aplicar al aqui demandante, porque el Decreto
Reglamentario 707 del 76, que reglamenté la Ley 42 del 76, vuelve y repite lo mismo que la
norma objeto de reglamento; si eso no se actualizo, si eso no se modifico, en cuanto a la mesada
adicional, el monto alli expresado es el que sigue vigente y por eso al aqui demandante se le
tiene que pagar una mesada adicional del mes de diciembre, denominada mesada 13, en el
monto que estipuld la Ley 42 del 76, no ha sido objeto de modificacion ni por la Ley 100 del 93,

ni por la Ley 71 del 88, ni por ninguna otra ley. Por esa razon, se debe revocar esa condena de
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igualar la mesada 13 a las demas mesadas hasta una actualizacion de 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes, no hay fundamento para ello; tercero, como bien lo dice el
despacho, esta pension se causé en el afio 2007 (sic), entonces, los 25 salarios minimos legales
mensuales que estipuld la Constitucion se aplicaran a partir del 31 de julio de 2010, pero si esta
pensién se causd antes, se tienen que regir por la ley de causacion, luego, no se le puede
incrementar los montos hasta 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, porque esta
pensidén se causd en forma anterior; y los incrementos del 2.5% convencional no pueden superar
el monto maximo regido en la ley de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que
no hay lugar a la condena que se perpetla contra Ecopetrol, por el incremento de ese monto del
2.5% hasta obtener un salario de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes; la
Convencidn lo estipul6 asi, pero la ley de leyes en Colombia, la Constitucidn le puso un limite, y
la Corte Constitucional, guardiana de la Constitucion e interpretando las leyes con base en la
Constitucion, sefial6 que para los regimenes exceptuados, entre ellos Ecopetrol, se les aplica el
monto maximo del articulo 35 de la Ley 100 del 93 paragrafo, en 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, solo que si se le reconoce en pensiones, mas alla del 31 de julio de 2010, su
monto maximo serd 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, porque la Constitucion
sefiald términos y sefialé condiciones, y si una pension se reconoce porqgue se ha causado con la
ley al momento de su causacion de reunir los requisitos que se sefialan, es esa ley la que le rige,
no una futura porque no habra lugar a ello, entonces, siempre iriamos con la condicion mas
beneficiosa, aplicando unos criterios que, insisto, implican una reforma a las leyes y a la
Constitucion, y que, ahi no hay discriminacion cuando se aplican esas leyes, lo que la Corte dijo
en la sentencia, que fue muy ampliamente referida en la sentencia que estoy interponiendo
recurso, alli dijo que cuando fueran pensiones menores si se les aplicaba esa favorabilidad,
pero esta pensién esta bajo el imperio de esa sentencia de la Corte Constitucional que
interpreta la Constitucion y la ley conforme a la Constitucion, y dice que los regimenes
exceptuados se les debe aplicar el articulo 35 de la Ley 100 del 93 en su paragrafo; cuarto,
habra que modificarse las excepciones que declar6 probada el despacho, en cuanto a la
totalidad, incluyendo la condena por las pretensiones subsidiarias de un tope de 25 salarios
minimos legales mensuales, es decir, que debera declarar probada el Tribunal, toda la
excepcion propuesta, y no en forma parcial; quinto, si yo pido al honorable Tribunal que
revoque en forma parcial esta sentencia, pido que se revoque también lo concerniente a las

costas en la modalidad de agencias en derecho, porque entonces no da lugar a su causacion ”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, el 15 de abril de 2021, los recursos de apelacion se admitieron
mediante auto del 24 de enero de 2022; luego, con auto del 8 de febrero de
2023, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion, dentro del cual, ambas los allegaron, y el 14 de
marzo de 2023 se dispuso el envio del expediente a esta Corporacién en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022.
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El apoderado del demandante hizo una sintesis de los argumentos del juez,

|\\

sefald que el “juez establecié (equivocadamente), lo que corresponde a un lapsus calami,
que el derecho del actor se causé con anterioridad al Acto Legislativo 01 de 2005, incluso al
final de sus consideraciones anot6 que el derecho se consolid6 cuando el trabajador cumpli6 20
afios de servicios”; que el a quo debid reajustar la mesada pensional sin
establecer un tope maximo, conforme se sustentd en la demanda, pues
ninguna norma legal fijé dicho tope para las pensiones convencionales, por
lo que no podia el juez remitirse a la ley para establecer un tope a la
pension de jubilacidon del actor, como tampoco para dejar de reajustar los
incrementos pensionales del 2.5% por cada afo de servicios; manifiesta que
la demandada al reconocer la pensién al actor la liquidé sobre un monto
superior a los 20 SMLMV, reconociéndole el porcentaje del 2.5%, por lo que
es claro que las partes entienden que dicho porcentaje adicional no esta
sujeto a tope maximo, aunque al liquidarlo la entidad, no tuvo en cuenta la
totalidad de los afios laborados superiores a los primeros 20 afios, pues
omitié el porcentaje causado con posterioridad al 31 de julio de 2010 y
hasta la fecha de la terminacion del vinculo laboral, ya que, al corresponder

a un derecho adquirido, debid liquidarse hasta la finalizacién del contrato.

A su turno, la parte demandada, por intermedio de su apoderado, ratificé
lo expuesto en su recurso de apelacion; insiste en que la pension del actor
“se causo antes del 31 de julio de 2010, por tanto, el tope maximo no era los 25 smimv, sino que
correspondia al expresado en las sentencias de la Corte Constitucional- Sala Plena, M.P. Jorge
Arango Mejia, de fecha 26 de febrero de 1997 y que corresponde al expediente C-089, en donde
(sic), al estudiar la exequibilidad del paragrafo del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, en cuanto
declaro inexequible las expresiones: “Salvo en los regimenes e instituciones excepcionadas en
el articulo 279 de esta Ley.” por lo que, en la sentencia citada se establecié un monto mdximo
de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes salvo que el régimen pensional al que estan
sometidos los trabajadores de Ecopetrol S.A., estableciera un limite mayor, que no lo establecid,
entonces, el monto de la pension del aqui demandante corresponde al monto maximo de 20
smlmv y no como lo hizo equivocadamente el Juzgado, de 25 smimv, porque segun el articulo 48
de la Constitucion Politica de Colombia, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, expreso
en el pardgrafo 1° que es del siguiente tenor: “A partir del 31 de julio de 2010, no podran
causarse pensiones superiores a 25 smlmv, con cargo a recursos de naturaleza publica.”. Como
el actor se esta pensionando con régimen especial que rige en Ecopetrol S.A., este debio
causarse antes del 31 de julio de 2010, como efectivamente se causo, es decir, cumpli6 los
requisitos de la pension antes del 31 de julio de 2010, la pension de jubilacion, y por ello, el
monto méximo que podia aplicarsele es el de los 20 salarios minimos”; agrega que en

este caso el actor no tenia derechos adquiridos a la vigencia del Acto
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Legislativo 01 de 2005, pues para el 25 de julio de 2005 el demandante no
habia cumplido requisitos para la pension de jubilacidon convencional y por
ende el incremento del 2.5% no podia establecerse mas alla del 31 de julio
de 2010; en todo caso, de considerarse que debe reliquidarse la pension del
demandante, aclara que “en Ecopetrol S.A., al salario promedio del tltimo afio, se le saca
el 75%, y a ese monto, se multiplica por el 2.5% y se le adiciona, y no como lo hizo el Juez de 1°
instancia, que al 75% le sumoé el 2.5% por cada afio, y luego calculé la tasa de reemplazo, eso
es una interpretacion incorrecta”, y que “No se puede calcular el 2.5% adicional a los 20
primeros afios de trabajo, porque si el aqui demandante devengaba como salario $43.888.033,
la tasa de reemplazo equivale al 75% de esa suma, que corresponde a la cantidad de
$32.916.024,80, suma que debe ser ajustada al monto méaximo que sefiala la Ley, por no
estipular en la convencion colectiva un monto distinto, es decir, se aplica el de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, que estipula el articulo 35 Paragrafo, de la Ley 100 de
1993, tal y como lo expresa la sentencia C-089”, y que debe declararse la prescripcién
“de aquellas pretensiones que el demandante no logré interrumpir a tiempo y que el Juzgado no

se dio a la tarea de sefialarlas”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea
permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos. En ese sentido, debe
aclararse que no se analizara el tema relacionado con la prescripcion a que
hace referencia la parte demandada en sus alegatos de conclusion, pues dicho
tema no fue expuesto en el acto de notificacion de la sentencia, siendo esa la

oportunidad legal que correspondia.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por parte
del demandante: /) analizar si resulta procedente reliquidar la pensién de
jubilacién del demandante sin establecer un tope maximo en la mesada
reconocida por tener el caracter de extralegal; de asi ordenarse, ii) determinar
si hay lugar a reajustar la mesada 13 sin establecer tope maximo; vy, ijii)
estudiar si resulta procedente incluir a la mesada pensional el incremento del
2.5% por ano laborado adicionales a los 20 afos de servicios requeridos para

la causacién de la pension, liquidados hasta la finalizacion del contrato; y por
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la entidad demandada, iv) establecer si en este caso habia lugar a reajustar las
mesadas ordinarias y adicionales de diciembre reconocidas al demandante, con
base en el tope maximo de 25 SMLMV, como lo concluyd el juez, o en su lugar,
si la mesada ordinaria debid reconocerse, como en efecto se hizo, teniendo en
cuenta el tope de 20 smimv dispuestos en el articulo 35 de la Ley 100 de

1993, y la adicional sobre 15 smimv.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que entre
las partes existié un contrato de trabajo, el que perdurd por mas de 31 anos,
que el demandante es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre la empresa y el Sindicato USO, y que adquirid su derecho a la pensién de
jubilacidn por “Plan 70", en los términos del articulo 109 de ese instrumento, la

que le fue reconocida el 10 de julio de 2017.

El a quo al proferir su decisién considerd que la norma convencional tiene un
contenido material de ley, por lo que remite a la ley para efectos de consagrar
el derecho pensional y, por ende, esta “sujeta en virtud del principio de progresividad de
los derechos sociales someterse al limite de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes”’;
agrega que en este caso no se discute que se esta en presencia de una pensién
convencional causada antes (sic) del Acto Legislativo 01 de 2005, y por eso
Ecopetrol le reconocid al actor la pensién del Plan 70; menciona que si bien la
sentencia C-089 de 1997 de la Corte Constitucional sefaldé que las pensiones
estan sujetas al limite de 20 SMLMV, establecidos en el paragrafo del articulo
35 de la Ley 100 de 1993, ello es siempre y cuando no se determine un limite
mayor en “el régimen pensional al que estan sometidos”, y aunque la Corte no aclaré
qué pasaba cuando no se establece un tope mayor, como aqui ocurre,
considerd que al remitirse a la ley dicho articulo 109 de la convencion colectiva
de trabajo, podia concluirse que la cuantia de la pensién esta sujeta a un
limite, y por eso no procede la pretensién principal; de otro lado, sefialé que
habia lugar a establecer el tope maximo de 25 SMLMV de la mesada pensional,
en aplicacion de los principios de favorabilidad, porque el derecho se consolidd
bajo el imperio de la Ley 797 de 2003, y de progresividad de los derechos
sociales, maxime porque el derecho se causd cuando el demandante cumplio
los 20 afios de servicios, que, en este caso, “se origina en el 2006 (sic), se causa en el
2006(sic), adquiere su derecho pensional en el 2006 (sic), y por tanto no es valido que Ecopetrol se
remita a normas anteriores para imponer un tope maximo, sino que debié aplicarse el vigente para
el 2006(sic), cuando se causoé el derecho, esto es, la Ley 797 de 2003, en el que establece un tope

maximo para las pensiones de caracter legal de 25 smimv”; para tal efecto cito las
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sentencias con radicacion 39686 de 2011, SL10625 de 2015 (sic) y SL4046 de
2020. Finalmente, indicé que “este tope maximo de los 25 smimv no discrimina si es mesada
ordinaria 0 mesada adicional, es un derecho adquirido del trabajador y por tanto debe recibir el
monto igual a la mesada ordinaria, debe ser idéntica la mesada ordinaria a la mesada adicional de

diciembre”.

Por razones de método y orden ldgico, si bien deberia resolverse inicialmente el
recurso interpuesto por la parte demandada que busca la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, lo cierto es que, dada la relacidon existente entre
los temas debatidos por ambas partes, considera la Sala que los mismos deben
ser analizados de manera conjunta. Asi las cosas, se estudiara inicialmente si la
pension de jubilacion del demandante ha debido ser liquidada sin tener en cuenta
un tope maximo como lo solicita su apoderado, o, tomando como base el tope de
25 SMLMV como lo concluyd el juzgado, o en su defecto, si tal prestacidén se
liquidd como correspondia con base en el tope maximo de 20 SMLMV como lo
afirma Ecopetrol; seguidamente, se determinard si la mesada adicional de
diciembre estd sometida a un tope maximo o no, y de concluirse que si,
establecer cual seria el tope que se debe aplicar en el caso concreto; finalmente,
verificar si los incrementos del 2.5% por cada afo de servicios superiores a los
primeros 20 afos, establecidos en el paragrafo del articulo 109 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo, deben ser liquidados hasta la fecha de la finalizacién del

vinculo laboral y si estén sometidos a un tope maximo de la mesada pensional.

Para tal efecto, conviene aclarar que Ecopetrol reconocid al demandante la
pension de jubilacion por Plan 70, a partir del 10 de julio de 2017, segun
comunicacidon del 14 de junio de ese afio (pag. 20-21 PDF 03), y para ello,
efectud la liquidacidn el 3 de agosto de 2017 (pag. 22-23 PDF 03), teniendo en
cuenta los siguientes conceptos, los que, dicho sea de paso, no fueron discutidos

dentro del proceso:

CONCEPTO VALOR
Certificado de ganancias ultimo afio (IBL) $ 656.408.497
Promedio mensual dltimo afio $54.700.708
Tasa de reemplazo (75% del promedio) $41.025.531
Mesada ordinaria reconocida 20 SMLMV $14.754.340
Mesada adicional reconocida 15 SMLMV $ 11.065.755
Incrementos del 2.5% (art. 109 CCT), total 10% por 4 afios $1.475.434
MESADA PENSIONAL A 2017 (mesada ordinaria + incrementos) $16.229.774
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Aclarado lo anterior, emprende la Sala el estudio del primer problema juridico,
para lo cual debe decirse que no merece reproche alguno la decisién del juez de
primera instancia, pues aunque es cierto que la pensién de jubilacién reconocida
al demandante tiene como fundamento una norma extralegal, ello no quiere
decir que no deba analizarse a la luz de las reglas, principios y valores
constitucionales, ya que, un entendimiento contrario vulneraria los preceptos de
la Constitucién. En este punto, la Corte Constitucional en sentencia de C-165 de
2022, en la que reiterd la linea jurisprudencial en materia de interpretacion de
las clausulas convencionales a la luz del principio de favorabilidad, plasmada en
las sentencias SU-241 de 2015, SU-113 de 2018, SU-247 de 2019, SU-445 de
2019 y SU-027 de 2021, sefialdé que los asuntos puestos en consideracion de las
autoridades administrativas, los jueces de la Republica y los particulares, “deben
ser estudiados y resueltos desde un enfoque que garantice la materializacion de dichos mandatos
superiores. En segundo lugar, se reitera que las convenciones colectivas constituyen una fuente
normativa y, por tanto, son susceptibles de interpretacion por parte de las autoridades administrativas,
los jueces y los particulares. Esto significa que deben ser interpretadas, como ya se dijo, a la luz de los

postulados constitucionales”.

Por tanto, la norma convencional no puede ir en contravia de los postulados de la
Constitucién Politica de Colombia, y como el Acto Legislativo 01 de 2005, por el
cual se adicioné el articulo 48 de la Constitucidon Politica, modificé todo el
sistema pensional en Colombia, pues con ello se pretendié superar la
proliferacion y dispersidn de requisitos y beneficios establecidos en los distintos
regimenes pensionales que comprometian la sostenibilidad financiera del sistema
y creaban situaciones de inequidad; quiere ello decir que no podria concebirse
que la norma convencional pueda a partir de la vigencia de dicha enmienda
constitucional, consagrar o mantener derechos mas benéficos que los dispuestos
en el sistema general de pensiones, como reclama el demandante, lo que en el
caso concreto conllevaria a entender que si la convencidn colectiva de trabajo
que rige la pension de jubilacidn del demandante no consagra un tope maximo
en la cuantia de la pensiéon, no quiere decir que deba reconocerse dicha
prestacion sin consideracion a un limite, pues en este aspecto, la misma
enmienda constitucional dispuso que a partir del 31 de julio de 2010, no podian
causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes
(Paragrafo 19, articulo 1°); lo que significa que las pensiones ya sea de
naturaleza legal o extralegal, estan sujetas a un tope maximo, el que, en todo

caso, no puede superar los 25 SMLMV.
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Ahora bien, en cuanto al tope maximo que debe aplicarse en este asunto, como
antes se advirtio, la demandada reconocid la prestacion al actor aplicando un
tope de 20 SMLMV conforme la redaccién original del articulo 18 de la Ley 100 de
1993, segun indicd, en acatamiento a lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-089 de 1997; sin embargo, considera la Sala que dicha
interpretacion resulta restringida y equivocada, porque la modificacién que hizo
el articulo 5° de la Ley 797 de 2003 a esa disposicion, introdujo un nuevo
componente de favorabilidad a la expectativa pensional, en este caso, del
demandante, el que debe tenerse en cuenta, maxime si se atiende la época en la

gue se consolidé su derecho.

En este punto debe recordarse que en materia pensional se consolida el derecho
cuando se acredita la totalidad de los requisitos exigidos en la norma que regula
la pensidn (sentencias CS] SL1260-2020, SL2080-2021 y SL5428-2021, entre
otras). Y en el caso del demandante, este cumplid los requisitos legales para
acceder a la pensidon de jubilacion contemplada en el articulo 109 de la
Convencién Colectiva de Trabajo (con vigencia 2009-2014) (pag. 231-398 PDF
03), el 8 de abril de 2009, por haber cumplido para esa calenda los 70 puntos
exigidos en la norma convencional, pues alli se indicé que “la Empresa reconocera la
pension plena a quienes habiendo prestado servicios por méas de veinte (20) afios, retinan 70 puntos en
un sistema en el cual cada afio de servicio a Ecopetrol S.A. equivale a un (1) punto y cada afio de edad
equivale a otro punto”; y el demandante, para esa data tenia 47 afos de edad y 23
anos de servicios (los que sumados dan 70 puntos), esto conforme a la “FECHA DE
ANTIGUEDAD AJUSTADA” dispuesta por la misma demandada en las certificaciones
laborales visibles en las paginas 24 a 25 del archivo PDF 03.

En ese orden de ideas, como el demandante consolidd el derecho el 8 de abril de
2009, la norma aplicable para efectos de establecer el tope maximo de la pensién
no era el articulo 18 original de la Ley 100 de 1993, sino el articulo 5° de la Ley
797 de 2003, se reitera, por ser esta la norma vigente al momento de la

estructuracion del derecho.

Es conveniente precisar que la Corte Constitucional en la misma sentencia C-089
de 1997, citada por la demandada, explicd que si bien el nuevo régimen de
seguridad social cred condiciones mas favorables para los pensionados, de las
cuales no podrian gozar quienes pertenecieran a un sistema pensional
exceptuado, de conformidad con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, «dichos

beneficios y prerrogativas deben también cobijar a quienes pertenezcan a esos regimenes especiales»,
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en tanto su exclusién solo resulta conforme a la Constitucidén, si garantiza un
nivel de proteccién igual o superior a la regla general (criterio reiterado por la
jurisprudencia laboral, entre otras, en sentencias SL4071-2018 y SL1426-2022).

Por tanto, como en el presente caso la Ley 797 de 2003 cred una condicion mas
favorable para quienes se pensionen en su vigencia, en cuanto al tope maximo
de la prestacion, dicho beneficio cobija igualmente a los regimenes exceptuados,
salvo que la norma convencional por la cual se adquiere el derecho consagre un
mayor beneficio. Y aunque dice el apoderado de la demandada que la referida ley
establecio el tope de 25 SMLMV Unicamente para establecer la base de
cotizacion, encuentra la Sala que contrario a ello, el articulo 5° de la Ley 797 de
2003, que modificod el inciso 4° y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de
1993, ademas de fijar el limite de la base de cotizacién en 25 SMLMV para los
trabajadores del sector publico y privado, consecuentemente también aumentd a
ese numero de salarios el tope maximo de las pensiones, pues estipuld: “El limite
de la base de cotizacién sera de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes para
trabajadores del sector publico y privado. Cuando se devenguen mensualmente mas de veinticinco (25)
salarios minimos legales mensuales vigentes la base de cotizacion sera reglamentada por el gobierno
nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta
de veinticinco (25) salarios minimos legales ”(Resalta la Sala), disposicidn que esta en
armonia con lo regulado en el paragrafo 1° del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2005, al que antes se hizo alusidon, al establecer que “A partir del 31 de julio de
2010, no podran causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales

vigentes, con cargo a recursos de naturaleza pablica”.

Es cierto que la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 1997 fijo el tope
maximo de las pensiones en 20 SMLMV, en aras de defender el derecho
fundamental a la igualdad vulnerado por un aparte del paragrafo del articulo 35
de la Ley 100 de 1993 que discriminaba el monto pensional de un grupo
exceptuado de trabajadores; no obstante, asi lo determindé porque para el
momento en la que se profirié esa providencia, 26 de febrero de 1997, aun no se
habia expedido la Ley 797 de 2003, que amplié el tope maximo de las pensiones
a 25 SMLMV, y por esa razon la Corte tuvo como referente el articulo 18 de la
Ley 100 de 1993, vigente para esa época; en todo caso, se reitera, en esa
misma providencia dejo claro que si se crean condiciones mas favorables en el
régimen de seguridad social en pension, que las consagradas para los sistemas
exceptuados, tales beneficios deben aplicarse igualmente a esos regimenes

especiales.
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Incluso, en la sentencia referida por el a quo, proferida por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente 39686 del 17
de agosto de 2011, agrega que “No podia pensarse que, con el transito legislativo que
modifico el tope maximo de la pensién de jubilacion, este principio dejara de asistir la
hermenéutica de la disposicion para regresar a la restrictiva interpretacion que deja al margen del
sefialado beneficio a quienes, como los pensionados de la demandada entre ellos el actor, se
encuentran dentro de los regimenes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993”7, y
recordd que “si la nueva ley de seguridad social establece beneficios para los pensionados, de
los que no gozan aquellos que se rigen por un sistema pensional excluido de su aplicacién, por
expresa disposicion de la ley 100 de 1993 (articulo 279), dichos beneficios y prerrogativas deben

también cobijar a quienes pertenezcan a esos regimenes especiales”.

En consecuencia, como el derecho pensional del demandante lo consoliddé en
vigencia de la modificacion normativa introducida por la Ley 797 de 2003 al
articulo 18 de la Ley 100 de 1993, hay lugar al reajuste de su pensién al tope de
25 SMLMV, como bien lo concluyd el juez de primera instancia; por tanto, no

gueda otro camino a la Sala que confirmar la decision del a quo.

Ahora, en cuanto al tope que debe aplicarse para la mesada adicional de
diciembre, la Sala comparte la decisién del juez de primera instancia, en el
sentido de entender que la mesada adicional debe ser pagada con base en la

misma cuantia de la mesada ordinaria.

Senala el apoderado de la demandada que dicha mesada adicional no puede
superar los 15 SMLMV, como quiera que la misma fue creada con la Ley 42 de
1976, en el articulo 5°. Al respecto, aunque es cierto que dicha mesada adicional
de diciembre -mesada 13- fue establecida por dicha norma, en tanto reguld
varios asuntos en materia pensional de los sectores publico, oficial, semioficial y
privado, la Sala advierte que esa mesada determinada en esa norma aplicaba a
“Los pensionados de que trata esta Ley”, de lo que se infiere que el tope alli establecido
Unicamente opera para las pensiones que se reconozcan con fundamento en la
misma, que no es el caso del demandante; ademas, segun se observa en el acto
de reconocimiento pensional por parte de la demandada, alli le indicé al actor
que le reconocia “trece (13) mesadas pensionales al afio ”, “De conformidad con lo proveido en el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y considerando que los requisitos para acceder a la pension
de jubilacion se cumplieron con posterioridad a la entrada en vigencia del mismo”, norma esta
ultima que consagra, en el inciso 8° del articulo 19, que “«las personas cuyo derecho a

la pensidn se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
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(13) mesadas pensionales al afio»”’, con lo que se ratifica que dicha mesada adicional no

se reconocio con base en la citada Ley 42 de 1976.

De otro lado, no puede pasarse por alto que para la fecha del reconocimiento
pensional ya estaba vigente el articulo 50 de la Ley 100 de 1993, el cual
consagré que “Los pensionados por vejez o jubilacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia
continuaran recibiendo cada afio, junto con la mesada del mes de Noviembre, en la primera quincena
del mes de Diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su pension”, es
decir, aunque conservo la mesada trece consagrada en la norma anterior, esto
es, la referida en el articulo 5° de la Ley 4@ de 1976, aclar6 que la misma
equivaldria al valor de una mensualidad de la pension, o dicho de otra manera,
en la misma cuantia; norma que igualmente resulta acorde con lo establecido en
el Acto Legislativo 01 de 2005, tantas veces citado. Por tanto, aplicando el
criterio antes analizado, si la ley 100 de 1993 dispuso una mesada adicional mas
favorable que la consagrada para las pensiones de jubilacion, tal beneficio debe

reconocerse igualmente a estas Uultimas.

En este punto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
providencia del 9 de octubre de 1997, dentro del radicado 1034, aclaré que el
monto de la mesada adicional de diciembre es el mismo que corresponde a las
mesadas ordinarias, pues “la mesada adicional del mes de diciembre no esta sujeta al limite
maximo establecido en el articulo 5 de la ley 4% de 1976, porque tales limites fueron derogados para
las pensiones de jubilacion reconocidas con posterioridad a la vigencia de la ley 42 de 1992, conforme
al articulo 35 de la ley 100 de 1993 .

Asi las cosas, habra que confirmarse igualmente la sentencia en este aspecto,
pues como se ha sefialado, la mesada adicional de diciembre reconocida al
demandante debe pagarse en la misma cuantia de la mesada ordinaria, la que en
el caso equivale al tope de 25 SMLMV, como lo concluyd el juez de primera

instancia.

Ahora bien, frente al tema de los incrementos del 2.5% por cada afio de servicios
superiores a los primeros 20 afos, establecidos en el paragrafo 3° del articulo
109 de la Convencidn Colectiva de Trabajo con vigencia 2009-2014 (pag. 231-
398 PDF 03), los que fueron establecidos en iguales condiciones en el articulo
106 de la Convencidn Colectiva de Trabajo vigente para la fecha en la que se le
reconocid la pensién de jubilacion del demandante (2014-2018) (pag. 2-271 PDF
04), al disponer:
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“La Empresa continuard reconociendo la pension legal vitalicita de jubilacion o de vejez,
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio de servicio, a los trabajadores que habiendo llegado a la edad de cincuenta (50)
afos, le hayan prestado servicios por veinte (20) afios 0 mas, continuos o discontinuos, en
cualquier tiempo, de conformidad con el Decreto 807 de 1994. Con todo, la Empresa
reconocera la pensién plena a quienes habiendo prestado servicios por mas de veinte (20) afios,
retnan setenta (70) puntos en su sistema en el cual cada afio de servicio a Ecopetrol S.A
equivale a un (1) punto y cada afio de edad equivale otro punto. Esta pensién de jubilacion se
reconocera a solicitud del trabajador o por decision de la Empresa.

(..)

Paragrafo 3. Ademas de la pension a que el trabajador tenga derecho, de acuerdo con las leyes
del trabajo y con lo dispuesto en la norma anterior, la Empresa aumentara el monto de esta
pension en dos punto cinco por ciento (2.5%) por cada afo que el trabajador haya servido a la
Empresa por encima de los veinte (20) afios que le dan derecho a la pension. .

Conviene precisar que la demandada no controvierte la afirmacion hecha por la
parte demandante segun la cual, la citada cldusula ya venia contenida con
anterioridad a dichas convenciones colectivas, como igualmente se ratifica con
las documentales aportadas al proceso, pues asi se desprende en la convencién
vigente en los afios 2001-2002 (pag. 696-812 PDF 03), en el del Laudo arbitral
con vigencia para el 2003-2005 (pag. 468-558 PDF 03) y en la convencion
colectiva 2006-2009 (pag. 109-215 PDF 03); de modo que el laudo arbitral y los
acuerdos colectivos anteriores y posteriores, se circunscribieron a la voluntad de

las partes, esto es, extender la vigencia de dicha prerrogativa.

La parte demandante sefiala que dichos incrementos deben ser contabilizados
hasta la fecha final del vinculo laboral, mientras que la demandada afirma que
solo es posible calcularlos hasta el 31 de julio de 2010, por la expedicidén del Acto
Legislativo 01 de 2005. Ademas, el demandante considera que el porcentaje de
esos incrementos no deben ser incluidos en el tope de los 25 SMLMV establecidos
para la mesada ordinaria, sino que corresponde a un incremento adicional a ese
monto; a su turno, la demandada sefala que ese rubro junto con la mesada
pensional no puede superar el tope maximo establecido en la ley. El juez no hizo
manifestacidén alguna al respecto, no obstante, de las resultas del proceso parece
entenderse que para el a quo tales incrementos estan incluidos en la misma

mesada pensional calculada con el tope maximo de 25 SMLMV.

En este aspecto, la jurisprudencia laboral ha sefialado de manera pacifica que, en
casos como el presente, si el pensionado consolida su derecho antes del 31 de
julio de 2010, se estaria ante un derecho adquirido que debe ser protegido por
paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005 y en ese sentido las

reglas que gobernaban su derecho pensional se mantendrian vigentes «/...] por el
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término inicialmente estipulado» en el acuerdo extralegal, y en general, perderian
vigencia el 31 de julio de 2010, de manera que, en principio, para poder acceder
a dicho beneficio, el demandante debia completar tanto el requisito de tiempo de
servicios, como el requisito de edad, antes de aquella fecha (SL12498-2017,
SL602-2018 y SL1044-2021, entre muchas mas).

Ademas, la sentencia SL2543-2020, reiterada en la SL4098-2021, sefialé que, en
principio, no es posible extender los efectos de las cldusulas convencionales de
caracter pensional mas alla del 31 de julio de 2010; sin embargo, cuando una
disposicidn colectiva consagre una vigencia que cobije un periodo superior a esa
calenda, debe respetarse, por cuanto involucra “derechos adquiridos, principios de buena
fe, confianza legitima y la garantia a la legitima expectativa de adquirir el derecho pensional de
acuerdo a las reglas del pacto o convencion colectiva de trabajo que firmaron, mientras continte
vigente”. Y en ese orden concluyd que, en el caso alli analizado “no err6 el
sentenciador al sefialar que el derecho a la pension de jubilacion con los incrementos del 2,5% por
cada afio que el trabajador hubiese servido a la empresa por encima de los 20 afios del actor
constituye un derecho adquirido, ya que se cumplieron los supuestos facticos, constitutivos de la
prestacion contemplada en el acuerdo colectivo, con anterioridad al vencimiento del plazo sefialado en
el AL 01 de 2005, esto es, previo al 31 de julio de 2010 .

Luego, en sentencia SL038-2022, la Corte reiterd lo expuesto en la providencia
CSJ SL, 3 abr. 2008, rad. 29907, sobre el reconocimiento y respeto de derechos
consolidados y expectativas legitimas, tratdndose de la vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, al interpretar el paragrafo 39, y concluyd que “las que
perderan vigor el 31 de julio de 2010 seran las “reglas de cardcter pensional que rigen a la vigencia
de este acto legislativo”’, pero, como es obvio concluir, no los derechos que se hubieren causado antes
de esa fecha, al amparo de esas reglas pensionales” (Resaltado fuera del original), y agrego
gue “se tiene un derecho adquirido cuando la persona ha satisfecho la totalidad de los requisitos que
estatuye la ley, es decir, aquél ha entrado en el patrimonio de aquella, de ahi que si no se cumple con
las exigencias establecidas, en este caso en la convencion, para causar el derecho, solo se tiene una
mera expectativa” (sentencia SL4982-2019 reiterada en SL038-2022). Y en el caso
particular analizado por esa Corporacién, sefialé que la prestacion convencional a
favor del demandante resultaba ser un derecho adquirido porque el trabajador
cumplié los 70 puntos de que trata la norma convencional antes del 31 de julio
de 2010, a pesar de que el reconocimiento de la prestacién se hubiere efectuado
a partir del 1 de abril de 2015, y en esa medida, la aplicaciéon del paragrafo 3°
del articulo 109 de la convencidn, en manera alguna podia restringirse al 31 de

julio de 2010, como equivocadamente lo hizo la demandada, desconociendo el
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derecho adquirido que tenia el demandante, maxime cuando “el paragrafo
convencional hace alusion a la tasa de reemplazo que debe tenerse en cuenta para liquidar la primera
mesada pensional, de una prestacion extralegal que, se repite, se causd con anterioridad al limite
temporal fijado por el Acto Legislativo 01 de 2005, siendo por tanto un derecho adquirido no
susceptible de ser fraccionado”, por lo que en ese orden respaldd la decision del
Tribunal al aplicar “los incrementos del 2,5% por afio adicional a los primeros 20 afios para la
liquidacion de la mesada pensional, con posterioridad al 31 de julio de 2010”. Igualmente, dicha
Corporaciéon en la sentencia SL1582-2022 reiter6 que en tales eventos se
configura un derecho adquirido por el trabajador, y por lo tanto se debe respetar,
al tenor de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 1° del Acto Legislativo 01

de 2005.

En este asunto, al demandante le fue reconocida la pensidon de jubilacién
convencional, denominada Plan 70, a partir del 10 de julio de 2017, por haber
satisfecho los requisitos exigidos con anterioridad a 31 de julio de 2010; ademas,
no hay discusion en que el actor prestd sus servicios personales a la demandada
durante 31 afios, 3 meses y 2 dias, como lo certificé la entidad, y que la
prestacién pensional fue liquidada teniendo en cuenta el 75% del promedio
devengado en el ultimo afio de servicios conforme al certificado de ganancias,
incrementado en un 10%, por haber superado los 20 afios de servicios, para lo
cual, solo tuvo en cuenta los 4 afos laborados con posterioridad a los primeros
20, causados con antelacion al 31 de julio de 2010 (pag. 22-23 PDF 03).

Por lo anterior, la demandada al reconocerle la prestacién le informé al actor que
“A 31 de julio de 2010, fecha de expiracién del Régimen Exceptlan en Pensiones prevista por el Acto

Legislativo No. 01 de 2005, usted consolid6 un derecho adquirido, por haber cumplido de manera

concurrente con los requisitos previstos para la pension de jubilacion por Plan 70 contenida en la
Convencion Colectiva de Trabajo” (Subraya la Sala) (pag. 20-21 PDF 13). Igualmente,
en la certificacion expedida el 12 de febrero de 2015, la entidad le indicd al actor
que, como al 31 de julio de 2010, contaba con la edad de 48 afios y 24 afios de
servicios, “cumple con los requisitos establecidos para una pensién legal vitalicia de jubilacion
contemplados en el articulo 109 de la mencionada convencion; por lo tanto (...), ha consolidado, antes
del 31 de julio de 2010, el derecho para acceder a la pension legal vitalicia de jubilacion” (pag. 28
PDF 03); incluso en la certificacion que le expidid el 19 de julio de 2010 le
mencioné que como en ese momento contaba con 48 afos de edad y 24 afios de
servicio, reunia en total 72 puntos, por lo que cumplia los requisitos para acceder
a la pension de jubilacidn y, por ende, habia consolidado su derecho antes del
31 de julio de ese afio (pag. 30 PDF 13 / pag. 27 PDF 03).
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Por tanto, como quiera que el demandante consolidé los requisitos para adquirir
el derecho a la pensién de jubilacion antes del 31 de julio de 2010, no queda
duda de que tenia un derecho adquirido, y asi también lo reconocié en su
momento la entidad demandada, y, en ese sentido, los incrementos consagrados
en el paragrafo 3° del articulo 109 de la convencion colectiva de trabajo no
podian restringirse al 31 de julio de 2010, sino que, por el contrario, debian
calcularse hasta la fecha de la finalizacién del vinculo laboral, por lo que en este

aspecto tiene razon el apoderado de la parte demandante.

No obstante lo anterior, al efectuar los calculos correspondientes, se tiene que
como el demandante trabajé 11 afos adicionales a los 20 afios de servicios
requeridos para el reconocimiento pensional, habria que incrementarse la tasa de
reemplazo en un 27.5%, que resulta de multiplicar los 11 afios de mas por el
incremento del 2,5% al que alude la clausula 109 convencional, por lo que en ese
orden, al sumar el 75% que le correspondia por su derecho pensional, daria un
total de 102.5% de tasa de reemplazo, resultando en consecuencia una mesada
que supera ampliamente los 25 SMLMV, en ese sentido, y teniendo como
referencia lo estatuido en el paragrafo 1° del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2005, en cuanto a que, “A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes... ”, considera la Sala
que la prestacidn del demandante debe reajustarse a ese tope maximo, pues,
aunque es cierto que la demandada al momento de liquidar la prestacion
contabilizd ese incremento de manera adicional al tope de 20 SMLMV, que
considerd debia aplicarse al actor, no por ello puede entenderse que en esta
oportunidad deban liquidarse los incrementos de manera independiente al tope
de 25 SMLMV aqui determinados, pues ello iria en contravia con lo dispuesto en
el citado Acto Legislativo, ya que, se reitera, alli se indica de manera expresa e
inequivoca que no podran causarse pensiones superiores a 25 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Al respecto, la sentencia SL3198 de 2022 sefialé que, “como no habia discusién acerca
de que la pension seria el 75% del salario y que el monto de esa prestacion se incrementada en un
2.5% adicional por cada afio subsiguiente a los primeros 20 de servicio, resultaba l6gico y razonable
entender que tales incrementos conforman un todo y que por lo mismo son parte intrinseca del
derecho pensional, no susceptible de ser fraccionado” (Negrilla fuera del original); por lo
que ha de entenderse que el porcentaje establecido como monto de la pensién
de jubilacién por el cumplimiento minimo de los requisitos (75%), y el porcentaje

de los incrementos por anos adicionales laborados establecidos en la convencién
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colectiva (2.5% por cada afio), constituyen una unidad que se traduce en la tasa
de reemplazo sobre la cual ha de reconocerse la prestacién econdmica, y en ese
sentido, no podrian liquidarse de manera separada como lo pretende el
demandante, esto es, para determinar de un lado, el tope maximo de 25 SMLMV
(frente al 75% de la pensién), y de otra parte, contabilizar la totalidad de los
incrementos (del 27.5%), y luego sumar estos resultados para establecer la
mesada pensional, pues se insiste, ello conllevaria a que se reconozca una
mesada pensional muy superior a la permitida en el Acto Legislativo 01 de 2005,

y por esa via, se iria en contravia con los principios constitucionales.

En este orden de ideas, se mantendra incélume la decisidn de primera instancia,
Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Sin costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos prosperd.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de enero de 2021 proferida
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario laboral de NELSON ALBERTO CASTANEDA BARBOUR contra
ECOPETROL S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

P Oyoiin 4,
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

[

/e? C‘)p .-'l ,v(o-.\.
ID MAR LA SIERRA MORA

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIAN ENRIQUE LOPEZ
PRIETO contra DISTRIBUIDORA NISSAN S.A. Radicacion No. 11001-31-05-
034-2019-00065-01.

Bogota D. C. quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencidén a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptla
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia de
fecha 28 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Distribuidora Nissan
S.A. para que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido que inicié el 6 de mayo de 2008. Como consecuencia,
solicita el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa contemplada
en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; de las comisiones
adeudadas; de las comisiones de los vehiculos vendidos y entregados por
gerencia; de los intereses moratorios “sobre las sumas que resultaren de la condena”;

la indexacién, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 6 de
mayo de 2008 ingresd a laborar para Distribuidora Nissan S.A. mediante un
contrato de trabajo a término indefinido en el cual le fueron encomendadas
las funciones relacionadas con el cargo de “Coordinador Comercial de linea”;
labor que “ha venido desemperiando” de manera continua e ininterrumpida hasta
el 13 de diciembre de 2017; afirmd que la remuneracién pactada fue de un
salario minimo legal mensual vigente para la época, con un incremento

peridodico anual del IPC; también indic6 que cumplié con la labor
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encomendada de manera personal atendiendo las instrucciones, 6rdenes vy
prohibiciones que impartia el director comercial encargado; precisé que la
Distribuidora Nissan S.A. “no ha cumplido con sus obligaciones prestacionales en calidad
de empleador (...) no habiendo efectuado el pago de la comision de los vehiculos vendidos y
entregados de gerencia que corresponde al 0.5% " 10Ss cuales especifica en el escrito de
la demanda; finalmente, afirma que prestd sus servicios en una jornada de

lunes a viernes de 8:00am a 6:00pm.

3. La demanda se presentd el 22 de enero de 2019, como consta en el acta
individual de reparto (PDF 06). El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del
Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 18 de febrero de 2019 (PDF 08)
admitié la demanda, y ordend notificar personalmente a la demandada;
diligencia que se cumplid el dia 29 de marzo de 2019, segun acta de

notificacion personal (PDF 10).

4. La demandada Distribuidora Nissan S.A. por intermedio de apoderado judicial
contestd la demanda sin oponerse a la declaratoria de un contrato de trabajo
a término indefinido “desde el 6 de mayo de 2008 hasta el 13 de diciembre de 2017, pero
si se opuso a la prosperidad de las demas pretensiones, argumentando que
“cumplio con todas las obligaciones derivadas del contrato de trabajo y en especial la forma de
remuneracion pactada”; de igual manera indicd que el contrato de trabajo finalizé
por la configuracidn de una justa causa como quiera que el sefor Julidan
Enrique LOpez Prieto “incumplié de forma grave sus obligaciones legales y reglamentarias en
reiteradas oportunidades”. Frente a los hechos en que se soporta la demanda
acepto los relacionados con la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido y el cargo ocupado por el demandante como “Coordinador Comercial de
linea”. Respecto a los demas manifestd que no eran ciertos, indicando que
durante toda la relacion laboral el demandante no cumplié con las metas
asignadas por la empresa en el desarrollo de sus labores, y fue sujeto de
medida disciplinaria consistente en una suspensidon por reportar informacién
no real en el informe de flotas “notebook” y en el sistema SICOP, lo que llevo a
la empresa a dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa por los
reiterados incumplimientos. Por Ultimo, anotd que “respeto las garantias y realizé el
reconocimiento de todos los pagos de la ley laboral vigente”. Propuso en su defensa las
excepciones de fondo de inexistencia de la obligacidon y cobro de lo no debido,

prescripcién y, buena fe (PDF 13, fl.10).

5. Con auto del 23 de enero de 2020 se tuvo por contestada la demanda (PDF
15), sefialandose como fecha y hora para la audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS e igualmente iniciar la audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS, el dia 4 de marzo de 2020; diligencia que se realizd
ese dia (PDF. 20, registro mp4. 21). En esa oportunidad el Juzgado Treinta y
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Cuatro Laboral del Circuito de Bogota dio inicio a la practica de las pruebas y
convoco a las partes para continuar el dia 14 de abril de 2020; no obstante,
dada la cuarentena generada por la pandemia del COVID-19, la misma se
realizé hasta el 28 de septiembre de 2020; fecha en la cual se cerrd el
debate probatorio y se escuchd a los apoderados de las partes en alegatos
de conclusién (PDF. 25, registro mp4. 26). La audiencia de tramite vy

juzgamiento se programo para el 28 de octubre de 2020.

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida el 28 de octubre de 2020, declard la existencia de un contrato de
trabajo entre el demandante Julian Enrique Lopez Prieto y la demandada
Distribuidora Nissan S.A. del 6 de mayo de 2008 al 13 de diciembre de 2017;
absolvio a la demandada de todas las demas pretensiones incoadas en su
contra y condend en costas al demandante, tasando las agencias en derecho
en 1 SMLMV (PDF. 27, registro mp4. 28).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién en el que solicitd: “...se revoque el mismo en atencién a que a
juicio de esta apoderada debieron haber salido avante las pretensiones de la demanda, en
atencidén a que las mismas se encontraban debidamente sustentadas no solamente en la relacién
de los hechos, la solicitud de las pretensiones, las pruebas documentales aportadas, sino
también en...(se pierde el audio). Lo anterior atendiendo también a las siguientes
consideraciones. En primera medida, se solicitaba en el escrito demandatorio inicial la
indemnizacién por el despido sin justa causa, en atencion a que, pues se tiene que el despido
que la Distribuidora Nissan le aplicé a mi poderdante no se dio en atencién a una justa causa, 0
por lo menos no lo suficientemente grave como para haberse derivado en una terminacion del
contrato de trabajo. Lo anterior atendiendo a que como bien lo manifiesta la juez de
conocimiento, pues no existia (sic) y como se pudo determinar de los interrogatorios de parte
practicados a los representantes de la empresa, la herramienta del SICOP era una herramienta
que, si bien en la que se diligenciaba también la informacion de los clientes, esta informacién
no causaba un perjuicio para la empresa, en atencion a que claramente las personas no tenian
acceso a dicha informacion ni esta informacion representaba dinero para la organizacion, lo
que no puede entonces sefialarse como grave, maxime si tenemos en cuenta que era una
herramienta que hasta ahora se estaba empezando a utilizar, que contenia errores, que como se
sefiald, no era (sic), no tenia las precisiones en cuanto a términos respecto de la region a la que
se aplicaba, pues era una herramienta que se habia disefiado, como lo manifiesta el sefior
Julian, para México, y en esos términos no era facil o no era claro el diligenciamiento de este
sistema. Asi mismo no puede perderse de vista que, si bien la juez de instancia sefiala que el
sefior Julidn manifestd en los descargos que efectivamente se habia diligenciado una
informacidén errada en el sistema SICOP, que existia un acoso laboral por parte de Nissan en
cabeza de mi representado; asi las cosas, y como él lo manifestdé y no fue desacreditado por
parte de la empresa demandada, él se encontraba en una situacion compleja porque a la hora

de responder los interrogatorios que le eran formulados, no le era posible hacerlo de manera
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libre y espontanea, en atencién a que él se sentia claramente acosado. Situacion que ademas, y
valga la pena precisarlo en este momento, situacion que se encuentra sustentada en que el sefior
Julian presentd una queja por acoso laboral ante su empleador de la cual, no solamente no se le
dio tramite sino que ademas se le nego su radicacion. No obstante, como qued6 precisado en el
juicio, la empresa si tuvo conocimiento de ella, no obstante procede a continuar con los
descargos sin darle atencion a esta queja, sin atender el fuero del que habla la jurisprudencia y
gue tenia mi representado en atencion a este acoso laboral y procede a dar la terminacién del
contrato de trabajo, situacion esta que no fue analizada por la juez de instancia en el fallo que
se nos presenta el dia de hoy. Ahora bien, respecto de las comisiones es importante sefialar, que
como a bien trajo a colacién la honorable Juez de instancia, la jurisprudencia respecto de la
irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, en tanto como el salario, estas comisiones
efectivamente constituian un salario, independientemente de las negociaciones que se hubiesen
efectuado no se podian dejar de reconocer estos derechos minimos de los trabajadores, no
importan los esquemas en los cuales se hubiera sefialado el pago del salario. Ahora bien,
tenemos entonces que en el presente asunto la parte demandada efectivamente corrobora que
existieron 0 que se generaron durante los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio
2017 unas comisiones, no obstante que no se las pagaron porque segun el esquema salarial
debian pagérselas en el siguiente trimestre; eso no quiere decir que no se hubiera generado un
salario, eso no quiere decir que mi representado no hubiese generado unas actividades
tendientes a conseguir esta remuneracion, por lo tanto haber desconocido a la finalizacién de su
contrato laboral el pago de unas comisiones que se habian generado, no es mas que un claro
desconocimiento de su derecho al salario y como tal una garantia minima del trabajador que
como tal resulta irrenunciable, por lo que le solicito también al honorable Tribunal revocar este
aspecto de la sentencia, y en su lugar condenar que se le pague el salario. Téngase en cuenta
también que la honorable Juez, manifiesta que la Unica prueba que se presenta a estas
comisiones, pues son las liquidaciones que efectta el sefior Julian. Efectivamente fue asi porque
como él lo manifiesta en su interrogatorio de parte no tuvo la oportunidad de acceder
directamente a la informacién, como quiera que a €l se le limité la posibilidad de acceso en el
momento en que le empezaron a formular los descargos y se da la terminacion del contrato. La
empresa no le permitié acceder directamente a esto, o que no quiere decir que no hayan
existido dichas comisiones, pues claramente esto no es desconocido por parte del empleador,
nunca se desconocieron dichas comisiones. Lo que se desconoce es el pago de las mismas en el
siguiente trimestre, que debia ser en el siguiente trimestre y como la desvinculacion se dio con
antelacion pues por eso no se las pagaron; lo que no es de recibo para esta apoderada en
atencion a que considero que claramente se esta atentando contra los derechos fundamentales
del trabajador. Finalmente le solicito a los honorables Magistrados se tenga en cuenta y reitero
respecto de la falta grave que se le pretende aplicar en la terminacion del contrato a mi
mandante, que no puede endilgarse una falta grave a una situacion, y que si bien no es
determinante para justificarla como grave, que haya causado un perjuicio a la organizacion, un
sistema y m&s como quedd evidenciado en las pruebas recaudadas que a todos los trabajadores
no se les generaba una situacion de descargos ni una investigacion por el hecho de que
existieran errores en el SICOP, situacién esta que no analizd la juez de instancia en atencion a
que como lo manifesto el sefior Julidn y como quedd probado en juicio, en el cargo de asesores

como el ostentado por el sefior Julian, era normal que se presentaran este tipo de situaciones
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por la gran informacion que ellos sostenian respecto de los clientes. No obstante es
precisamente al sefior Julian al que se le hacen descargos continuamente en atencién a una
situacion de acoso laboral que, reitero y solicito a los honorables Magistrados se revise, como
quiera que si bien no fue objeto de las pretensiones de la demanda por las facultades ultra y
extra petita debieron haber sido analizadas como quiera que se presentaron, efectivamente
existia soporte probatorio y no se le dio curso, con lo que se estan desconociendo claramente
los derechos a mi prohijado. Con lo anterior dejo sustentado mi recurso de apelacion
solicitando nuevamente se revoque el fallo de instancia, las costas a las que fuimos condenados
y en su lugar se condene a la Distribuidora Nissan a reconocer y pagar a favor de mi mandante

todas y cada una de las pretensiones que fueron elevadas en el escrito demandatorio inicial”

8. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitid el recurso de apelacion mediante auto del 6 de octubre
de 2021; y mediante auto de fecha 8 de febrero de 2023 se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion,
dentro del cual ambas partes los allegaron. Luego, con auto del 13 de marzo
de 2023, se dispuso el envio del expediente a esta Corporaciéon en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022.

9. El apoderado del demandante expreso su inconformidad frente a la sentencia
absolutoria proferida por el a quo por no haber atendido las situaciones
concretas del caso que se acreditaron en el juicio; particularmente sefala que
la causa invocada para dar por terminado el contrato de trabajo constituia
simplemente una base de clientes probables, por lo tanto no era de tal
gravedad que conllevara a la determinacion adoptada por el empleador.
Igualmente, precisé que, en caso de atenderse la decision adoptada por el
juez frente a este punto, distinto curso debia tener lo relacionado con el
salario, pues el demandante causd con su trabajo las comisiones que se
reclaman y que fueron desconocidas por el empleador en el Ultimo trimestre.
Con esto, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y se acceda
a todas y cada una de las pretensiones contempladas en la demanda

condenando en costas a la parte demandada.

10. Por su parte, el apoderado de la demandada Distribuidora Nissan S.A.
solicitd la confirmacion de la sentencia de primera instancia, senalando que
quedd plenamente demostrado que el contrato de trabajo del demandante
termind con justa causa a él imputable por el grave incumplimiento de sus
obligaciones contractuales y, a su vez, porque tanto en vigencia del vinculo
laboral como a su terminacion se le cancelaron al demandante la totalidad

de salarios y acreencias laborales a que tenia derecho.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i)
determinar si en el marco del contrato de trabajo celebrado entre Julian
Enrique Ldépez Prieto como trabajador y la Distribuidora Nissan S.A. como
empleadora, se acreditd la configuracidn de una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo; ii) establecer si el demandante causd las
comisiones que solicita en la demanda vy si le asiste el derecho al reconocimiento
y pago de las mismas vy; jii) determinar si la a quo se equivocd al no
pronunciarse en su sentencia, en uso de sus facultades ultray extra petita, sobre el
presunto acoso laboral que se planted durante el juicio y del cual el demandante

afirma haber sido victima.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
demandante Julian Enrique Lopez Prieto tuvo un contrato de trabajo a término
indefinido con la demandada Distribuidora Nissan S.A. entre el 6 de mayo de
2008 y el 13 de diciembre de 2017, siendo su ultimo cargo el de “Coordinador
comercial de linea”. De otro lado, tampoco se discute que la demandada fue quien
dio por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral invocando como
justa causa la violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que

incumben al trabajador.

La a quo al proferir su decisidn, en relacidon con los puntos objeto de apelacion,
particularmente frente a la indemnizacién por despido sin justa causa, considerd
que al demandante no le asiste derecho a la misma como quiera que “los supuestos
de facto que rodearon la terminacién del contrato de trabajo del demandante resultaron demostrados
fehacientemente en el devenir del litigio” y €StOS “permitieron igualmente la conjugacion de las
premisas regladas en las normas relatadas en la carta de despido y en concreto con las causales
establecidas en el numeral 6° el literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo”. Para
llegar a esta conclusidén, analizd cada una de las pruebas testimoniales
practicadas y las documentales aportadas tanto con el escrito de la demanda
como con el escrito de contestacién, para sefialar que el material probatorio
obrante en el expediente “permite establecer (...) que en efecto el demandante falté de manera
grave a la verdad al momento de subir informacion a la plataforma SICOP respecto a los potenciales

clientes en gestiones que no correspondian a la realidad de su trabajo”; hechos que, a su juicio,
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no podian justificarse como quiera que el demandante “tenia conocimiento del
funcionamiento de la herramienta notebook que posteriormente fue reemplazada por SICOP pues fue
debidamente capacitado”. De igual manera, indicd que el actuar del demandante
podria causar un perjuicio para la compania demandada; perjuicio que podria
presentarse “no solamente sobre el patrimonio econdmico sino también sobre el buen nombre y la
reputacion comercial de la misma”. Por Ultimo, con relacién a este tema, anotd que una
vez que el empleador “ha detectado la falta del trabajador, tiene que aplicar un procedimiento
previamente previsto para tal fin, ya sea en el contrato de trabajo, la convencion colectiva, o el
reglamento interno de trabajo, y dentro del presente asunto quedo evidenciado que ese procedimiento
previo quedé debidamente agotado”. En segundo lugar, con relacidon al pago de las
comisiones solicitadas, la a quo empezd explicando cdmo la normatividad
constitucional, principalmente el articulo 53 de la Constitucion Politica, ampara “como uno de los
principios fundamentales del trabajo el de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos
en las normas laborales”, también se remitié al contenido de lo dispuesto en el
articulo 142 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo para resaltar que “el derecho al
salario es irrenunciable y no se pueden ceder en todo o en parte, al titulo gratuito »ni oneroso”. Con
base en lo anterior, al analizar las pruebas concluyd que el demandante no
cumplié con su carga de acreditar la causacion y el monto de las comisiones que
reclama; en primer lugar, porque las liquidaciones de comisiones aportadas al
expediente fueron realizada por él mismo, ademas de haber sido “rechazadas de
manera expresa por la pasiva al momento de dar contestacion a la demanda, al desconocer los
documentos que contenian tales liquidaciones”; también argumentd, con base en la
respuesta dada por la demandada a un derecho de peticién presentado por el
demandante que 'las comisiones reclamadas no correspondian a ventas de flotillas sino a
vehiculos individuales y ... que esas comisiones no se habian causado en tanto la facturacion de los
vehiculos se habia generado en un periodo, sin embargo, la entrega real de los vehiculos no se habia
generado dentro del mismo término” considerando asi que el demandante no tenia
derecho a las comisiones solicitadas como quiera que no cumplid con los
requisitos de causacion de las mismas; con esto también absolvio a la

demandada de esta pretension.

En este orden de ideas, pasa la Sala a resolver el primer problema juridico, vale
decir, el relacionado con determinar si en el marco del contrato de trabajo
celebrado entre Julidn Enrique Lépez Prieto como trabajador y la Distribuidora
Nissan S.A. como empleadora, se acredité la configuracion de una justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo. Para tal efecto, la Sala se permite
recordar la norma legal sobre la carga de la prueba que gobierna este tipo de
asuntos, especificamente lo dispuesto en el articulo 167 del CGP con base en el
cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido pacifica en sefialar
que el despido debe probarlo quien exija un resarcimiento de perjuicios derivado
de un despido que resulte contrario a la ley y, una vez acreditada tal

circunstancia, se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole al empleador
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acreditar que tuvo una justa causa para terminar el contrato de trabajo. Este
postulado, ha sido reiterado en diferentes sentencias por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia entre otras, en las sentencias SL 417 de 2021, y SL
2443 de 2021.

Con base en lo anterior, y de conformidad con lo indicado al inicio de esta
sentencia, no se encuentra en discusién que la parte demandada Nissan S.A. fue
quien termind el contrato de trabajo invocando la configuracidn de una justa
causa; por lo que el andlisis en esta instancia se limita Unicamente a determinar
si la justa causa sefialada por el empleador al momento de finalizar el contrato

de trabajo efectivamente se configuro.

Descendiendo entonces a la carta de terminacion del contrato de trabajo de
fecha 13 de diciembre de 2017 (PDF. 03, fl. 40), se observan las razones
invocadas por el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo, como
lo fueron: “l) Darle inadecuado uso a la herramienta SICOP (Sistema Integral de Control de
Prospectos) adquirida por la organizacion, para la gestion comercial propia de su rol; al ingresar
informacion no real acerca de la gestion realizada con los clientes, en cuanto a la informacién del
cliente, el titulo el tipo de vehiculo requerido, el avance de la negociacion y las actividades futuras;
situacion que se presentd en esta oportunidad con los clientes: Sonacol, National Security, Mastin
Seguridad, Jher SAS, Easyfly, Camarplast y Alpha Seguridad. 2) Afectar el rendimiento y el
cumplimiento de las metas propias como también las de la direccion de flotillas y las de la compafiia al
registrar informacion no correspondiente a la realidad de los estados de los negocios, informacion con
la cual se toman decisiones y se hacen proyecciones a nivel de direccion. 3) La conducta
anteriormente descrita, reiterada, ya en el mes de agosto del 2017, se le abri6 un proceso disciplinario
por la misma causa y como medida la compafiia lo sancion6 por 2 dias y lo invitd a generar los
correctivos necesarios. Invitacion que usted no acato (...) Como claramente ha incurrido usted en una
violacion de su contrato de trabajo, ha violado sus prohibiciones y obligaciones contractuales, la
empresa ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa a partir de la fecha con
fundamento en lo establecido en el numeral 6° del articulo 7° del decreto 2351 de 1965 en
concordancia con el articulo 58 numeral 1 de las obligaciones especiales del trabajador del cédigo

sustantivo del trabajo ”.

La Sala encuentra que el empleador no solo especificd en el documento referido
los motivos concretos de la decision de terminar el contrato de trabajo del
demandante, sino que también invocé el precepto legal que tipificaba la conducta
del trabajador inculpado, encuadrandola en las justas causas de despido

contempladas en el numeral 6° del articulo 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Sobre esta causal, resulta procedente recordar que de la misma se desprenden
las siguientes posibilidades que justifican un despido: i) la violacion grave de las

obligaciones y prohibiciones impuestas al trabajador; caso en el cual las
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conductas impropias estan determinadas en la ley, de modo que solamente debe
verificarse si su ocurrencia adquiere la condicion de gravedad que exige el
precepto legal mencionado; vy ii) que el empleado incurra en una falta grave
definida y calificada como tal de forma previa en cualquiera de los estatutos
mencionados en la norma, es decir, conductas que las partes han calificado como
grave por el solo hecho de su ocurrencia bien sea en el contrato de trabajo, el

RIT, fallos arbitrales, pactos o convenciones colectivas.

Frente a la primera circunstancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha explicado que le compete al juzgador calificar la gravedad de la conducta
cuando se controvierten los supuestos contenidos en el numeral 69, literal a) del
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965. Mientras que, en lo que tiene que ver con
la segunda, esa calificacién debe estar previamente definida por las partes en los
reglamentos o estipulaciones de la empresa, lo que conduce a que el Juzgador
Unicamente verifique la ocurrencia de la falta. Precisamente, esta posicién ha
sido ampliamente estudiada en sentencia del 10 de marzo de 2009, rad. 35105,
y reiterada, entre otras, en la sentencia SL 1920 de 2018 y la SL 339 de 2023.

De suerte que al revisar los escritos de demanda y contestacién de la misma en
armonia con las pruebas aportadas al expediente, no se advierte que las partes
hayan calificado con la connotacion de “falta grave” las conductas invocadas por el
empleador en la carta de despido, o que nos ubica en el primer escenario de la
norma, siendo deber de esta Sala comprobar la ocurrencia de las conductas

descritas en el documento referido y valorar la gravedad de las mismas.

Con esto, lo primero que se encuentra al revisar el expediente es que con el
escrito de la demanda se aportd la carta de fecha 30 de mayo de 2017
denominada “dsignacion de metas a cumplir en la herramienta SICOP” (PDF. 03, fl. 29),
gue se encuentra dirigida al demandante y cuenta con su firma en sefial de
aceptacién. En este documento el director de flotillas, Carlos Mario Pineda, le
notificé al actor que la empresa le asignd, en su rol como coordinador de flotillas,
los objetivos para el uso y seguimiento en el sistema de prospeccién SICOP,
dentro de los que se encuentran los siguientes: “Son 4 actividades que debe realizar con
la herramienta: (1) Prospeccion: registrar 1,2 prospectos diarios durante 26 dias laborales que toma
la herramienta, es decir al final de cada mes debe tener registrados 32 prospectos nuevos en SICOP;
(2) Seguimiento: registrar y realizar minimo 3 seguimientos diarios en la herramienta; (3) Ventas: las
ventas que debe realizar mensualmente corresponden al 10% de los prospectos registrados durante el
mes. Es decir que deben quedar registradas como minimo 3 ventas de negocios de flotillas en el mes;

(4) Prospectos inactivos: maximo debe tener el 10% de los prospectos inactivos”.

De igual manera, se aportaron con el escrito de la demanda, varios documentos

dirigidos al demandante Julian Lopez Prieto por parte del director de flotillas, de
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fechas 2 de marzo de 2016 y 12 de enero de 2017 en los cuales lo notificaron de
las metas que debia cumplir con relacidn a las siguientes funciones: “nimero de
prospectos registrados en el SICOP, presupuesto de ventas negocios propios y presupuesto de ventas
negocios apoyados en vitrina” (PDF. 03, pag. 25 a 28); los cuales también se

encuentran suscritos por el demandante en sefal de aceptacion.

Seguidamente, se tiene un “Acta de descargos”, de fecha 22 de junio de 2017, en la
cual participd como responsable de la diligencia el sefior Carlos Pineda y como
trabajador citado el sefior Julidan Lépez Prieto (PDF 14, pag. 39). Llama la
atencién de la Sala que en la mencionada diligencia se le indagd al demandante
sobre los motivos por los cuales habia sido citado y en sus palabras describié lo
siguiente: “Una de las responsabilidades que tengo es suministrar la informacion de negocios de
flotas de vitrina y propios que se vienen adelantando, peridédicamente el director del area nos envia el
cuadro de registro de negocios “notebook” para ser actualizado y diligenciado, lastimosamente en
esta ocasion cometi el error de registrar informacion que no correspondia a negocios que se venian
adelantando, si no (sic.) A negocios que estaba empezando a tocar y que ya tenia alguna informacion
de la empresa. Reconozco que fue un error de mi parte, lo lamente (sic.) mucho, de por (sic.) pronto

querer dar una buena impresion con mi director”.

De igual manera se le indagé al demandante “si conoce que el registro de informacion no
correspondiente a la realidad de los negocios afecta el rendimiento y las ventas de usted como
coordinador, de la direccion de flotillas y de la compaiiia” a lo que respondid
afirmativamente de la siguiente manera “si seiior”. Por ultimo, subraya la Sala
que se le pidié al demandante mencionar cuales fueron los negocios o empresas
que estaban registradas en el notebook y sobre los que su director realizd
seguimiento y encontré que la informacion registrada en el notebook no
correspondia al curso del negocio, y el demandante contestd asi: “Linde Colombia,
fue una empresa que no habia contactado pero que tenia conocimiento que iban a renovar la flota, el
otro fue 7/24 seguridad al cual yo visité y sé que van a comprar camionetas pero no le habia enviado
la oferta mercantil y Wiigo que es una empresa a la cual visité, le llevé la camioneta pero no le envié

la oferta comercial .

Las anteriores manifestaciones permiten entender que el demandante reconocié
haber cometido una falta al no registrar informacion verdadera en el sistema de
informacién que maneja la compafiia demandada denominado inicialmente
“notebook”, razén por la cual mediante carta de fecha 1 de agosto de 2017 (PDF
14, fl. 43), el gerente comercial de vehiculos, Juan Carlos Herrera, le comunico al
demandante una sancion por 2 dias en los siguientes términos: “Con el dnimo de
generar en usted una reflexion acerca de sus responsabilidades y el cumplimiento de sus obligaciones
laborales y de los principios y procedimientos organizacionales, estamos suspendiéndolo en el
ejercicio de sus labores los dias 2 y 3 de agosto de 2017, regresando a sus labores el viernes 4 de

agosto de 2017, con base en el articulo 58 numerales 1y 5 del Codigo Sustantivo del Trabajo” .
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Continuando con el analisis de las pruebas, la Sala encuentra una segunda “Acta
de descargos” de fecha 12 de diciembre de 2017 (PDF 14, fl. 35) en la cual también
se convocd al demandante para que se defendiera frente a la falta laboral que se
le imputaba, esto es, “por el registro de informacién no correspondiente a la gestion de los
clientes en el sistema SICOP (Administracion de prospectos)”. En esta oportunidad, se
cuestiond nuevamente al demandante sobre si era consciente de que “el registro de
informacion no correspondiente a la realidad de los negocios afecta el rendimiento y las ventas de
usted como coordinador, de la direccion de flotillas y de la compaiiia” a lo que respondid “si
seiior”. De igual manera se le solicitd “mencionar cudles fueron los negocios o empresas que
estaban en SICOP y sobre los que su director realizd seguimiento y se encontrd que la informacion
registrada en el sistema no correspondia al curso del negocio” a lo que el demandante
enuncid las siguientes: “Sonacol, National Security, Mastin Seguridad, Jher SAS, Easyfly,

Camarplast y Alpha Seguridad”.

De esta forma, la Sala observa que el demandante fue citado a diligencias de
descargos en dos oportunidades por el incumplimiento en el diligenciamiento o
registro del SICOP (Sistema Integral de Control de Prospectos) antes
denominado “notebook” por la misma compafia, y que en cada una de estas
diligencias el demandante reconocid haber registrado informacion que no
correspondia a los negocios de diferentes empresas. En este punto, la Sala
aprecia la testimonial rendida por el sefior Carlos Mario Pineda Blanco, como jefe
inmediato del demandante, quien en su testimonio explicé la importancia del
registro de la informacién en el programa notebook o SICOP indicando que “el
objeto del registro era conocer cuales eran las negociaciones gque estaban en curso, que tenia cada
coordinador y sobre eso hacer una evaluacién de los resultados y mirar, (sic.) digamos hacer un
seguimiento de los clientes para conocer cuales clientes se podian cerrar dentro del trimestre ”. De
igual manera, este testigo explicd la consecuencia de que se presenten
inconsistencias en la informacién alli registrada sefialando que “basicamente es la
informacion primaria de trabajo del coordinador, entonces si...tiene inconsistencias a corto, mediano
o largo plazo, no se iba a tener ningln tipo de negociacién con la informacién que se habia registrado

ahi”,

Ahora, atendiendo los hallazgos del caso particular del demandante con relacion
al registro de la informacién en los sistemas de la compafiia, el sefior Carlos
Mario Pineda indicé que “los hallazgos fueron en que cuando manejabamos el notebook se
registré una informacion que no correspondia a la realidad de las negociaciones y cuando migramos a
la herramienta de SICOP también se registr6 una informacion que no correspondia a la realidad de
las negociaciones con los clientes”. y mas adelante amplié lo siguiente: “por ejemplo,
cuando miramos que habia clientes que Julidn habia contactado los llamabamos a preguntar por la
oferta que él habia manifestado en el notebook o en SICOP que habia enviado, y los clientes
manifestaron que desconocian que Julian les habia enviado una propuesta o que los habia visitado

para realizar alguna compra”.
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Aunado a lo anterior, la Sala aprecia la testimonial rendida por el sefior Dimon
Mauricio Sanchez quien en forma extensa, clara y precisa explico el
funcionamiento del sistema SICOP que maneja la compania demandada. En sus
manifestaciones expuso que el SICOP “es una herramienta para el control y seguimiento de
la parte alta del embudo; eso se llama la parte alta del embudo, es la materia prima para nosotros que
son los prospectos. Ese control y seguimiento (...) tiene por finalidad poder hacer a 3 grados o a 3
niveles una administracion de nuestra materia prima; esta en el grado de asesores o coordinadores de
flotillas que es cumplir o registrarlo primero o registrar los seguimientos que se le hacen al
acompafiamiento comercial y poderle hacerle un cumplimiento a esos seguimientos ¢a qué me refiero?
si un cliente dice “yo quiero pasar el sdbado a las 11:00 h de la mafiana para hacer un test drive” el
asesor o el coordinador de flotillas registra en el sistema la informacion y el sistema le recuerda “oiga
alas 10:30 h de la mafiana 0 a las 11:00 h de la mafiana” ... “viene Mauricio Sdnchez ”” a hacer un test
drive para que adelante los papeles para hacer todo el proceso,... s como un asistente que tiene el
usuario para acompanar en el proceso comercial a los prospectos. La segunda instancia es del jefe
inmediato que es el director del dealer de la operacidn hacia los asesores, para saber en qué esta
andando el asesor, cémo va su tema de consecucion de prospectos que es nuestra materia prima para
poder vender vehiculos. Y el tercer nivel que es el que mas digamos personalmente administro es, a
manera ya muy genérica e indicadores macro, como va el desempefio de cada uno de los dealers y de

cada una de las operaciones que se estan desarrollando .

De esta forma, se ve que los procesos que se registran en el SICOP involucran a
toda la compafiia en diferentes niveles jerarquicos, en donde la primera
informacion es diligenciada por los asesores o coordinadores del area de ventas,
y a partir de esa informacion tanto el jefe inmediato de esos asesores y
coordinadores como los analistas de informacién y prospectos pueden desarrollar
su trabajo para realizar correctamente el proceso de seguimiento. Finalmente, se
indago al testigo Dimon Mauricio Sanchez si el registro de informacion inverosimil
en el sistema de SICOP genera un perjuicio a la compafiia, a lo que respondié lo
siguiente: “si, le causa, porque pues me trae informacion que no es real es informacion que no
podemos depurar porgue tocaria hacer una revision de toda la base de datos para saber qué es cierto
y qué no es cierto, tocaria contactar a esos prospectos para validar si si, 0 si no, entonces es un
desgaste grande y aparte ...esa ...es la materia prima para poder nosotros realizar la venta, entonces
si hay informacién que no es real pues no vamos a poder hacer una venta que es el objeto de nuestro
negocio”; Con relacion a este punto, en otra de sus respuesta también afirmé lo
siguiente: “...meter un prospecto o una informacion de un prospecto en la base de datos, hasta
hace 4 afios que yo manejaba el proceso de esos costos, podia ser de $170.000 pesos mensuales por
prospecto, entonces también es una inversion que estd teniendo la empresa, que se estd
desperdiciando, si metemos cosas que no son, pues no vamos a obtener, al finalizar, el objetivo que es

vender vehiculos para tener una rentabilidad de una uti/idad...”

El analisis conjunto de las anteriores pruebas demuestran no solo el
incumplimiento por parte del demandante en el registro de informacion real en el

sistema SICOP, tal y como se habia establecido en la ultima asignacién de metas
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por cumplir como parte de sus funciones, sino la importancia y la trascendencia
que tiene dicha informacién para la compaiia pues a través del registro que
debia realizar el demandante de los prospectos (futuros compradores), se
desplegaban diferentes procesos en otras areas de la compaiiia, por lo tanto, su
actuar no se reflejaba simplemente en un cumplimiento aparente de metas, sino
que afectaba el trabajo que otras personas también debian desarrollar con la

informacion que él suministraba.

En este punto, la Sala encuentra que, si bien el demandante indicé al absolver el
interrogatorio de parte que la plataforma SICOP tenia fallas, no es menos cierto
que esta circunstancia nunca fue manifestada de forma previa a este proceso,
pues, tal y como se expuso anteriormente, el demandante fue citado en dos
oportunidades a descargos para que explicara las razones por las cuales la
informacion registrada no correspondia a la realidad, a lo que el demandante no
indicod que fuera por una falla del sistema; por el contrario reconocio y enlisté las
empresas sobre las cuales habia registrado informacién errénea. Sobre este
punto, también vale la pena resaltar que el testigo Carlos Mario Pineda, frente a
la pregunta si el demandante habia sido capacitado para manejar el sistema
SICOP respondié asi: “si, no lo tengo muy presente pero tuvo que haber sido entre julio y agosto
de ese mismo afio, vinieron unos consultores mexicanos de la herramienta con la cual la compafiia
hizo contrato y la capacitacion inicial se la dieron a toda la gerencia comercial, ahi estaban los
gerentes, los directores, los coordinadores de flota y la persona que es el enlace digamos entre la parte
comercial y la herramienta. De igual manera, el testigo Dimon Mauricio Sanchez
manifestd que “...se hizo una induccion, fue parte del personal que maneja SICOP en México,
vinieron unos capacitadores mexicanos a Colombia y estuvieron haciendo ronda por todo el Pais, todo
el personal ... entre finales de 2016 y principios de 2017 habia recibido capacitacion en la
herramienta, y SICOP dentro del servicio que nos brinda, porque pues es una herramienta que paga la
empresa, tiene procesos de capacitacion mensuales que son capacitaciones en linea via web, y también
hay capacitaciones o resolucion de dudas que a veces se piden por parte de los directores o inclusive
usuarios; entre los usuarios estan los asesores comerciales, estan los coordinadores de flotillas, estan

las asistentes administrativas...”

El testigo Jhon Ricardo Lépez Prieto también indicd en una de sus respuestas que
la herramienta del SICOP “tenia muchas fallas, de hecho pues la compaiiia tenia un sistema
previo que fue desarrollado por los ingenieros de distribuidora Nissan y a la (sic) raiz de la
implementacion de SICOP hubo muchos inconvenientes porque que tenia muchas fallas en el tema del
manejo de los registros”; manifestacién que, en todo caso, no brinda claridad a la
Sala sobre qué tipo de fallas presentaba la aplicacion y si dichas fallas se
encontraban directamente relacionadas con las inconsistencias encontradas en
los registros del demandante. También se practicé el testimonio de la sefora
Cristina Diaz Suarez quien, con relacién a este punto, afirmd que la herramienta

SICOP “siempre ha funcionado bien, hay momentos pues que de pronto tiene, 0 sea, como pues que



Proceso Ordinario Laboral 14

Promovido por: JULIAN ENRIQUE LOPEZ PRIETO
Contra: DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.
Radicacion No.: 11001-31-05-034-2019-00065-01

se traba, o mejor dicho, que no funciona en un momento, pero la idea es que durante el transcurso del
dia vuelve a funcionar”. Lo que llevaria a concluir que, como cualquier herramienta
electrénica, puede presentar fallas, pero en todo caso, se reitera, no se
encuentra acreditado algun tipo de relacién entre las posibles fallas del sistema

SICOP vy las inconsistencias halladas en los registros del demandante.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para confirmar la decision a la
que llegd la a quo en el fallo de primera instancia en relaciéon con la absolucion de
la demandada en cuanto a la indemnizacién por despido sin justa causa, pues a
juicio de la Sala, la conducta perpetrada por el trabajador resulta ser grave,
como quiera que su actuar afectaba el trabajo de otros procesos internos de la
compafnia que se valian de la informacién por él registrada; mas aun si se
considera que la empresa ya habia realizado un proceso de descargos en contra
del demandante y lo habia sancionado por el término de 2 dias por la misma
circunstancia. De esta forma, la Sala encuentra que la conducta cometida por el
demandante se ajusta al supuesto contemplado en el numeral 6° del articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965 que modificé el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, en asocio con el numeral 1 del articulo 58 idem puesto que el trabajador
no realizé la labor en los términos estipulados, sin que en este caso se tratara de
una inobservancia intrascendente, dadas las repercusiones que tenia esa

informacion errada en el funcionamiento de otras dependencias de la compaiiia.

Para estudiar el segundo problema juridico propuesto en la presente sentencia, la
Sala encuentra que el demandante solicita que se condene al pago de las
comisiones causadas y no pagadas en el uUltimo trimestre. Con relacion a este
aspecto, la a quo estudid los 3 otrosies suscritos entre las partes con
posterioridad a la firma del contrato de trabajo, en las siguientes fechas: 1 de
noviembre de 2013, 1 de noviembre de 2015 y 1 de enero de 2016 en los cuales
se habian estipulado los términos de causacion y pago de las comisiones (PDF.
03 fls. 11 a 20). De suerte que, atendiendo al pacto vigente entre las partes para
la fecha de terminacion del contrato de trabajo, esto es la disposicién contenida
en el otrosi de fecha 1 de enero de 2016, tal y como lo concluyé la a quo, se
tiene que en la clausula tercera las partes pactaron una modalidad de
remuneracion variable en los siguientes términos: “la compaiiia liquidara
trimestralmente y pagara acorde al cumplimiento obtenido durante el siguiente trimestre el salario
variable de acuerdo a los siguientes factores: factor 1: ventas propias; factor dos: ventas grupo de
apoyo”; en el mismo articulo se indicé que se entiende por venta propia aquella
que realiza personalmente el coordinador y puede ser una venta unitaria o una
flotilla, definiendo cada una de ellas asi: “Ventas unitarias: solo se aceptarén hasta dos
unidades por venta unitaria mensual. Y éstas se cancelaran con una comision del 0.42%. Ventas de
flotillas: se entiende por flotilla, la venta de 2 unidades a una misma persona natural o juridica. Este

niimero de unidades podra ser revisado de acuerdo a la evolucion del cargo y del mercado”. Alli se
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establecid que la liquidacidon por flotilla se liquidara asi: cuando los negocios
legalizados sean de 1 a 3 se pagara el 0.60%; de 4 a 5 se pagara el 0.85%; de 6
a 9 se pagara el 0.90%; de 10 a 14 se pagara el 0.98% y de 15 en adelante se
pagara el 1.03%.

Con relacién a las ventas de grupo de apoyo, las partes estipularon que “se pagara
la comision acorde al cumplimiento de meta en unidades de flotillas realizadas por el grupo de
asesores que se encuentren en la zona asignada y el precio de venta de las mismas”, liquidandose
la comision de la siguiente manera: cuando no se haya cumplido la meta se
pagara el 0.28%; cuando se haya cumplido la meta se pagara el 0.38%; cuando
se haya superado la meta se pagara el 0.50%. Sobre la forma de aplicacion vy
liquidacién del componente variable, las partes también estipularon en el
paragrafo segundo del mismo documento que ‘el variable se liquidard y se pagard con
los resultados obtenidos durante el trimestre inmediatamente anterior, es decir para este caso se
tomard la informacién de los resultados del mes de enero a marzo y el primer pago se hara en la
nomina del mes de abril del 2016

La aplicacién de las anteriores disposiciones fueron también explicadas por el
director de compensacién y némina de Nissan S.A., Hernan Dario Alvarez, quien
al rendir su testimonio indicé que la forma de liquidacion de las comisiones se
realizaba “trimestralmente, se realizaba el trimestre anterior como tal, para que tuviera derecho a
la comision sobre los negocios que estan en camino, el negocio tenia que tener boleta de salida por el
sistema y estar cancelado su totalidad por la compafiia, ahi es cuando se genera el traspaso de la
propiedad y también es declarado el ingreso para la compafia, ahi se generaba el derecho a la
comision”. Este testigo también aclard la importancia de cumplir ciertos requisitos
dentro del mismo periodo para lograr causar las comisiones asi: “...la razén de ser
del cargo de Julian o de los coordinadores de flota, es precisamente las flotillas, que son ventas de méas
de 2 unidades al mismo NIT o cliente en el mismo periodo; eso es lo fundamental aca, entonces, se
revisaba en el periodo evaluado, que era trimestralmente, de los negocios, cuantos aparecian de
manera individual a nombre de Julian que cumplan esas condiciones de estar legalizadas y con
cartera cero; y de las vitrinas que €l apoyaba cuéntos negocios eran flotillas propiamente, que fueran

legalizados en el mismo periodo”.

De suerte que, tal y como lo indicé este testigo, no bastaba con vender cierta
cantidad de unidades dentro del trimestre, sino que era necesario determinar si
las unidades vendidas correspondian a flotillas, esto es que hayan sido vendidas
2 0 mas unidades al mismo NIT o al mismo cliente dentro del mismo periodo y
adicionalmente que se encontraran legalizadas en debida forma, es decir, que se
encontrara totalmente cancelado en favor de Nissan S.A. Para respaldar la
decisién adoptada en la sentencia de primera instancia con relacidon al pago de
comisiones, la Juez se refirio, en un primer momento, a las liquidaciones

aportadas por el demandante con relacién a los negocios que logrd realizar en las



Proceso Ordinario Laboral 16
Promovido por: JULIAN ENRIQUE LOPEZ PRIETO
Contra: DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.

Radicacion No.: 11001-31-05-034-2019-00065-01

diferentes vitrinas a su cargo durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2017 para concluir que las comisiones alli relacionadas “fueron
liquidadas por el mismo demandante y rechazadas de manera expresa por la pasiva al momento de
dar contestacion a la demanda, al desconocer los documentos que contenian tales liquidaciones bajo
el argumento que el actor solo fundamenta su reclamacion en un documento que proviene de él mismo,
que lo realiz6 él mismo y que no puede tener ninguna validez juridica y probatoria”; de esta
forma, la a quo les restd valor probatorio a estas liquidaciones presentadas por el
demandante. Al respecto, la Sala debe sefialar que si bien el demandante
manifestd en el interrogatorio de parte que las liquidaciones aportadas con la
demanda fueron entregadas por algunos de sus amigos, lo cierto es que el
revisar cada uno de los 4 documentos, no se advierte que cuenten con algun tipo
de impresion visual o logotipo que indique que dichos documentos provienen de
la demandada o que fueron elaborados por la demandada. De alli que, la
conclusion adoptada por el a quo frente a estos documentos resulta acertada,
pues a nadie le estd permitido constituir su propia prueba, y ante la imposibilidad
de conocer el emisor o autor de las liquidaciones aportadas, no pueden
considerarse como pruebas validas en contra de la demandada, mas aun cuando

las mismas le son desfavorables.

No obstante, en este punto llama la atencién de la Sala el analisis realizado por
la @a quo en torno a la prueba que denomind “respuesta al derecho de peticion”, sin
identificar la ubicacidon del documento en el plenario; sea esta la oportunidad
para sefialar que en el expediente no existe un documento con tal denominacion
ni que contenga la informacidon que se menciona en la sentencia de primera
instancia sobre dicho documento. Por esta razén, las conclusiones adoptadas por
la a quo en torno al mismo resultan insuficientes para resolver el problema

juridico que aqui se debate.

Por el contrario, la Sala advierte que en el expediente reposa una carta de fecha
9 de abril de 2019, aportada por la demandada, que se encuentra dirigida a la
Gerencia Nacional de Gestion Humana de Nissan S.A. suscrita por el Director
Nacional de Némina y Compensacion de dicha compaiia (PDF. 14, fl. 31), y de la
cual no se advierte ningun tipo de analisis por parte del a quo. En este
documento, se hace la siguiente afirmacidn: "Atentamente enviamos documentacion
solicitada, con respecto a los negocios que indican la demanda pendientes de pago, ayer se revisarony
los mismos estarian incluidos en la liquidacion del trimestre octubre, noviembre, diciembre para pago
enero, febrero y marzo que tendria un valor mensual de $8.446.667, pero con el retiro en el sistema del
sefior Lopez el 18 de enero con pago de un dia después de sus vacaciones este variable no fue aplicado
para el dia de pago sino que el equivalente es $5.962.860, debido a que la relacion laboral finalizo el
13 de diciembre de 2017, donde la compafiia respetdé la grabacién de vacaciones previamente
solicitadas y liquidadas en la némina de diciembre de 2017”. A través de esta documental se

acredita que las comisiones causadas por el demandante correspondian a la
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suma mensual de $8.446.667; valor que debia ser pagado en enero, febrero y
marzo de 2018 sin que asi se hubiera realizado por la desvinculacion del

demandante en el mes de diciembre de 2017.

Aunado a lo anterior, y contrario a lo manifestado por la a quo al sefalar que en
el documento denominado ‘“respuesta al derecho de peticion” se identificaron cada uno
de los negocios del demandante realizados en los meses de octubre, noviembre y
diciembre para concluir que no tenia derecho a comisiones, lo que la Sala
advierte es que en la carta que aqui se estudia, el director nacional de Nomina y
Compensacion de Nissan S.A. enlistd los negocios en los que participd el
demandante que causaron y no causaron comisiéon de la siguiente manera:
“Centro Mayor: todos los negocios estan incluidos en liquidacion para pago desde enero de 2018 €S
decir que todos los negocios realizados por el demandante en dicha oficina
causaron comisiones por cumplir con los requisitos establecidos para la mismas;
“calle 82. Todos los negocios incluidos a excepcion de: 1) Negocios Bayer, son un convenio no una
flota (...) 2) Inventario 185152: no es flota porque su facturacion fue unitaria (...)” e€n este caso,
se indicé que 2 de los negocios de esta oficina no cumplian con los requisitos
para ser flota y, por lo tanto, no causaron comision, pero los demas si; “Vitrina
Calle 13. Todos los negocios incluidos a excepcion de: 1) Inventario 183818: no es flota por fecha de
facturacion (...); 2) inventario 183373: no es flota porque fue facturado a nombre de Rosalba Parar
(doctor, aqui no realicé ninguna modificacion porque el nombre de ella es asi, segin el documento) y
no Anastasio Gutiérrez, no cumple condicioén de flota; 3) Inventario 180922 no es flota por fecha de
facturacion (...); 4) Inventario 184581 y 184741: fueron legalizados en enero de 2018 (...)”
siguiendo la misma linea, aqui se incluyeron todos los negocios realizados por el
demandante a excepcion de aquellos que no cumplian con los requisitos para ser

flota.

Luego, contrario a lo manifestado por la a quo, particularmente al sefalar que “al
no encontrarse debidamente demostradas las comisiones que se reclaman y presuntamente se adeudan
por la pasiva”; debe sefalarse que con esta carta no solo se acreditd el
cumplimiento de los requisitos por parte del demandante para causar las
comisiones solicitadas, sino que también el monto exacto de las mismas; asi que
la Sala no encuentra un respaldo documental valido frente a las conclusiones
adoptadas en primera instancia por el juzgador. De alli que la decisidon adoptada
por el a quo, se vuelve insostenible en esta instancia, pues las pruebas aportadas
por el demandante, particularmente la carta analizada de fecha 9 de abril de

2019, respaldan su peticion en torno al reconocimiento y pago de las comisiones.

En este punto cabe resaltar que en el interrogatorio de parte practicado a la
representante legal de la demandada Nissan S.A., se le indagd por la forma en
que se pagaban las comisiones del demandante antes de la terminacion del

contrato de trabajo a lo que ella explicé que “las comisiones normalmente en el Gltimo
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trimestre, en este caso de Julidn, se estaban pagando con base al resultado del trimestre
inmediatamente anterior, 0 sea: octubre, noviembre y diciembre, sus comisiones eran con base al
resultado de julio, agosto y septiembre ” de igual manera, se le indagd por las comisiones
causadas en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2017, para conocer
si las mismas fueron tenidas en cuenta para efectos de la remuneracién y
liquidacién de prestaciones sociales, a lo que la representante legal contesto:
“oficialmente no porque el contrato pacta comisiones por periodos vencidos, al no estar él vinculado
pues ya no habia una persona para entrar a garantizarle salarios variables en enero, febrero y marzo;
cuando él se retira, se retira en periodo después del periodo de vacaciones (sic.) y sus vacaciones

como lo manda la ley también se liquidaron con el salario promedio del dltimo afio .

Por Ultimo, llama la atencién de la Sala que el testigo Hernadn Dario Alvarez
Iregui frente a la siguiente pregunta: “Informele al despacho las comisiones a las que
hubiese accedido el sefior Julidn respecto al Gltimo trimestre trabajado para Nissan ¢a cuanto
hubiesen ascendido teniendo cuenta que ya se habian generado, no obstante no se pagaron pues
porque él no continug laborando para la organizacién segiin nos han explicado?”’; contestd: “el
valor del pago mensual seria alrededor de $8.000.000 de pesos, ese seria el valor del célculo de
comisiones en los cuales no hubo ningun vehiculo de gestion propia, todos fueron vehiculos de apoyo

de la gestion... ”.

Las anteriores pruebas permiten concluir que, si bien el demandante causé las
comisiones por los negocios celebrados en los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2017, el empleador no pagé las mismas por cuanto el periodo de
liquidacién se daba en el trimestre subsiguiente, esto es en enero, febrero y
marzo de 2018, en el cual el demandante ya no se encontraba vinculado para la
compaiiia. De suerte que, el empleador no pagd las comisiones causadas por el
trabajo del demandante Unicamente porque el contrato del mismo finalizd previo
al ciclo de liquidacion, mas no porque no se hubieran cumplido los requisitos para
su causacion; tan es asi que el director de compensacién y némina de la
demandada afirmé en la ya mencionada carta de fecha 9 de abril de 2019 que el
valor de las comisiones que ascendian a un valor mensual de $8.446.667 para
ser pagados en sumas iguales durante los meses de enero, febrero y marzo de

2018, no se aplicd por el retiro del sistema del demandante.

En ese orden de ideas, la Sala considera que si el demandante desplegd toda su
fuerza de trabajo para apoyar o conseguir los negocios que dieron lugar a las
comisiones sefaladas por el Director de Compensacién y Némina de Nissan S.A.,
tiene el derecho a recibir las correspondientes comisiones por la gestion
realizada. No puede entonces someterse el pago de la prestacion personal del
servicio a la existencia futura de un contrato de trabajo. En términos similares la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 0159 del 16 de
junio de 1986, reiterada en la sentencia SL 1655 de 2018, con radicado N°50198
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indicé lo siguiente:
“Pero lo cierto es que si se ha prestado un servicio y éste ha permitido que se alcance el
resultado, éste debe necesariamente ser remunerado, aunque la concrecion de la venta misma y
el recaudo, operen con posterioridad al momento en que ha concluido la relacion laboral de
quien ha prestado el servicio, pues ello no quiere decir que su trabajo no se haya prestado o
que no haya permitido la obtencién del fin-condicién que se ha sefialado en el contrato como
generante de la remuneracion, sino que su efecto se ha producido posteriormente como
consecuencia de tratarse de una actividad cuyos resultados no son inmediatos sino que operan
en circunstancias muy diferentes, diferidas en el tiempo, que no por ello hacen inexistente el
servicio ni la eficacia del mismo. Es decir, la venta y el recaudo han sido posibles gracias a la
prestacién del servicio del trabajador que se ha retirado anteriormente. Luego debe aceptarse
gue tal servicio fue factor determinante de una y otra y por tanto, ademas de la realidad de la
prestacion del servicio, se ha dado como consecuencia del mismo, la obtencién del fin

perseguido y por ello se consolida el derecho a la retribucion... ”

Las consideraciones hasta aqui realizadas conllevan a que se condene a la
demandada Nissan S.A. al pago de las comisiones causadas por el demandante
Julidn Lépez Prieto durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2017, en la suma de $8.446.667, por cada uno de tales meses, como lo dice
textualmente el documento antes transcrito; pues el valor liquidado corresponde
a la suma mensual que debia pagarse en enero, en febrero y en marzo de 2018
de conformidad con la politica trimestral de pagos, por tanto, al multiplicar la
referida comisidn mensual por los 3 meses que quedaron pendientes de pago,
arroja un total de $25.340.001, los cuales deberan ser indexados desde la fecha
en que termind el contrato hasta que se haga efectivo su pago como se solicitd
en la demanda. No se ordenan los intereses moratorios pedidos en la demanda
por cuanto los mismos no hicieron parte del recurso de apelacién, siendo esta la
oportunidad que correspondia, por lo que ha de entenderse en este aspecto, que
la parte demandante con su recurso Unicamente pretendia el pago de las
comisiones, mas no de los referidos intereses, maxime cuando en sus alegatos
de conclusion tampoco se hizo alusion a los mismos. Ahora, es cierto que la parte
actora tampoco reclamé la indexacion, sin embargo, en atencion a las recientes
directrices jurisprudenciales, contenidas en las sentencias de la Sala de Casacién
Laboral SL359 y SL859 de 2021, es dable la actualizacion de las condenas asi no

se hayan solicitado en la demanda.

Finalmente, para abordar el tercer problema juridico propuesto, relacionado con
determinar si la a quo se equivocd al no pronunciarse en su sentencia, usando
sus facultades ultra y extra petita, sobre el presunto asunto de acoso laboral que se
planteé durante el juicio y del cual el demandante afirma haber sido victima,
debe sefalar la Sala que estas facultades resultan ser potestativas y se

encuentran en cabeza Unicamente de los jueces de primera y Unica instancia, por
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lo tanto su aplicaciéon, en principio, no es de estricta obligatoriedad. Asi lo
dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-662 de 1998 en la cual estudid la
exequibilidad del articulo 50 del CPTSS declarando inexequible Unicamente la
expresion “de primera instancia” € indicando que “en consecuencia, los jueces laborales de
Unica instancia en adelante estan facultados para emitir fallos con alcances extra o ultra petita,
potestad que se ejerce en forma discrecional, con sujecion a las condiciones exigidas, esto es, que los
hechos en que se sustenta el fallo con esos alcances se hayan debatido dentro del proceso con la
plenitud de las formas legales y que los mismos estén debidamente probados”; posicién que
también ha sido replicada en diferentes oportunidades por la H. Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia (entre otras, en sentencia SL 4487-2021 y SL314-
2023).

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a la aplicacién de las
facultades ultra y extra petita en segunda instancia, también ha sefialado que ‘el
juzgador de alzada tan solo podra hacerlo de manera excepcional, cuando la omisién del a quo en su
aplicacién conlleve el desconocimiento de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre
y cuando los hechos que originan esos derechos distintos a los pedidos hayan sido discutidos en el

proceso y estén debidamente probados” .

Esta interpretacion, permite entonces que los jueces de segunda instancia, de
manera excepcional, puedan ordenar el pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen
hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados. No obstante,
el estudio de pretensiones en uso de las facultades ultray extra petita, debe guardar
identidad con la clase de proceso que se instaurd, pues no es dable acudir al uso
de estas facultades para desconocer la competencia y las normas especiales que
rigen determinadas materias; tal es el caso de las normas que regulan los temas
de acoso laboral y que se encuentran establecidas en la Ley 1010 de 2006, la
cual contempla un procedimiento particular que no considera su estudio a través
de un proceso de naturaleza ordinaria. Esto quiere decir que, el estudio
propuesto por el demandante sobre los presuntos hechos de acoso laboral, no
podia adelantarse a través de la presente accidn, ni siquiera haciendo uso de las

facultades extra y ultra petita, como lo solicitd en la apelacién.

Asi se dejan resueltos los puntos materia de la apelacion.

Sin costas en esta instancia en la medida que el recurso propuesto por el
demandante prosperd parcialmente. Se revocan las costas de primera instancia a

cargo del demandante y se imponen a la demandada Distribuidora Nissan S.A.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 26 de octubre
de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de
Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral de Julidn Enrique Lépez Prieto
contra Distribuidora Nissan S.A., en cuanto absolvié a la demandada del pago
de las comisiones solicitadas, en su lugar, CONDENAR a la demandada a
pagar en favor del demandante al pago de $25.340.001 por concepto de las
comisiones correspondientes a los negocios celebrados en octubre, noviembre
y diciembre de 2017; suma que deberd ser indexada al momento de su pago,

de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: Sin costas en esta instancia; las de primera instancia se revocan y

se imponen a cargo de la demandada Distribuidora Nissan S.A.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

£ Lo 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITA

Magistrada

[
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Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  1100131-05-0016-2019-00068-01
Demandante: ALIPIO MUNOZ APARICIO
Demandado: SUPERMERCADOS ECO S.A.S.

En Bogota D.C. alos 15DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2023, la Sala de Decision
Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE
LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de conformidad con
lo establecido por la Ley 2213 de 2022. Se procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia emitida el 9 de
diciembre de 2020, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C.

dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

ANTECEDENTES.

ALIPIO MUNOZ APARICIO demandd a SUPERMERCADOS ECO S.A.S., para
que previo el tramite al proceso ordinario se condene al pago de horas extras
diurnas, horas extras diurnas festivas, horas con recargo dominical o festivo,
desde el 11 de mayo de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, del 1 de enero al
12 de diciembre de 2017, de 1 de enero de 2018 al 30 de agosto de 2018,
reliquidacion prima de servicios, cesantias e intereses de las cesantias de 2016,
2017 y 2018, indemnizacion moratorio articulo 99 ley 50 de 1990, y articulo 65

CST, intereses de mora, extra y ultra petita, y costas.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que entre las
partes existio contrato de trabajo a término indefinido, desde el 11 de mayo de
2016 al 30 de agosto de 2018, laboraba de sabado a jueves, de 9a.m. a 9 p.m.,

cargo de domiciliario, que cumplié con los reglamentos fijados por el empleador y
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las instrucciones; que la demandada no ha informado el estado de sus
cotizaciones a seguridad social; que le ha efectuado varios requerimientos para
que le efectué la reliquidacion de las prestaciones; presenta hechos para el afio
2016, 2017 y 2018; en donde especifica los ingresos, numero de horas extras y

recargo sefialando su valor, y los fundamentos de derecho (PDF 04Demanda).

La demanda fue repartida al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota D.C., 24 enero 2019, (PDF 05ActaReparto); autoridad judicial que, con
proveido de 11 de abril de 2019, la admitié ordenando la notificacion de la parte

demandada en los términos alli indicados (PDF 07AutoAdmite).

La demandada, SUPERMERCADOS ECO S.A.S., notificada el 8 de mayo de 2019
(PDF 09Notificacion), dentro del término legal y por conducto de apoderado judicial,
contestd la demanda con oposicion a las pretensiones de condena teniendo en
cuenta que canceld en su integridad las horas extras, liquidé y pagd las
prestaciones sociales en proporcion a lo devengado mensualmente. Acepto que
existio un contrato de trabajo, que fue escrito, que conforme al contrato escrito
celebrado el 11 de mayo de 2016 en la clausula cuarta estipularon una duracion
de tres meses, previendo la finalizacidn para el 10 de agosto de 2016; que inici6
el 11 de mayo de 2016, que termino el 30 de agosto de 2018 pero por renuncia
del trabajador, que presto servicios de sabados a jueves, descansaba los dias
viernes, iniciaba la jornada a las nueve de la mafana, y con relacion a la

afirmacién efectuada en la demanda que terminaba a las 9 pm, expreso que “Es
parcialmente cierto, con la aclaracion que el actor tomaba su hora de almuerzo y media hora

de descanso entre cada jornada, situacion que no esta incluida en el hecho”; el cargo de
domiciliario, que labor6 en la ciudad de Bogota, que estaba sometido un contrato
laboral; frente a la afirmacién efectuada en la demanda que estaba obligado a
cumplir el trabajo en el tiempo impuesto por el demandado contesto. “Es cierto con
la aclaracion que la actividad dependia de los pedidos de los clientes”; Expuso que el
demandante devengaba una suma fija mensual mas un monto por horas extras,
recargos y subsidio de transporte, que la suma indicada de $300.000 como otros

devengos es inventada por el actor, que existia un auxilio mensual variable de
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rodamiento que se pactd en otro si al contrato; que la parte actora no relaciona o
no indica en forma precisa de donde resulta esa cantidad de horas extras diurnas,
ni el recargo diurno festivo, que el supermercado cancela el monto real devengado
por recargo dominical o festivos en forma mensual; que las cesantias las consigno
en el fondo PORVENIR, los intereses le eran consignados en la cuenta de ahorros
del demandante del Banco BBVA, acepto lo relacionado al salario basico, subsidio
de transporte y recargos indicados en la demanda para el afios 2016, 2017, 2018;
y si bien el demandante por cada afio en la demanda relaciona el numeros de
horas extras diurnas, diurnas festivas, el recargo diurno festivo, las horas extras
diurnas dominicales o festivas, el recargo por dominicales o festivos, el
demandado no acepto ninguno de tales hechos, sefialando que el actor no
relaciona o no indica en forma precisa de donde resulta esa cantidad de horas, y
que no le consta por la misma razdn, expone que para el 2016 meses de mayo a
diciembre le cancelo basico de $689.455, subsidio de transporte $77.700 y trabajo
suplementario y otros conceptos $300.000; para el afio 2017 basico $717.717,
subsidio de transporte $83.140.00 y trabajo suplementario y otros $321.640, y
para el afio 2018 basico $781.242, subsidio de transporte $88.211 y trabajo
suplementario y otros $330.170.00, mas para cada afio el rodamiento no
constitutivo de salario de $200.000 afio 2016 y 2017, y 2018 enero $270.000,

febrero a abril a agosto $240.000 salvo el periodo de vacaciones que no se causo.

En su defensa formuld las excepciones de fondo de prescripcion, pago total y
cumplimiento, buena fe de la demandada, compensacién, cobro de lo no debido,

inexistencia de causa y la genérica. (PDF 12Contestacion.).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito

de Bogota D.C., mediante sentencia de 9 de diciembre de 2020, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada SUPERMERCADOS ECO S.A.S de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante sefior ALIPIO MUNOZ
APARICIO identificado con la cedula de ciudadania No.91.072.366.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de Inexistencia de Causa, alegada por la
parte demandada, y por el resultado de la Litis se abstiene el despacho de
pronunciamiento frente a los demas medios exceptivos.
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TERCERO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte actora, practiquese la
liquidacion por secretaria incluyendo el monto de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($350. 000.00 M/CTE) como valor de las agencias en derecho.

ll. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion.

Plantea su inconformidad, sosteniendo:

“(...) se ha presentado un proceso en cual se ha sefialado en los hechos que el trabajador
ALIPIO MUNOZ empez6 a Trabajar desde el 11 de mayo de 2016 hasta el 30 de agosto
de 2018, se serialo en la demanda que el trabajador iniciada o empezaba su jornada de
trabajo iba de dias sabados a dias jueves, y esta situacion fue aceptada por el
demandado, esta situacion fue ratificada por todos los testigos tanto los aportados por la
parte demandante como los que allegd la parte demandada, todos estuvieron de acuerdo
y todos han sefialado y se da por cierto que el horario de trabajo del demandante
empezaba el dia sabado y terminaba el dia jueves, porque el mismo descansaba los dias
viernes. Se sefialo en la demanda que la jornada de trabajo empezaba a las nueve de la
mafiana y terminaba a las nueve de la noche esta situacién también fue aceptada por el
demandado en la contestacion de la demanda en los interrogatorios de parte que se
hicieran y adicional a ello los testigos tanto los presentados por la parte demandante
como los allegados por la parte demandada todos sefialaron que el mismo trabajaba en
ese horario de nueve de la mafiana a nueve de la noche, en ese orden de ideas me
permito también sefialar. que el mismo demandado también acepto y sefialo que si se
trabajaban unas horas extras y que contrario a lo manifestado por el demandante ellos a
través de su promedio mensual que habia comenzado en $300.000 como usted lo
manifesté en su sentencia que luego se reajusto en $320.000, que estaban haciendo el
reconocimiento de unas horas extras, entonces resulta evidente su sefioria que las horas
extras a lo largo del proceso es decir desde que se presento la demandada desde que
se contestd la misma, y en la practica de todas y cada una de las pruebas quedo
acreditado también un trabajo suplementario si trabajo suplementario que empieza a
través de la hora numero ocho y para ese efecto el inconveniente aqui no es si el
trabajador perddn el inconveniente aqui es que al trabajador esos $300000 de horas
extras de trabajo suplementario llamemelo que pagaba el demandado no correspondian
a la realidad a lo que realmente deberia devengar el trabajador, si su sefioria para este
efecto tal cual Ud. lo sefialo en su sentencia el trabajo extra diurno se remunera con 25%
adicional, el recargo dominical con un 75% y el extra dominical al 150% dicho lo anterior
su serioria me permito sefialar que contrario a lo manifestado por su despacho si se ha
probado que desde el primer dia que empez0 a laborar hasta el dltimo dia en que laboro
Si se causaron unas hora extras que las misma fueron reconocidas pero la mismas no
fueron pagas correctamente o de forma completa en ese orden de ideas me permito
sefialar su sefioria que contrario a lo manifestado por su despacho si asiste lugar al
reconocimiento y pago de las horas extras insolutas del trabajo suplementario insoluto de
una reliquidacion de prestaciones sociales de una reliquidacion de aportes al sistema
general de sequridad social, de la aplicacion de unas sanciones moratorias en virtud del
articulo 99 de la ley 50 de 1990 y del articulo 65 del CST. en esos términos me permito
Solicitar se sirvan revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar se acceda a las
pretensiones de la demanda gracias”

La Juez de conocimiento concedi6 el recurso de apelacion. Recibido el

expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito Judicial
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de Bogota, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado Luis Alfredo Barén

Corredor, el 26 de febrero de 2021 (PDF 02ActaReparto Cuaderno Segunda Instancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de
2002, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente
a esta Corporacion y asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el

28 de abril del afio en curso (PDF 11ActaReparto. Cuaderno segunda Instancia).

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presentd alegatos, en los cuales se refiere al contrato de
trabajo, a la prima de servicios, las cesantias, intereses de las cesantias,

vacaciones, y el salario, particularmente sobre este tema expuso:

“Teniendo en cuenta lo anterior, y que mi poderdante durante la relacion laboral
causo recargos dominicales, festivos y horas extras, podemos concluir que el
mismo tiene derecho al reconocimiento y pago completo de su salario y sobre
dicho salario completo se debe proceder a liquidar las prestaciones sociales que
dada la naturaleza de la relacion que ata al demandante con el demandado se
desprendieron. Sefiores Magistrados, el actor presenta hechos de demanda y en
ellos consigna un numero de horas de cada uno de los afios que estuvo vinculado
con la demandada. Igualmente, el demandado acepto que el trabajador presto un
servicio de 9:00am a 9:00pm todos los dias, salvo el dia de descanso del
trabajador que siempre fue un dia entre semana. Durante el proceso se acredito
con testimonios y documentales (desprendibles de némina) que el demandado
realizé un pago fijo mensual en la suma de $300.000, los cuales, si bien es cierto
en principio pudieron cubrir las horas extras trabajadas durante el mes, lo cierto
es que, la misma definicion legal del salario no permite darle este tipo de manejos
al trabajo suplementario o de horas extras, pues, recordemos que las horas extras
son derechos ciertos e irrenunciables. Es preciso sefialar que, si bien es cierto, la
prueba de la jornada no prueba automaticamente las horas extras, lo cierto es que
conforme el mismo codigo sustantivo del trabajo, toda hora de trabajo que supere
la jornada ordinaria se tomara como trabajo suplementario, en virtud de ello, la
jornada suplementaria de mi poderdante siempre fue la que procedio las primeras
8 horas laboradas. Sefiores Magistrados, tal como se indic6 en el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, la testigo LUZ YEIMI SANABRIA
LAGOS, fue la administradora del lugar de trabajo del demandante, de manera que,
Su testimonio es el mas importante de todos los testimonios practicados, el cual,
agradezco valoren igual que los demas, de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas, y corroboraran que el demandante siempre trabajo
una jornada que empez6 a las 9:00am y finalizo a las 9:00pm. Sefiores
magistrados, estas son las razones que me conllevan a manifestar que el
demandante no recibio un pago completo por su trabajo suplementario, de hecho,
no lo recibio nunca, por cuanto la suma mensual que se le pago no discrimino que
Se trataba del pago del trabajo suplementario y es esta la razon que da paso a la
solicitud de imposicion de una indemnizacién moratoria (se refirio a la
indemnizacion moratoria y a la mala fe). (PDF 08AlegatosDemandante Cuaderno
segunda Instancia).
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, teniendo en
cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues carece

de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

No se presenta controversia en cuanto a que el demandante presto
servicios a la sociedad demandada durante el lapso comprendido entre el 11 de
mayo de 2016 al 30 de agosto de 2018, y se acredita con contrato de trabajo (PDF
11Pruebas folios 38-40, otro si al contrato folio 41), liquidacion definitiva
prestaciones sociales (PDF 11Pruebas folios 42-43), certificacion expedida por la
demandada (PDF 03Pruebas folio 23), y lo aceptado en la respuesta a la demanda
(PDF 12Contestacion)

Asi las cosas, la controversia en esta instancia radica en determinar si
encuentra acreditado el trabajo suplementario alegado por el demandante horas
extras diurnas, horas extras dominicales, y horas con recargo dominical o festivo,
para proceder a la reliquidacion de los derechos reclamados y condenas

solicitadas.

Considero la juez de primera instancia, después de hacer referencia a los
actuado a sentencias de la Corte Suprema de justicia, el principio de la carga de
la prueba, el concepto de salario, que no se encontraba demostrado el trabajo
suplementarios horas extras diurnas, horas extras dominicales y dominicales,

alegados como laboradas por el demandante.

Al proceso se arrimaron los siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte representante legal de la demandada, PEDRO
RIBERTO ANGARITA HIGUERA, manifiesta que no pagaba bonificacion al trabajador

y que no adeuda horas extras; no adeuda dominicales ni festivos; se le pone de
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presente folio 2, ;se le pregunta si tiene un concepto de denominado horas
extras? contesta que aparezca de turnos horas extras cero, pero aparece el otro
devengo que tiene relacion directa con los pagos de horas extras y trabajo
suplementario que se le cancela a cada uno de los trabajadores; sefiala que paga
una suma fija por horas extras siempre que no quede por debajo de la proyeccidn
de horas extras que se hace con anterioridad; se le pregunta qué paga bajo el
concepto de otros devengos, sefiala que por la parametrizacidn de software esta
relacionado con los pagos del trabajo suplementarios horas extras dominicales y
festivos; que los $200.000 que se cancelaron en algunos afos corresponden al
auxilio de rodamiento acordado a través de otro si en el acuerdo laboral; que al
interior de la empresa se hace relacion de las horas extras para que no vaya a

pesar de lo proyectado en el mes.

Interrogatorio demandante, ALIPIO MUNOZ APARICIO, informa la manera
como se vinculd con la demandada, que firmo contrato el 11 de mayo de 2016 y
también otro si; que recibia mensualmente el auxilio para el mantenimiento de la
moto siempre le pagaban $200.000 a titulo de rodamiento de la moto no tenian
nada que ver con la némina; que se le entregaba un desprendible cuando le
hacian los pagos; manifiesta que le decian que el supermercado no paga horas
extras ni dominicales; que no hizo reclamo por escrito; informa que el
supermercado le consigno a la cuenta BBVA, los pagos se los hacian en esa
cuenta, y el rodamiento no se le consignaban se le pagaban mensualmente en el
punto donde prestaba el servicio; y que la liquidacion se la consignaron en el
banco; que estuvo afiliado al fondo de pensiones AFP PROTECCION; estuvo afiliado
al fondo de cesantias PORVENIR; que le daban una bonificacion, que no sabe de
qué eran esos devengados, que estan diciendo que era de horas extras, pero ahi

no esta estipulado.

Declaracion de LUZ YEIME SANABRIA LAGOS, conoce al demandante hace
mas de dos afios porque trabajaron los dos en SUPERMERCADO ECO; que fue
subadministradora, desde el 14 de junio 2017 al 27 agosto de 2018; que el

demandante tenia el cargo de domiciliario con doce horas de trabajo, entraba a
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las 9 de la mafana hasta las 9 de la noche, tenia media hora de almuerzo, tenia
su moto, y hacia lo relacionado y cuando no habia domicilios apoyaba la parte de
empaque o el surtido del punto de venta; que ella era la jefe y se organizaban
todas las actividades del punto de venta; con relacion al horario indica que el
demandante lo cumplia todos los dias de domingo a domingo con un dia
compensatorio a la semana, que lo cuadraban con él, normalmente era los
viernes; que la jornada la cumplia todo los dias nueve de la mafiana nueve de la
noche; que ella no tenia acceso al contrato, no sabe cuanto ganaba el
demandante, que cree que era igual al de ella que tenian un salario basico mas
una bonificacion, pues con el salario basico nos liquidaban nuestras prestaciones
como tal y una bonificacién que nos daban adicional que era como lo que cubria
los festivos y bueno cierta cantidad como de horas trabajadas de mas, pero eso
no era liquidable eso era una bonificacion aparte; no era liquidable porque en el
contrato tenia un salario basico el de ella era asi no sabe como era el de ALIPIO;
esa bonificacion se la pagaban a todos; que le pagaban por consignacidn; que en
efectivo le pagaban un rodamiento; yo diria que él tenia un acuerdo del
rodamiento de la moto; no sabe si era a parte de la bonificacidn; el horario de
trabajo no era igual para todos tenia personal de doce horas y de ocho horas, que
el personal de surtido el de carnes el de vigilancia trabajan doce horas y el
administrador 10 horas, y los supervisores: que el sefior ALIPIO era doce horas
como domiciliario; que no pagaban horas extras; que nunca se cancelaron horas
extras porque supuestamente iban dentro de la bonificacion que les daban
adicional, entonces la verdad no sabe, que haya un item dentro del desprendible
diga horas extras no; al preguntarle si alguna una vez le reproch6 al demandado
el no pago de horas extras y recargos a los trabajadores, digo que alguna vez
levanto la mano preguntando qué porque un lunes festivo no se lo pagaban como
era y la razon era que dentro de la bonificacion que teniamos dentro de nuestro
contrato se pagaba eso; que cuando ella ingreso el demandante ya estaba y el

sigui6 cuando ella se retird.

Testigo, NANCY JOHANA SOTO DELGADO, trabaja en la demandada como

auxiliar de administracion, lleva 14 afos laborando, el apoderado de la parte
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actora tacha por sospecha el testimonio; sefiala que el demandante trabajaba
como domiciliario y colabora llevando los servicios a otra empresa lo que se
necesitara de papeleria; que ingreso mayo 2016 y trabajo hasta agosto de 2018,
estaba en supermercado Eco Capellania, que la testigo ingreso en Mandalay y
esta en Capellania; el horario él trabajaba de nueve a nueve, que tenia media
hora de refrigerio en la mafiana, descansaba una hora para su almuerzo y otra
media hora en la tarde de refrigerio con un dia descanso semanal; que era los
viernes como el dia menos de venta y se le daba como el descanso; el salario un
basico mas el suplementario, como un admitido pagando las horas extras; se
incluia en los desprendibles de nomina cada mes; no conoci6é la némina del
demandante, que a todos les pagan el basico mas un suplementario; que ese
valor era fijo mensual; que el valor no sabe exacto que dependia el area que tenia
variaba; no se le pagaba otro concepto; se le pregunta si se le pagaba un auxilio
de movilizacion que era el rodamiento que si se le pagaba, que era un adicional;
el rodamiento se le pagaba directamente en el punto si no esta mal $240.000, se
le pagaba en efectivo; el suplementario se pagaba por nomina se consignaba en
el banco; al preguntarle si le pagaban horas extras sefiala que si le pagaban; al
preguntarle como se liquidaban o pagaban no sabe que era el gerente de recurso
humanos; que todo entraba dentro del basico y suplementario se pagaba todo; no
ha visto los desprendible de némina, que a ella le hacen entrega del desprendible
de némina, que no tiene una parte que de horas extras; que esas horas extras se

pagaban a través de un concepto de otros devengados; que es igual todo el afio.

Testimonio de BLANCA ESTELLA CUBILLOS QUICASAM, empleada de la
demandada desde el 2014, coordinadora de recursos humanos, lo hace en la de
|las oficinas administrativas; conoce al demandante porque trabajo en la compaiiia
lo conocid en su contratacion ingreso a la compafiia en el 2016; explica como fue
la seleccion para ingreso; fue contratado en el cargo de domiciliario; en el punto
de Capellania; contrato a tres meses a término fijo; en la contratacion se les indica
el salario que van a devengar un basico el auxilio de transporte que por ley les
corresponde y un tema de suplementario; el basico es el tope fijo que siempre va

tener, el auxilio de trasporte la ley segun el afio que ingreso, el suplementario
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donde se contempla todo el pago de horas extras y recargos que llegare a tener;
se le entregaba el desprendible de némina, el pago es a una cuenta bancaria, y
el desprendible via electronica; el horario de trabajo va de nueve mafiana a nueve
de la noche, él trabajaba de lunes a domingo descanso en semana un dia; que
proyectan que tiene un control del tiempo trabajado de los trabajadores con base
a eso se da el suplementario y en ningin momento se deja pasar de ese valor,
que tiene una jornada definida en ese mes en base a eso ya se tiene definido el
suplementario que se va a ganar y se controla que en ningin motivo el
suplementario las horas extras superen ese suplementario; que se tiene
establecido un horario y para ese horario ya se tiene establecido un
suplementario; que era un valor fijo; que el demandante trabajo hasta agosto 2018
que renuncio; no sabe si el demandante firmé otro si al contrato; se le pone de
presente un desprendible de némina de julio de 2016, folio 2y 10, de julio de 2017,
manifiesta que en ese concepto que tiene otros devengados es todo el concepto
de horas extras que se maneja con el empleado, ese concepto de otros
devengados es horas extras; que esta el concepto de horas en el devengados

porque lo hacen fijo.

Medios de prueba documental, correspondientes a constancia de los pagos
de némina mes por mes, incluidos en los PDF 03Pruebas, presentados por el

demandante y PDF 11Pruebas, presentados por el demandado.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacion del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); se tiene por demostrada la prestacion personal del
servicio del demandante durante la jornada de nueve de la mafiana a nueve de la
noche, con una hora de almuerzo, y media hora por la mafiana y media hora por

la tarde de refrigerio, todos los dias de la semana menos el viernes.

En efecto los testigos son contundentes al sefialar la jornada cumplida por
el demandante es decir materialmente desarrollada, declaraciones que prestan

merito probatorio, pues se trata del dicho de personas que trabajaron o trabajan
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en la sociedad demandada e indican de manera expresa en su exposicion el
horario cumplido por el demandante, y la testigo, NANCY JOHANA SOTO DELGADO, es
clara en sefialar que el demandante disponia de una hora para almorzar y de
media hora en la mafana y en la tarde como refrigerio, dicho que presta merito
probatorio pues labora como auxiliar de administracion, advirtiéndose su

declaracion coherente.

Asimismo, se colige de lo manifestado en la contestacion de la demandada,
en donde se acepta la prestacion de servicios, los dias laborados y el horario de
la jornada cumplida por el demandante, con la misma aclaracion efectuada por la

ultima testigo sefialada sobre la hora de almuerzo y refrigerio.

Asi las cosas, para la Sala no queda duda de que el demandante laboro la
jornada indicada de nueve de la mafiana a nueve de la noche, menos el tiempo
dedicado para almuerzo y refrigerio, por lo que se tiene que trabajaba

materialmente 10 horas, todos los dias de la semana salvo el viernes.

Igualmente, del dicho de los testigos se debe tener por acreditado que, si
bien la demandada no sefialaba en las nGminas un rubro bajo la denominacion de
horas extras, si pagaba una suma de dinero fija que cubria en su concepto dicho
trabajo suplementario de horas extras y domingos, pues asi lo sefialan los
testigos, de que recibian una suma adicional bajo el concepto de otros devengos
como suplemento, que tenia ese propdsito segun lo informado por las testigos
NANCY JOHANA SOTO DELGADO y BLANCA ESTELLA CUBILLOS QUICASAM, y aun la testigo
LUZ YEIME SANABRIA LAGOS, quien manifestd que pregunto porque no le pagaban

festivos y le dijeron que estaba en esa suma suplementaria.

Es de anotar que, revisadas los volantes de pago de némina, incorporados
por el demandante como por la demandada se advierte el pago aludido, bajé el
nombre de “Suplem2Aux-Otros/Ventas” y “Otros devengados” (PDF 03Pruebas y
PDF 11Pruebas).
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En consecuencia, efectuadas las operaciones aritméticas, se tiene que, por
trabajo extra diurno, extra dominical, y horas con recargo dominical o festivo, el
demandante debid recibir las siguientes sumas de dinero que se especifican, a la
cual se le resta lo pagado por la demandada, obteniendo un saldo insoluto, como

se pone de presente:

2016
TOTAL, MENSUAL M\E/QESEL
EECHA HORAS EXTRAS, PAGADO DIFERENCIA MENSUAL
DOMINGOS Y PENDIENTE POR PAGAR
FESTIVOS POR LA
EMPRESA
31-may-16 | $ 314.564 | $  200.000 | $ 114.564
30-jun-16 | $ 409.364 | $  300.000 | $ 109.364
31-jul-16 | $ 498419 | $  300.000 | $ 198.419
31-ago-16 | $ 461.073 | $  300.000 | $ 161.073
30-sep-16 | $ 357.655 | $  300.000 | $ 57.655
3l-oct-16 | $ 461.073 | ¢  300.000 | $ 161.073
30-nov-16 | $ 453.891 | $  300.000 | $ 153.891
31-dic-16 | $ 409.364 | $  300.000 | $ 109.364
TOTAL ANUAL PENDIENTE POR PAGAR $ 1.065.402
2017
TOTAL, MENSUAL M\E’QESEL
FECHA HORAS EXTRAS, PAGADO DIFERENCIA MENSUAL
DOMINGOS Y PENDIENTE POR PAGAR
FESTIVOS POR LA
EMPRESA
3l-ene-17 | $ 493.348 | $  246.300 | $ 247.048
28-feb-17 | $ 375.006 | $  396.980 | $ -21.974
31-mar-17 | $ 438.019 | $ 321.640| $ 116.379
30-abr-17 | $ 485.664 | $  321.640 | $ 164.024
31-may-17 | $ 493.348 | $ 321.640 | $ 171.708
30-un-17 | $ 477979 |'$ 321630 | $ 156.349
31-jul-17 $ 540.992 | $ 321630 | $ 219.362
31-ago-17 | $ 493.348 |$ 321.630| $ 171.718
30-sep-17 | $ 382.691 | $ 321.630| $ 61.061
3l-oct-17 | $ 493.348 | $ 321.630 | $ 171.718
30-nov-17 | $ 485.664 | $ 321.630 | $ 164.034
31-dic-17 | $ 493.348 | $ 321.630 | $ 171.718
TOTAL ANUAL PENDIENTE POR PAGAR $ 1.793.147
2018
TOTAL, MENSUAL M\E’QESEL
FECHA HORAS EXTRAS, PAGADO DIFERENCIA MENSUAL
DOMINGOS Y PENDIENTE POR PAGAR
FESTIVOS POR LA
EMPRESA
3l-ene-18 | $ 522456 | $  330.170 | $ 192.286
28-feb-18 | $ 397.131 |'$ 330170 | $ 66.961
31-mar-18 | $ 514318 | $  330.170 | $ 184.148
30-abr-18 | $ 463.862 | $  330.170 | $ 133.692
31-may-18 | $ 8138 | $ - 1% 8.138
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30-jun-18 | $ 139.973 | ¢  132.068 | $ 7.905
31-jul-18 $ 522456 | $  330.170 | $ 192.286
31-ago-18 | $ 514318 | $  330.170 | $ 184.148

TOTAL ANUAL PENDIENTE POR PAGAR $ 969.563

Se anexa al presente fallo como documento ilustrativo, cuadro que contiene
las operaciones, elaborado por la contadora de la Corporacion, precisado la
liquidacion dia por dia, afios 2016, 2017 y 2018.

Asi las cosas, como queda un saldo insoluto que no se tuvo en cuenta por
la demandada, se dispone el reajuste de las prestaciones solicitadas con base en

los montos que no fueron cancelados por el empleador.

Asi, por el afio 2016: cesantias $88.783.50, intereses cesantias $9.766.19,
primas de servicios $88.783.50; afo 2017: cesantia $149.428.91 intereses
cesantia $17.931,47, primas de servicios $149.428.91; y afio 2018: cesantia
$80.796.91, intereses cesantia $6.463.75, y primas de servicios $80.796,91.

Con relacion a las indemnizaciones del articulo 99 de la ley 50 de 1990 y
articulo 65 CST la jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que la misma no es de
aplicacion automatica e inexorable, que, para su imposicion, el juzgador debe
analizar el comportamiento del empleador moroso, con el fin de establecer si su
actuar se encuentra revestido o no, de buena fe, en razén a que la sola deuda
objetiva de las acreencias laborales derivadas del contrato de trabajo asu

terminacion, no le da prosperidad.

En decir, que si de las circunstancias facticas se establece que el
empleador obr6 con lealtad, sin animo de vulnerar o desconocer los derechos
laborales de quien reclama, la conclusion es que debe ser absuelto por estos
conceptos, toda vez que la existencia de una verdadera relacion laboral no trae
como consecuencia inevitable la imposicion de estas sanciones, sino que, se
repite debe analizarse la conducta del patrono, con miras a determinar si las
razones que expone son atendibles o justificativas para obrar como lo hizo, sin

importar si estas puedan ser consideradas o0 no, como correctas.
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Lo importante es que los motivos expuestos por aquel, puedan ser
considerados como atendibles de tal manera que razonablemente lo hubiesen
llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su trabajador (a), para

ubicarlo en el terreno de la buena fe, entendida esta como aquel “...obrar con lealtad,

con rectitud y de manera honesta, es decir, (...) en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente

de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha querido

atropellar sus derechos...”, Sin que, por alguna razén, la mala fe pueda presumirse en

su contra (CSJ, sentencias radicados 32416 de 2010, 38973 de 2011, SL11436 de 2016,
SL 16967-2017, SL194-2019, SL539-2020 y SL3288 de 2021 entre otras).

Estima la Sala que en el presente asunto a pesar de emitirse condena por
los reajustes sefialados, no se evidencia mala fe en el proceder de la demandada,
pues debe tenerse en cuenta que desde la contestacion de la demanda acepto la
prestacion de servicios, asi como la jornada laboral cumplida por el demandante,
y su defensa estuvo sustentada en que pagaba una suma fija que cubria los
conceptos reclamados, y si bien dicha suma resulto insuficiente aunque en un
mes resulto superior, no pude decirse simplemente por esa circunstancia que el
proceder de la demandada estuviera revestido de mala fe, pues lo que se colige
es que la demandada tenia el convencimiento aunque errado que estaba
procediendo en debida forma, pues debe resaltarse que mes a mes le entregaba
al trabajador el comprobante de ndmina, en donde se indica los valores
cancelados, le consignaba en monto en el BBVA, es decir que no se vislumbra
intencion de ocultar o simular pagos, siendo transparente su proceder, sin que el

demandante presentara queja alguna.

Asimismo, debe abonarse a su buena fe la conducta asumida dentro del
proceso, pues no nego la jornada laborada por el demandante, aceptandola desde
la contestacion de la demanda, y sefialando su posicion, aunque como se dijo

errada

En consecuencia, como quiera que no hubo condena por sancién
moratoria, y ante la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, atendiendo

recientes directrices jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ
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(Sentencias SL359 y SL839 de 2021), se condenara a la demandada a reconocer
las sumas objeto de condena debidamente indexadas, con base en los IPC
certificados por el DANE, tomando como indice inicial el de la fecha en que
termino el contrato y como final el de la fecha en que efectivamente se haga el

pago; quedando de esta manera resuelto el recurso de apelacion de la pasiva

En ese orden de cosas, quedan resueltos los temas de apelacion,
reiterandose que la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos

diferentes a los sustentados en la alzada.

Sin costas en esta instancia las de la primera a cargo de la parte

demandada.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de diciembre 2020, por
el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario promovido por ALIPIO MUNOZ APARICIO contra SUPERMERCADOS ECO
S.A.S. paraen sulugar condenar a la demandada a pagar por diferencias de trabajo
suplementario horas extra diurnas, horas extras dominicales y festivos de 2016,
2017 y 2018, las sumas totales de $3.828.112, por concepto de reajuste de
cesantias $319.009.32, intereses de cesantia $34.161.41 y prima de servicios
$319.009.32, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. CONDENAR a |la demandada pagar las condenas impuestas,
debidamente indexadas, en los términos sefialados en los considerandos de esta
decision.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia las de la primera a cargo de la
demandada

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

4k

s

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o A—

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
Con aclaracion de voto

)

e;o( l c‘HCC(; SCHJ ima

DY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria
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PROCESO PROMOVIDO POR ALIPI0O MUNOZ APARICIO CONTRA
SUPERMERCADOS ECO S.A.S. Radicacion No. 11001-31-05-016-2019-00068-

01. Magistrado Ponente: Dr. Javier Antonio Fernandez Sierra.

Aunque estoy de acuerdo con la decision adoptada en el sentido de no
condenar a la sancién moratoria del articulo 65 del CST, me parece que las
razones expuestas en la sentencia son deficitarias, pues no basta que la
demandada no haya negado la jornada cumplida por el trabajador, ni la
prestacion de servicios, pues de ser asi seria suficiente con que los
demandados en un acto de constriccidn tardia reconozcan que son deudores o
se allanen a los hechos de la demanda, lo cual haria imposible que se les
condene en este tipo de asuntos. Tiene que haber cierta correspondencia
entre los reconocimientos sinceros y el comportamiento mostrado en el devenir
de la relacion en lo concerniente al reconocimiento de los derechos sociales.
Dicho en otras palabras, considero que el trabajo suplementario, o en dias de
descanso obligatorio puede concretarse en el reconocimiento de una suma fija
mensual, que compense los recargos causados. Bajo esa modalidad puede
ocurrir que unos meses la suma reconocida sea superior a lo causado, o
viceversa; evento en el cual de producirse la segunda hipdtesis no cabria
hablar de mala fe. O puede suceder que la suma siempre sea inferior, pero en
unas cuantias infimas, que apuntalen también una buena fe. Pero la situacién
cambia si, como ocurrié en el sub lite, lo causado siempre fue superior a lo
pagado, y las diferencias no son insignificantes sino de cierta magnitud,
circunstancia ante la cual es muy dificil aceptar que hubo buena fe, aun cuando
el empleador acepte la jornada cumplida, porque es claro que en tal caso la
demandada pretendié obtener ventajas amparado en un reconocimiento global

y sin discriminacién de los factores pagados.

Sin embargo, estimo que la buena fe en este caso no se deriva de las
conductas sefialadas por la mayoria en la sentencia, sino de otros hechos que
no se explicitan en la providencia pero que si afloraron durante la discusiéon del

proyecto, consistentes en que al hacer la liquidacion de los dominicales con
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Promovido por: WILBER ANTONIO CHAVARRIA PENAGOS

Contra: BAVARIA SA Y AGENCIAS LOGISTICOS S.A. ASL SA.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2018-00472-01

base en un recargo del 75% (y no del 175%) las sumas causadas coinciden
con las pagadas, incluso algunas veces las superan por una diferencia minima.
La mayoria se negd a incluir esta razén en los sustentos del fallo, aduciendo
que no fue alegada por la demandada; apreciacién de la cual me aparto
porque, como lo dice la propia sentencia, la defensa estuvo sustentada en que
pagaba una suma fija que cubria los conceptos reclamados. O sea que la
demandada si plante6 que la suma fija reconocida compensaba el trabajo
desplegado, lo que habilitaba al Tribunal para exponer esta razén como motivo
para exonerar de la sancidn, pues en otras oportunidades la Sala ha
considerado como razéon de buena fe la liquidacién de los dominicales con el
recargo del 75% y no del 175%, como a juicio del Tribunal debe hacerse, dada
la ambigliedad con que quedd redactado el articulo 179 del CST luego de la
reforma introducida en la Ley 789 de 2002, en la que se suprimié un
enunciado importante de la disposicion anterior la cual desde el Decreto 2351
de 1965, consagraba “El trabajo en domingo o dias de fiesta se remunera con un recargo del
ciento (100%) sobre el salario ordinario en proporcion a las horas laboradas, sin perjuicio del
salario ordinario a que tengan derecho el trabajador por haber laborado la semana completa”
(en negrilla lo suprimido en la nueva ley), lo que ha llevado a muchos a
considerar que hubo un giro a partir del aho 2002 en cuanto a la forma de
remuneracion del trabajo dominical, y que ha sido aceptado por el Tribunal en
otros pronunciamientos como razén de buena fe para exonerar de la sancién
moratoria cuando ha observado deficiencias en los pagos respectivos, por
primera vez y no reiterativas; mucho mas si se tiene en cuenta que en el
presente caso, la contadora del Tribunal hizo inicialmente la liquidacién con el
solo recargo del 75%, como entendidé debia hacerlo, debiendo la Sala hacer las
correcciones del caso, y las sumas entre lo trabajado y lo pagado guardaban
cierta coincidencia, y cuando habia diferencias no eran de gran entidad;
debiendo destacar que esa forma de liquidacion realizada por la citada
funcionaria, ratifica que se trata en verdad de un error de comun ocurrencia, y
visto este elemento considero que es cuando surge con toda nitidez la buena fe

de la empresa demandada.

Con toda consideracién,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Fecha ut supra



2016

Sueldo basico mensual $ 689.455
Auxilio de transporte $77.700
Valor hora $2.873
mayo-16
$2873 1,25 2,00 1,75
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HORA E)((Igg) DIURNA DIURNA gg;?,\zgg’f:?;z
” DOMINICAL (2)
miércoles, 11 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 12 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 13 de mayo de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 14 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 15 de mayo de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 16 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 17 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 18 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 19 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 20 de mayo de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 21 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 22 de mayo de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 23 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
martes, 24 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 25 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 26 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 27 de mayo de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 28 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 29 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 71821 2 | § 11491 8 | & 40.218
lunes, 30 de mayo de 2016 8 $ 22.982 $ - 2 1% 11491 8 | $§ 40.218
martes, 31 de mayo de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
TOTALES 168 $ 482619 30 $ 107.727 | 8 | $ 45964 |32 | $ 160.873
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 107.727
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 45.964
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 160.873
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 314.564
junio-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HoRA E)((Igg) DIURNA DIURNA gg;?,\zgg’f:?;z
7 DOMINICAL (2)
miércoles, 01 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 02 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 03 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 04 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 05 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 06 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ - 2 1¢ 11491 8 | $§ 40218
martes, 07 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 08 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 09 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 10 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 11 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 12 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 13 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 14 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 15 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 16 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 17 de junio de 2016 8 $§ 22982 $ - $ - $ -
sabado, 18 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 19 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 20 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
martes, 21 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 22 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 23 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 24 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 25 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 26 de junio de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 27 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 28 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 29 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 30 de junio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
TOTALES 240 $  689.455 42 $ 150818 | 10 | $ 57.455(40 | $ 201.09
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 150.818
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 57.455
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 201.091
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 409.364
julio-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HoRA E)((Igg) DIURNA DIURNA gg;?,\zgg’f:?;z
7 DOMINICAL (2)
viernes, 01 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 02 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 - $ -
domingo, 03 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 04 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ - 2 $ 11491 8 | § 40.218
martes, 05 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 06 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 07 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -




viernes, 08 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 09 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 10 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 11 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
martes, 12 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 13 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 14 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 15 de julio de 2016 8 $§ 22982 $ - $ - $ -
sdbado, 16 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 17 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ -l 21§ 11491 8 | $§ 40.218
lunes, 18 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
martes, 19 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 20 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
jueves, 21 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 22 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 23 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 24 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 25 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 26 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 27 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 28 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 29 de julio de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 30 de julio de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 31 de julio de 2016 $ - $ -l 2 1¢$ 11491 8 | $§ 40218
TOTALES 240 $  689.455 38 $ 136455 14 | $§ 80.436 | 56 | § 281.527
HORA EXTRA DIURNA (1,25) g 136.455
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) g 80.436
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) g 281.527
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 498.419
agosto-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HORA E)((;-g:) DIURNA DIURNA ggz’;\,zg:ﬂ?;z
” DOMINICAL (2)
lunes, 01 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 02 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 03 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 04 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 05 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 06 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 07 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 08 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
martes, 09 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 10 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 11 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 12 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 13 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 14 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 15 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
martes, 16 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 17 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 18 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 19 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sdbado, 20 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
domingo, 21 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 22 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
martes, 23 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 24 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
jueves, 25 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 26 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 27 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 28 de agosto de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 29 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 30 de agosto de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
miércoles, 31 de agosto de 2016 $ - $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 150.818
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 68.946
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 241.309
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 461.073
septiembre-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HoRA E)((;rgg) DIURNA DIURNA ggtf/rf/\ﬁgﬂ?g’z
” DOMINICAL (2)
jueves, 01 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 02 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 03 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 04 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 05 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 06 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 07 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 08 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 09 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 10 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 11 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 12 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 13 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 14 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 15 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 16 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 17 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -




domingo, 18 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 19 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 20 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 21 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 22 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 23 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 24 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 25 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 26 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 27 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 28 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 29 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 30 de septiembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
TOTALES 240 $ 689.455 42 $ 150818 | 8 | § 45964 | 32 | $§ 160.873
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 150.818
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 45.964
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 160.873
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 357.655
octubre-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HORA E)((Igg) DIURNA DIURNA gnglzgfﬂggz
’ DOMINICAL (2)
sabado, 01 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 02 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 03 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 04 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 05 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 06 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 07 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 08 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 09 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 10 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 11 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 12 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 13 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 14 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 15 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 16 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 17 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
martes, 18 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 19 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 20 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 21 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 22 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 23 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 24 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 25 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 26 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 27 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 28 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 29 de octubre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 30 de octubre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 31 de octubre de 2016 $ - 2 $ 7.182 $ - $ -
TOTALES 240 $ 689.455 42 $ 150818 | 12 | § 68.946 | 48 | § 241.30
HORA EXTRA DIURNA (1,25) R 150.818
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) R 68.946
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) g 241.309
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 461.073
noviembre-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HORA E)((;I'Zg) DIURNA DIURNA ggf;ﬁgg[:?;}s
’ DOMINICAL (2)
martes, 01 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 02 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 03 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 04 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 05 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 06 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 07 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
martes, 08 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 09 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 10 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 11 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 12 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 13 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218
lunes, 14 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
martes, 15 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 16 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 17 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 18 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 19 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 20 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 21 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 22 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 23 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 24 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 25 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 26 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 27 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 1% 11491 8 | § 40.218




lunes, 28 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 29 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 30 de noviembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
TOTALES 240 $ 689.455 40 $ 143.636 | 12 | $§ 68.946 | 48 | $§ 241.30
HORA EXTRA DIURNA (1,25) 3 143.636
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 68.946
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 241.309
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 453.891
diciembre-16
HORA EXTRA
FECHA HORA ORDINARIA HORA E)((Igg) DIURNA DIURNA gg’f;’\ﬁgfl_’??;z
’ DOMINICAL (2)
jueves, 01 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 02 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 03 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 04 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2§ 11491 8 | $§ 40.218
lunes, 05 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 06 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 07 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 08 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2 | $ 11491 8 | $§ 40.218
viernes, 09 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 10 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 11 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 12 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 13 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 14 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 15 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 16 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 17 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 18 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ -1 2§ 11491 8 | § 40.218
lunes, 19 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 20 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 21 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 22 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
viernes, 23 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 24 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
domingo, 25 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ -l 2% 11491 8 | & 40.218
lunes, 26 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
martes, 27 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
miércoles, 28 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7.182 $ - $ -
jueves, 29 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 2 $ 7182 $ - $ -
viernes, 30 de diciembre de 2016 8 $ 22.982 $ - $ - $ -
sabado, 31 de diciembre de 2016 $ - 2 $ 7.182 $ - $ -
TOTALES 240 $ 689.455 42 $ 150.818 | 10 | $ 57.455| 40 | $§ 201.09
HORA EXTRA DIURNA (1,25) 3 150.818
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 57.455
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 201.091
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 409.364




2017

Sueldo basico $737.717

Auxilio de transporte $83.140

Valor hora $3.074

enero-17
$3.074 1,25 2,00 1,75
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
domingo, 01 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 02 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 03 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 04 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 05 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 06 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 07 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 08 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 09 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
martes, 10 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 11 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 12 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 13 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 14 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 15 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 16 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 17 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 18 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 19 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 20 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 21 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 22 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 23 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 24 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 25 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 26 de enero de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 27 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 28 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 29 de enero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 30 de enero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 31 de enero de 2017 $ - 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 12 $ 73.772 | 48 $ 258.201

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 493.348

febrero-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA o

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
miércoles, 01 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
Jjueves, 02 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 03 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 04 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 05 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295| 8 $ 43.033
lunes, 06 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 07 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 08 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 09 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 10 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 11 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 12 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 13 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 14 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 15 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 16 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 17 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 18 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 19 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295| 8 $ 43.033
lunes, 20 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 21 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 22 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 23 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 24 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 25 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 26 de febrero de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 27 de febrero de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 28 de febrero de 2017 24 $ 73772 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 40 $ 153.691 8 $ 49.181 | 32 $ 172.134

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 153.691

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 49.181




RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 172.134
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 375.006
marzo-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA o

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
miércoles, 01 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 02 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 03 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 04 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 05 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 06 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 07 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 08 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 09 de marzo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 10 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 11 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 12 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 13 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 14 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 15 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 16 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 17 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 18 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 19 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 20 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
martes, 21 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 22 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 23 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 24 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 25 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 26 de marzo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 27 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 28 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 29 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 30 de marzo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 31 de marzo de 2017 $ - 3 - $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 10 $ 61.476 | 40 $ 215.167

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 61.476

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 215.167

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 438.019

abril-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
sabado, 01 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
domingo, 02 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 03 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
martes, 04 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 05 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 06 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 07 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 08 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
domingo, 09 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 10 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 11 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
miércoles, 12 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 13 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
viernes, 14 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 15 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
domingo, 16 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 17 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
martes, 18 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 19 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 20 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 21 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 22 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 23 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 24 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 25 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
miércoles, 26 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 27 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
viernes, 28 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 29 de abril de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
domingo, 30 de abril de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
TOTALES 240 | $ 737.717 40 $ 153.691 12 $ 73.772 | 48 $ 258.201

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 153.691

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 485.664




mayo-17

HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
lunes, 01 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 02 de mayo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 03 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 04 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 05 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 06 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 07 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 08 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 09 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 10 de mayo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 11 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 12 de mayo de 2017 8 $  24.591 $ - $ - $ -
sdbado, 13 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 14 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 15 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 16 de mayo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 17 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 18 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 19 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 20 de mayo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 21 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 22 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 23 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 24 de mayo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 25 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 26 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sdbado, 27 de mayo de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 28 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295| 8 $ 43.033
lunes, 29 de mayo de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 30 de mayo de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 31 de mayo de 2017 $ - 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 12 $ 73.772| 48 $ 258.201

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 493.348

junio-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA o

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
jueves, 01 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 02 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 03 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 04 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 05 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 06 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 07 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 08 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 09 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sdbado, 10 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 11 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 12 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 13 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 14 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 15 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 16 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 17 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 18 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 19 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 20 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 21 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 22 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 23 de junio de 2017 8 $  24.591 $ - $ - $ -
sdbado, 24 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 25 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 26 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 27 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 28 de junio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 29 de junio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 30 de junio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 38 $ 146.006 12 $ 73.772| 48 $ 258.201

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 146.006

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 477.979

julio-17




HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA o

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
sabado, 01 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 02 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 03 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 04 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 05 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 06 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 07 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sdbado, 08 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 09 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 10 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 11 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 12 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 13 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 14 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 15 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 16 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 17 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 18 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 19 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 20 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
viernes, 21 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sdbado, 22 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 23 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 24 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 25 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 26 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 27 de julio de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 28 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 29 de julio de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 30 de julio de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 31 de julio de 2017 $ - 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 40 $ 153.691 14 $ 86.067 | 56 $ 301.234

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 153.691

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 86.067

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 301.234

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 540.992

agosto-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
martes, 01 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 02 de agosto de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 03 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 04 de agosto de 2017 8 $  24.591 $ - $ - $ -
sabado, 05 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 06 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 07 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 08 de agosto de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 09 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 10 de agosto de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 11 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 12 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 13 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 14 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 15 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 16 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 17 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 18 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 19 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 20 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295]| 8 $ 43.033
lunes, 21 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
martes, 22 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 23 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 24 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 25 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 26 de agosto de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 27 de agosto de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 28 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 29 de agosto de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 30 de agosto de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 31 de agosto de 2017 $ - 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 12 $ 73.772| 48 $ 258.201

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 493.348

septiembre-17




HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
viernes, 01 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 02 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 03 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 04 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 05 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 06 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 07 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 08 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 09 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 10 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 11 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 12 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 13 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 14 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 15 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 16 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 17 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 18 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 19 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 20 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 21 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 22 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 23 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 24 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 25 de septiembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 26 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 27 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 28 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 29 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 30 de septiembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 8 $ 49.181 | 32 $ 172.134

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 49.181

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) 172.134

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 382.691

octubre-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA

DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
domingo, 01 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 02 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 03 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
miércoles, 04 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 05 de octubre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 06 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 07 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
domingo, 08 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 09 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
martes, 10 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 11 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
jueves, 12 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 13 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 14 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 15 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 16 de octubre de 2017 8 $  24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
martes, 17 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
miércoles, 18 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 19 de octubre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 20 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 21 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
domingo, 22 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 23 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
martes, 24 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 25 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7.685 $ - $ -
jueves, 26 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 27 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 28 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 29 de octubre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 30 de octubre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 31 de octubre de 2017 $ - 2 $ 7.685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 12 $ 73.772 | 48 $ 258.201

HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376

HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772

RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 493.348

noviembre-17




HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA o
DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
miércoles, 01 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 02 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 03 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 04 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 05 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 06 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
martes, 07 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 08 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 09 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 10 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 11 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 12 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 13 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
martes, 14 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 15 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 16 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 17 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 18 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 19 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 20 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 21 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 22 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 23 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 24 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 25 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 26 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 27 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 28 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 29 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 30 de noviembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
TOTALES 240 | $ 737.717 40 $ 153.691 12 $ 73.772 | 48 $ 258.201
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 153.691
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 485.664
diciembre-17
HORA EXTRA
HORA EXTRA RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA DIURNA o
DIURNA (1,25) DOMINICAL (2) DOMINICAL (75%)
viernes, 01 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 02 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 03 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 04 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 05 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 06 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 07 de diciembre de 2017 8 $  24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 08 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 09 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 10 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 11 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 12 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 13 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 14 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 15 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 16 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 17 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12295 8 $ 43.033
lunes, 18 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
martes, 19 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 20 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 21 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 22 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 23 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 24 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
lunes, 25 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - 2 $ 12.295 8 $ 43.033
martes, 26 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
miércoles, 27 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
jueves, 28 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
viernes, 29 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 $ - $ - $ -
sabado, 30 de diciembre de 2017 8 $ 24.591 2 $ 7685 $ - $ -
domingo, 31 de diciembre de 2017 $ - 2 $§ 7685 2 $ 12295] 8 $ 43.033
TOTALES 240 | $ 737.717 42 $ 161.376 12 $ 73.772 | 48 $ 258.201
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 161.376
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) $ 73.772
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 258.201
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES | $ 493.348




2018

Sueldo basico mensual $781.242
Auxilio de transporte $88.211
Valor hora $3.255
enero-18
$3.255 1,25 2,00 1,75
HORA EXTRA
RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA L(')Z?MINICAL DOMINICAL (75%)
lunes, 01 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
martes, 02 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 03 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 04 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 05 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 06 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 07 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 08 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
martes, 09 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 10 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 11 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
viernes, 12 de enero de 2018 8 $§  26.041 $ - $ - $ -
sabado, 13 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 14 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 15 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
martes, 16 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 17 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 18 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 19 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 20 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 21 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 22 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 23 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 24 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 25 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
viernes, 26 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 27 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 28 de enero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 29 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
martes, 30 de enero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 31 de enero de 2018 $ - 2 $ 8.138 $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 42 $ 170.897 12 $ 78.124 48 $ 273.435
HORA EXTRA DIURNA (1,25) 170.897
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) b 78.124
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 273.435
TOTALES $ 522.456
febrero-18 — -
ik RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA ?;))MINICAL DOMINICAL (75%)
jueves, 01 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 02 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 03 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 04 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 05 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 06 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 07 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 08 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
viernes, 09 de febrero de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ -
sabado, 10 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 11 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 12 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
martes, 13 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 14 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 15 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 16 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 17 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 18 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 19 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 20 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 21 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 22 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
viernes, 23 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 24 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 25 de febrero de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 26 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
martes, 27 de febrero de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 28 de febrero de 2018 24 $ 78.124 2 $ 8.138 $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 40 $ 162.759 8 $ 52.083 32 $ 182.290
HORA EXTRA DIURNA (1,25) 162.759
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) b 52.083
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 182.290
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 397.131
marzo-18
HORAEXTRA
RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA ?;))MINICAL DOMINICAL (75%)
jueves, 01 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 02 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 03 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 04 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 05 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 06 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 07 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -




jueves, 08 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
viernes, 09 de marzo de 2018 8 $§  26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 10 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 11 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 12 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 13 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 14 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 15 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 16 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 17 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 18 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 19 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
martes, 20 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 21 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 22 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
viernes, 23 de marzo de 2018 8 $§  26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 24 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 25 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 26 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 27 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 28 de marzo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 29 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
viernes, 30 de marzo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 31 de marzo de 2018 $ - 2 $ 8138 $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 40 $ 162.759 12 $ 78.124 48 $ 273.435
HORA EXTRA DIURNA (1,25) b 162.759
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) 78.124
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) b 273.435
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 514.318
abril-18
HORA EXTRA
RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA L(')Z?MINICAL DOMINICAL (75%)
domingo, 01 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 02 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 03 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 04 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 05 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 06 de abril de 2018 8 $§  26.041 $ - $ - $ -
sabado, 07 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 08 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 09 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 10 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 11 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 12 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 13 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 14 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 15 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 16 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 17 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 18 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 19 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 20 de abril de 2018 8 $§  26.041 $ - $ - $ -
sabado, 21 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
domingo, 22 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 23 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 24 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 25 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 26 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 27 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 28 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 29 de abril de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 30 de abril de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 42 $ 170.897 10 $ 65.104 40 $ 227.862
HORA EXTRA DIURNA (1,25) b 170.897
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) 65.104
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) b 227.862
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 463.862
mayo-18
HORA EXTRA
RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA L(')Z?MINICAL DOMINICAL (75%)
martes, 01 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
miércoles, 02 de mayo de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ =
jueves, 03 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ = $ = $ =
viernes, 04 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
sabado, 05 de mayo de 2018 8 $ 26.041 | LICENCIA DE $ - $ - $ -
domingo, 06 de mayo de 2018 8 $  26.041 | PATERNIDAD | $ - $ = $ =
lunes, 07 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ = $ = $ =
martes, 08 de mayo de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ =
miércoles, 09 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ = $ = $ =
jueves, 10 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
viernes, 11 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 12 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
domingo, 13 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
lunes, 14 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
martes, 15 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
miércoles, 16 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ = $ - $ .
jueves, 17 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ = $ =
viernes, 18 de mayo de 2018 8 $ 26.041 | VACACIONES | $ - $ - $ -
sabado, 19 de mayo de 2018 8 $ 26.041 | PERIODO: DEL | $ - $ - $ -
domingo, 20 de mayo de 2018 8 $ 26.041 | 11/MAY/2016 AL| $ - $ - $ =
lunes, 21 de mayo de 2018 8 $ 26.041 10/MAY/2017 $ - $ - $ -
martes, 22 de mayo de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ =
miércoles, 23 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -




jueves, 24 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ = $ = $ =
viernes, 25 de mayo de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ =
sabado, 26 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
domingo, 27 de mayo de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ =
lunes, 28 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
martes, 29 de mayo de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 30 de mayo de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
jueves, 31 de mayo de 2018 $ - $ - $ - $ =
TOTALES 240 $ 781.242 2 $ 8138 0 $ - 0 $ -
HORA EXTRA DIURNA (1,25) $ 8.138
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) -
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) -
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 8.138
junio-18
HORA EXTRA
RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA L('DZ?MINICAL DOMINICAL (75%)
viernes, 01 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 02 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
domingo, 03 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ = $ S $ =
lunes, 04 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
martes, 05 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
miércoles, 06 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ = $ - $ .
jueves, 07 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
viernes, 08 de junio de 2018 8|5 26047 ¥ ,j_‘,ggg’g, "gﬁ 3 - 3 - 3 :
sabado, 09 de junio de 2018 8 $ 26.041 11/MA Y/Zd 17 AL $ - $ - $ -
domingo, 10 de junio de 2018 8 8 26041 omaveois |2 - $ > $ =
lunes, 11 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ = $ =
martes, 12 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ = $ - $ -
miércoles, 13 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
jueves, 14 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ = $ =
viernes, 15 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 16 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
domingo, 17 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ =
lunes, 18 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 19 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 20 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 21 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 22 de junio de 2018 8 $§  26.041 $ - $ - $ -
sabado, 23 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 24 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 25 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
martes, 26 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 27 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 28 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 29 de junio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 30 de junio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 20 $ 81.379 2 $ 13.021 8 $ 45572
HORA EXTRA DIURNA (1,25) b 81.379
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) 13.021
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) b 45.572
TOTALES $ 139.973
julio-18
HORA EXTRA
RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA L('DZ?MINICAL DOMINICAL (75%)
domingo, 01 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
lunes, 02 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
martes, 03 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 04 de julio de 2018 8 $  26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 05 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 06 de julio de 2018 8 $  26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 07 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 08 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 09 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 10 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 11 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 12 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 13 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 14 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 15 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
lunes, 16 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 17 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 18 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 19 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 20 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 21 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 22 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 23 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 24 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 25 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 26 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 27 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 28 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 29 de julio de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
lunes, 30 de julio de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 31 de julio de 2018 $ - 2 $ 8.138 $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 42 $ 170.897 12 $ 78.124 48 $ 273.435
HORA EXTRA DIURNA (1,25) 170.897
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) b 78.124
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) $ 273.435
TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES $ 522.456

agosto-18




HORA EXTRA

RECARGO HORA
FECHA HORA ORDINARIA HORA EXTRA DIURNA (1,25) | DIURNA ?;))MINICAL DOMINICAL (75%)
miércoles, 01 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 02 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 03 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 04 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 05 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
lunes, 06 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
martes, 07 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $ 13.021 8 $ 45572
miércoles, 08 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 09 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 10 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 11 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 12 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
lunes, 13 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 14 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 15 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 16 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 17 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sabado, 18 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 19 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
lunes, 20 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
martes, 21 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
miércoles, 22 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
jueves, 23 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 24 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - $ - $ -
sdbado, 25 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
domingo, 26 de agosto de 2018 8 $ 26.041 $ - 2 $  13.021 8 $ 45572
lunes, 27 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
martes, 28 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8.138 $ - $ -
miércoles, 29 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
jueves, 30 de agosto de 2018 8 $ 26.041 2 $ 8138 $ - $ -
viernes, 31 de agosto de 2018 $ - $ - $ - $ -
TOTALES 240 $ 781.242 40 $ 162.75 12 $ 78124 | 48 $ 273435
HORA EXTRA DIURNA (1,25) b 162.759
HORA EXTRA DIURNA DOMINICAL (2) 78.124
RECARGO HORA DOMINICAL (75%) b 273.435

TOTAL HORAS EXTRAS Y RECARGOS MENSUALES

$ 514.318
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
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Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 012 2016 00501 01

Juan Esteban Zufiga Lépez vs. Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca.

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).
Auto

El doctor Alejandro Miguel Castellanos Lopez, identificado con CC 79.985.203 y TP
115.849 del CSJ, alleg6 renuncia del poder conferido por la demandada Avianca,
junto con la comunicacién remitida a su poderdante al correo electrénico

notificaciones@avianca.com, el cual corresponde al email de notificacién judicial

conforme el certificado de existencia y representacion legal de dicha sociedad
allegado al expediente, por tanto, se acepta la renuncia por cumplir los requisitos
seflalados en el articulo 76 CPG, la que produce efectos en los términos

consagrados en la citada norma.

Providencia

A continuacién, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de
2022 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion
presentado por la entidad demandada contra la sentencia condenatoria proferida el
12 de noviembre de 2020 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Juan Esteban Zufiga Lopez, mediante apoderado judicial, presento

demanda ordinaria laboral contra Aerovias del Continente Americano S.A.
1
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Avianca, con el fin de que se ordene su reintegro definitivo, el cual se concedio de
forma transitoria mediante fallos de tutela, al mismo cargo o a uno superior al
ejercido al momento de su despido, en consecuencia, se condene al pago de salarios
y prestaciones legales y extralegales dejados de percibir durante el tiempo que
estuvo cesante, diferencias salariales indexadas que existen entre “el copiloto de ATR-72-
600 y el Copiloto del equipo A32S”, |0 ultra y extra petita, costas y agencias en derecho. De
forma subsidiaria al reintegro, reclamé la indemnizacién de los perjuicios morales y

materiales que generd su despido por discriminacion sindical.

Como supuesto factico de lo pretendido manifiesta, en sintesis, que inicié a laborar al
servicio de la demandada el 8 de enero de 2008, a través de cooperativas,
posteriormente, el 2 de septiembre de 2012 suscribié contrato de trabajo con la
accionada para ejercer el cargo de copiloto de equipo ATR72-600, luego, en agosto
de 2014 se inscribid a convocatoria para ser instructor en tierra del precitado equipo
y empez0 a dictar clase, de forma simultanea a su rol como copiloto, por lo cual
participé en las escuelas de repaso, recurrentes y proeficiencia, con resultados
satisfactorios y eficientes. Aseguré que a través de un chat, el comandante Chistian
Freese, miembro de la junta directiva de la Organizacién de Aviadores de Avianca
ODEAA, convocoé a todos los copilotos de ATR72-600, para resolver inquietudes y
proponer alternativas “del comun pesar de todos ellos” (sic), asi mismo, el
demandante informd que el 25 de noviembre se acercé a la Asociacién Colombiana
de Aviadores Civiles ACDAC para iniciar el tramite de su afiliacion, donde fue
atendido y recibié toda la informacion sobre la defensa de los derechos de los
trabajadores, a la vez que se le manifest6 que ACDAC presentaria un nuevo pliego
de peticiones a la empresa, por tanto, el actor anuncié su afiliacién a dicho sindicato
a través de un chat conformado por todos los compafieros que laboran para la
demandada e invitd a todos los copilotos de ATR72-600 a que hicieran lo mismo,
para que a través de dicha organizacion reclamaran sus derechos y evitaran
represalias y miedo a las mismas, persecucion y discriminacién por motivos
sindicales, tras lo cual, los copilotos del precitado equipo conformaron un chat para

discutir alternativas, entre ellas una reunion de asesoramiento con ACDAC.

Sefald que trascurridos 8 dias desde lo anterior, se le notificd la decision de la
demandada de terminar su contrato de trabajo sin justa causa, a raiz de ello, el 23 de
febrero de 2016 interpuso accion de tutela, coadyuvado por ACDAC y en sentencia

proferida el 8 de marzo de 2016 el Juez constitucional le ampard sus derechos de
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manera transitoria y le otorgd el plazo de 4 meses para interponer la demanda

ordinaria, fallo confirmado en segunda instancia el 11 de mayo de 2016.

Relato varios actos de discriminacion sindical por parte de la demandada, al punto de
decir que los contratos de trabajo tienen una clausula que obliga al trabajador a
mantenerse en un pacto colectivo, lo que impide afiliarse a la convencién colectiva.
De otra parte, aduce que la empresa irrespeta el escalafébn de antigiiedad
permitiendo la promocioén de copilotos menos antiguos y con calificaciones inferiores
a la suyas, lo que conllevo a la revision y correccion de dicho escalafon conforme la
convencion colectiva y el Manual de Entrenamiento y Operaciones de Vuelo, no sin
antes ser sancionada la pasiva por el Ministerio de Trabajo, lo que sumado a la
desigualdad salarial, imposibilidad de traslado a otros equipos de vuelo, desigualdad
de rutas, viaticos, proceso de vinculacion a la empresa, entre otros, conllevé a su
decision de afiliarse a ACDAC, siendo despedido por reclamar sus derechos y
anunciar tal vinculacion, para asi evitar que otros compafieros se afilien y tras dicho
despido, el miedo conllevé a que muy pocos trabajadores se atrevan a afiliarse. Por
altimo, sefalé que actualmente es miembro de junta directa de la Subdirectiva
Soacha del Sindicato de Trabajadores del Sector Aeronautico SINTRATAC.

2. La demanda correspondié al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, quien

con auto proferido el 5 de diciembre de 2016, la admitié y le dio tramite.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca. Se opuso a las
pretensiones. Aceptd los hechos relativos a que el demandante fue instructor en
tierra y que hay una convencion colectiva suscrita entre ACDAC y la empresa.
Aseguro que el 23 de agosto de 2012 firmé contrato de trabajo con el promotor del
litigio, a término fijo por un afio, luego, mediante otro si del 30 de octubre de 2013 las
partes acordaron tener como fecha de iniciacion del vinculo el 03 de septiembre de
2009, a la vez que pactaron que el trabajador realizaria, de manera exclusiva, las
funciones del cargo de Copiloto ATR72-600, de otra parte, aclaré que la clausula
octava del otro si no se refirid ni al pacto ni a la convencion colectiva y ademas
permite a las partes pactar en contrario, en razén a que un trabajador no se puede
beneficiar de ambas figuras simultaneamente. De otra parte, asegurd que desconoce
los chats mencionados en la demanda, ya que la empresa no fue convocada a los

mismos, del mismo modo, indicé que el trabajador no le notificd ni su intencion ni su
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vinculacion a una organizacion sindical durante la vigencia de la relacién laboral, la
cual finalizé el 10 de diciembre de 2015 por decision unilateral sin justa causa por
parte del empleador, sin que existiera ningun fuero o circunstancia que le impidiera a
la empresa ejercer tal facultad, aclarando que si bien ACDAC presentd pliego de
peticiones el 17 de diciembre de 2013, dicha organizacién lo retir6 el 05 de octubre
de 2015 y lo present6 de nuevo hasta el 04 de febrero de 2016, por lo que a la fecha
de terminacion del contrato de trabajo no habia un conflicto colectivo. Manifestd que
el fallo de tutela que ordeno el reintegré del trabajador fue del 08 de marzo de 2016,
por tanto, el plazo de 4 meses para adelantar el proceso ordinario vencio, ya que

hasta el 13 de septiembre de 2016 se radico6 la demanda.

Indic6 que nunca promovié actos de discriminacion sindical, a su vez, relatdé que
suscribié acuerdo de compromiso con ACDAC el 8 de marzo de 2013, por medio del
cual se modificé la clausula 56 de la convencion colectiva 2009-2013 incorporando
una prima unica de permanencia a favor de los copilotos vinculados a la compafiia,
sin que el empleador promoviera ningun tipo de desigualdad entre sus trabajadores,
aclarando en todo caso que el demandante nunca fue seleccionado ni ocupé el cargo
de copiloto A320, en cuanto a la calidad de directivo sindical del trabajador, informé
que hasta el 14 de enero de 2016, luego de un mes de finalizada la relacion laboral,
el sindicato ACDAC le noatificé la afiliacion del demandante, sin que resulte razonable
la existencia de la subdirectiva Soacha al no existir ningin aeropuerto en dicho
municipio, en todo caso, demandd judicialmente la conformacion de dicha

Subdirectiva.

Manifestd que, al no existir ninguna causa para invalidar los efectos de la terminacion
unilateral sin justa causa por el empleador del contrato de trabajo, no hay mérito para
acceder a las pretensiones, mucho menos cuando con ocasion de los fallos de tutela
le ha pagado salarios y prestaciones sociales al trabajador por el tiempo que estuvo
cesante, del mismo modo, ha cancelado todos los beneficios extralegales. De otra
parte, agrega, no hay lugar a la nivelacién salarial, ya que el trabajador nunca ejerci6
como copiloto del equipo A32S, por tanto, no ha desempefiado las mismas funciones
ni asumido iguales responsabilidades y calidad del trabajo.

Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo
no debido, enriguecimiento sin causa, pago, compensacion, buena fe, prescripcion y

la genérica.
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4. Sentencia de primera instancia.

El Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2020, condeno al reintegro del trabajador, sin solucidon de continuidad,
al cargo de instructor de tierra del equipo ATR72-600, con efectos desde el 10 de
diciembre de 2015, dando caracter definitivo al reintegro ordenado a través de fallos
de tutela, en consecuencia, condend al pago de salarios, prestaciones sociales
legales y extralegales causadas desde la fecha de reintegro, en caso de que el

empleador no lo haya hecho, finalmente, impuso condena en costas a la demandada.

5.- Recurso de apelacion de la parte demandada. Inconforme con la sentencia, la
parte demandada formuld recurso de apelacién, y lo sustent6 de la siguiente manera:

“me permito interponer recurso de apelacién en relacion con la sentencia que se acaba de proferir
para efectos de que sea revocada en su totalidad por el superior y en su lugar se absuelva de todas
las pretensiones a mi representada. (...) No se esté pidiendo en este caso el reintegro y en este en
ese sentido, no tiene sentido que se estuviera ordenando por parte del juzgado porque esté acreditado
dentro del expediente que por via de tutela se efectud el reintegro del demandante (...) no tendria
ningln objeto que en este momento vuelva nuevamente y se solicite y se ordene un reintegro que en
su momento ya se efectud (...) se acreditdé por medio de los testigos que el demandante habiendo sido
reintegrado posteriormente y por razones diferentes a las que se discuten en este proceso, fue
desvinculado con justa causa en el afio 2018 (...) ya estaba acreditado en el expediente que el
demandante habia sido reintegrado y dos, que el demandante, una vez reintegrado, se le habian
pagado los salarios por el tiempo de servicio que habia permanecido desvinculado (...) unos pagos
que ya se encuentran acreditados como cumplidos dentro del expediente (...) Sorprendente que el
juzgado manifieste que no estd acreditado que actualmente la empresa no cuente con flota ATR
cuando la testigo que comparecio por parte de la empresa fue absolutamente clara en el sentido de
manifestar que la empresa no contaba ya con flota de aviones (...) fue como consecuencia de la
decision de la empresa de eliminar la flota de aviones ATR, que hoy en dia ya no existe en la empresa
gue se habia tomado la decision de finalizar el contrato de trabajo del actor (...) obra un documento a
folio 95 y 96 en el que el juzgado sefiala que lo que dice ahi es contradictorio con lo que manifesto la
testigo (...) este documento digamos que dice convocatoria de pilotos de Avianca (...) corresponde a
una impresién de un pantallazo de un teléfono (...) no se sabe de quién es, no se sabe qué fecha
tiene (...)o en qué fecha se emite ese supuesto mensaje de datos y menos aldn se puede establecer
de quién proviene el mensaje de datos 0 a quién esta enviado ese mensaje de datos (...) el valor
como mensaje de datos es absolutamente nulo (...) /a discriminacion supone que yo conozco a una
situacion que da lugar a la discriminacion y en ese sentido no esta acreditado desde ningun punto de
vista que mi representada hubiera sido informada por parte de la organizacion sindical, del
demandante u otra persona diferente acerca siquiera de su intencién de afiliarse a una organizacién
sindical (...) me remito a la propia declaracién testimonial del capitan Jaime Hernandez, quien
manifiesta que ni siquiera conoci6 al demandante sino hasta después de la terminacion de su contrato
de trabajo. El propio demandante manifiesta que su afiliaciéon a la organizacion sindical es el dia 10 de

diciembre del afio 2015 (...) A la convocatoria a la reunion informativa para socios y no socios de
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ACDAC de pilotos de la flota ATR de Avianca, que se refiere el despacho, lo cierto es que esa
convocatoria reunién informativa tiene fecha de abril del afio 2016, es decir, de manera muy posterior
a la discusién de los hechos sobre los que nos estamos refiriendo (...) en el expediente obra el acta
de acuerdo de compromiso suscrita entre Avianca y ACDAC en marzo de 2013 (...) estableciéndose
en ese documento expresamente las condiciones en las que se aplicaba el escalafon respecto de los
pilotos de ATR de manera diferente a la de los pilotos de las otras aeronaves (...) la empresa
reconocera por una vez una prima extralegal no constitutiva de salario por un valor de $64.000.000
(...) Conviene también tener en cuenta, en ese sentido lo que hace referencia el despacho respecto
de los folios 104 a 111, en los que bien hace el despacho en resaltar que no son oponibles a mi
representada porque son transcripciones de conversaciones de terceros (...) son simplemente
fotocopias de pantallazos de teléfonos que no se sabe de quién son o quiénes son integrantes en
esos chats (...) mal podria siquiera llegar a considerarse que sea un medio oficial de comunicacién de
los trabajadores con la empresa, un chat que se denomina rangas (...) un acta o un documento de la
supuesta afiliacién del demandante a la organizacién sindical (...) ni siquiera tiene la fecha en la que
se realizo esa filiacion (...) se supone un comportamiento oculto en un documento que (...) solo se
indica el mes y el afio (...) ¢, Cudl es la fecha real de la afiliacion al sindicato? (...) lo que indica es que
no se queria dejar constancia de cual es la fecha real de afiliacibn a la organizacién sindical, asi
mismo, en el documento obrante a folio 8 del expediente, el propio Secretario General de la
organizacién sindical da cuenta de que la afiliacién se realiz6 el dia 10 de diciembre del presente afio,
es decir, del 2015, y a continuacién fijense que la fecha del documento es 29 de diciembre de 2015
(...) 20 dias después de la terminacion del contrato de trabajo se iba a proceder a informar a la
organizacién sindical acerca de la afiliacion del actor (...) sin que en el expediente esté acreditado,
siquiera de manera indiciaria, que el demandante habia informado tal situacion a la empresa (...) sin
que se pueda entender que el propio demandante puede fabricar su prueba diciendo a quién le cont6
acerca de su decision de afiliarse, porque por supuesto eso no tiene ningln valor probatorio en
términos de confesién, porque la confesion solo puede generarse cuando resulta desfavorable a la
parte (...) los testigos que manifestaron las supuesta intencibn o que el demandante hubiera
manifestado a la empresa su intencion de afiliarse a la organizacion sindical, son todos de oidas (...)
el capitdn Jaime Hernandez, presidente de la organizacion sindical manifiesta que solo conocié al
demandante (...) después de que el demandante ya habia sido despedido (...) cuando los requisitos
obrantes a folios 9 a 11 del expediente y allegados por el propio demandante sefialan que el
juramento para efectos de entrar a formar parte de la organizacion sindical lo toma el Presidente de la
organizacion sindical (...) vale la pena tener en cuenta también las manifestaciones del capitan
Hernandez en su declaracion (...) no se habian presentado situaciones en las que un trabajador fuera
despedido como consecuencia de su afiliacién a la organizacion sindical (...) el propio presidente de la
organizacioén sindical manifiesta que eso jamas habia sucedido en el contexto de las relaciones entre
la empresa y el demandante, lo que de plano ademas permite descartar y dejar sin fundamento lo que
el juzgado manifiesta como supuestamente un indicio de que existia una situacion de conflicto o de
persecucion frente a quienes se afiliaran a la organizacion sindical (...) no hay ninguna prueba que
acredite que mi representada ejercié algun tipo de conducta discriminatoria 0 encaminada a impedir
gue el demandante ejerciera su derecho de afiliacién sindical ante la organizacion sindical ACDAC
(...) después de terminado el contrato de trabajo, el demandante buscé algin mecanismo para
obtener artificiosamente una estabilidad a la que no tenia derecho en materia laboral, argumentando
una persecucién sindical en relacién con un derecho de asociacién sindical (...) que no habia sido
ejercido por parte del demandante en vigencia de su contrato de trabajo (...) todos los testigos tenian
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la condicién de miembros de la Junta Directiva de la Organizacion sindical y, en consecuencia, tenian
claramente un interés en el resultado del tramite de este proceso(...) el juzgado simplemente se limité
a manifestar que declaraba no probadas las excepciones sin sustentar su decision en relacién con las
demas excepciones propuestas (...) la excepcion de pago (...) mi representada cancel6 de manera
completa y oportuna al demandante todas las acreencias laborales durante la vigencia de la relacién
laboral y con posterioridad con ocasion al cumplimiento de la sentencia de tutela del 8 de marzo 2016
(...) se han cancelado de manera completa y oportuna la totalidad de salarios y prestaciones legales y
extralegales causadas (...) excepcion de compensacién (...) maxime cuando al demandante a la
terminacién de su contrato de trabajo en diciembre del afio 2015 se le pag6 la indemnizacion por
terminacién de contrato (...) prescripcion (...) el juez de tutela le habia otorgado cuatro meses al
demandante para efectos de presentar su demanda y fue presentada dentro de los cuatro meses
posteriores, sin embargo, admitida la demanda desde 15 de diciembre de 2016, solo fue notificada el
7 de mayo de 2018, en ese sentido y respecto de la proteccion transitoria de los cuatro meses, no
puede entenderse interrumpida con el hecho de la presentacion de la demanda, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 94 CGP (...) ante la omisién de la parte demandante de tardarse casi 2 afios
en notificar a mi representada acerca de la presentacion de su demanda (...) debié haber tenido en
cuenta el hecho acreditado dentro del expediente que con posterioridad al reintegro, habia operado
por otras causas y por otros hechos no debatidos en el juzgado o en este proceso, la terminacion del
contrato de trabajo del demandante, de manera que el reintegro solo pudo haber operado hasta esa
terminacion del contrato de trabajo y no como una situacion absolutamente indefinida en el tiempo (...)
no tiene ningun sentido que se manifieste por parte del juzgado que se ordena el reintegro a la flota de
ATR cuando estd acreditado en el expediente que mi representada no cuenta con flota de ATR (...)
esta imponiendo una obligacion de imposible cumplimiento (...) Solicité que se revoque en su totalidad
el fallo proferido y. subsidiariamente, pues solicité que se deje claridad sobre el alcance de la
obligacién que se esta imponiendo (...) teniendo en cuenta la terminacién del contrato de trabajo con
justa causa y adicionalmente se sefialen de manera concreta las condiciones de ese reintegro, pues
de la demanda, simplemente se sefiala, reitero, no que se reintegre al demandante, sino que se
mantenga el reintegro que de forma transitoria fue el establecido ordenado por via de tutela (...)
puntualizando ademas que las facultades de emitir fallos extra y ultra petita por parte del juez laboral,
en los términos del articulo 50 del Codigo procesal del trabajo, se contraen a la imposicién de

condenas a salarios, prestaciones e indemnizaciones”

5. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia

intervinieron ambas partes, asi:

7.1. De la parte demandante. Solicité confirmar la sentencia, alegando que es
procedente el reintegro solicitado, por cuanto la facultad legal para despedir sin justa
causa se utilizo para afectar el derecho de asociacion sindical, por tanto, carece de
efectos juridicos, al haberse utilizado para perjudicar derechos protegidos nacional e

internacionalmente.
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7.2. De la parte demandada. Reitera que se debe revocar la totalidad del fallo de

primera instancia, recalcando que no se valoré que se procedid al “reintegré al
demandante a la Empresa el dia 17 de marzo de 2016, procediendo a pagar salarios, prestaciones

legales y extralegales, asi como aportes (...) hasta el afio 2018, fecha en que el demandante fue
desvinculado por hechos que no se debaten en el presente proceso”, por lo cual no procede
ordenar un nuevo reintegro, de otra parte, no se valord que “hasta el 29 de diciembre de
2015 se iniciaron gestiones necesarias para notificar a mi representada de la afiliacion del actor”, Sin
qgue las impresiones de mensajes de datos aportadas por el demandante puedan
considerarse prueba de que la empresa conociera de su intencion de vincularse al
sindicato con anterioridad a su despido sin justa causa, el cual es una facultad legal

del empleador.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢desacert6 el juez a quo al considerar que el despido unilateral sin justa causa del
trabajador fue un acto discriminatorio contra el derecho de libertad sindical?; 2)
dependiendo de lo que resulte, se revisard si err6 el juez a quo al ordenar el
reintegro del demandante en vez de ratificar la orden de amparo concedida mediante
los fallos de tutela y de ser el caso, estudiar la inconformidad sobre la prescripcion.

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
la sentencia apelada sera revocada, para absolver a la demandada de todas las

pretensiones incoadas en su contra.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 39 constitucional; 23 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 8 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 8 del Protocolo Adicional a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; Convenios 87 y 97 OIT; Ley 27 de 1976; Arts.
64, 354 CST; 247 CGP; CC T436-2000, CC T1328-2001, CC T-077-2003, CC T386-
2011, CC T842A-2013, CC T367-2017.

Consideraciones.

En esta instancia no se discute que el demandante estuvo vinculado a la sociedad
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido, vigente desde el 03
de septiembre de 2012 al 10 de diciembre de 2015, ejerciendo el cargo de copiloto

equipo ATR70, el cual finalizé el empleador mediante despido unilateral sin justa
8
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causa, junto con el pago de la indemnizacion respectiva. Lo que se controvierte es la
validez juridica de la terminacion del contrato de trabajo, por cuanto se discute si la
misma tuvo fines discriminatorios para lesionar el derecho de asociacion sindical del
trabajador, o como lo opone la pasiva, ello no ocurri6 al haber acudido a la
posibilidad legal del finiquito junto con el pago de la indemnizacion correspondiente,

sin conculcarle en su decision derechos de asociacion sindical al gestor.

A continuacion, por cuestiones de método, esta Sala procede a darle solucion a los

problemas juridicos planteados en el siguiente orden:

¢desacert6 el juez a quo al considerar que el despido unilateral sin justa causa
del trabajador fue un acto discriminatorio contra el derecho de libertad

sindical?

El articulo 39 constitucional consagro el derecho fundamental de asociacién sindical,
entendido como el derecho de los trabajadores y empleador a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado. Dicho derecho se encuentra reforzado en
nuestro ordenamiento juridico a través del bloque de constitucionalidad, que integra
diferentes instrumentos de derecho internacional que de manera expresa reconocen
dicho derecho, tales como el articulo 23 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, el articulo 8 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, los
convenios 87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

Atendiendo la relevancia del derecho de asociacion sindical, existen disposiciones
legales dirigidas a su proteccion, como lo es el articulo 354 CST, los delitos contra
las asociaciones sindicales consagrados en la Ley 599 de 2000, entre muchas otras.

En virtud del derecho de asociacion sindical, los trabajadores tienen la libertad de
constituir las organizaciones que estimen pertinentes y afiliarse a estas, por su parte,
las organizaciones sindicales estan facultadas para redactar sus estatutos y
reglamentos, elegir sus representantes, organizar su administracion, actividades y

programa de accion.

Resulta relevante considerar que el Convenio 98 de la OIT, sobre el derecho de

sindicacion y negociacioén colectiva, adoptado por el Estado Colombiano mediante la
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Ley 27 de 1976, indica expresamente que los trabajadores deben gozar de
adecuada proteccién contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la
libertad sindical en relacion con su empleo, proteccidbn que debera ejercerse
especialmente contra todo acto que tenga por objeto despedir a un trabajador o
perjudicarlo en cualquier otra forma, a causa de su afiliacion sindical o de su

participacion en actividades sindicales.

A su vez, el articulo 354 CST considera como actos atentatorios contra el derecho
de asociacion sindical, por parte del empleador, el obstruir o dificultar la afiliacion de

su personal a una organizacion sindical.

Los anteriores antecedentes normativos permiten concluir que, tanto a nivel interno
como a nivel internacional, el derecho de asociacion sindical cuenta con proteccion
contra todo acto tendiente a limitar su ejercicio. Es asi como la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha declarado sin efectos juridicos los actos tendientes a
lesionar dicho derecho, inclusive, el ejercicio de la facultad legal del empleador de
terminar de forma unilateral sin justa causa el contrato de trabajo de conformidad
con el articulo 64 CST.

En efecto, la méxima corporacién constitucional sefiala que carece de efectos
juridicos todo despido cuyo fundamento sea detener, desalentar u obstaculizar el
derecho de asociacion sindical, o se adopte en atencion al caracter sindicalizado o
de posible asociado, advirtiendo que en dichos eventos es usual que el empleador
no haga explicito tales motivos, por lo cual, bajo el principio de razonabilidad, debe
analizar si en el caso concreto existe una razén suficiente para haber ejercido la
facultad discrecional de terminar el contrato de trabajo o de lo contrario resulta
razonable inferir que no hay explicacion distinta que el animo de lesionar el derecho
de asociacion sindical (T436-2000, T1328-2001, T-077-2003, T386-2011, T842A-
2013, T367-2017).

Asi las cosas, no hay discusion que resulta censurable, desde un punto de vista
juridico, el uso de la facultad de despedir cuando el animo del empleador no es otro
gue lesionar el derecho de asociacion sindical del trabajador, sin embargo, como lo
dice nuestra maxima corporacion constitucional, debe cada caso en particular
estudiarse de manera concreta, para verificar si se presentan esas conductas
indebidas por parte del empleador, de tal manera que la Sala procede a abordar el

analisis de este asunto para establecer si acertd o no el juzgador de instancia en la
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proteccion dispuesta en favor del demandante en la sentencia apelada, con miras a
verificar si es posible o no inferir dicha intenciébn en el comportamiento de la
demandada al haber culminado de manera unilateral y sin justa causa el contrato de

trabajo del actor.

En el caso concreto, el demandante alegé que manifestd, de manera notoria, su
deseo de vincularse a la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC,

situacion de la cual tuvo conocimiento su empleador.

Como prueba de su afirmacion, aporté impresiones de capturas de pantalla de
conversaciones sostenidas en la plataforma WhatsApp (pp. 111-131 archivo
“01DemandaAnexos”) y si bien el inciso 2° del articulo 247 CGP permite valorar la
impresion en papel de mensajes de datos, dicha norma aclara que tal prueba se
valorara conforme las reglas generales de los documentos y, en este asunto no
existe manera de determinar la autoria de quienes conversaron con el demandante,
sin que sea posible siquiera confirmar que los perfiles visibles en esas impresiones

correspondan a las personas de quien se afirma participaron en el chat.

De otra parte, considerando que el demandante fue despedido el 10 de diciembre de
2015 (pp. 70 archivo “08ContestacionDemanda”), fecha que alegé el libelista como
el mismo dia en que fue afiliado a ACDAC, llama la atencién de la Sala que no existe
ni un solo documento presentado por dicha organizacién sindical o por el trabajador

informando a su empleador de tal afiliacion.

En efecto, obra certificado expedido por el Secretario General de tal organizacion
gue indica que el demandante es socio de ACDAC y “en los meses de noviembre y
diciembre estaban en tramite para ingresar a la agremiacion y posteriormente nos enteramos del
despido”, sin que en dicho documento se precise si al enterarse de la terminacion del
contrato aun estaban en tramite de ingreso a la organizacion, por su parte, milita
carta de bienvenida del sindicato al demandante, fechada el 29 de diciembre de
2015, que indica “su solicitud de ingreso fue aprobada en la cesion (sic) de Junta Directiva del dia
10 de Diciembre del presente”, sin hacer claridad alguna de cuando se informé a la
demandada de esa vinculacion; por su parte, el formato Unico de informacion a
ACDAC, en el cual se marco la solicitud de ingreso del demandante, registra en dos
oportunidades como fecha de diligenciamiento el mes de diciembre de 2015, pero
sin precisar el dia (pp. 87-91 archivo “01DemandaAnexos”). De otra parte, si bien la

demandada allego oficio del 15 de enero de 2016, por el cual acusa recibido de la
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comunicaciéon de ACDAC pero le informa la imposibilidad de descontar aportes
sindicales al demandante al no tener vinculo laboral con la compafia, en ese
documento no se indica tampoco la fecha en que se comunicé la vinculacion (pp.

138 archivo “08ContestacionDemanda”).

Asi las cosas no obra prueba documental que permita concluir que el demandante
estaba afiliado a ACDAC a la fecha de su despido, ni tampoco de que informé a
Avianca su voluntad de hacerlo, motivo por el cual procede la Sala a verificar el

contenido de los testimonios.

Jaime Alberto Herndndez Sierra, en su calidad de presidente de ACDAC, al ser

cuestionado sobre el proceso de afiliacion a dicha organizacion indicé que “el proceso

es la entrevista, el juramento, ratificacion por la junta directiva y luego ratificacion por la Asamblea

General (...) en cuanto el sistema de afiliacion hay una aprobacion, como le digo, en el momento que

se hace la entrevista” y respecto la fecha y forma como ACDAC informé de la presunta

vinculacion del demandante manifestd “yo no manejo ese tema”.

Por su parte, Jorge Mario Medina Cadena manifesté: “a afiliacion se hace en la Junta
Directiva, luego de andlisis previo y entrevista y el capitan Juan Pinzén hizo la entrevista para emitir

aceptacion el 10 de diciembre”, @ SU vez, manifestd “no sé cémo ACDAC comunicé la afiliacién”.

En cuanto Kamil Beltran Pefiuela, Secretario General de ACDAC para 2015, declaré
“vo le di informacién y formulario al demandante y luego tuvo entrevista con Juan Pinzén y a la
subsiguiente semana, principios de diciembre, se aprob6 al demandante en la junta directiva”, PoOr
cuanto indic6 que ‘as afiliaciones se aprueban en junta directiva y luego se hace asamblea
general en donde se ratifican los socios”, para finalmente sefalar “no recuerdo la fecha en que

comunicamos a la demandada la afiliacion del demandante”.

El testigo Juan Pinzon Saavedra, en su calidad de director de seguridad aérea de
ACDAC, afirmo que el 04 de diciembre de 2015 el “demandante llegé a mi oficina para que
yo le tomara juramento y le hiciera la entrevista” y sefiald que “desde el piloto manifiesta querer ser

afiliado, con la sola presentacion del formulario queda socio y lo demas es la ratificacion”.

El analisis de los testimonios no solo evidencia contradiccion respecto del momento
en que un piloto pasa a ser afiliado de ACDAC, sino que ademas demuestra que los
testigos no conocen como se informé de la gestion de vinculacion que realizé el
demandante ante la organizacion, lo que impide concluir, con certeza, que el
empleador estuviera enterado de la mentada afiliacion a la organizacion sindical o
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hubiera advertido una notoria voluntad de realizar tal acto por parte del trabajador,
con anterioridad a su despido, aunado que el grupo de WhatsApp a que refiere el
demandante, al que ya se hizo alusibn en precedencia, le es inoponible a la
accionada, dado que ella no es integrante del mismo, como tampoco acepto ese
medio como idoéneo para surtir notificaciones, asi se verifica de la contestacion de los
hechos 8 y 14 de la demanda al contestar que no son ciertos, que la empresa
desconoce los chats, nunca fue invitada a participar en los mismos, no sabe quiénes
son los terceros que participaron en esas conversaciones y el apelante insiste que
no es el medio oficial para realizar el enteramiento a la empresa de la afiliacion

sindical del petente.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto se discute si se debe privar de
efectos juridicos un acto que la ley laboral faculta al empleador, resultaba necesario
advertir la existencia de elementos de juicio suficientes para considerar que el
empleador conocia el &nimo del demandante de pertenecer a ACDAC y por ello
tomo la decisién de terminar su contrato, sin embargo, no fue posible concluir que
existiera si quiera conocimiento por parte de Avianca del acercamiento del trabajador

a la organizacion sindical, como quedo visto.

Advierte la Sala que no desconoce que al interior de la empresa existiera una
inconformidad por parte de los pilotos y copilotos de equipos ATR sobre el escalafén,
asunto que inclusive reclamé el demandante por escrito (pp. 209 a 210 archivo
“‘01DemandaAnexos”), situacion que fue referida por todos los testigos, no obstante,
el surgimiento de dicha problematica no implicaba por si misma que el despido del
trabajador fuera discriminatorio, por cuanto se reitera, no hay pruebas con las que se
establezca que en efecto la empresa estuviera enterada que el demandante
pretendia vincularse a la organizacion sindical a fin de gestionar la problematica, por
lo cual no podria calificarse que Avianca actuara para impedir consolidar una

situacion que le era desconocida.

En consecuencia, si bien no hay duda que con posterioridad al despido Avianca se
enter0 de la vinculacion del demandante a ACDAC, asi como de que mediante
sentencias de tutela se ordendé el reintegro temporal del trabajador, es en este
escenario judicial donde, tras agotar el tramite de un proceso ordinario laboral a fin
de analizar, de manera cuidadosa los elementos de pruebas arrimados por las
partes, que este Tribunal concluye que no hay mérito probatorio suficiente para

aplicar las reglas jurisprudenciales adoptadas por la Corte Constitucional para privar
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de efectos el despido, al no existir plena prueba que acredite que la demandada
conociera los acercamientos del trabajador para lograr su vinculacion a la
organizacion sindical, al momento en que la empresa tomo la decision de finalizar su

vinculo contractual.
En consecuencia, habra de revocarse la sentencia de primera instancia.

Por sustraccion de materia, la Sala se releva del estudio del problema juridico

subsidiario, asi como lo relacionado con la prescripcion aludida.

Costas. Ante la prosperidad del recurso de apelacion, no habra condena en costas
en esta instancia. Las de primera estaran a cargo del demandante Juan Esteban

Zuiiga Lopez.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia apelada, conforme la parte considerativa de esta

providencia

Segundo: Sin costas en esta instancia. Las de primera estardn a cargo del

demandante Juan Esteban Zufiiga Lopez

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del

29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

MARTHA RUTH PINAéA‘ITAN
Magistrada

14
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Magistrado Magistrado
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SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 029 2019 00070 01

Yasmin Manrique Gaitan vs. Moblicasa Ltda.

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia absolutoria proferida el 13 de abril de 2021 por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogot4, dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Yasmin Manrique Gaitan, mediante apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria laboral contra Moblicasa Ltda., con el fin de que se condene al
restablecimiento de su contrato de trabajo ‘de forma permanente y definitiva”, y Se

abstenga de realizar actos de acoso laboral en su contra “una vez se produzca su reintegro

permanente y definitivo”.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el 1° de agosto
de 2014 suscribio un contrato de trabajo a término indefinido con la entidad
demandada, en virtud del cual presto sus servicios personales en el cargo de ‘auxiliar
de pintura’ y cumplié funciones relacionadas con la manipulacién de muebles del
primero al tercer piso, asi como de “ijadora”, a cambio de una remuneracion mensual

equivalente a la suma de $616.000 mas el auxilio de transporte.

Indicé que durante la relacion laboral le sobrevinieron unos quebrantos de salud y le

fueron practicadas 2 cirugias ambulatorias, una del hombro derecho y la otra del
1
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hombro izquierdo, los cuales fueron calificados por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez con 33,92% de pérdida de capacidad laboral, dictamen confirmado por

la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez el 31 de enero de 2018, “situacién que

merece una especial proteccién y por ende una estabilidad laboral reforzada por parte del empleador”.

Expresé que, a raiz de su limitacidon en el desarrollo de sus actividades, Compensar
EPS emiti6 unas recomendaciones, pero su empleador procedié a reasignar
actividades que no compaginan con ellas y que impactan en su estado de salud, y
posteriormente ante ‘la imposibilidad de cumplir con las tareas adversas o cuando debia acudir al
médico”, inicid una serie de actuaciones administrativas, disciplinarias y de acoso
laboral en su contra “con la finalidad de tener elementos y amparada en llamados de atencion”,
procedio a darle por terminado su contrato de trabajo con justa causa y sin permiso

del inspector del trabajo mediante comunicacién del 2 de agosto de 2018.

Agreg6 que el 4 de septiembre de 2018 obtuvo sentencia favorable de parte del
Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, quien le
concedié la proteccion constitucional como mecanismo transitorio y ordendé a la
entidad demandada a reintegrarla al cargo que desempefiaba al momento de su

retiro, junto con el pago de las cotizaciones a seguridad social dejadas de realizar.

2. Por reparto correspondié la demanda al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito

de Bogot4, quien con auto proferido el 27 de marzo de 2019, la admitio.

3. Contestacion de la demanda. La entidad demandada acept6 la existencia del
contrato de trabajo a término indefinido, asi como los extremos temporales del 1° de
agosto de 2014 y el 2 de agosto de 2018, el cargo de ‘auxiliar de pintura’ y el salario
minimo estipulado como remuneracion, pero aclaré que no es cierto que el despido
haya sido injustificado porque, ademas que la demandante no ejecutaba las 6rdenes
de sus jefes, tenia muy malas relaciones con ellos y con sus compafieros de trabajo,
se escudaba en su enfermedad, se disgustaba, alzaba la voz e irrespetaba a todos y
los amenazaba con que “si la sacaba les iba a sacar mucho dinero para sacarla, que ella era
intocable, razén por la cual si queria trabajar lo hacia y sino también”. Neg0 que a la
demandante se le hubiera dificultado ejercer sus labores en condiciones usuales
“debido a que eran tareas esporadicas, no repetitivas y cada dia eran funciones diferentes”, Yy
aseverd que después de la reincorporacion a su cargo por las incapacidades, sus

funciones pasaron a ser ‘llevar correspondencia, limpiar un mueble de vez en cuando, hacer

control de calidad que era el constante denominador, funcién que tenia que mirar si los muebles

realmente estaban listos para salir de la fabrica al cliente, funcién que no tenia que manipular, sino
2
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simplemente observar la calidad de los muebles”. Propuso las excepciones de mérito de
improcedencia de la demanda, inexistencia de la obligacion de solicitar permiso para
el despido, inexistencia de calidad de limitacion fisica como enfermedad severa o
profunda, inexistencia de acoso laboral, pago y buena fe del empleador, nadie esta
obligado a lo imposible, temeridad y mala fe, y solicitdé declarar probado cualquier

otro hecho que configure una excepcion a la luz del articulo 282 del CGP.

4. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia
proferida el 13 de abril de 2021, absolvié a la entidad demandada de todas las

pretensiones incoadas en su contra, e impuso costas a la parte demandante.

5. Recurso de apelacion de la parte demandante. Inconforme con la sentencia, la
parte demandante formulé recurso de apelacion, y lo sustentdé de la siguiente

manera: “su sefioria solicito al despacho se me reconozca el recurso de apelaciéon de acuerdo con

la estabilidad laboral reforzada en cuanto a que la empresa si sabia de la discapacidad y el
tratamiento de la rehabilitacion que la demandante presentaba. De acuerdo con los articulos 53, 54,
47, 13 y 26 de la Constitucion Politica y el articulo 26 de la del articulo 361 de 1997, protegiendo
también el despacho sin justa causa en el articulo 64 y haciendo mencion a que la demandante en su
reintegro en el momento no ha recibido lo correspondiente a su liquidacién, no se le ha protegido
tampoco en cuanto a lo de la seguridad social, que por su discapacidad debié protegerse y en el

momento tampoco se le han realizado los aportes a fondo de pensiones”.

6. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia,

ninguna de las partes intervino para presentar alegatos de conclusion.

7. Problema (s) juridico (s) aresolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢, Desacerto la jueza a quo al descartar la estabilidad laboral reforzada por el estado
de salud reclamada por la parte demandante?; y 2) ¢ Es viable imponer condena al

pago de la liquidacion definitiva de acreencias laborales?

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

la sentencia apelada sera revocada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 56, 58, 59, 60, 64 CST, 26
Ley 361 de 1997 y 61 CPTSS; CSJ SL8165-2014; CSJ SL11411-2017; CSJ SL1360-
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2018; CSJ SL2797-2020; CSJ SL4805-2020; CSJ SL2586-2020; CSJ SL2797-2020;
CSJ SL572-2021; CC C-531 de 2000; CC C-458-2015; CC T-434-2020; CC SU-380-
2021; CC SU087-2022 y CC T-293-2022.

Consideraciones.

En esta instancia no se discute que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido con vigencia desde el 1° de agosto de 2014 hasta el 2 de agosto
de 2018, en virtud del cual la demandante inicialmente prestd sus servicios
personales en el cargo de ‘auxiliar de pintura’ con funciones relacionadas con la
manipulacion de muebles del primero al tercer piso, asi como de “ijadora”, @ cambio
de un salario mensual de $616.000 mas el auxilio de transporte. Tampoco esta en
controversia que con la sentencia proferida el 4 de septiembre de 2018 el Juzgado
Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota concedio la proteccién
constitucional como mecanismo transitorio, ordené el reintegro de la demandante al
cargo que desempefaba al momento de su retiro y le concedié el plazo de 4 meses

para instaurar la demanda ordinaria ante el juez laboral competente.

A continuacién, por cuestiones de método, procede la Sala a resolver los problemas

juridicos planteados, en el siguiente orden:

¢Desacertd la jueza a quo al descartar la estabilidad laboral reforzada por el

estado de salud reclamada por la parte demandante?;

Dispone el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo siguiente:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la <discapacidad> de una persona, podra
ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha <discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacion de discapacidad> podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su <discapacidad>, salvo que medie autorizacién de

la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén
de su <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta

dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones
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a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y

demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Este precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, en los siguientes términos:

"...bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a
los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P.,
arts. 20. y 13), asi como de especial protecciéon constitucional en favor de
los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece
de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una
persona por razén de su limitacidon sin que exista autorizacion previa
de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia
de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo

contrato...”.

De igual manera, con la sentencia C-458 de 2015, la Corte Constitucional ordend
sustituir las expresiones “imitacion” y “limitada” por la de “discapacidad”, a fin de evitar

el estigma y la descalificacion, y ajustar asi el lenguaje inclusivo.

En cuanto al alcance interpretativo del articulo en cita, esta Sala, en innumerables
pronunciamientos, ha considerado que la proteccion especial a la estabilidad laboral
reforzada no es exclusiva de quienes estén calificados en su pérdida de capacidad
laboral, sino también respecto de aquellos que se encuentren en un estado de
debilidad manifiesta, entendido éste como aquella situacion grave, relevante o
significativa que afecte la salud del trabajador y le dificulte sustancialmente el
desempeiio de sus labores o, en palabras mas exactas, con limitaciones fisicas,
sensoriales 0 sicologicas de acuerdo con su capacidad laboral. De hecho, ha
acompanado y reproducido las reglas jurisprudenciales vertidas por la Corte
Constitucional, entre otras, en sentencias T-434-2020, SU-380-2021 y SU087-2022.

Nociones generales — Corte Constitucional, sentencia SU-380-2021

La jurisprudencia constitucional es uniforme en considerar que la interpretacion
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ordena su aplicacion no solo a las personas
con una pérdida de capacidad laboral calificada como moderada, severa o
profunda, sino que se extiende a toda persona en condicién de salud que impide
o dificulta el normal ejercicio de sus funciones. En esta sentencia, se concluy6
que la estabilidad laboral reforzada cobija tanto a personas con una

discapacidad calificada por los 6rganos competentes, como a aquellas que

enfrentan una situacién de debilidad manifiesta por razones de salud que
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repercuta intensamente en el desempefio de sus funciones.

Lo anterior significa que cuando un trabajador ve disminuida su capacidad laboral
debido a su estado de salud, en principio, tiene derecho a conservar su puesto de
trabajo o0 a ser reubicado de manera compatible con sus condiciones. Sin embargo,
de no ser viable esa reubicacion, el empleador debe solicitarle permiso al Ministerio
del Trabajo para despedirlo. De lo contrario, se presume que la terminaciéon del
vinculo contractual obedecié a las condiciones de salud de la persona, de modo que
tal decision no surte efectos juridicos. En caso de no existir tal autorizacion, se activa
la proteccion laboral a través del reintegro laboral, junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir, asi como de las cotizaciones a salud y

pensiones, mas la indemnizacion a que haya lugar (CC T-293-2022).

Corte Constitucional, sentencia SU-087-2022
Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

1. En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presentd incapacidad
médica durante dias antes del despido.

L 2. Existe incapacidad médica de varios dias, vigente al
Condicion de salud que momento de la terminacién de la relacion laboral.

impide significativamente
el normal desempefio
laboral.

3. Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

4. Existe el diagnéstico médico de una enfermedad
efectuado durante el dltimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que
genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a
la fecha de terminacion de la vinculacién y la calificacion
de PCL tiene lugar antes del despido.

1. Estrés laboral que genere quebrantos de salud fisica y
mental.

Afectacion psicoldgica o 2. Al momento de la terminacion de la relacion laboral,
psiquiatrica que impida dgbe haber _tratamiento médico y se presenten
L diferentes  incapacidades 'y recomendaciones
significadamente el normal laborales.

desempeiio laboral
3. Bajo rendimiento por condicién de salud.

4. Haya calificaciéon de pérdida de capacidad laboral.
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. . 1. No se demuestra la relacién entre el despido y las
Inexistencia de una afectaciones en salud.

condicion de salud que
impida  significativamente

el normal desempefio 3. No se presenta incapacidad médica durante el dltimo
laboral afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
estricto sentido.

2. LaPCL es de 0%.

Lo planteado coincide con el criterio del 6rgano de cierre de la especialidad laboral
consistente en que, si bien la calificacion técnico descriptiva debe tenerse en cuenta
para dispensar proteccion, por excepcion y por virtud del postulado de libertad
probatoria, plasmado, entre otras, en sentencias CSJ SL4805-2020, CSJ SL2586-
2020; CSJ SL2797-2020 y CSJ SL572-2021. En esta ultimo se puntualizo:

“...En el evento de que no exista una calificacién y, por lo tanto, se
desconozca el grado de limitacion que pone al trabajador en una situacion
de discapacidad, esta limitacién se puede inferir del estado de salud en
gue se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constate la necesidad de la proteccion,
como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, tiene
restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuanta con
concepto desfavorables de rehabilitacion o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad

de lalesion, que limita en la realizacion de su trabajo...”.

En recientes pronunciamientos CSJ SL1152-2023 y CSJ SL1154-2023, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia matizé su postura y se acerco un
poco mas a la vision de la Corte Constitucional sobre la materia, aunque todavia

persisten algunas diferencias conceptuales. En estas sentencias, determiné:

De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacién de la proteccién de
estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, la Sala considera que la discapacidad se configura cuando concurren
los siguientes elementos:

0] La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y
largo plazo.
(i) La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que

sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de
condiciones con los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que
son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algin tipo de discapacidad». La Sala destaca
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que el término discapacidad empleado en este precepto debe entenderse
como «algun tipo de deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicion, sin pretender realizar un listado exhaustivo, sefiala que
las barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacién de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las
posibilidades que ofrece la sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a
la informacion, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacion,
incluidas las dificultades en la interaccién comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que
impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las
personas con discapacidad.

Al respecto, debe destacarse que en el &mbito laboral, el trabajador tiene el
derecho a que esas barreras comunicadas o conocidas por el empleador,
sean mitigadas mediante los ajustes razonables en el trabajo que, segin los
define la convencién en el articulo 2, consisten en:

[...] las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no
impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en
un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce
0 ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales.

Por tanto, el empleador tiene la obligacion de realizar los ajustes razonables
para procurar la integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la
convencion), en iguales condiciones que las demas. Para tales efectos la
Sala entiende por ajustes razonables, una lista no cerrada de medidas o
adaptaciones que los empleadores pueden implementar para eliminar o
mitigar esas barreras y permitir la plena participacion de las personas con
discapacidad en el trabajo.

Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios objetivos y no
suponer «una carga desproporcionada o indebida» para el empleador. La
determinacion de la razonabilidad o proporcionalidad de los ajustes
requeridos podrian variar, segin cada situacién, lo que implica para los
empleadores hacer un esfuerzo razonable para identificar y proporcionar
aguellos que sean imprescindibles para las personas con discapacidad. Y
en caso de no poder hacerlos debe comunicarle tal situacion al trabajador.

Los ajustes razonables cobran relevancia al momento de lograr la
integracion laboral de las personas con discapacidad, maxime si se tiene en
cuenta que el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
en las Observaciones finales sobre el informe inicial de Colombia del afio
2016, recomendod al Estado que «adopte normas que regulen los ajustes
razonables en la esfera del empleo».
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En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencién analizada, se
determina conforme a los siguientes parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructuras corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdida». Por tanto, no cualquier contingencia
de salud por si misma puede ser considerada como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral,
le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con
los demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio,
atendiendo al principio de necesidad de la prueba y sin perjuicio de que,
para efectos de dar por probados los hechos constitutivos de la
discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con los articulos 51 y 54
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez
oficiosamente decrete y practique los medios de conviccion que estime
pertinentes en busqueda de la verdad real por encima de la meramente
formal.

En el anterior contexto, la determinacion de una situacion de discapacidad
analizada al amparo de la convencién no depende de un factor numérico,
pues mirarlo asi seria mantener una vision que se enfoca en la persona y
sus limitaciones. El baremo establecido en el manual de calificacion de
pérdida de capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los campos
de la seguridad social, para fines principales de aseguramiento,
rehabilitacién y prestacionales.

En este punto la Corte destaca que en el 2001 la Asamblea Mundial de la
Salud aprobé la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la
Discapacidad y de la Salud -CIF- de la OMS, que tiene por objetivo ser una
herramienta descriptiva en la medicion de la salud y la discapacidad en el
contexto de la atencion e investigacion médica y en politicas publicas
sanitarias compatible con el modelo social de la discapacidad.

Con todo, este ultimo documento no puede utilizarse por si solo para
determinar la estabilidad laboral reforzada para las personas con
discapacidad, sino que debe leerse en armonia con otros instrumentos
normativos de aplicacion obligatoria en nuestro ordenamiento juridico que
han abordado el concepto de la discapacidad desde un enfoque de
derechos humanos.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es
conveniente anotar que al momento de evaluar la situacién de discapacidad
gue conlleva a la proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario
establecer, por lo menos, tres aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;
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(i) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccién entre estos dos factores -interaccion de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador esta en situacién de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decisién se considera discriminatoria y, por ello, es
preciso declarar su ineficacia, acompafiada de la orden de reintegro y el
pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes
razonables que se requieran y la indemnizacién contemplada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal
efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo. El referido tramite administrativo se requerird cuando el despido
tenga una relacion directa con la situacion de discapacidad y no fue posible
implementar ajustes razonables.

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién
de unificacidon de la jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que
consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica para personas
gue sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o que
padecen patologias temporales, transitorias o de corta duracién toda vez
gue, conforme se explico, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal
proteccion Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo
gue al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena
y efectiva en igualdad de condiciones con los demas. Aqui, vale precisar
gue las diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad,
pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen
las mencionadas caracteristicas.

Comparativo Corte Constitucional Corte Suprema de Justicia
. . 1. Que el (la) trabajador (a), al momento del retiro, se
1. Queel (la) trabajadpr (a),al momento del ) ghro, encuentre en situacién de discapacidad.
se encuentre en circunstancia de debilidad
manifiesta. » Deficiencia fisica, mental, intelectual o
. sensorial, a mediano y/o largo plazo.
Quabranio de salud. s * Independiente del porcentaje de pérdida de
* No hay necesidad de calificacion de ;
érdida de capacidad laboral capacidad laboral.
. pD'f' itad t‘; ial | L de | » Barreras en el contexto del trabajo -
|t|.c1:| d a d Sus r1|c[a s? ed (ijmt')c'? e las equivalente a la dificultad sustancial en el
. ?ni “Qn:n?j s;elea;rgo: g d: t;;?loasf(;'ustes ejercicio de actividades laborales.
P bl P | P i JI * Imponen al empleador adoptar los ajustes
razonables segun el caso en particuar. razonables segun el caso particular.
Requisitos

2. Conocimiento del empleador.
3. Permiso del inspector del trabajo.

4. Mdvil del despido (despido con justa causa o
despido con causal objetiva con excepciones).

4.1. Presuncion de despido discriminatorio.
4.2.El empleador debe desvirtuar la presuncion
legal que se activa en su contra.

2. Conocimiento del empleador.
3. Permiso del inspector del trabajo.

4. Moévil del despido (despido con justa causa o
despido con causal objetiva).

4.1. Presuncion de despido discriminatorio.
4.2.El empleador debe desvirtuar la presuncion
legal que se activa en su contra.
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Notese cdmo por el momento las diferencias tienen que ver con la denominacion del
elemento causa — debilidad manifiesta para la Corte Constitucional y situacion de
discapacidad para la Corte Suprema de Justicia — circunstancia que se deriva del
quebranto de salud para la primera y de las deficiencias fisicas, mentales y
sensoriales para la segunda, mas la dificultad sustancial de las actividades normales
del trabajador para la primera y las barreras contextuales del trabajo para la

segunda, que son basicamente el requisito equivalente a la dificultad sustancial.

Esta Corporacién también ha advertido que la sola o simple mengua de salud, o el
hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad,
0 en terapias ocupacionales no es suficiente para concluir que es titular de la
proteccion laboral reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, que
sustancialmente dificulte al trabajador cumplir sus labores en condiciones normales,
debe quedar plenamente evidenciada en el expediente, bien sea con la
determinacién del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral -dictamen
correspondiente cuando haya sido realizado-, o con la demostracién de la situacion
de discapacidad en un grado significativo o relevante; es decir que el estado de salud
genere graves dificultades sustanciales en el trabajador para laborar en condiciones
regulares, situacion que debe ser debidamente conocida por el empleador, para que
se activen las garantias de rigor (CSJ SL11411-2017 y CSJ SL2797-2020). Del
mismo modo, ha recalcado que la sola emisién de recomendaciones laborales no es
suficiente, por si misma, para derivar en este estado, en razén a que hay que mirar
con bastante cuidado cual es su alcance, su vigencia, su frecuencia y de ellas se
desprende una discapacidad relevante o significativa, teniendo en cuenta, se insiste,
gue no es cualquier dificultad la que genera la proteccion, sino aquellas desmejoras
sustanciales que afectan ostensiblemente el desempeiio laboral del sujeto, cuya
existencia debe ser concomitante a la terminacion del contrato de trabajo, sin que

sea relevantes o pertinentes aquellas patologias que se registren con posterioridad.

Con ese derrotero, el Tribunal ha insistido con frecuencia que cada caso debe ser
analizado de manera particular y con base en los elementos de prueba que aparezcan

en el expediente e, incluso que ‘hay que cerrar el paso, en lo posible, a un exagerado
subjetivismo judicial, y por ello se ha considerado que la determinacién de si un trabajador se encuentra
en la referida situacién debe basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables, definidos,
en lo posible, por personal especializado en la materia. Uno de esos ingredientes es el quantum de la
pérdida de capacidad laboral, cuando se haya realizado, pero si no existe hay que decidir tomando en

cuenta los elementos relevantes de la enfermedad o los padecimientos y su incidencia en la labor
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desempefiada y en el propio discurrir existencial del enfermo, teniendo como marco de referencia, en todo
caso, los dictamenes y opiniones de los profesionales en el campo respectivo” (Sentencia 29 sep.

2022, rad. 25899 31 05 002 2019 00166 03, M. P. Eduin De la Rosa Quessep).

Precisado lo anterior y descendiendo al asunto que nos ocupa, se analizaran las
pruebas allegadas al expediente, con sujecién a la fecha de desvinculacion de la
demandante el 2 de agosto de 2018, para establecer primero el quebranto de salud
y luego la dificultad sustancial en el desempefio de sus labores. Posteriormente, el
conocimiento del empleador, el mévil del despido y si para la desvinculacion medié o

no, autorizaciéon preliminar del inspector del trabajo.

Del quebranto de salud de la demandante.

Pruebas antes del despido.

- Dictamen No. 66850514-1796 del 31 de enero de 2018 emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez donde consta que los diagnésticos de la
demandante de sindrome del manguito rotador bilateral y trastorno de adaptacion
fueron calificados como de origen comun con una pérdida de capacidad laboral del
33,92%, con fecha de estructuracion del 2 de julio de 2017 (pp. 3-13, archivo04).

De las pruebas después del despido.

- Historia clinica con fecha de atencion del 30 de octubre de 2018 con descripcion

de ‘PACIENTE DE 46 ANOS CON SX MANGUITO ROTADOR BILATERAL. ANTECEENTES DE CX
HOMBRO DER 2015, HOMBRO 1ZQ 2016. EPICONDILITIS MIXTA IZQUIERDA, EPICONDILITIS
DERECHO’, con constancia de recibimiento de terapia fisica (pp. 17-19, archivo04).

Las pruebas relacionadas dan cuenta que la demandante contaba con un

diagnaostico del sindrome del manguito rotador.

De la dificultad sustancial para el ejercicio de labores.

Pruebas antes del despido.

- Analisis del puesto de trabajo de lijjadora con fecha del 14 de mayo de 2015,

elaborado por Colmena Seguros, donde consta el diagnostico de ‘RUPTURA

MANGUITO ROTADOR DERECHO’, y se describe: “a trabajadora refiere que vive con una
12
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sobrina, realiza las actividades de cocina, lava la ropa a mano y lava en lavadora, barre, trapea y en
el tiempo libre sale donde las hermanas. Refiere que realiza recorridos en bicicleta ya que la utiliza
como medio de transporte para llegar a trabajar con un recorrido de 20 — 25 minutos por cada viaje.
La trabajadora comenta que presentd un accidente de transito, cuando se desplazaba en la bicicleta
por la via publica, refiere que presenté trauma sobre el hombro derecho. Nombre del cargo: lijadora.
Seccion: Lijado. En el area de lijado se desarrolla la actividad, a la trabajadora le llevan las piezas de
muebles que son variadas, las piezas se lijan en blanco o crudo, también se hace lijado de selladores
y posteriormente pasa a pintura. La trabajadora realiza la actividad de lijado sobre un meson en
donde se coloca mueble o la pieza que se va a lijar. Con la mano derecha toma la méquina lijadora, la

levanta y la coloca sobre la madera, con la mano derecha oprime el botén que la acciona y con la

mano, la va deslizando sobre la madera, con movimientos suaves y ritmicos, controlandola”. Asi
mismo, se le recomienda hacer pausas activas con seguimiento y registro de

planillas cada 2 horas por espacio de 4 minutos, y se concluye: “se realiza la valoracion

del puesto de trabajo (...) para la recoleccion de la informaciéon, se hace una entrevista a la
trabajadora donde se recopila informacion sobre los datos generales, historia laboral y extralaboral, se
hace descripcion de las tareas y una inspeccion al puesto de trabajo (...) Es importante anotar que los
puntajes registrados estan corregidos por el puntaje obtenido al calificar las condiciones de
organizacién mediante la metodologia utilizada (...) determinado por ser un trabajo monétono y con
un ritmo de trabajo dado por el nimero de 6rdenes de trabajo. La tarea principal analizada y que se
desarrolla en el 80% de la jornada laboral es la de lijar, actividad que se realiza con maquina
neumatica y a mano con lija de papel y se descuenta el 20% de la jornada donde se tienen

descansos programados y las pausas activas que se llevan a cabo cada dos horas por espacio de 4

minutos” (pp. 1-11, archivol6).

- Las constancias de realizacién de controles por cirugias ambulatorias emitidas el
11 de agosto de 2015 y 23 de febrero de 2016 (p. 16, archivo04).

- Acta de cumplimiento de recomendaciones laborales suscrita por Liliana Forero,
en su calidad de encargada de salud ocupacional, Leonel Trujillo, en su calidad de

representante del trabajador y la aqui demandante, (pp. 12-13, archivol6)

- Gestion de salud ocupacional y valoraciones del 13, 15 y 21 de marzo, 2, 3y 26
de mayo, 14 de agosto, 14 de septiembre, 22 de diciembre de 2017 y 25 de mayo de
2018, donde consta el diagnostico de ‘MANGUITO ROTADOR BILATERAL' con
cirugias ya realizadas (pp. 14-27 y 31-32 y 37-38, archivol16).

En estas oportunidades se dejan las siguientes valoraciones:

a) De la actividad de revision de los muebles que se van a despachar al

cliente, en particular, que la pintura estd en 6ptimas condiciones sin
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chorriones, sin manchas que estén con las manijas adecuadas, que el
pedido esté completo y que cumpla con las especificaciones del cliente,

se dejo la siguiente observacion: (...) Esta actividad no fue realizada la

trabajadora mostré agotamiento, segln la trabajadora el dolor es fuerte, y este efecto se
aumentd al coger el medio de transporte para ir a su sitio de trabajo, ese dia se le
aconsejo que fuera por urgencias”. Como plan de accion ‘tener una pausa activa de
30 minutos después de que llegue a su sitio de trabajo para asi descansar y relajar sus
brazos, de esta forma podra ejecutar sus actividades con las debidas pausas cada hora

por 5 minutos”.

b) Posteriormente, se establecié que “el 21 de marzo continué con el inventario,
con las pausas activas cada 30 minutos por 5 minutos, no se ha detectado mejoria, en la
ejecucion de su trabajo, porque comenta la trabajadora que su dolor es fuerte y le crea
agotamiento, ese dia la trabajadora asiste por urgencias para que le cambien el
medicamento y asi poder ejecutar las actividades de la empresa (...) el 22 de marzo la
trabajadora asiste a sus terapias, para manejar el dolor, pero no obtiene resultados
positivos, para llegar a trabajar, en el area de salud ocupacional se le explica la
metodologia para que efectle su trabajo de tal manera que no le cree dolor intenso,
pausas cada 30 minutos por 5 minutos, pero la trabajadora reportaba su dolor, en brazos

y espalda, asi fueron aumentando el tiempo de las pausas”.

c) De la actividad de oficios varios con funcion de revisar los muebles en
el proceso de ebanisteria, blanco, sellador y terminado, y mensajeria, se

indicG que a trabajadora ingresa el 18 de mayo, en la mafiana asisti6 a terapias
fisicas y ocupacionales, a las 12:30 tenia programada la valoracién en la junta regional,
terminé el proceso a las 2:35 p. m. A las 3:45 p. m., lleg6 a la empresa a laborar pero
estaba agotada por el proceso en sus citas. La empresa consciente del caso le permitié
salir a las 4 pm, para su casa ya que no se veia en 6ptimas condiciones para trabajar. El
19 de mayo terapia fisica en la mafiana a las 8:30 a. m., lleg6 a trabajar 10:20 a. m.
Trabajo que realiz6 ir a radicar documentos a la EPS. 22 de mayo terapia ocupacion a
las 8:00 am, lleg6 a trabajar a las 9:15 am, de nuevo ir a radicar documentos a la EPS
COMPENSAR. 23 de mayo lleg6 a laborar normalmente, realizando supervision, cita a
las 3:40 p. m., sali6 a las 2 p. m. 24, 25 y 26 de mayo realiz6 trabajos de supervision
respetando las pausas activas, a pesar del dolor la trabajadora efectla el trabajo con

gran esfuerzo, comenta que sus pies se estan inflamando con dolor”.

d) De la actividad de conteo de productos y anotar cantidad de referencias

y detalle de muebles en el cargo de auxiliar de nédmina, se describié que
“la realiz6 por un corto tiempo con gran esfuerzo, duré una hora y el dolor no la dejé
continuar, el reporte de la trabajadora era que no ha logrado tener una cita con la

ortopedista que la operd y por tal motivo no le han cambiado el medicamento, reafirma
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gue lo que esta tomando para el dolor ya no le genera efecto. De nuevo se fue por

urgencias. Le dieron 4 dias de incapacidad”.

e) De la actividad de revision de valores y cumplimiento de metas de cada

trabajador, se dejo anotacién que ‘“efectud su trabajo, con mucho esfuerzo, al

transcurrir el tiempo comenzé a tener fuertes dolores de espalda, escapulas brazos

codos sus manos inflamadas y adicional a estos sus ojos adoloridos”.

f) De la actividad de dirigir el aseo en el area de pintura, se anotdé que

“efectud de forma dinamica la actividad, pero el agotamiento de su cuerpo y fuertes
dolores, le complicaron el desempefio de su trabajo. En la tarde asistié a cita médica y le

vieron delicada dando asi mas incapacidad”.

g) De las actividades asignadas durante los meses junio, julio y agosto de

2017, se anot6 que “durante todo este lapso de tiempo la trabajadora ha realizado

trabajos de supervision y mensajeria respetando las pausas activas, a pesar del dolor la
trabajadora efectla el trabajo con gran esfuerzo, comenta que el dolor de los brazos es

incontrolable”.

h) La misma observacion se deja para las labores del mes de septiembre

del mismo afio, con reiteracién de las pausas activas.

i) De las actividades para el periodo del mes de mayo de 2018 en

adelante en el cargo de oficios varios, se precis6 que “como se ha

especificado este cargo no existe en la empresa, por tal motivo estas tareas no son
cotidianas en el trayecto del dia a dia. Todas las tareas asignadas son esporadicas o de
tiempos cortos, puede pasar dias sin realizarlas, por tal motivo, si no hay ninguna de las

actividades anteriores se le otorgaran tareas de simples y de facil ejecucion teniendo en
cuenta las restricciones del ortopedista”. Luego, Se agrega que “se tendran

presentes las restricciones de la fisioterapeuta, pero es necesario que la trabajadora se
comprometa en ser valorada por el ortopedista y presentar las restricciones, expedidas

por el especialista con tiempos de restriccion”.

- Concepto de rehabilitacion integral desfavorable emitido por Compensar EPS por

dolores en el hombro, sin fecha (pp. 28-29, archivol6).

- Certificacion Compensar expedida el 25 de septiembre de 2017 donde consta que

la demandante es “PACIENTE CON RUPTURA MANGUITO ROTADOR BILATERAL

FIBROMIALGIA SE DAN RECOMENDACIONES LABORALES PERMANENTES. 1. ELEVACION DE
CARGA HASTA 1 KG BIMANUAL, 2. EVITAR MOVIMIENTOS REPETITIVOS CON HOMBRO
CODOS Y MUNECA, EVITAR MANIPULAR OBJETOS O MAQUINAS QUE PRODUZCAN
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VIBRACION. 3. DEBE REALIZAR PAUSAS ACTIVAS CADA 2 HORAS POR 5 MINUTOS. 4
HORNADA LABORAL DE 8 HORAS. NO JORNADA NOCTURNA. 5. EVITAR ELEVAR HOMBROS

MAYOR A 90 GRADOS EVITAR TRACCION Y ELEVACION REPETITIVA” (p. 30, archivol6).

- Analisis salud ocupacional de las actividades del 24 de mayo de 2018 elaborado

por la misma entidad demandada con la siguiente introduccidn “nos es importante

destacar, que a raiz de las Ultimas recomendaciones entregadas por la trabajadora, se debe asignar

tareas distintas a su cargo oficial como lijadora, esta accion se ha venido desempefiando desde que

ingres6 de su incapacidad”, con lo cual se reafirma que si se daban las dificultades

ostensibles para el ejercicio normal de sus actividades (pp. 33-36, archivol6).

Pruebas después del despido.

- Comunicacion del 26 de noviembre de 2018 por parte de Compensar EPS, con
asunto de ‘solicitud de recomendaciones laborales’, a través de la cual se le dio
respuesta a la peticion elevada por la demandante de la siguiente manera: “De

acuerdo a lo anterior el trabajador tendra que reintegrarse a laborar teniendo en cuenta las
recomendaciones médicas generadas por el médico tratante o solicitar recalificacién y revalidacion
ante la entidad calificadora una vez se cumpla el afio de emisién de la PCL, en este caso ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Las recomendaciones médicas emitidas por el médico
tratante deben ser llevadas por el trabajador al empleador, pues es responsabilidad de los
empleadores emitir las recomendaciones laborales de sus trabajadores a través del area de Salud y
Seguridad en el Trabajo con el médico de la empresa o con el prestador de servidos de Salud
Ocupacional que contrate, dando cumplimiento con la Resolucion 2346 de 2007 y el articulo 1 de la
Resolucién 1918 del 5 de junio de 2009, donde establece que el costo de las evaluaciones medicas
ocupacionales y de las pruebas o valoraciones complementarias que se requieran, son a cargo del
empleador en su totalidad. En ningln caso pueden ser cobradas ni solicitadas al aspirante o al
trabajador (...) De acuerdo a lo anterior, es responsabilidad de los empleadores emitir las

recomendaciones laborales de sus trabajadores a través del area de Seguridad y Salud en el Trabajo

con el médico de la empresa o con el prestador de servidos de Salud Ocupacional que contrate” (pp.

14-15, archivo04).

Analizadas cada una de las pruebas referenciadas en su conjunto, con fundamento
en el articulo 61del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esta Sala
concluye que el quebranto de salud consistente en el diagnostico de ‘SINDROME
DEL MANGUITO ROTADOR’, al momento del despido, si le impedia ostensible y
sustancialmente a la demandante el ejercicio de las actividades que le fueron
asignadas, en virtud de las cuales sentia un fuerte dolor en sus hombros. Incluso,
tuvo varias incapacidades meédicas relacionadas en los mismos seguimientos, le toco

acudir varias veces a citas médicas generales y especializadas, contdé con
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restricciones y recomendaciones laborales. Desde esa perspectiva, si contaba la

accionante con claras limitaciones para desempefarse en su labor habitual.

Conocimiento del empleador.

En la contestacion de la demanda, la entidad demandada no cuestiond conocer

sobre el estado de salud de la demandante.

Autorizacion del inspector del trabajo.

La entidad demandada acepté que no acudié al Inspector del trabajo para dar por
terminado el contrato de trabajo de la demandante, porque consideré que no era

necesario, al haber estado precedida la desvinculacion de una justa causa.

Moévil de la terminacion del contrato de trabajo.

Veamos cuales fueron las razones del despido que dice la parte demandada fue con

justa causa.

Con la comunicacion del 2 de agosto de 2018, la entidad demandada, a través de
Liliana Forero, en su calidad de encargada de recursos humanos, dio por terminado
el contrato de trabajo de la demandante con justa causa (p. 61, archivo04), con

sustento en lo siguiente:

“‘MOBLIcasa Ltda ha venido efectuando un estudio y seguimiento sobre las
faltas al Reglamento de la Empresa que usted ha venido incurriendo y ha
podido comprobar que usted ha faltado en repetidas ocasiones a los
Deberes y Obligaciones como trabajadora de
la Empresa, junto con otras faltas que han sido socializadas y
comprometidas a lo largo de su relacién laboral con la Empresa, su caracter
y falta de respeto cada vez esta involucrando
el buen funcionamiento de la empresa, creando molestias no solo en los
jefes inmediatos que ha tenido sino con los compafieros de trabajo, esta
situacion se tratd de manejar de la mejor manera con el fin de poder
brindarle un buen ambiente de trabajo, pero usted tenia cambios muy
superficiales y siempre llegaba al punto de hacer en la empresa lo que
usted queria y no respetaba las ordenes emanadas de sus superiores.

Es bien sabido por usted, que la empresa no tiene creado un cargo
especifico para su labor, por cuanto el creado para su funcion, usted, no
esta en la capacidad de asumirlo, por tal razén, sus funciones varian de
acuerdo con las necesidades de la Empresa y no son frecuentes en su
trabajo y mucho menos repetitivas, incluso existen tiempos sin hacer
labores u vacios laborales en el dia a dia, por esta razén, se le piden
favores simples y usted no acata 6rdenes y siempre responde de manera
17
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molesta, déspota y en la mayoria de los casos hace caso omiso a la
instruccion impartida. Esta situacion se ve evidenciada en los llamados de
atencion y descargos que se le han realizado y esto ha creado
evidentemente conflictos con sus compafieros, junto con el irrespeto al
personal de la Empresa.

Tal situacién evidencia el incumplimiento al articulo 44 (a, b, c, d, e, g, u)
articulo 49 (5) articulo 51 (6) del Reglamento interno de trabajo al que se
acoge esta empresa, a lo que constituye varias faltas disciplinarias
reincidentes como:

Falta: incumplir sin justa causa las érdenes de su superior, siempre que
estas no lesionen la dignidad del trabajador.

Falta: irrespeto a superiores.

Falta: Publicamente ignora, hace caso omiso a no respeta a su jefe
inmediato o su coordinador.

Falta: Malas relaciones interpersonales debidamente probadas y que
causen perjuicio al ambiente laboral.

Igualmente en lo preceptuado en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo en su numeral 2, 6, 10. (pp. 20-21, archivo04).

En criterio de la Sala este documento no cumple los requisitos minimos de lealtad y

probidad, en especial, porque, muy a pesar de que al final se haya determinado que
“en los llamados de atencion y descargos que se le han realizado y esto ha creado

evidentemente conflictos con sus compafieros, junto con el irrespeto al personal de la

Empresa”, no se le indic6 en qué consistian esos malos tratos, irrespeto a sus
superiores y compafieros de trabajo, las malas relaciones interpersonales e

incumplimiento de las érdenes especificas que le impartia su superiores.

Recuérdese que la obligacion contemplada en el paragrafo del articulo 7° del Decreto
2351 de 1965 consistente en que “a parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo
debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esta determinacion”,
ya que ‘posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos” tiene 2
finalidades, una, para quien toma la determinacion de dar por terminado el contrato,
y, otra, para la parte afectada, quien cuenta con el derecho a conocer las razones,

para evitar ser sorprendida con otras nuevas o desconocidas motivaciones.

En la sentencia CSJ SL 23 mar. 2011, rad. 38872, el érgano de cierre de la

especialidad laboral y de la seguridad social precisé:

“En efecto, entiende esta Corporacion que el trabajador tiene derecho a
conocer con precision los hechos que soportan la decision de la

empresa porque tal y como lo han sostenido la jurisprudencia y la doctrina,
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las finalidades de la norma se concretan en dos sentidos: uno, para quien
toma la determinacion de dar por terminado el contrato de trabajo que
consiste en la imposibilidad de aducir con posterioridad causales 0 motivos
diferentes y, otro, para la parte afectada quien tiene derecho a conocerlas
antes de un eventual debate judicial para controvertirlas, sin que se le

pueda sorprender en el proceso con otras nuevas y desconocidas.

Ciertamente, conforme lo aduce el recurrente, la jurisprudencia de esta Sala
(Rad., 6847 del 25/10/94) ha dicho que no es requisito indispensable indicar
con exactitud en la carta de terminacion del contrato de trabajo, las normas
legales, convencionales o reglamentarias que respalden la causal invocada,
y que en caso de que el empleador omita tal imputacién o la haga con
precariedad, compete al juez del conocimiento efectuar la confrontacion

juridica correspondiente”.

En ese contexto, no es viable entrar a verificar si los hechos enrostrados a la
trabajadora ocurrieron, debido a que son bastantes genéricos, y no cumplen con los

requisitos de lealtad, probidad y precision exigidos por la jurisprudencia.

Ninguno de los hechos enrostrados en la carta de despido coincide con el
comunicado del 23 de noviembre de 2017, ni con los de las diligencias de descargos,

memorandos y reuniones ante el Comité de Convivencia Laboral.

Mucho menos pueden ser contrastados con los testimonios de Israel de Jesus Melo
Durango, Johana Milena Lépez, Elvia Liliana Forero Patacon, Edgar Alfredo Santa

Cruz y Julieth Tatiana Rondén Pedraza.

En su interrogatorio, la demandante corroboré que entro a la entidad demandada
como lijadora de muebles y después de sus 2 cirugias fue asignada en el cargo de
revision de muebles en blanco y en sellador y a ayudar en la parte de armado,
inicialmente bajo el mando de Lilia y después de Martha Lucia Serna. De Jhon,
indicé que nunca fue su jefe. A la pregunta de si habia tenido varios conflictos con
sus compaferos, contestd que no, que los inconvenientes empezaron cuando le
asignaron el cargo de revisar los muebles porque ‘“cuando yo revisaba los muebles, tenia
gue devolverles los muebles a las personas para que ellos volvieran a hacer el proceso, a rectificar
para yo poder volver a revisar”. Aceptd que fue llamada muchas veces al comité de
convivencia laboral, fueron bastantes veces, unas 10 o 20 veces “mas o menos”, firmo
los compromisos de rigor, pero nunca agredi6 a alguno de sus compafieros.
Posteriormente, sefialé que “con el sefior Leonel, simplemente fue, no fue una discusion,
simplemente le pedi un destornillador y eso quedd6 asi. Después quien bajé a decirle a la sefiora
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Liliana que supuestamente yo tenia una discusién con él, pero nunca tuve discusiones con Leonel.
Realmente los que permaneciamos en el segundo piso éramos 5 personas. Con John nunca tuve

inconveniente. El queria hablarme muy fuerte y entonces yo le decia que le bajaramos al tonito y que
llevaramos una buena relacion”. Después aceptd que fue suspendida por 3 dias por los
mismos hechos y recibié llamados de atencion y fue citada a diligencias de
descargos por lo mismo. A la pregunta si habia tenido algun inconveniente con
agresion fisica con Johana Diaz, contestd que “de mi parte no, de parte de la sefiora si. Un

dia porque le devolvi los muebles como cuatro veces, se me pard en frente de la cara a desafiarme,

entonces yo le dije que si tenia algln inconveniente que bajara al segundo piso y colocara su
respectiva queja”. A la pregunta de qué pasé con Jhon, relaté que “Bueno con el sefior John

(...) nosotros de pronto teniamos muy buena relacién, teniamos confianza, pero entonces él hay

veces que queria tratarme muy fuerte, entonces (...) ahi fue cuando yo le dije (...) respetaramos (...)

Solo 1 vez cuando le dije que no nos faltiramos al respeto. De resto, nunca mas”. Mas adelante,
explicod que “Cuando yo hacia algo bien, ellos eran los que incitaban para yo que tuviera problemas con
ellos. Negd haber utilizado palabras soeces. Y ante la amonestacion que hizo la
apoderada judicial de la parte demandada sobre estar bajo la gravedad de
juramento, respondidé “si sefiora”, respuesta que se tomard como confesién

precisamente porgue tiene relacion con el contenido de la pregunta.

Analizadas las pruebas antes citadas, de conformidad con el articulo 61 del CPT y de
la SS., se colige que la demandante no pudo haber incurrido en una justa causa de
despido, de modo que al no haberse puntualizado los hechos que sustentaron la
decision empresarial, este se torna ilegal y, por lo mismo, se activa la presuncion de

despido discriminatorio, sin que en el expediente haya sido desvirtuada.

Sobre la presuncién legal de despido discriminatorio, la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia CSJ SL1360-2018, dijo:

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues,
claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en
situacién de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que
«ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado
por razén de su limitacién», lo que, contrario sensu, quiere decir que Si
el motivo no es su estado biolégico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no
opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye, de
suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la
discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio
acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa
de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en
una razén objetiva.
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Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el
trabajador, a quien le bastar4 demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncién de discriminacion, lo que de contera implica
que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de
la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000)
y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago
de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180
dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

De manera que, al quedar demostrado que el despido del que fue objeto la
demandante, quien se encontraba en circunstancia de debilidad manifiesta, no
estuvo soportado en una de las justas causas para ello, ni fue legal, al no haberse
determinado las conductas con claridad y precision, sobre el empleador recaia la
carga de desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio en el sentido de
demostrar, con los medios probatorios admisibles en materia procesal laboral, que el
motivo de la desvinculacion de dicho trabajador nada tuvo que ver con su estado de

salud, lo cual, por supuesto, aqui no acontecio.

Lo dicho sirve como fundamento para revocar la sentencia apelada y, en su lugar,
declarar que la desvinculacion de la demandante el 2 de agosto de 2018, es
ineficaz y condenar a la entidad demandada su reintegro a un cargo que resulte
compatible con su estado de salud, con lo cual se entiende declarada como

definitiva la proteccion constitucional al derecho a la estabilidad laboral reforzada.

En estos términos ha de entenderse que el vinculo laboral que ligé a las partes ha
estado vigente sin solucion de continuidad y quedan resueltos los puntos de

controversia de acuerdo con las pretensiones de la demanda.

Recuérdese que el Juzgado Octavio Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota mediante la sentencia proferida el 4 de septiembre de 2018 concedio el

amparo transitorio mientras el juez laboral resolvia en forma definitiva.
La Sala no se pronunciard sobre la indemnizacién de 180 dias de salario

contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por no haber sido solicitada en

la demanda, y el Tribunal tener restringidas las facultades ultra y extra petita.
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PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al Sefior Juez

1. Ordenar al Sefior FABIAN GILBERTO FORERO representante legal de la
empresa MOBLICASA LTDA, el REINTEGRO y reubicacion laboral de
forma permanente y definitiva.

2. Ordenar al Sefior FABIAN GILBERTO FORERO representante legal de la
empresa MOBLICASA LTDA, se abstenga de realizar actos de acoso
laboral en mi contra una se produzca su reintegro permanente y definitivo.

3. Se condene a la parte demandada a pagar las costas y gastos del presente
proceso.

¢Es viable imponer condena al pago de la liqguidacidon definitiva de acreencias

laborales?

En ninguna de las pretensiones de la demanda, la parte demandante solicité que se
le pagaran acreencias laborales dejadas de cancelar, ni antes, ni después del

despido. En los hechos tampoco se narra situaciones relacionadas con tal aspecto.

En la contestacion de la demanda, la entidad convocada solo tuvo la posibilidad de
ejercer su derecho de contradiccion y defensa en relacion con la estabilidad laboral
reforzada por el estado de salud y los presuntos actos de acoso laboral, pues como
se dijo ni en las pretensiones, ni en las situaciones facticas expuso el no pago de

acreencias laborales a que se aluden en la apelacion.

Incluso, en gracia de la discusion, vale recordar de todos modos, que las facultades
ultra y extra petita, acorde con el articulo 50 del CPT y de la SS., esta reservada
Gnicamente para los jueces de primera y Unica instancia. Asi lo ha reiterado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias CSJ
SL3850-2020 y CSJ SL4487-2021, cuando considero:

“Respecto de la ultima inconformidad del ataque, esto es, la atinente a la
falta de aplicacion de las facultades extra o ultra petita por parte del fallador
de segundo grado — Art. 50 CPTSS-, para también negarle la razén a la
censura, basta con recordarle que las mismas se encuentran reservadas al
juez de Unica y primera instancia, quienes son los llamados a utilizarlas, por
regla general, en tanto, el juzgador de alzada tan solo podra hacerlo de
manera excepcional, cuando la omisién del a quo en su aplicacion conlleve
el desconocimiento de derechos minimos e irrenunciables del trabajador,
siempre y cuando los hechos que originan esos derechos distintos a los
pedidos hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente

probados”.
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De manera que, al no haberse elevado ninguna pretension en ese sentido, no es

viable que el Tribunal entre a imponer condena al pago de acreencias laborales.

Y si bien con la sentencia C-968 de 2003, por medio del cual se estudid la
exequibilidad del articulo 66A del CPT y de la SS., se permite que el recurso de
apelacion incluye los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador, ello
impone que estos aspectos hayan sido discutidos dentro del proceso, lo que significa
gue se hubiere tenido la posibilidad de ejercer los derechos de contradiccion y
defensa a raiz de la contestacion de la demanda, oportunidad procesal en la cual el
demandado hubiera tenido la posibilidad de aportar pruebas, sin embargo, como se
dijo, este tema no fue expuesto por la demandante en su demanda, ni en las
pretensiones, ni en los hechos, de tal suerte que haber tomado alguna decision al
respecto, ni mas ni menos que iria en contra del debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion de la pasiva.

Costas. Por haber prosperado el recurso de apelacién de la parte demandante, se
condenara en costas a la parte demandada en ambas instancias. En su liquidacion,

incliyase la suma de 1 SMLVM por concepto de agencias en derecho a su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia apelada, para declarar ineficaz el despido realizado
a la demandante Yasmin Manrique Gaitan el 2 de agosto de 2018 y, en
consecuencia, condenar a la entidad demandada Moblicasa Ltda a reintegrarla al
mismo cargo que ocupaba al momento del retiro 0 a uno de igual o superior rango o

categoria, sin solucion de continuidad, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada. En su

liquidacion, incliyase la suma de 1SMLVM por concepto de agencias en derecho.

Cuarto: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota para su notificacion y demdas actuaciones subsiguientes
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conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del
29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

MARTHA RUTH OSPTN GﬁTAN
Magistrada

e ——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
(Con aclaracion de voto)
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO

PROCESO PROMOVIDO POR YASMIN MANRIQUE GAITAN CONTRA MOBLICASA
LTDA. Radicacion No. 11001-31-05-029-2019-00070-01. Magistrada
Ponente: Dra. Martha Ruth Ospina Gaitan.

Aunque estoy de acuerdo con la decisién adoptada en el sentido de concluir
que el despido fue injusto, considero que el fallo debié ser mas minucioso y
analizar el tema de la falta de inmediatez para reforzar que la empresa
procedié de forma errada al terminar el contrato de la actora. El tema de la
abstraccion y generalidad de la carta de despido no es un asunto totalmente
claro pues en algunas oportunidades la Sala ha sostenido que, aunque la
misma no sea del todo pormenorizada, algunos antecedentes cercanos al
despido pueden servir de pauta y punto de apoyo para dilucidar y concretar el
motivo de la terminacidon. Aqui la empresa adujo como causal de despido las
malas relaciones interpersonales con los compafieros y las faltas de respeto;
esto no puede entenderse ni calificarse, per se, como motivos genéricos. Mucho
mas si se tiene en cuenta que en la demanda se anexaron una serie de
diligencias y amonestaciones hechos a la trabajadora por esa conducta y que
hubiese podido tomarse como parte del contexto en que se produjo el despido.
Lo que pasa es que esas conductas de la actora eran recurrentes y ello
obligaba a precisar cuales de todos esos comportamientos era el que invocaba
la empresa para finiquitar la relacion; y en ese marco cobraba importancia un

analisis mas detallado y minucioso, incluso del tema de la inmediatez.

Con toda consideracion,

——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Fecha ut supra
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