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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 001-2019-001231-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE GONZALO AGUILERA BEJARANO

DEMANDADOS: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

ASUNTO . GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA -DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el grado
jurisdiccional de consulta concedido a favor del demandante, contra la sentencia
proferida el 18 de octubre de 2022, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota,
en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes no presentaron alegaciones por escrito, pese a lo ordenado en auto del 25
de julio de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JOSE GONZALO AGUILERA BEJARANO presenté demanda en contra del
FONDO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a efectos que se

declarara a su favor las siguientes pretensiones:
PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. DECLARAR que el FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, es la entidad obligada al pago de la pension
causada con ocasion al tiempo laborado en la extinta empresa de Ferrocarriles

Nacionales.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:
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1. CONDENAR a la entidad demandada a indexar o actualizar la pensién plena
de jubilacién, reconocida el 11 de marzo de 1994, junto con los reajustes
anuales.

2. CONDENAR a la convocada a juicio a reconocer y pagar las diferencias,
generadas producto de la reliquidacion, junto con las mesadas adicionales.

3. Costas procesales.
TRAMITE PROCESAL

El Juzgado de origen, mediante auto de fecha 11 de agosto de 2020, ADMITIO la
demanda en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, ordenando a su vez la notificacion y traslado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES, contesto
demandada, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento
que le reconoci6 al demandante una pension proporcional de jubilacion,
inmediatamente se produjo la desvinculacion, de conformidad con el articulo 7 del
Decreto 895 de 1991, con sus respectivos reajustes legales, pero que la prestacion
aumento en un 75%, a partir de la fecha en que acredito los 50 afios de edad, por lo
que a su juicio no habia lugar a indexar la primera mesada pensional, ya que siempre
se trata de una sola prestacion. Propuso las excepciones de cobro de lo no debido,

buena fe, inexistencia de las obligaciones reclamadas y pago.

El Juzgado de origen, por proveido del 03 de mayo de 2022, admitio el escrito de

defensa presentado por la entidad llamada a juicio.
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de octubre de 2022,

dicto sentencia en el siguiente sentido:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el sefdor JOSE GONZALO AGUILERA BEJARANO,
conforme a lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la demandada
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

denominadas: cobro de lo no debido; buena fe del fondo de pasivo social de
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ferrocarriles nacionales de Colombia; inexistencia de las obligaciones reclamadas y
pago, conforme a la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas al sefior JOSE GONZALO AGUILERA BEJARANO,
por ser vencido en esta primera instancia, las cuales seran tasadas en su debida

oportunidad, conforme lo motivado.”

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de ésta con fundamento en las siguientes.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo enunciado, la Sala examinara si procede la actualizacion del
ingreso base de liquidacidén de la pension plena de jubilacion reconocida a la parte

actora.

En el presente asunto no existe discusion, que a través de la Resolucion n.°1006 del
05 de julio de 1991, la empresa FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,
reconocio al demandante una pension vitalicia de jubilacion de caracter especial,
efectiva a partir del dia en que se produjo el retiro, lo que ocurrid, el 17 de junio de
1991, con fundamento en el articulo 7 del Decreto 895 de 1991 (folios 34-36 cuaderno
3). Igualmente, esta probado que mediante Acto Administrativo n.°2973 del 26 de
octubre de 1995, se modificé la resolucion precedente, en el entendido de reconocer
y pagar a favor del accionante, una pension plena de jubilacion, en un equivalente al
75% del IBL, esto es, en la suma de $421.291. (folio 38-39 del cuaderno 3)

Ahora, frente al tema objeto de debate, tenemos que la inflacién genera un problema
social, como quiera que ocasiona pérdida del poder adquisitivo de la moneda; que
ante tal panorama sean adoptado correctivos tales como la indexacién, con el objetivo
de restaurar el equilibrio econémico; encontrando dichas medidas fundamento en la
equidad, la justicia y los principios generales del derecho, asi como en los articulos
48 y 53 de la Constitucion Politica.

El anterior criterio tiene su asidero, en proveido SL525-2022, en la que la Sala de

Casacion, explico:

(...) la indexacion es un derecho que encuentra sustento en la equidad,
la justicia y los principios generales del derecho, asi como en los
principios de la Constitucion Politica de 1991, plasmados en los articulos
48 y 53, segun lo adoctrinado por esta Sala en sentencia CSJ SL736-
2013, cuya finalidad, es la de contrarrestar los efectos inflacionarios de
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la economia del pais, a fin de mantener el valor adquisitivo de las
mesadas, dada la depreciacion del dinero sufrida por el transcurso del
tiempo ocurrido desde la ruptura del vinculo hasta el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos.

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL 736 de 2013, reiteradas
en diversas providencias, entre ellas la SL-4033 de 2022, preciso que la indexacion
resulta admisible para pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, toda vez que constituye un hecho notorio que los
ingresos del trabajador sufren una pérdida significativa de su poder adquisitivo,
cuando media un lapso considerable entre la calenda en la cual se retiran del servicio

y aquella en que le es reconocida la pensidn de jubilacion.

Asi mismo, nuestro Alto Tribunal de cierre, manifesté que dicho fendbmeno impacta
por igual a todas las pensiones de jubilacion que se ven sometidas a la devaluacion
de la moneda, sin importar su origen legal o extralegal, o la fecha en la que hubieran
sido reconocidas, pues la pérdida del poder adquisitivo de la moneda es una realidad
palpable con anterioridad y con posterioridad a la expedicion de normas como la
Constitucion Politica de 1991 y la Ley 100 de 1993:

“Si las pensiones de jubilacion se ven enfrentadas por igual al mismo
fendmeno inflacionario, no existe, a primera vista, una razon o condicion
derivada de la fecha de su reconocimiento, que autorice un trato desigual,
a la hora de adoptar correctivos como la indexacion de los salarios tenidos
en cuenta para la liquidacion. Por lo mismo, para estos efectos, no deberian
existir diferenciaciones o categorizaciones de pensionados, que pudieran
resultar arbitrarias y contrarias al principio de igualdad. En ese sentido,
imponer una diferenciacion, en funcion de la fecha de reconocimiento de la
prestacion, para los efectos de corregir los impactos negativos del
fenémeno inflacionario, resulta abiertamente contraria al principio de
igualdad, establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica, asi como
en el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo, aprobado
porla Ley 22 de 1967 y ratificado por Colombia el 4 de marzo de 1969.”

Luego, queda claro que todas la pensiones sin importar su naturaleza y la fecha de
causacion, tienen derecho a la indexacion, empero no por ello se debe proceder a la
indexacion de la mesada pensional, pues se debe observa un requisito consistente
en que medie un lapso considerable entre la calenda en la cual se retird del servicio
y aquella en que le fue reconocida la pension de jubilacidon y ha asi lo ha indicado
nuestro maximo organo de cierre en la sentencia SL2054 de 2022, al indicar: “La

indexacion de la primera mesada es viable cuando ha transcurrido un tiempo
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considerable entre la fecha de terminacion de la relacion laboral y el disfrute de la

pension, que desmejora el ingreso base de liquidacion.”

De manera que, en atencién a lo expuesto precedentemente, se deben negar la
suplicas de la demanda, ya que entre la fecha de desvinculacion del actor y calenda
en que fue reconocida la prestacion, no transcurrié un tiempo significativo que haya
generado una pérdida en su poder adquisitivo, segun las razones que pasan a

exponerse:

El precepto con el cual fue otorgada la prestacién al demandante es el articulo 7. °
del Decreto 895 de 1991, modificado por el articulo 3.° del Decreto 1651 de 1991:

“Articulo 7°. Los empleados oficiales que a la fecha de vigencia del
presente Decreto o durante el término de liquidacion de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia tuvieren quince (15) o mas afos de servicio en
la Empresa, tendran derecho sin consideracion a su edad, a Pension de
Jubilacion proporcional correspondiente al tiempo de servicio, asi:

a) Quince (15) arios de servicio, cincuenta y cinco por ciento (55%) del
salario promedio.

b) Dieciséis (16) arios de servicio, cincuenta y siete por ciento (57%) del
salario promedio.

c¢) Diecisiete (17) arios de servicio, cincuenta y nueve por ciento (569%) del
salario promedio.

d) Dieciocho (18) arios de servicio, sesenta y uno por ciento (61%) del
salario promedio.

e) Diecinueve (19) afios de servicio, sesenta y tres por ciento (63%) del
salario promedio.

f) Veinte (20) afios de servicio, sesenta y cinco por ciento (65%) del salario
promedio.

g) Veintiun (21) afios de servicio, sesenta v siete por ciento (67%) del
salario promedio.

h) Veintidds (22) arios de servicio, sesenta y nueve por ciento (69%) del
salario promedio.

i) Veintitrés (23) afios de servicio, setenta y uno por ciento (71%) del
salario promedio.
J) Veinticuatro (24) afios de servicio, setenta y tres por ciento (73%) del
salario promedio.

k) A partir de veinticinco (25) arios de servicio, setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio.

El empleado que se pensione acogiéndose a este régimen tendra derecho
a la pension de jubilacion ordinaria del setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio devengado en los ultimos seis (6) meses de servicio,
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con los reajustes anuales pertinentes, al cumplir cincuenta (50) anos de
edad los hombres y las mujeres.

Paragrafo. Igualmente tendran derecho a las pensiones establecidas en
el presente articulo, los empleados oficiales que hubieren prestado quince
(15) afios 0 mas de servicio continuos o discontinuos en el sector oficial,
diez (10) de los cuales por lo menos en la empresa, proyectados hasta el
17 de julio de 1992, y tengan una edad superior a cincuenta (50) afios.

La Sala de Casacién Laboral en la sentencia SL2054 de 2022, indic6 que la pension
a que se refiere el art. 7.° del Decreto 895 de 1991, obtenida con tiempos servidos
exclusivamente a la empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia, cumpliendo los
requisitos alli referidos, es una sola prestacion, que muta de proporcional a plena,
cuando se llega a los 50 afios de edad para alcanzar una tasa de reemplazo definitiva
de 75% del IBL, calculado como lo sefalan los articulos 9.° y 10.

Adicionalmente en el precedente citado, nuestro maximo 6rgano de cierre, sefialo que
si bien la norma mencionada, contemplo dos prestaciones, la primero cuya causacion
se da con tiempos de servicios prestados exclusivamente al Fondo de Ferrocarriles,
la cual inicialmente es proporcional y muta a plena con el cumplimiento de la edad,
también en su paragrafo se contempld, aquella que se causa con 15 afios de servicio
al sector oficial, siempre que se haya probado 10 afos al servicio de la Empresa de
Ferrocarriles, pero dejando claro que respecto de la primera, no es que se trate de
dos prestaciones, sino que la misma muta o cambia a plena cuando se acredita la

edad de 50 afos:

“En ese sentido, la Sala reitera el criterio vertido en su momento en
las providencias CSJ SL, 07 nov. 2012, rad. 42807; CSJ SL, 05 ag.
2009, rad. 36569; CSJ SL, 07 oct. 2008, rad. 34009 y CSJ SL, 19 sep.
2007, rad. 31238, entre otras, en el sentido de que el articulo 7.° del
Decreto 895 de 1991, modificado por el articulo 3.° del Decreto 1651
de 1991, en efecto describe dos (2) pensiones diferentes: i) la de la
parte primera del articulo (pension especial de jubilacion proporcional)

que tiene como requisitos acreditar 15 afios de servicios exclusivos a

la entidad, bien para la entrada en vigencia del citado decreto, o para
la fecha en que debia culminar el proceso de liquidacion -17 de julio
de 1992-, sin importar la edad, y que muta en pension plena cuando

se arriba a los 50 afios de edad, con lo cual se aumenta la tasa de
reemplazo al 75%; y una segunda, ii) la del paragrafo del articulo, que
exige demostrar 15 arios en el sector oficial continuos o discontinuos,

de los cuales 10 deben ser servidos en forma exclusiva a la
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empleadora FFNN (permite la acumulacion de tiempos) y 50 arios de

edad, a la fecha de su liquidacion.

(..)

En el caso del demandante, esta debidamente demostrado que el actor presto sus
laborales al a extinta Ferrocarriles Nacionales de Colombia, desde el 11 de junio de
1974 hasta el 16 de junio de 1991, reuniendo un total de 17 afos y seis dias, que en
virtud de ello, mediante Resolucion N.°1006 del 5 de julio de 1991, le fue reconocida
la pensidn de jubilacion prevista en el articulo 7 del Decreto 895 de 1991, a partir del
17 de junio de 1991, en cuantia de $151.972, valor que fue reajustado, por Acto
Administrativo n°2300 de 1994, en la suma de $176.608.75, dejando enunciado en el
acto administrativo: “el beneficiario de la presente prestacion tendra derecho a la
pension de jubilacion ordinaria del setenta y cinco por ciento (75) del salario promedio
devengado en los ultimos seis (6) meses de servicio, con los reajustes anuales

pertinentes, al cumplir cincuenta (50) afios de edad los hombres y las mujeres”

La cuantia de la anterior prestacion fue modificada, mediante Resolucion 2973 de
1995, en el entendido de aumentar de liquidarla en un 75% de $421.291.66.

De lo descrito, se concluye que en el asunto examinado el beneficio pensional del
actor, se traté de la misma prestacion, que tan solo muto de proporcional a plena,
pero cuya causacion se presento para la fecha del retiro del servicio, por lo que es
claro que no habia lugar a la indexacion de la primera mesada pensional, ya que no
transcurrio un tiempo considerable entre la fecha de retiro y la calenda del
reconocimiento, sin que la pensién plena se trate de otra prestacion, para aducir que

si hubo una pérdida del valor adquisitivo.

Por ultimo se precisa, que dado que el problema juridico planteado desde la primera
instancia, era tan solo determinar si se trataba de prestaciones diferentes, y en caso
afirmativo, proceder a la indexacion de la pensidn plena de jubilacion, no puede esta
Sala entrar a verificar si la cuantias otorgadas obedecen al 60% y 75% de los ultimos
seis meses, como quiera que estos porcentajes no fueron objeto de debate, como
tampoco el salario adoptado, mas si se tiene que la entidad inicialmente liquido el
beneficio con un porcentaje del 60%, es decir, con un punto mas de lo que le
correspondia por tiempo de servicio, el cual era del 59%, dado los 17 afios de servicio.

Los argumentos expuestos, resultan suficientes para CONFIRMAR la sentencia de

primera instancia.

COSTAS
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Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de octubre de 2022, por el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota, conforme se expuso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en
los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

S s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
PONENTE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

01-2019-01231-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 11-2017-00716-01

Bogota D.C., marzo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE:  LUIS ANTONIO BARON LOPEZ
DEMANDADO: MEGAVIAL SAS
ASUNTO: RECURSO APELACION DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota el dia 18 de junio de 2021, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

El apoderado de la demandada, presentd alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 7 de septiembre de 2021, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ANTONIO BARON LOPEZ instauré demanda ordinaria laboral contra
MEGAVIAL SAS, debidamente sustentada como aparece a folios 4 a 6 con el objeto

de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1. Declarar que existio un primer contrato de trabajo a término indefinido entre
la empresa MEGAVIAL SAS y el demandante, con fecha inicial del 14 de
febrero de 2015 hasta el 25 de agosto de 2015.
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. Declarar que el primer contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre
las partes, se dio por terminado sin justa causa el 25 de agosto de 2015, por
causas imputables al empleador.

. Condenar al empleador aqui demandado a pagar al actor la indemnizacion
como consecuencia de la terminacion del contrato de trabajo sin causa el 25
de agosto de 2015 de acuerdo a lo normado en el articulo 64 del CST.

. Declarar que existio un segundo contrato de trabajo a término indefinido entre
la empresa MEGAVIAL SAS y el demandante, con fecha inicial de 15 de
septiembre de 2015 hasta el 7 de diciembre de 2015.

. Declarar que el segundo contrato de trabajo a término indefinido suscrito
entre las partes, se dio por terminado sin justa causa el 7 de diciembre de
2015, por causas imputables al empleador.

. Declarar que el empleador MEGAVIAL SAS, incurrié en mora en el pago de
la liquidacién definitiva de prestaciones sociales, conforme lo dispuesto en el
articulo 65 del CST.

. Condenar al empleador demandado, a cancelar al actor el valor adeudado
por concepto de liquidacion definitiva de prestaciones sociales,
correspondientes al auxilio de cesantias, adeudadas a la fecha de
terminacién del segundo contrato, es decir, 7 de diciembre de 2015.

. Condenar a MEGAVIAL SAS a cancelar al actor el valor adeudado por
concepto de liquidacién definitiva de prestaciones sociales, correspondiente
a intereses a las cesantias, adeudadas a la fecha de terminacion del segundo
contrato, es decir 7 de diciembre 2015.

. Condenar a MEGAVIAL SAS a cancelar al actor el valor adeudado por
concepto de liquidacidn definitiva de prestaciones sociales, correspondiente
a prima de servicios, adeudadas a la fecha de terminacion del segundo

contrato, es decir 7 de diciembre 2015.

10.Condenar a MEGAVIAL SAS a cancelar al actor el valor adeudado por

concepto de liquidacién definitiva de prestaciones sociales, correspondiente
a vacaciones, adeudadas a la fecha de terminacion del segundo contrato, es
decir 7 de diciembre 2015.

11.Condenar a MEGAVIAL SAS a cancelar al actor el valor correspondiente a la

indemnizacién como consecuencia de la terminacion del trabajo del segundo

contrato sin justa causa de acuerdo a lo normado por el articulo 64 del CST.

12.Condenar a MEGAVIAL SAS a pagar la sancion moratoria contemplada en

el articulo 65 del CST, por no haber pagado al trabajador los salarios y
prestaciones debidas al momento de haber terminado el segundo contrato
de trabajo, condena que debera extenderse hasta el momento en que se

verifique su pago total y efectivo.

13.Condenar al empleador a pagar la sancidén por no consignacion oportuna de

cesantias segun el numeral 3 del Art. 99 de la Ley 50 de 1990 que se dio
hasta antes de haber terminado el segundo contrato de trabajo.
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14.Condenar al empleador MEGAVIAL SAS a cancelar al demandante, el valor
adeudado por concepto de liquidacién definitiva de sancion por no pago de
intereses a las cesantias establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

15.Condenar a la demandada al pago de la indexacion laboral sobre los valores
adeudados que resulten a favor del actor desde el momento en que se
hicieron exigibles, hasta cuando se produzca el pago definitivo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad demandada MEGAVIAL SAS contesto la demanda (fls. 47 a 54), de
acuerdo al auto del 17 de julio de 2018 visible a folio 55 del expediente. Se opone a
las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 11° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
junio de 2021, DECLARO que entre el ciudadano LUIS ANTONIO BARON LOPEZ
y la persona juridica de derecho MEGAVIAL LTDA, existieron dos contratos de
trabajos a término indefinido, vigente entre el 14 de febrero de 2015 al 25 de agosto
de la misma anualidad, y un segundo vinculo contractual también a término
indefinido cuyos extremos temporales fueron los comprendidos entre el 5 de
septiembre y el 7 de diciembre de 2015, devengando como ultimo salario la suma

de $1.350.000, en el cargo de operario de motoniveladora.

CONDENO a la demandada MEGAVIAL LTDA a pagar a favor de LUIS ANTONIO
BARON LOPEZ las siguientes sumas y conceptos:

. $307.500 por concepto de auxilio de cesantias.

A
B. $8.405 por concepto de intereses a las cesantias.
C. $307.500 por prima de servicios.

D

. Vacaciones de $153.750.

CONDENO a la demandada MEGAVIAL LTDA a pagar a favor del aqui demandante
la suma de $32.400.000 por concepto de indemnizacién moratoria, liquidada entre
el 7 de diciembre de 2015 al 7 de diciembre de 2017, y a partir de dicha fecha, pagar
intereses moratorios a la tasa maxima de crédito libre asignacion certificado por la
Superintendencia Financiera, sobre las condenas aqui expuestas por concepto de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones, y hasta tanto

se verifique su pago.
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CONDENO a la demandada al pago de $1.350.000 por concepto de indemnizacion
por despido sin justa causa del vinculo contractual que finaliz6 en diciembre en
diciembre de 2015.

ABSOLVIO a la demandada MEGAVIAL LTDA de las demas pretensiones
instauradas en su contra por parte del aqui demandante LUIS ANTONIO BARON
LOPEZ.

DECLARO NO PROBADA las excepciones propuestas.

CONDENO en costas a la parte demandada, incluyendo como agencias en derecho
la suma de $500.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

1. INDEMNIZACION MORATORIA: Solicita se revoque la condena
impuesta por concepto de indemnizacion moratoria, teniendo en cuenta
que, la sancion moratoria no procede de manera automatica, y la condena
no procede por el solo hecho de retrasarse en el pago de lo real, maxime
si se tiene en cuenta que, se declararon aumentos que permitieron validar
el retardo o la falta de pago, en tanto que, estas condenas afectan de
manera grave a las empresas de construccion, lo que implicé grandes
pérdidas, y por tal razéon no opera la mala fe de la demandada, en
atencion a la gran cantidad de demandadas en contra de MEGAVIAL
LTDA, lo que ha dificultado considerablemente la labor de cumplir al 100%
con las obligaciones que pretendia de MEGAVIAL LTDA,.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el empleador
demandado actu6 de mala fe, y en consecuencia procede la indemnizacion

moratoria de que trata el Art. 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Sea lo primero precisar, que no existe duda y tampoco inconformidad, que, entre el
demandante y la sociedad demandada MEGAVIAL LTDA, existieron dos contratos
de trabajos a término indefinido, vigente entre el 14 de febrero de 2015 al 25 de
agosto de la misma anualidad, y un segundo vinculo contractual también a término
indefinido cuyos extremos temporales fueron los comprendidos entre el 5 de
septiembre y el 7 de diciembre de 2015, devengando como ultimo salario la suma
de $1.350.000, en el cargo de operario de motoniveladora.

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST:

Merecio reparo al apoderado de la demandada la condena impuesta por concepto
de indemnizacién moratoria, como quiera que a su consideracion la sancion
moratoria no procede de manera automatica, y la condena no procede por el solo
hecho de retrasarse en el pago de lo real, maxime si se tiene en cuenta que, se
declararon aumentos que permitieron validar el retardo o la falta de pago,

concluyendo entonces que no actué de mala fe.

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacion del contrato, el empleador no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como

indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordd que esta sancidon por mora
no se impone de manera automatica. En esa oportunidad consideré el maximo
Tribunal que «la Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del
trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria no es
automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el demandado suministro
elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de buena fe (SL8216-
2016)».

Asi las cosas, lo primero que debe senalarse es que la dificil situacion econémica
de la sociedad demandada no es una justificacion aceptable para desvirtuar la
presuncion de mala fe, aunado al hecho que tal situacién no debe endilgarsele al
demandante, pues no puede pretender la empresa demandada que, los

trabajadores participen de las pérdidas de la compaiia.
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Al respecto, nuestro maximo 6rgano de cierre en sentencia SL 845 de 2021

adoctriné que:

“La crisis financiera de una empresa no constituye por si sola una conducta
que justifique la falta de pago de los salarios y prestaciones, ni acredita la
buena fe del empleador para exonerarlo de la sancién moratoria, debe probarse
que dicha circunstancia le genera una insolvencia o iliquidez tal que le impide cumplir
con sus obligaciones laborales.

(...

Bien puede ocurrir que, a pesar de encontrarse en crisis, la empresa tenga
alternativas para cumplir con sus responsabilidades, por ejemplo, porque aun tiene
caja para pagar salarios y prestaciones, valores en cuentas bancarias o recursos
disponibles. Pero también puede suceder que la debacle econdémica le impida por
completo y sin salidas posibles, satisfacer las deudas laborales.

Lo anterior, adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que el articulo 28 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que el trabajador nunca asume los
riesgos o pérdidas de la empleadora; y por su parte, el articulo 2495 del Cédigo
Civil estatuye que los créditos causados o exigibles de los empleados por concepto
de salarios y prestaciones sociales tienen privilegio excluyente sobre los demas. Es
decir, el salario y los créditos laborales ocupan un lugar privilegiado especial en
sistema normativo, debido a que de ellos dependen sus trabajadores y sus familias.
De alli que los empleadores deban realizar cuanto esté a su alcance para
satisfacerlos oportunamente».

Y es que en ese sentido, es necesario que el empleador demandado demostrara
que circunstancia le produjo una insolvencia o iliquidez tal, que le impidié cumplir
con sus obligaciones laborales, situacion que en todo caso no incurrié en el presente

asunto.

Por otro lado, debe sefalarse que el demandante prestd sus servicios de
conformidad con el contrato de trabajo suscrito con la demandada, y que fue la
accionada la que decidié dar por terminada la relacion laboral, la cual se acreditd
que fue sin justa causa, sin que se hubiera verificado el pago total de las
prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo contractual, ni se acredite la buena

fe de MEGAVIAL con el fin de exonerarla del pago de la sancién moratoria.

Ahora bien, vale la pena traer a colacién la sentencia SL2805 de 2020 que adoctrino:

“Asi las cosas, sin que resulten necesarias mas consideraciones, se revocara
parcialmente la decision de primer grado y, en su lugar, se impondra la sancion
prevista en el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002. Especificamente, como el trabajador devengaba
una suma superior al salario minimo legal para el afio 2010, esto es, $609.350,
segun lo determiné el Tribunal y no se desvirtudé en casacion, ademas de que la
demanda fue presentada después de los 24 meses de terminada la relacion
laboral — 24 de octubre de 2013 (fol. 15) — solo se deben intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales, los que se
causan a partir del dia siguiente a la fecha en que terminé la relacion laboral, esto
es, 1 de diciembre de 2010.
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Asi lo ha establecido esta Sala de la Corte al fijar la interpretacién correcta
de la referida norma, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad. 36577,
reiterada en las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177 y CSJ SL, 25 Jul
2012, Rad. 46385, fij6 su criterio sobre la sancion prevista por la
norma pretranscrita, en los siguientes términos:

En este caso es un hecho no discutido que la relacion laboral de la
demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que,
como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba
rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que introdujo una
modificacion al articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Segun
aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781
del 30 de septiembre de 2003, que retiré del ordenamiento juridico
las expresiones ‘o si presentara la demanda no ha habido
pronunciamiento judicial”, la indemnizacién por falta de pago, en lo
que aqui interesa, quedo regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro meses contados desde la
fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su
reclamacioén por la via ordinaria, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a
partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el
pago se verifique”.

La anterior disposicion, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen
mas de un salario minimo mensual vigente, situacion que se presentaba
respecto de la actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redacciéon de la norma, esta Sala
de la Corte entiende que la intencién del legislador fue la de establecer un
limite temporal a la indemnizaciéon moratoria originalmente concebida por el
articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como regla
general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincién del
vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el trabajador
haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria denfro de esos
veinticuatro (24) meses, como acontecio en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de
mora persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al ultimo
salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera,
hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente; intereses
que se calcularan sobre las sumas debidas por concepto de salarios y
prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
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de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacion moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucion de los
salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses
moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los
veinticuatro meses siguientes a la terminacion del contrato de trabajo)
de la reclamacién judicial da al trabajador el derecho a acceder a la
indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada dia de mora
hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la ruptura del nudo
de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25), contado
desde esa misma ocasioén, hace radicar en su cabeza el derecho a los
intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta
para el trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Sélo
le asiste el derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha
de la extincién del vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala que la relaciéon
laboral que se suscité entre las partes finaliz6 el 6 de abril de 2003 y la
demanda que dio origen al proceso fue presentada el 7 de julio de 2006
segun se infiere del acta individual de reparto visible a folio 20, es decir,
después de haber transcurrido 24 meses desde la ruptura del vinculo
contractual. En estas condiciones, al haber reclamado inoportunamente sus
acreencias laborales, la demandante perdié el derecho a la indemnizacion
moratoria de un dia de salario por cada dia de retraso y solo le asiste derecho
a los intereses moratorios sobre los créditos sociales insatisfechos. (CSJ
SL10632-2014).

En igual sentido pueden verse las sentencias CSJ SL2966-2018 y CSJ SL-2140-
2019, para solo mencionar estas dos.”

Asi las cosas, conforme la Jurisprudencia en cita, se tiene por acreditado que la
relacion laboral finalizo el 7 de diciembre de 2015, y la presente demanda fue
radicada el 8 de noviembre de 2017, conforme el acta individual de reparto visible
en el Archivo 27 del expediente, esto es, previo a haber transcurridos 24 meses

desde la ruptura del vinculo contractual.

En estas condiciones, en palabras de la H. Corte Suprema de Justicia, al haber
reclamado oportunamente sus acreencias laborales, es procedente condenar a
MEGAVIAL LTDA al pago de un dia de salario por cada dia de retardo hasta por 24
meses, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada dentro de los 24 meses
desde la finalizacion del vinculo, ordenando el pago de intereses moratorios a partir
del mes 25, y hasta que el pago se haga efectivo, en los términos previstos en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 29 de la Ley 789 de
2002, conforme lo indico el Juzgador de primera instancia, no quedando otro camino
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que CONFIRMAR el numeral tercero, y con ello, la integridad de la sentencia

proferida en primera instancia.

COSTAS:
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de Junio de 2021 por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Enlace expediente digital: 11-2017-00716-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 022-2019-00033-01

Bogota D.C., marzo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE:  MARIA LETICIA DIAZ MEDINA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de agosto de
2021, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes no presentaron alegaciones por escrito, pese a lo ordenado en auto del
18 de noviembre de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA LETICIA DIAZ MEDINA instaur6 demanda ordinaria laboral contra
la  NACION-MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
debidamente sustentada como aparece a folios 39 y 42 del expediente digital con el
objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

PRETENSIONES DECLARATIVAS

1. DECLARAR que existié un contrato de trabajo con la entidad demandada

desde el 1 de octubre de 1993, desempefiando el cargo de operaria.
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PRETENSIONES CONDENATORIAS

2. CONDENAR a la entidad demandada al reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién contemplada en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990.

3. CONDENAR a la pasiva al reconocer el retroactivo pensional.

4. CONDENAR a pagar las sumas adeudadas debidamente indexadas desde
la calenda en que adquirio el derecho pensional e intereses moratorios.

5. Costas procesales.

CONTESTACION DEMANDA

LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL contestd la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que la
accionante se vinculd al Ejército Nacional mediante contrato de trabajo escrito, a
partir del 1 de junio de 1994, fecha para la cual ya se encontraba vigente el sistema
de seguridad social integral regulado por la Ley 100 de 1993, por lo que fue
vinculada al régimen pensional alli contemplado. Propuso las excepciones de
prescripcion e inexistencia del derecho.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2019, el Juzgado de conocimiento inadmitio
el escrito de contestacion, como quiera que no se aportaron las pruebas
relacionadas en el mismo, sin embargo, ante la omision de la pasiva, en subsanar
las falencias advertidas, el A-quo dispuso por proveido del 28 de noviembre de
2019, tener por no contestado el libelo inicial (folio 69 demanda).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 22° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 26 de agosto de
2021, dicto sentencia en el siguiente sentido:

“PRIMERO: ABSOLVER a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, de todas las pretensiones incoadas por MARIA LETICIA
DIAZ MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania 51.732.802,

por las razones que se indicaron en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, conforme a la parte

motiva de esta sentencia.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, se fijan
como agencias en derecho la suma de $100.000

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia:

1. Extremo inicial del contrato: Insiste que se vinculd a la entidad desde el 1
de octubre de 1993, tal como se verifica de las planillas aportadas al plenario,
las cuales enuncian que hacia parte de la ndmina del Ministerio por los meses
de octubre, noviembre y diciembre de esa anualidad, sin que hubiese podido
obtener otras de meses posteriores, dado el desorden que tenia la entidad
en sus archivos. Preciso que, de la declaracién rendida por la testigo, se
podia establecer que el extremo inicial del vinculo, lo fue el 1 de octubre de
1993, aunado a que la accionada no tacho o desconocio los documentos
incorporados al plenario, sumado a que se traté de un derecho adquirido que

no puede ser desconocido.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la demandante
prestd sus servicios a la entidad accionada desde el 1 de octubre de 1993. 2. Y si
es beneficiaria de la pensién de jubilacién que contempla el articulo 98 del Decreto
1214 de 1990.

EXTREMOS TEMPORALES DEL VINCULO LABORAL:

En el presente asunto esta debidamente probado que la demandante suscribié un
contrato de trabajo a término fijo con el Ministerio de Defensa, por un lapso de siete
meses, el cual inicio el 1 de junio de 1994 vy finalizaba el 31 de diciembre de esa
anualidad, para ejercer el cargo de “OPERARIO PLANTE DE SASTRERIA”, vinculo
que se prolongo y estuvo vigente, segun las constancias que obra a folio 5 y 7 del
expediente digital, siquiera hasta julio de 2016. No obstante, aduce la demandante,
que la relacion laboral con la entidad accionada, no inicio en junio de 1994, sino el
1 de octubre de 1993.

Asi las cosas, tenemos que el Decreto 1214 de 1990, regula la administracion del
personal civil que presta sus servicios en el Ministerio de Defensa, Policia Nacional
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y en la Justicia Penal Militar. En su articulo 3 enuncié que el personal civil se clasifica
en empleados publicos y trabajadores oficiales, estableciendo frente a este ultimo
grupo: “la persona natural que preste sus servicios en el Ministerio de Defensa,
en las Fuerzas Militares o en la Policia Nacional, cuando su vinculacion se opere

mediante contrato de trabajo.”

Asi mismo, el articulo 143 ibidem, precis6: “El Ministerio de Defensa podra
vincular, mediante contrato de trabajo, a personas naturales para el desempefio
de labores técnicas, docentes, cientificas, de construccion y mantenimiento de
obras y equipos, de confecciones y talleres, cuando la actividad o labor no esta

contemplada para ser desempenada por empleados publicos.”

Ahora el articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, que reglamento la Ley 6 de 1945,

previo, los tres elementos para que concurran el contrato de trabajo, asi:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la facultad
de imponerle un reglamento, darle 6rdenes y vigilar su cumplimiento, la cual debe

ser prolongada, y no instantanea ni simplemente ocasional, y

c) El salario como retribucién del servicio.

Realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras,
encontramos tal como ya se resefio que esta probado que dada la labor
desempefada por la accionante -operaria de sastreria- tenia la calidad de
trabajadora oficial, por ende su vinculacion se debid realizar mediante contratos de
trabajo; pese a que solo esta probado que la relacién laboral inicio el 1 de junio de
1994, le correspondia a la parte actora, demostrar que la prestacion del servicio
inicio en la data por ella mencionada, es decir, 1 de octubre de 1993.

A efectos de determinar dichos presupuestos, observamos que incorporé como
pruebas: i) cedula de ciudadania. ii) constancia laboral que enuncia que el primer
contrato inici6 el 1 de junio de 1994. iii) certificado de vigencia del vinculo para el
afno 2016. iv) contrato de trabajo a término fijo, por un lapso de siete meses -1 de
junio al 31 de diciembre de 1994-. v.) Planilla de Pago Personal ocasional. vi)
peticiones radicadas ante el ente ministerial, solicitando el derecho pensional (folio
4-38)
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El material probatorio descrito, no permite tener certeza que la sefiora MARIA
LETICIA DIAZ MEDINA, hubiese prestado sus laborales de manera continua, en el
ente ministerial, desde el 1 de octubre de 1993, como operaria de sastreria, ya que
los documentos relacionados en los folios 18, 19 y 20 del plenario, carecen de
autenticidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del C.G.P, que
contempla: “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la

persona a quien se atribuya el documento.”

Ahora si bien, se tuvo por no contestada la demanda como quiera que la entidad
convocada a juicio, no subsanado las falencias advertidas por el A-quo,
relacionadas con el aporte de unas pruebas, el documento por ellos expedidos e
incorporada por la misma demandante, da cuenta de un contrato cuyo extremo
inicial, lo fue el 1 de junio de 1994, luego es claro que la entidad desconoci6 desde

le emision del mismo, la fecha alegada por la actora.

Por otra parte, en caso de otorgarsele el valor probatorio correspondiente al
documento relacionado, nétese que si bien, se enuncia “planillas de pago personal
ocasional” para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1993, figurando el
nombre de la demandante, de ello no se puede derivar la prestacion personal del
servicio y si dicha labor se presto por los 30 dias de los meses mencionados, ya
que solo describe unos pagos por $130.000 y unos descuento por $650, empero no
se alcanza a establecer el periodo por el cual la demandante prestd sus servicios
para esas mensualidades, maxime cuando en el encabezado de cada uno de los

documentos relacionados, se sefala “personal ocasional”

Adicionalmente la testigo BLANCA LUCILA PALACIOS SANABRIA, si bien preciso
que fue comparniera de trabajo de la demandante desde octubre de 1993: “entramos
ahi desde 1993, al batallon las Juanas, como comparieras de trabajo”, llama la
atencion de la Sala, que no figure dentro de las planillas mencionadas
precedentemente. Seguidamente frente a la pregunta de la fecha de inicio de
laborales de la sefiora DIAZ MEDINA, dijo con precision “el 1 de octubre de 1993”,
pero no indicd nada frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
ejecucion del contrato, tan solo afirmo: “la verdad alla nos encontramos en el
batallon.” Que solo firmaron contrato el 1 de junio de 1994, pero que antes fue
verbal, sin que hubiese relacionado o comentado sobre la continuidad o totalidad de

dias laborados.

Luego de lo anterior, se concluye que no es posible establecer que la relacion
laboral que sostuvo la demandante con el Ministerio de Defensa Nacional, inicio el
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1 de octubre de 1993, ya que ningun medio probatorio dio cuenta de la prestacion
del servicio desde la calenda mencionada, como tampoco la jornada o dias
laborados, su continuidad y actividad, ya que se reitera las planillas incorporadas
por la actora, ademas de carecer de valor probatorio, tan solo relacionan unos pagos
por algunos meses del afno 1993, no asi por los primeros meses del afio 1994, es
decir, no podemos hablar de una prestacidén personal del servicio, como tampoco
de un unico contrato y que el mismo estaba vigente, para el momento en que entrd
a regir la Ley 100 de 1993, por el contrario de las certificaciones laborales esta
claramente demostrado y sin ninguna dubitacion, que el contrato de trabajo que
celebro la accionante con el Ministerio, empezo6 el 1 de junio de 1994, es decir con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que no le era
aplicable, para el reconocimiento del derecho pensional el Decreto 1214 de 1990,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100: “El Sistema
Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por

el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la

vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones Publicas.”

Frente al tema, resulta dable traer a colacion la sentencia SL 11241 de 2015, a
través de la cual la Sala de Casacion Laboral, expresé: “Solo a partir de la Ley 100
de 1993, el personal civil quedd sometido, para el reconocimiento del derecho
pensional, al cumplimiento de los mismos requisitos de los trabajadores particulares

y de los demas servidores del Estado.”

Aunado a que el articulo 98 de la Ley 1214 de 1990, fundamento de las pretensiones
de la accionante, contempla una pensién de jubilacién a favor de los empleados
publicos del Ministerio de Defensa, calidad que no ostentd la demandante, ya que
fue trabajadora oficial, vinculada mediante contratos de trabajo: “El empleado
publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite veinte (20)
arios de servicio continuo a éstas, incluido el servicio militar obligatorio, hasta por
veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier tiempo, tendra derecho a partir de la
fecha de su retiro, a que por el Tesoro Publico se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del dltimo
salario devengado, cualquiera que sea su edad, tomando como base las partidas
serialadas en el articulo 103 de este Decreto.”

En este orden de ideas, como quiera que el contrato de trabajo que suscribié la
demandante con la entidad convocada juicio, inicio luego de la vigencia de la Ley

100 de 1993, quedo sometida para el reconocimiento del beneficio pensional, a los
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requisitos alli contemplados y no a los enunciados en el articulo 98 de la Ley 1214
de 1990, el cual ademas enuncia una prestacion a favor de los empleados publicos,
calidad que no ostento la sefiora DIAZ MEDINA, y en esa medida la sentencia de

primera instancia sera confirmada.
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso a la demandante habra lugar a condenarla en
costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a
medio (1/2) SMLMV vy a favor de la accionada; que se incluiran en la liquidacion de
costas que efectue el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 26 de agosto de
2021, por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a
favor de la entidad accionada. Fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV; que se incluiran en la liquidacion de costas

que efectue el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

S L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ponente

LUZA PATRICIA QUINTERO CALLE
22-2019-00033-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 24-2018-00583-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL
DEMANDADO: IPS CLINICA JOSE A RIVAS SA
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacién presentado por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 24° Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de
septiembre de 2021, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213
de 2022.

El apoderado de la parte demandada presentd alegaciones por escrito,
atendiendo lo ordenado en auto del 18 de noviembre de 2021, por lo que se

procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL, instauré demanda ordinaria laboral
contra IPS CLINICA JOSE A RIVAS, debidamente sustentada, con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATIVAS:
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1. Declarar que entre IPS CLINICA JOSE A RIVAS y la demandante existio
un contrato de trabajo vigente entre el 23 de julio de 2012 al 17 de julio de
2018.

2. Declarar que IPS CLINICA JOSE A RIVAS le asign6 a la demandante |
cargo de INSTRUMENTADORA QUIRURGICA.

3. Declarar que IPS CLINICA JOSE A RIVAS le asign6 un horario diario de
trabajo de lunes a sabado de 6:30 am a 02:30 pm.

4. Declarar que IPS CLINICA JOSE A RIVAS le asign6 a la demandante un
salario mensual de $1.833.140.

5. Declarar que IPS CLINICA JOSE A RIVAS a la fecha de terminacion del
contrato de trabajo, le adeudaba a la demandante los salarios mensuales
correspondientes a los meses febrero, marzo, abril, mayo, junio y los dias
16 y 17 de julio de 2018.

6. Declarar que IPS CLINICA JOSE A RIVAS a la terminacién del contrato de
trabajo, no liquidé ni pago las prestaciones sociales definitivas de la

demandante.

CONDENATORIAS:

1. Condenar a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS al reconocimiento y pago
proporcional de las vacaciones causadas de enero al 17 de julio de 2018.

2. Condenar a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS al reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias e intereses causadas de enero al 17 de julio de 2018.

3. Condenar a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS y solidariamente responsable
a la UNIVERSIDAD LIBRE al reconocimiento y pago al pago de la sancion
moratoria por el no pago de las prestaciones sociales definitivas a la
terminacién del contrato de trabajo.

4. Condenar ala IPS CLINICA JOSE A RIVAS al reconocimiento y pago de la
indexacion laboral o correccion monetaria sobre las sumas adeudadas
desde la fecha de causacion hasta que se haga efectivo el pago.

5. Condenar a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS al reconocimiento y pago de
los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas desde la fecha de
causacion hasta que se haga efectivo el pago.

6. Condenar a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS al reconocimiento y pago de
las costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

La IPS CLINICA JOSE A RIVAS, dio contestacion a la demanda (fls. 63 a 88 y 91

a 110), oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo
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excepciones de mérito, tal como se evidencia el auto que data del 21 de
septiembre de 2020 (fl. 111).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 24° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 27
de septiembre de 2021, DECLARO que entre ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL
y la IPS CLINICA JOSE A RIVAS existio un contrato de trabajo a término indefinido
vigente desde el 23 de julio de 2012 al 17 de julio de 2018.

CONDENO a la demandada IPS CLINICA JOSE A RIVAS a pagar a favor de
ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL, las siguientes sumas:

a) $399.585 por concepto de cesantias.

b) $25.490 por concepto de intereses a las cesantias.

c) $287.291 por concepto de vacaciones.

d) $5.320 por concepto de salarios insolutos de febrero, marzo, abril, mayo,
junioy 16 y 17 de julio de 2018.

e) $4.539.333 por concepto de indemnizacion de que trata el Articulo 64 del
CST.

f) Al pago de un dia de salario por los primeros 24 meses por indemnizacion
moratoria, esto es, desde el 18 de julio de 2018 al 18 de julio de 2020, lo
que arroja la suma de $25.200.000 y a partir del mes 25, los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificado por
la Superintendencia Bancaria hasta el 17 de enero de 2021, y a partir de

esa fecha, se debera pagar la indexacién sobre las sumas adeudadas.

ABSOLVIO a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS, las demas pretensiones de la
demanda incoadas por la sefiora ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL.

DECLARO NO PROBADAS las excepciones de PRESCRIPCION vy
COMPENSACION propuestas por la demandada.

CONDENO en COSTAS a la parte demandada y a favor de la actora, incluyendo

como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, con el objeto de revocar la sentencia, de acuerdo a los siguientes

argumentos:
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1. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA ART. 64 CST E
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST: Solicita se revoque la
condena impuesta por concepto de indemnizacion por despido sin justa
causa Yy la sancién moratoria, como quiera que no se aporté documental
alguna que acredite la ejecucion del contrato entre IPS JOSE A RIVAS y
SALUDCOOP. Por otro lado, tampoco se aporté documentos que den
cuenta la reclamacion que estaba haciendo, actos y resoluciones son de
caracter publico y los liquidadores en su momento, ha emitido los autos en
donde se reconoce las acreencias que se le adeudan a la demandada,
sumas mayores a los 4 mil millones de pesos, en virtud de ello, recuerda
que, Rad. 23987 sefalo6 que la buena fe es actuar con lealtad, y se entiende
que actuar de mala fe es quien pretende obtener ventaja o beneficio, sin
una suficiente dosis de probidad o pulcritud.

En ese sentido, al tener en cuenta que las reclamaciones por parte de la
demandada se hicieron desde el inicio mismo de intervencidn por parte de
la Superintendencia de Sociedades, queda en estos procesos la claridad
que el demandado actué de buena fe, en el sentido que actué de manera
diligente al momento del incumplimiento de las obligaciones efectuadas por
los clientes que tuvo, y que fueron los que llevaron a la reorganizacién que
hoy se adelante.

Asi mismo, para el afio 2019 — 2020, no se hizo un tramite que demostrara
que se hubieran ejecutado los procedimientos de insolvencia, de alli es
importante precisar que los requerimientos para que se dé una insolvencia
en el 2019, conllevarian inclusive a la intervenciéon por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, por cuanto en ese momento no
existia norma que diera la oportunidad a las IPS que pudieran ingresar a
un procedimiento recuperatorio, solo a raiz de la expedicion del Decreto
560 de 2020, dieron la posibilidad para que estos procedimiento se
pudieran realizar de manera legal ante las Camaras de Comercio, como se
realizé con la demandada, para lo cual a la fecha se encuentran en tramite
de objeciones que presentaron diferentes acreedores, por ello los 3 meses
para llegar a un acuerdo de reorganizacion empresarial esta suspendido
hasta que se resuelva el Juez Natural (Juez Civil del Circuito).

Es por lo anterior que, solicita revocar la decision de condenar la
indemnizacién de que trata el Art. 64 y la moratoria del Art. 65 del CST, en
virtud de que la buena fe por parte de la clinica demandada, maxime si se
tiene en cuenta que nunca se ha negado la obligacién o pretender el no
pago de los mismos, sino que ello se da a la imposibilidad econémica

evidente y hace que naturalmente la clinica este sin funcionamiento.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en

cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le

4



Exp. 24-2018-00583-01

merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1) Si hay lugar o
no a condenar la indemnizacién por despido sin justa causa de que trata el Art. 64
del CST y la sancion moratoria del Art. 65 del CST, dado el proceso de

reorganizacion que viene adelantando la demandada.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Sea lo primero precisar, que no fue motivo de inconformidad la declaratoria del
contrato de trabajo a término indefinido entre ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL y
la IPS CLINICA JOSE A RIVAS, vigente desde el 23 de julio de 2012 al 17 de julio
de 2018.

1. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA ART. 64 CST
IMPUTABLE AL EMPLEADOR:

El Juzgado de primer grado conden¢ a la IPS demandada a pagar a favor de la
sefiora ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL la suma de $4.539.333 por concepto de
indemnizacién de que trata el Articulo 64 del CST. Como sustento de su decisién,
indicd que, conforme la carta de renuncia presentada por la actora, visible a folio
28 del expediente, manifestd claramente las razones por las cuales renunciaba a
su cargo, consistente en el incumplimiento de pago de salarios mensuales de
febrero a junio de 2018, lo cual ha sido reiterativo de todo el tiempo de su
vinculacion, situacion que no fue desconocida por la demandada, por el contrario,
acepto la situacion, argumentando que el incumplimiento se ha dado en razoén a
que las entidades con las que tenia contrato (SALUDCOOP, CAFESALUD vy
otras), se encuentran en liquidacion. Asi pues, acreditado el hecho que la IPS
demandada le adeudaba los salarios de febrero a junio de 2018, se configuro los
requisitos para proceder con la indemnizacion por despido indirecto.

El apoderado de la demandada present6 recurso de apelacion, manifestando su
inconformidad respecto de la anterior condena, precisando que no se acredité la
ejecucion del contrato entre IPS JOSE A RIVAS y SALUDCOOP, con el fin de
obtener los recursos correspondientes, para asi cumplir con el pago de
prestaciones sociales de sus trabajadores. Por otro lado, se han emitido actos y

resoluciones los liquidadores en su momento, en donde se reconoce las

5
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acreencias que se le adeudan a la demandada, sumas mayores a los 4 mil
millones de pesos, en virtud de ello, recuerda que, Rad. 23987 sefialé que la
buena fe es actuar con lealtad, como precisamente ha actuado la accionada.

En cuanto a la indemnizacion condenada a favor del demandante con ocasién al
despido indirecto que alega haberse presentado, cabe sefalar que la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral en sentencia del 9 de agosto de 2011, de
radicacion No. 41490, reiter6 que cuando un trabajador da por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo, aduciendo justas causas imputables al
empleador, mediante la figura de despido indirecto o auto despido, le corresponde
la carga de demostrar los motivos que conllevaron a la terminacion unilateral del
contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante la figura del

despido indirecto o auto despido.

Ahora, en relacién con la indemnizacién por despido sin justa causa debe
sefalarse que al trabajador le basta con acreditar la terminacion del vinculo laboral
para impetrar judicialmente los efectos de su terminacidn injusta, en este caso, la
carga de la prueba se invierte de manera que, corresponde al empleador
desplegar su actividad probatoria para demostrar el motivo que en su momento le
invoco y le comunicod al actor para finiquitar el contrato, a fin de que previa
valoracion, pueda ubicarse la situacion en alguna de las causales abstractas y
taxativas sefialadas por la ley para efectos de tener el despido como justo, entre
otras, en reciente pronunciamiento por nuestro 6rgano de cierre, en sentencia
SL3407 con radicacion No 59968 del 14 de agosto de 2018.

Descendiendo al caso bajo examen, para acreditar la terminacion del vinculo
laboral que at6 a las partes por causas imputables al empleador, reposa a folio 28
del expediente obra carta de terminacion de trabajo — literal b, numeral 6 Art. 62

CST, en el que la demandante informo a la IPS demandada lo siguiente:

“Cordial saludo,

Por razones ampliamente conocidas por Ustedes, consistente en el consecutivo
incumplimiento de pago de los salaries mensuales (febrero, marzo, abril, mayo,
junio), lo cual ha sido reiterativa de todo el tiempo de mi vinculacién;, comunico la
terminacién del contrato por la causal de la referencia a partir del 17 de julio del
afio en curso.

Atenta a la liquidacion del contrato y pago adicional de la indemnizacion legal
dentro del término que resta del mes que transcurre.”

Asi pues, acreditada la renuncia por parte de la ex trabajadora, asi como las
razones esgrimidas, se traslada la carga al empleador a efectos de que acredite

que la demandante terminé de manera libre y voluntaria la relacion laboral.
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En ese orden, debe tenerse en cuenta que, el eventual incumplimiento de las
entidades SALUDCOOP, CAFESALUD vy otros con el contrato suscrito con la
demandada no justifica de modo alguno el incumplimiento de las obligaciones del
empleador, tales como el pago de salarios a sus trabajadores, situacion que fue
sistematica, constantes, conforme la prueba testimonial recibida en el plenario, sin

que se encuentre justificacion alguna.

No olvida esta corporacion que el trabajador no puede asumir los riesgos o
pérdidas de su empleador, de acuerdo al articulo 28 del CST, configurandose el
incumplimiento sistematico del empleador de sus obligaciones legales, esto es, la
mora o tardanza — lo que genera una omision- en el pago de los salarios, la cual
fue reiterada y continua, destacando que no se trataron de situaciones
ocasionales, lo que hace configurar la conducta defraudadora y el animo de

incumplir con sus obligaciones.

Como colofén, es pertinente citar la providencia SL1082 de 2020, en la cual

nuestro maximo érgano de cierre expreso que:

“(...) Teniendo como norte esas consideraciones, en el presente
caso es evidente para la Corte que la finalizacién de la relacion contractual
obedecid a la iniciativa del trabajador, quien formalmente esgrimié una
serie de motivos contenidos en la misiva radicada ante la empleadora el 6
de enero de 2010, consistentes, basicamente, en el incumplimiento
sistematico por parte del empleador de las obligaciones salariales a su
cargo.

Tal situacion de irregularidad sustentada en la inobservancia de los
deberes en cabeza de la empleadora demandada, estan por fuera de
discusion en el presente asunto, pues la accionada reconocié que no le
cancelo al actor los salarios correspondientes a los meses de octubre a
diciembre de 2009, lo cual no tiene justificaciéon alguna, de alli que lo
aducido por el trabajador se enmarca en el numeral 6° del liberal b) del
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que subrogé el articulo 62 del CST,
que reza:

[...] 6. El incumplimiento sistematico sin razones validas por parte
del patrono, de sus obligaciones convencionales o legales.

Ahora bien, en lo que respecta a lo que debe entenderse por el
vocablo «sistematico» contenido en la norma transcrita, en sentencia CSJ
SL 6 de jun. 1996 rad. 8313, puntualizé:

[...] Considera la Sala oportuna la ocasion para referir que la causal
10 del articulo 70. del Decreto 2351 de 1965 que faculta al empleador
para despedir en forma justa a un trabajador, exige que la inejecucion
de las obligaciones legales o convencionales sea sistemadtica,
entendiéndose con ello que deba ser regular, periédica o
continua, que apunte a demostrar que el trabajador ha tomado
la conducta o el propédsito de incumplir” (resalta la Sala).
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En ese orden de ideas, la omision continua de la demandada en el
pago de tres meses de salario, se enmarca en un incumplimiento
sistematico, pues fue «regular, periédico o continuo», maxime si se tiene
en cuenta que no puede obligarse al frabajador a permanecer en un
contrato de trabajo cuando no obtiene la contraprestacion de sus servicios,
de ahi que, ante esta circunstancia, la ley haya habilitado al trabajador para
terminar su relacion por justa causa imputable a su empleador.”

Conforme lo expuesto, no queda otro camino que CONFIRMAR la condena

impuesta por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa.

2. INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST:

El juzgador de primera instancia condeno a la IPS CLINICA JOSE A RIVAS SA al
pago de la indemnizacién moratoria de que trata el Art. 65 del CST a un dia de
salario por los primeros 24 meses por indemnizacién moratoria, esto es, desde el
18 de julio de 2018 al 18 de julio de 2020, lo que arroja la suma de $25.200.000 y
a partir del mes 25, los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificado por la Superintendencia Bancaria hasta el 17 de enero de
2021, y a partir de esa fecha, se debera pagar la indexacion sobre las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta que, el vinculo laboral finalizé el 17 de julio de
2018, y la sociedad demandada solo hasta el mes de enero de 2021 inici6 el
procedimiento de recuperacion empresarial, sin que previo a esa fecha la
demandada demostrara la existencia de razones serias y atribuibles que
justificaran el no pago de salarios a la demandante, no encontrandose la buena fe

por parte de la pasiva.

Inconforme con la anterior decision, sefiala la demandada que las sumas
adeudadas a la sefiora ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL no se han podido
cancelar debido a que la entidad se ha visto gravemente afectada
economicamente desde inicios del afio 2018, debido a que, la EPS SALUDCOOP
EN LIQUIDACION, CAFESALUD, CRUZ BLANCA y MEDIMAS, actualmente le
adeudan a la clinica varios valores y que aquellas entidades, no se los han
cancelado y que con esos pagos era que generaban los recursos de la clinica
para cancelar a sus trabajadores los salarios y prestaciones sociales que hubiere

lugar.

Asi las cosas, el articulo 65 del CST dispone que si a la terminacion del contrato,
el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los
casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar
al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada

dia de retardo.
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En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordd que esta sancidén por
mora no se impone de manera automatica. En esa oportunidad considerd el
maximo Tribunal que «/a Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las
normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria
no es automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el demandado
suministré elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de
buena fe (SL8216-2016)».

Al respecto, nuestro maximo o6rgano de cierre en sentencia SL 845 de 2021

adoctriné que:

“La crisis financiera de una empresa no constituye por si sola una conducta
que justifique la falta de pago de los salarios y prestaciones, ni acredita la
buena fe del empleador para exonerarlo de la sancién moratoria, debe
probarse que dicha circunstancia le genera una insolvencia o iliquidez tal que le
impide cumplir con sus obligaciones laborales.

(...

Bien puede ocurrir que, a pesar de encontrarse en crisis, la empresa tenga
alternativas para cumplir con sus responsabilidades, por ejemplo, porque aun
tiene caja para pagar salarios y prestaciones, valores en cuentas bancarias o
recursos disponibles. Pero también puede suceder que la debacle econdémica le
impida por completo y sin salidas posibles, satisfacer las deudas laborales.

Lo anterior, adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que el articulo 28 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que el trabajador nunca asume los
riesgos o pérdidas de la empleadora; y por su parte, el articulo 2495 del Cédigo
Civil estatuye que los créditos causados o exigibles de los empleados por
concepto de salarios y prestaciones sociales tienen privilegio excluyente sobre los
demas. Es decir, el salario y los créditos laborales ocupan un lugar privilegiado
especial en sistema normativo, debido a que de ellos dependen sus trabajadores
y sus familias. De alli que los empleadores deban realizar cuanto esté a su alcance
para satisfacerlos oportunamente.

Y es que en ese sentido, es necesario que el empleador demandado demostrara
que circunstancia le produjo una insolvencia o iliquidez tal, que le impidié cumplir
con sus obligaciones laborales, situacion que en todo caso no incurridé en el

presente asunto.

Reposan en el plenario oficio fechado del 18 de enero de 2018 del centro de
arbitraje y conciliacion de la Camara de Comercio dirigido a la demandada obrante
a folio 112 del plenario, donde se informa sobre el inicio del procedimiento de
recuperacion empresarial bajo los efectos previstos en el articulo 17 de laley 1116
de 2006 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
560 de 2020; asi mismo, se indica que a partir de ese momento, la convocada
tiene un término de 3 meses para llevar a cabo la negociacién de las acreencias
de la IPS.
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Asi las cosas, como quiera, que de conformidad con las pruebas allegadas al
plenario, se tiene por cierto que el vinculo laboral entre las partes finalizé el 17 de
julio de 2018, y hasta enero de 2021, se inici6 el tramite de recuperacion
empresarial, sin que se acredite que para la fecha de finalizaciéon del vinculo
laboral, esto es, mediados del afio 2018 dieran cuenta de la situacién econdémica
de la demandada, por lo que, no existe justificacion alguna del no pago de salarios
a la demandante, configurandose de ésta manera, contrario a lo afirmado por el

apelante, la mala fe por parte de la sociedad demandada.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR en su integridad la

sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota el dia 27de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

) Zg
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente

-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
24-2018-00583-01
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4
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 026-2021-00198-01
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO RAMIREZ GALLO

DEMANDADO: COLPENSIONES ]

ASUNTO: RECURSO DE APELACION y CONSULTA DEMANDADA
El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién, asi como el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de la
parte demandada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 26° Laboral
del Circuito de Bogota el dia 12 de septiembre de 2022, en atencion a lo dispuesto
en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Parte demandante present6 alegaciones, segun lo ordenado en auto del 04 de
octubre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ GALLO, instaur6 demanda ordinaria laboral
contra de COLPENSIONES, debidamente sustentada como aparece en el
expediente digital, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por
los siguientes conceptos:

PRETENSIONES CONDENATORIAS

1. CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensioén especial
de vejez por hijo invalido, desde el 17 de abril de 2020, junto con las mesadas
adicionales e incrementos legales.

2. CONDENAR a la entidad de seguridad social a pagar los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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3. CONDENAR a la pasiva a pagar las sumas adeudadas debidamente indexadas.

4. Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

COLPENSIONES contestd la demanda (folio 106-111), oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que el afiliado no logro
demostrar la condicion de padre cabeza de familia, debido a que no allego registro
civil de defuncion de la conyuge o compafiera permanente. Propuso las
excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido, buena fe, presuncién de
legalidad de los actos administrativos, entre otras.

El Juzgado de origen, mediante proveido del 11 de marzo de 2022, admitié el
escrito de defensa radicado por COLPENSIONES (folio 10).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 26° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 12
de septiembre de 2022, dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR que el sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ
GALLO, identificado con cédula de ciudadania numero 79.384.067,
cumple con los requisitos previstos en el inciso segundo (2°) del
paragrafo cuarto (4°) del Articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el Articulo 9° de la Ley 797 de 2003, para acceder al
reconocimiento y pago de la pension especial anticipada de vejez
por hijo invalido.

SEGUNDO. CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES al reconocimiento y pago a favor del
sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ GALLO, identificado con cédula
de ciudadania numero 79.384.067, a la pension anticipada por vejez,
por encontrarse a cargo de su hijo invalido, de que trata el inciso
segundo (2°) del paragrafo cuarto (4°) del Articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, condicionando al
disfrute al retiro del sistema del demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, razon por la cual la
parte demandada COLPENSIONES debera liquidarla conforme lo
establecido anteriormente, retroactivo que debera ser debidamente
indexado al momento de su pago.

TERCERO. ABSOLVER a Ila demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

CUARTO. DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones
propuestas.

QUINTO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada COLPENSIONES, fijense como agencias en Derecho la
suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2°000.000).”

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la determinacion adoptada por el juez de primera instancia, frente

a la condena por costas procesales, la entidad demandada present6 recurso de
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apelacion, indicando: “me permito presentar recurso de apelacion parcial,
solamente en lo que tiene que ver con las costas a la que atarie a mi representada,
esto pues con el fin, que el honorable tribunal superior de Bogota-sala laboral
disponga absolver a mi representada frente al pago de las costas del proceso,
atendiendo a que en primera medida, pues mi representada a expedido todas las
resoluciones en las cuales se ha basado, de conformidad con los documentos que
se presentaron por cuenta del sefior José Antonio, cada reclamacion
administrativa, y de lo cual se observa la buena fe, en la cual ha incurrido mi
representada, y en sequnda medida pues le solicito al Honorable Tribunal Superior
de Bogota, tener en cuenta que dicho rubro de costas, pues mi representad no
tiene un rubro como tal destinado para el pago de dicha expensas de lo cual es
necesario, salir pues de la arca publica de la cual se financian las pensiones y de
lo cual esto acarrea un desfinanciamiento del sistema general de pensiones y de
lo cual acarrea un perjuicio para mi representada frente a este item, frente a este
orden le solicito al H. tribunal superior absolver a mi representada en lo que tiene

que ver con las costas y agencias en derecho.”

No obstante, la interposicion del recurso de apelacion, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las

siguientes:

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

En virtud de lo sefialado en el articulo 66A del CPT y de la SS, la Sala examinara
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension especial
de vejez por hijo invalido prevista en el paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003, en caso afirmativo, si hay lugar a emitir condena por costas procesales, en

primera instancia.

Para resolver el problema juridico planteados tenemos como marco normativo, el
contenido en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, conforme al
cual es necesario que el demandante logre el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

1) que la madre o el padre, haya cotizado al Sistema General de Pensiones
cuando menos, el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para
acceder a la pension de vejez.

2) que el hijo sufra una invalidez fisica o mental, debidamente calificada.

3) que la persona discapacitada sea dependiente de su madre o de su padre,

segun fuere el caso.
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En tanto como requisitos adicionales de permanencia en el régimen de la pension

especial, el mencionado precepto juridico establece los siguientes:

i) Que el hijo afectado por esa invalidez permanezca en esa condicion y
continue como dependiente de su padre.
ii) Y que el padre o madre no se incorpore a la fuerza laboral.

Ahora, la finalidad de esta prestacion se concreta en proveer al padre o madre
trabajador, con hijos afectado por una situacion de invalidez, que dependan de
ellos, un ingreso que les permita retirarse anticipadamente de la fuerza laboral,
con el objetivo que puedan dedicar su actividad a la atencién y cuidado de esa
persona que esta en situacion de debilidad manifiesta, y lograr su rehabilitacion y
desarrollo dentro del marco de una vida digna.

Adicionalmente, la norma en comento establecidé como requisito necesario para la
causacion del derecho pensional, tal como ya se precisO, la dependencia
economica del hijo invalido respecto del progenitor; sin embargo, tal exigencia no
puede ser equiparada al concepto de «padre cabeza de familia» y asi lo ha
definido la Sala de Casacion Laboral en sentencias SL17898 de 2016 y SL 4770

de 2021, al establecer:

“Y es precisamente, en ese sentido que la dependencia econémica
del hijo invalido respecto del progenitor que persigue la pension
especial constituye uno de los condicionamientos para acceder a la
misma. Sin embargo, para la Sala, contrario a lo entendido por
Tribunal, tal exigencia no puede ser equiparada al concepto de
«madre cabeza de familia» que, conforme al punto 1.3 del articulo 1
del Decreto 190 de 2003, corresponde a: «Mujer con hijos menores
de 18 arios de edad, biolégicos o adoptivos, o hijos invalidos que
dependan econémicamente y de manera exclusiva de ellas, y
cuyo ingreso familiar corresponde tnicamente al salario que devenga
del organismo o entidad publica a la cual se encuentra vinculaday
(resalta la Sala).

Lo anterior, por cuanto de la lectura desprevenida de esa ultima
disposicion, es dable concluir que deben converger dos situaciones
para que las madres puedan ser catalogadas como «cabeza de
familia». La primera, que sus hijos (menores o invalidos) dependan
economicamente de ella y, la segunda, que tal subordinacion
financiera sea «exclusiva» o, lo que es igual, que sea la unica
proveedora de ingresos monetarios para el sostenimiento de sus
descendientes.

Sin embargo, esa exigencia no se incluy6 en la norma que establece
la pension especial pretendida en este asunto, pues en ninguno de
sus apartes se refirio en sentido estricto a la calidad de madre cabeza
de familia ni tampoco incluyo el requisito de «exclusividad» a que se
hizo referencia.

Asi pues, de acuerdo con el texto normativo y su espiritu teleolégico
al que se hizo alusion, para la Corte la interpretacion de la norma en
punto al requisito de dependencia econdmica del hijo invalido

4
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respecto del progenitor que persigue la pension especial de vejez,
debe observarse en los términos que se consagra la obligacion de la
manutencion de los hijos -menores o incapacitados- que, como se
sabe, se encuentra a cargo de ambos padres.”

(..

Y es que la obligacion alimentaria de los padres respecto de los hijos,
se ubica en forma primigenia dentro de los deberes que se generan
en el seno de una familia, y pese a que se trata de un tema preciso y
especifico del campo civil, varias disposiciones nacionales se ocupan
del tema. Para no ir mas lejos, en materia de seguridad social, en
fratandose de las pensiones de sobrevivientes, cuando los
beneficiarios son hijos menores de edad, esta Sala ha sostenido que
se presume la dependencia econdmica respecto del causante,
posicion que también ha sido avalada por la Corte Constitucional.

Entonces, la falta de la condicion de madre cabeza de familia, no
puede erigirse como un elemento constitutivo de marginacion para
acceder a la prestacion reclamada, cuando, por lo visto, los hijos
menores e invalidos, por ley dependen econémicamente de sus dos
progenitores, y precisamente, la pension especial propende porque
uno de ellos pueda dedicarse al cuidado de su descendiente invalido,
sin perjuicio del ingreso econémico indispensable para Ila
supervivencia no solo del discapacitado sino de su padre o madre
segun el caso.

Por eso, resulta claro que ese derecho también esta ligado a otras
garantias fundamentales como el minimo vital, alimentos y seguridad
social.”

En este orden de ideas, atendiendo la normativa y los precedentes citados, se
tiene que en el asunto de marras el afiiado JOSE ANTONIO RAMIREZ GALLO,
cotizo al sistema general de pensiones un total de 1444.14 semanas entre el 10
de marzo de 1987 y el 31 de agosto de 2021 (folio 36-48 cuaderno 7), ademas
que figura como padre del menor JONATHAN STIVEN RAMIREZ SANCHEZ,
quien nacié el 10 de mayo de 1993 y fue calificado con una pérdida de la
capacidad laboral del 60% con fecha de estructuracion desde su nacimiento (Folio
19 Y 27). Sumado que, mediante sentencia emitida el 5 de marzo de 2019,
proferida por el Juzgado Veinte de Familia de Bogota, se decretd la interdiccion
del sefior RAMIREZ SANCHEZ y se asigndé a su progenitor como curador
provisorio (folio 19)

En cuanto a la dependencia econdmica, se presume dada la obligacion
alimentaria legal y constitucional que los padres tienen frente a los hijos, pero
ademas de ello, el demandante en el caso examinado, probd a través de la prueba
testimonial solicitada este presupuesto.

Lo anterior, por cuanto el sefior ELKIN ALFREDO SOSA MONSALVE, adujo
conocer al demandante desde hace diez afios, por ser companeros de trabajo,
adujo que conoce al hijo del actor, que ellos conviven solo los dos, ya que el sefior
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RAMIREZ GALLO, se separo de su conyuge hace seis o siete afos, que el
demandante se ha tenido que ausentar en ocasiones de su trabajo, dada la
patologia de su primogénito: “de hecho cuando yo lo conoci, a José le paso un
tema con él, la persona que se lo cuida en su momento, tuvo como impulsos de
agresividad, entonces a el le toco recogerlo, en una ocasion yo lo acomparfie a
mirar el problema.” Que el unico que esta al cuidado del “nifio” es el padre, ya que
la madre no sea hecho responsable.

Entre tanto el testigo JOSE RODOLFO CASTRO RAMIREZ, conoce al
demandante desde hace siete anos, tiempo durante han sido compafieros de
trabajo, adujo que el actor convive unicamente con su hijo Jonathan, quien tiene
una discapacidad cognitiva, porque no sabe leer, escribir, y presenta agresividad.
Senalo que el sefior RAMIREZ GALLO, es el que responde econédmicamente por

Su primogeénito.

En ese sentido, del material probatorio resefiado, queda claro para esta Sala de
Decision, que el demandante contaba con el numero minimo de semanas
necesarias para acceder a la pension de vejez; que su hijo JONATHAN STIVEN
RAMIREZ SANCHEZ, tenia una pérdida de capacidad laboral del 60% y, que
aquel dependia econdmicamente de su progenitor, al probarse asi de las
declaraciones rendidas por los testigos, quienes indicaron que el unico que
aportaba ayuda econdmica a su primogénito, era el sefior JOSE ANTONIO
RAMIREZ GALLO; asi mismo sefalaron que el demandante se separ6 de la
madre de su hijo, por los malos tratos dado a este ultimo, y en esa medida la
entidad de seguridad social convocada a juicio, ha debido acceder el
reconocimiento de la prestacion pretendida.

Ahora, respecto de la fecha de la prestacion, esta sera a partir del dia siguiente a
la calenda que en el actor se retire del sistema general de pensiones, ya que la
historia laboral, da cuenta que para la fecha de presentacion de la accidon ordinaria
-6 de mayo de 2021- aun se encontraba cotizando, ademas de figurar como
asegurado activo, dada la calidad de trabajador dependiente, tal como se verifica
del hecho 8 del escrito de demanda. (folio 5 cuaderno 1).

Asi mismo, cabe precisarle a COLPENSIONES que, para calcular la cuantia de la
primera mesada debe contabilizarse hasta la ultima semana aportada al sistema,
y teniendo un cuenta como IBL, el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales cotizo el afiliado en toda la vida laboral o con los ingresos de los diez (10)
afnos anteriores al reconocimiento de la pension, segun le fuere mas favorable al
asi establecerlo el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en tanto para la tasa de
reemplazo se debera adoptar la regla enunciada en el articulo 10 de la Ley 797
de 2003.
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COSTAS PROCESALES.

El numeral 1 del articulo 365 del CGP aplicable a la especialidad por disposicidon
expresa del articulo 145 del CGPSS, el cual dispone que:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este cédigo. (...) (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

De lo anterior, es claro que la norma dispone la imposicion de las costas, bajo
criterios meramente objetivos, teniendo como unico requisito que la parte sea

vencida en el proceso.

Dicha situacion ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral, en sentencia SL4593-2020 que reitero el
pronunciamiento realizado en la SL del 13 de septiembre de 2011 bajo el radicado

38216, la cual indico que:

“Asi las cosas, se entiende que la condena en costas contiene una
obligacién procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y
que otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos
procesales en los que se ha visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte,
al interponer el recurso de casacion, lo obliga a sequir atendiendo el proceso
y a realizar nuevas erogaciones.

Los anteriores razonamientos muestran el caracter objetivo de la imposicion
de agencias en derecho, a diferencia del caracter subjetivo que envuelve el
analisis de la temeridad en la accion, que la jurisprudencia ha descrito como:

"...la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a
sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y agil del proceso”.

En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido calificada por la
Corte como aquella que supone una "actitud torticera”, que "delata un
propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda
costa"”, que expresa un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin
tener razén, de mala fe se instaura la accién”, o, finalmente, constituye "un
asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia"1.

De conformidad con los criterios esbozados anteriormente, resulta evidente
que, no hay lugar para este tipo de andlisis al estimar las agencias en
derecho.”

Con lo anterior, es claro que la imposicion de las costas en la sentencia, no puede
ser derrocada al exponer factores subjetivos de la parte a la cual se le impone la
obligacion, pues el mandato de dicho gravamen, busca devolver a la parte victoriosa

! Corte Constitucional T-009-00
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los gastos y erogaciones que hizo para la atencion del proceso y gestionar su
defensa judicial, razon por la que no erré el juez de conocimiento en imponer costas

en la primera instancia.
Costas. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota el 12 de septiembre de 2022, de conformidad con
lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

S -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
Ponente

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

26-2021-00198-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 027-2020-00115-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ADOLFO JIMENEZ NUNEZ

DEMANDADO:  COLPENSIONES

ASUNTO: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
(DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, estudia el grado
jurisdiccional de consulta de consulta concedido a favor del demandante, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota
el dia 7 de junio de 2022, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley
2213 de 2022.

Se reconoce personeria a la abogada LISETH DAYANA GALINDO PESCADOR
con tarjeta profesional No. 215.205 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para
todos los efectos del poder allegado.

La parte demandada COLPENSIONES presentaron alegaciones, segun lo
ordenado en auto del 19 de julio 2022, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ADOLFO JIMENEZ NUNEZ instaur6 demanda ordinaria laboral contra
de COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor

por los siguientes conceptos:
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1. DECLARAR que tiene derecho al incremento del 14% sobre la pension de
vejez, por conyuge econdmicamente dependiente.

2. CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante el
14% adicional a la mesada pensional.

3. Y las costas procesales.

CONTESTACION DEMANDA

COLPENSIONES contest6 la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, y proponiendo excepciones de mérito.

El Juzgado de origen, por auto de fecha 10 de diciembre de 2021, admitio el

escrito de contestacion radicado por la entidad de seguridad social.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 27 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el dia 07 de junio de
2022, profirié sentencia en el siguiente sentido:

“PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
incoada por el sefior ADOLFO JIMENEZ NUNEZ; y en
consecuencia ABSOLVER de las mismas a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Como
agencias en derecho se fija la suma de $300.000.”

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencién a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de ésta con fundamento en las siguientes.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1 Si el demandante
tiene derecho al pago del incremento del 14%, de que trata el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo afo, por conyuge

econdmicamente dependiente.

STATUS DE PENSIONADO:
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Sea lo primero sefialar que no constituye objeto de controversia en esta instancia
que al demandante le fue reconocida una pension de vejez por parte del extinto
ISS mediante Resolucion No 002843 de 2002, a partir del 1 de marzo de 2002, en
cuantia inicial de $450.974 con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afo, como beneficiario del régimen de transicion
(carpeta 005 expediente digital “expediente administrativo®).

INCREMENTO PENSIONAL 14%:

Sea lo primero senalar que, si bien el suscrito venia aplicando el criterio
mayoritario de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 05 de diciembre de 2007, Rad. 29751 tendiente a determinar que,
los incrementos de que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 se
encontraban vigentes, lo cierto es que, una vez reexaminado el tema desde el afo
2019 se replantea dicha postura, para acoger las sentencias de unificacion de la

Corte Constitucional.

Al respecto, es menester advertir, que la H. Corte Constitucional a través de la
sentencia, SU-140 de 2019 establecié que los incrementos pensionales no se
encuentran vigentes, con fundamento en que con la promulgacién de la Ley 100
de 1993, el sistema de pensiones vigente sufrid una transformacion estructural
cuya dimension ameritd el establecimiento de un régimen que regulaba la
transicion del anterior al nuevo sistema, cambio que no podia afectar
desproporcionadamente a aquellas personas que ya tuvieran derechos adquiridos
0, inclusive, una expectativa legitima sobre los requisitos que debian cumplir para
acceder a la pension; que por lo anterior, se dispuso la ultractividad de unos
determinados aspectos del sistema pensional anterior, esto es, edad, tiempo y
monto; y que ante la ante la regulacién integral y exhaustiva en materia pensional
que hizo la Ley 100, hubo una derogatoria organica del régimen anterior dentro
del cual cohabitaban los referidos incrementos.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional sefiala que los incrementos pensionales no
son contestes con el inciso 11 del Acto Legislativo 01 de 2005, que establece un
marco de sostenibilidad fiscal asi, «guarda una relacion de medio a fin con la
sostenibilidad del sistema de pensiones que se pretendié asegurar con el referido
acto legislativo», y en ese orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse
afectado el principio de sostenibilidad del sistema pensional habria que inaplicarlo
por inconstitucional, por demas que serian contrarios a los principios

de universalidad y de solidaridad que desarrolla la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, los incrementos pensionales nunca formaron parte

integrante de la pension de vejez o invalidez y por tanto fueron considerados como
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derechos de excepcion a quienes cumplieron los requisitos para acceder a la
pension de los reglamentos de invalidez, vejez y muerte del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES anteriores ala Ley 100 de 1993; por lo tanto, al no haberse
incluido como integrantes dentro del transito legislativo de 1993, no existe razén
alguna que justifique su existencia dentro del Sistema General de Pensiones.
Adicionalmente, los incrementos pensionales tampoco se encuentran contenidos
entre los derechos que por excepcion contempla el beneficio del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que es bien
sabido que el régimen de transicion establecido en la norma garantiza unicamente
la aplicacion de los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas
y monto, de la normativa pensional anterior a 1993

Asi las cosas, y dado que estamos frente a una sentencia de unificacion proferida
por la H. Corte Constitucional se considera apropiado acogerse a los postulados
de la misma, por encontrarlos ajustados a criterios de razonabilidad y a los fines
del Sistema de Seguridad Social, en particular, de las reformas expedidas desde
1993, con la expedicion del Régimen General de Pensiones, entendiéndose en
consecuencia, que los incrementos pensionales so6lo se encuentran vigentes para
quienes causaron su derecho a la pension con anterioridad al 1° de abril de 1994,

en aplicacién del Acuerdo que los consagra.

Por lo anterior, se concluye que los incrementos pensionales en mencion, solo
estan vigente para aquellos pensionados, cuya prestacién fue otorgada con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 y cuya causacion se haya configurado
con anterioridad al 1 de abril de 1994.

Luego entonces, al descender al caso examinado, tenemos una vez verificada
la documental allegada, y tal como ya se preciso, que con la Resolucién No
002843 de 2002, el extinto Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones le
reconocio la pension de vejez con fundamento en lo establecido en el Acuerdo
049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1 de marzo de 2002, en cuantia
de $450.9740 (carpeta 5 expediente administrativo)

Por lo tanto, la Sala de Decisién considera que el derecho pensional reconocido
al actor, se realizé con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario

del régimen de transicion, es decir, la causacion se presentd con posterioridad a

1° de abril de 1994, por lo que no hay lugar al reconocimiento del incremento
deprecado al no encontrarse vigente, razén por la cual, se CONFIRMARA la

sentencia absolutoria proferida en primera instancia,

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:
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Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de junio de 2022 por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones aqui
expuestas

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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