EXP. FUERO SINDICAL No. 08 2022 00244 01 MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA CONTRA BANCO ITAU
CORPBANCA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO DE FUERO SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO — PROMOVIDO
POR MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA CONTRA BANCO ITAU CORPBANCA
(RAD. 08 2022 00244 01).

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés

(2023), estando reunida la Sala de Decision procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA, por conducto de apoderado judicial, formul6
demanda en contra de BANCO ITAU CORPBANCA, solicitando (Archivo 02
expediente digital pags. 1y 2):

DECLARATIVAS:

1. Se declare que entre la sefiora MARTA SOFIA MENDEZ BONILLA vy el
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. existi6 un contrato de trabajo que
se ejecutd entre el 15 de marzo de 2004 y el 6 de mayo de 2022.

2. Se declare que el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. termin6 de
manera unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo de la sefiora MARTA
SOFIA MENDEZ BONILLA.

3. Se declare que el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. termin el
contrato de trabajo de la sefiora MARTA SOFIA MENDEZ BONILLA
encontrandose vigente el fuero sindical establecido en el literal c) del articulo 406
del C.S.T., sin solicitar la correspondiente autorizacion judicial para levantar el
fuero.

4. Se declare que el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., en su
condicion de antiguo empleador de la sefiora MARTA SOFIA MENDEZ
BONILLA, esta obligado a reintegrar sin solucion de continuidad a mi poderdante
en el mismo cargo, o uno de mayor jerarquia, y en las mismas condiciones que tenia
en el momento de ser despedida, el 6 de mayo de 2022.

DE CONDENA:

1. Se ordene al BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., a reintegrar sin
solucion de continuidad a la sefiora MARTA SOFIA MENDEZ BONILLA, al
mismo cargo, 0 uno de mayor jerarquia, y en las mismas condiciones que tenia en el
momento de ser despedida.
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2. Se condene al demandado a pagarle a mi poderdante los salarios dejados de
percibir por causa del despido, en la proporcibn de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la fecha de este hasta el dia de
reintegro.

3. Se condene al demandado a pagarle a mi poderdante las primas de servicios
causadas y dejadas de percibir por causa del despido, sobre la base salarial de
TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la fecha de este
hasta el dia de reintegro.

4. Se condene al demandado a pagarle a mi poderdante las cesantias causadas y
dejadas de percibir por causa del despido, sobre la base salarial de TRES
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la fecha de este hasta el dia de
reintegro.

5. Se condene al demandado a pagarle a mi poderdante los intereses a las cesantias
causados y dejados de percibir por causa del despido, sobre la base salarial de
TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la fecha de este
hasta el dia de reintegro.

6. Se condene al demandado a pagarle a mi poderdante la compensacion en dinero
de las vacaciones causadas y dejadas de percibir por causa del despido, sobre la
base salarial de TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la
fecha de este hasta el dia de reintegro.

7. Se condene al demandado a pagar los aportes a la seguridad social en salud de
la demandante, dejados de realizar por causa del despido, sobre la base salarial de
TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la fecha de este
hasta el dia de reintegro.

8. Se condene al demandado a pagar los aportes a la seguridad social en pensiones
de la demandante, dejados de realizar por causa del despido, sobre la base salarial
de TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($3.951.891) m./cte mensuales, desde la fecha de este
hasta el dia de reintegro.

9. Se condene al demandado a reconocer y pagar los auxilios extralegales que le
eran reconocidos mensualmente a la demandante, denominados prima extralegal,
prima de vacaciones, subsidio de transporte y auxilio de alimentacion, que se
calcularan sobre la base salarial de TRES MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($3.951.891)
m./cte mensuales, dejados de realizar por causa del despido, desde la fecha de este
hasta el dia de reintegro.

10. Se condene al demandado al pago de las costas de este proceso.

Como fundamento de sus pretensiones narré los hechos que a continuacion se

resumen (Archivo 02 expediente digital pags. 2 a 5)

- Durante el curso de la relacion laboral con la entidad bancaria demandada,
se afili6 al SINDICATO DE INDUSTRIA DE LAS ENTIDADES DEL
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SECTOR FINANCIERO Y AFINES “SINTRAFINANCIEROCOL”, el dia 11
de agosto de 2018.

- Fue designada en la junta directiva seccional del SINDICATO DE
INDUSTRIA DE LAS ENTIDADES DEL SECTOR FINANCIERO Y AFINES
“SINTRAFINANCIEROCOL”, mediante la asamblea seccional del 9 de julio
de 2021, ostentando el cargo directivo de SECRETARIA DE PRENSA Y
PROPAGANDA.

- El dia 12 de julio de 2021, dicho nombramiento, fue depositado en el
Ministerio del Trabajo, mediante correo electrénico, bajo radicado
13EE2021721100000024476.

- Tal nombramiento fue notificado por parte del SINDICATO DE INDUSTRIA
DE LAS ENTIDADES DEL SECTOR FINANCIERO Y AFINES
“SINTRAFINANCIEROCOL” al BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA

S.A., mediante comunicacion escrita de fecha 13 de julio de 2021

- El sindicato, realiz6 el cambio de junta directiva mediante asamblea
realizada el 6 de enero de 2022, dentro del cual no se encontraba la

demandante.

- Aduce, el acta de la asamblea de fecha 06 de enero de 2022, fue
debidamente notificada al empleador, a través de correo electronico el 11
de enero de 2022, con acuse de recibo. Igualmente fue notificada al
Ministerio del Trabajo el 12 de enero de 2022, mediante el radicado
05EE2022742500000000130.

- Indica, el amparo foral, fue efectivo por el tiempo que duré el mandato, del 9
de julio de 2021 al 6 de enero de 2022, resaltando que el mismo debia
permanecer vigente durante 6 meses mas, esto es desde el 06 de enero
de 2022 hasta el 06 de julio de 2022.

- Senfala, le fue terminado unilateralmente y sin justa causa su contrato de
trabajo el dia 6 de mayo de 2022, por parte del BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A.

- Cuando se produjo el despido gozaba del amparo foral de los 6 meses
posteriores al final de su mandato en la junta directiva del sindicato
“SINTRAFINANCIEROCOL".



EXP. FUERO SINDICAL No. 08 2022 00244 01 MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA CONTRA BANCO ITAU
CORPBANCA.

- Los representantes del sindicato, tan pronto se enteraron de la arbitraria
decision, remitieron correo electronico a la representante del empleador el
6 de mayo de 2022, reiterandole que la demandante no podia ser
despedida por estar gozando aun de la proteccién foral subsiguiente a su

nombramiento en la junta directiva.

- En respuesta del 9 de mayo de 2022 remitida mediante correo electronico
por la sefiora Johana Milena Giraldo Pérez, representante del empleador,
esta reconocié que si habia recibido la notificacion del nombramiento de la
demandante en la junta directiva del pasado 15 de julio de 2021 (consigno
2022 por error en el texto), pero que, a su parecer, por los nuevos
nombramientos realizados en enero de 2022, ya la demandante no tenia

fuero sindical a la fecha del despido.

- Considera, al finalizarle el contrato, en dichas condiciones, se vulnero lo
establecido en el art. 405 del C.S. del T., toda vez que no se calificd
previamente por el juez la justa causa para despedirla y no se concedio el

permiso correspondiente.

- Inicio a laborar al servicio del demandado el dia 15 de marzo de 2004, en

forma continua e ininterrumpida.

- Suscribié contrato de trabajo a término indefinido, con el entonces llamado
BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A., posteriormente BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A.,, hoy BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

- El cargo para el cual fue contratada inicialmente fue el de cajera.

- Posteriormente, fue ascendida al cargo de SUBGERENTE OPERATIVA en

la oficina Fontibén, el 16 de noviembre de 2012, con incremento salarial.

- El 1 de marzo de 2019, fue trasladada con el mismo cargo y asignacion

salarial a la oficina chapinero.

- El 1 de octubre de 2020, fue trasladada con el mismo cargo y asignacion

salarial a la oficina el bosque.
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- Devengaba un salario basico mensual de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($3.951.891) en el cargo de SUBGERENTE OPERATIVA.

- Recibia mensualmente auxilios extralegales (prima extralegal, prima de
vacaciones, subsidio de transporte y auxilio de alimentacion), calculados

sobre la base salarial de $3.951.891 m/cte mensuales.

- Erala encargada de la custodia de las llaves de la oficina y la boveda, y sus
funciones principales diarias consistian en abrir la oficina, abrir la b6veda,
sacar el efectivo con el cajero principal, consultar toda la contabilidad para
verificar si habia inconsistencias en las cuentas, revisar todas las aperturas
de los productos, revisar que estuvieran en orden todos los documentos de
las solicitudes de productos, realizar autorizaciones remotas para

transacciones en caja, atencion a clientes, entre otras.

- Adicionalmente, dentro de sus funciones se encontraban las de pedir por el
sistema efectivo cuando faltaba en la oficina, reportar cuando se habia
superado el monto limite de efectivo en la oficina, responder
requerimientos por correo electrénico, mantener el control de todos los
titulos de la oficina, incluyendo titulos en blanco, tarjetas debido, titulos de
depdsito en blanco, descargar todo lo que se le entregaba al cliente en el
dia del sistema, generar para fin de mes el arqueo del efectivo y de titulos
valores, hacer la entrega de los ANEXOS DE BALANCE, que contenia
todos los saldos de los cheques de gerencia que los clientes mandaban a
hacer y no reclamaban en 6 meses, CDT’s, e informar que ya habia

notificado a los clientes del vencimiento de sus titulos.

- En cuanto a las funciones de su cargo frente al personal, debia verificar el
cumplimiento del horario de los trabajadores de la oficina, evaluacion de
desempefio, cumplimiento de funciones, funcion disciplinaria, reportar el
cumplimiento de metas, manejar toda la parte operativa de la oficina (aseo,
vigilancia), y demas funciones relacionadas con la administracion de la

sucursal.

Mediante proveido del 19 de enero de 2023 se admitid6 la demanda (Archivo,
“05AutoAdmiteFuero.pdf’, expediente digital), posteriormente, se corri traslado a
la demandada para que diera contestacion en audiencia publica, como también se
ordend notificar al SINDICATO DE INSDUSTRIA DE LAS ENTIDADES DEL



EXP. FUERO SINDICAL No. 08 2022 00244 01 MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA CONTRA BANCO ITAU
CORPBANCA.

SECTOR FINANCIERO Y AFINES DE COLOMBIA “SINTRAFINANCIEROCOL”
para que, si bien lo consideraba, se pronunciaran sobre la demanda (Archivo,
“05AutoAdmiteFuero.pdf’, fl. 1, expediente digital).

Una vez surtido el tramite procesal e integrada la Litis, en la audiencia virtual
especial celebrada el 14 de junio de 2023 (Audio Archivo,
“11Audiencia20230615.mp4”, expediente digital), el apoderado de la demandada
contestd la demanda?, frente a los hechos?, acepta como ciertos los hechos 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 12, 14, 15, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28 y 29; negando los
contenidos en los numerales 10, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 23, 30, 31 y 32. En cuanto
a las pretensiones® se opuso a todas y cada una de ellas. Como excepciones?*
propuso las de inexistencia de fuero sindical, inexistencia de la obligacién de

reintegro, prescripcion y buena fe

Asi las cosas, una vez calificada la contestacion de la demanda, la a quo decidi6
inadmitir la misma °, esto en virtud de que no hubo pronunciamiento expreso
frente a los hechos 6 y 8, concediéndole el uso de la palabra para realizar el
respectivo pronunciamiento frente a los mismos® , llevandose el tramite
correspondiente para la subsanacion’. Por lo anterior, una vez verificadas las
documentales allegadas por el apoderado de la parte demandada, se tuvo por
contestada la demanda®.

La apoderada de la parte demandante reforma a la demanda, frente a los hechos
de la demanda adicionando del No. 33 a 41 y un numeral de las pruebas
documentales, esto es el No. 24 aportando “constancia de radicado de solicitud de
envio de expediente digital y/o video y acta audiencia de fallo de fuero sindical No.
2022-00275™, dicha reforma fue admitida por la Juzgadora inicial'® y en audiencia
del 25 de agosto del 2023 se tuvo por contestada la misma (Audio archivo 19,
récord: 4:09).

Y Archivo “11Audiencia20230615.mp4”, Récord 3:50
2 Archivo “11Audiencia20230615.mp4”, Récord 4:47
8 Archivo “11Audiencia20230615.mp4”, Récord 15:16
4 Archivo “11Audiencia20230615.mp4”, Récord 39:02
S Archivo “11Audiencia20230615.mp4” Récord 43:45
® Archivo “11Audiencia20230615.mp4”" Récord 44:01
" Archivo “11Audiencia20230615.mp4” Récord 45:12
8 Archivo “13Audiencia20230615.mp4” Récord 0:05

® Archivo “13Audiencia20230615.mp4”" Récord 1:15
0 Archivo “12Audiencia20230615.mp4” Récord 0:45
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Surtido el tramite procesal correspondiente, la Juez Octava (08) Laboral del Circuito

de Bogota profiri6 sentencia el 11 de septiembre de 2023, en la que resolvio*:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada BANCO ITAU CORPBANCA S.A de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante,
sefiora MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA, de conformidad con las
motivaciones precedentemente expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE REINTEGRO propuesta por la demandada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante liquidense
por secretaria fijando como agencias en derecho la suma de $500.000.

CUARTO: Como quiera que esta decision resulta adversa a los intereses de la
trabajadora demandante, en caso de no ser apelada, se remitiran las diligencias al
Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la actora.”

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la demandante, estando
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la apel6'?, en los siguientes

términos:

“ Si doctora, encontrandome dentro de la oportunidad procesal pertinente, sefiora
juez, me permito formular recurso de apelacion contra el fallo que en primera
instancia se acaba de proferir de manera respetuosa por los errores de apreciacion
y valoracion frente a los hechos, a las pruebas, a los fundamentos normativos,
constitucionales y jurisprudenciales cometidos por el fallo que paso a exponer a
continuacién para que los mismos sean evaluados y valorados por la Sala Laboral
del Honorable Tribunal Superior de Bogotd y sea revocada en su totalidad la
sentencia que el despacho acaba de proferir reservdndome la posibilidad de
ampliar bajo estos mismos argumentos los alegatos en segunda instancia.

De entrada, se observa que el fallo atacado cometidé un grave error de
interpretacion normativa, en tanto omitié la adecuada consideracion y aplicacion
de las disposiciones contenidas en el articulo 371 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, referido a cambios en la junta Directiva, que ordena muy claramente, sin
lugar a dudas, cuestionamientos o interpretaciones diferentes que cualquier cambio
total o parcial en la junta directiva de un sindicato debe ser comunicado en los
mismos términos indicados en el articulo 363, advirtiendo claramente que mientras
no se llene este requisito, el cambio no surte ningln efecto, en complemento de lo
anterior, el articulo 363 precitado ordena frente a las notificaciones mencionadas,
que el sindicato de trabajadores comunicard por escrito al respectivo empleador y
al inspector del trabajo, sin lo cual, como lo ordena la norma, los nombramientos
no surtirian ningun efecto. De ello, es claro que, la norma precitada ordena que los
cambios en la junta directiva surten efecto, es a partir de la fecha de la notificacion,
del empleador al inspector, mas no inmediatamente desde la fecha de la Asamblea
como equivocada y desacertadamente, concluyé el fallo, en total y clara
contravencion al articulo 371 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En este sentido, se
omitio la correcta valoracion de los hechos de la demanda que de manera clara
daban fe, que el dltimo periodo de mandato completo ejercido por Martha Sofia
Méndez fue desde el 09/07/2021 al ser designada como miembro de la Junta

1 Archivo “20VideoAudiencia20231109.mp4” Récord 24.:47
2 grchivo “20VideoAudiencia20231109.mp4” Récord 25:35
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Directiva de la Seccional Bogota del Sindicato SINTRAFINANCIEROCOL vy hasta
el 11/01/2022, teniendo en cuenta que la Asamblea realizada de manera preventiva
dias antes el 06/01/2022, previo a un fin de semana con dias inh&biles, dispuso el
nombramiento de nuevos miembros, acto que legalmente fue comunicado, como
ordena el articulo 363, en consonancia con el 371 el 11/01/2022 al empleador y al
Ministerio del Trabajo, es decir, para cuando ya se habia cumplido el periodo de
mandato completo por parte del aqui demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que resulta violatorio de los derechos sindicales y
abiertamente inconstitucional que por la diferencia de uno o 2 dias en las fechas de
la Asamblea y de la notificacion a las entidades correspondientes, se concluya por
parte del fallo que el periodo no se cumplié de manera completa y que por los 2
dias de diferencia ya no existia el fuero residual para la demandante de 6 meses.

Ahora, el requisito del que se dolié el fallo apelado que referia que debia quedar
consignado en el Acta de la Asamblea que los nombramientos se harian efectivos en
dia posterior, o cuando finalizara el mandato, es un requisito que no esta incluido
en la norma, que no es exigido por ninguna autoridad laboral y que resulta
redundante cuando el articulo 371 del Cédigo Sustantivo del Trabajo ya ordena
muy claramente que, los cambios en la Junta Directiva no surten ningun efecto, sino
hasta que el sindicato los comunica al empleador y al Ministerio del Trabajo,
situacion que aqui ocurrid hasta el 11/01/2022, si la situacion fuera tan clara como
la manifiesta el fallo de que el efecto era inmediatamente en el nombramiento, pues
inmediatamente en el nombramiento, el sindicato hubiera hecho la notificacion,
pero no fue asi, tal y como igualmente lo declaré en esta audiencia el representante
legal del sindicato SINTRAFINANCIEROCOL, que nos explicé de manera muy
detallada por qué se realizaba la diligencia de los nombramientos en dias previos y
por qué se realizaba de manera consonante la notificacién cuando finalizaban los
periodos de cada uno de los mandatarios del sindicato.

Acto seguido, cometi6 un segundo error de parte del fallo atacado, al realizar una
valoracion incorrecta de las pruebas documentales allegadas con las que esta parte
si logro acreditar que si bien la Asamblea se realizd en un dia, las notificaciones de
que trata la precitada norma 371 y 363 fueron realizadas por el sindicato en dias
posteriores a la realizacién de la Asamblea, esto es, cuando la demandante y sus
deméas comparfieros habian cumplido su periodo de mandato completo, de la
siguiente manera, fue probado teniendo en cuenta ademas que este era un punto en
derecho, cuyas pruebas reinantes eran abiertamente documentales, no oponibles
con confesion o con declaracion. A folio 31 del expediente digital, se probd la
terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de la demandante el
06/05/2022, a folios 2 y 5, se probd el Gltimo nombramiento de la sefiora Martha
Sofia Méndez en la Junta Directiva de SINTRAFINANCIEROCOL, realizada en
asamblea del 09/07/2021, a folio 6, quedo registrada la constancia de depdsito del
cambio de la Junta Directiva del Sindicato, ante el Ministerio de Trabajo, a folio 7,
quedd probada la constancia de radicado de la notificacion en los cambios de la
junta Directiva que se hizo posterior al empleador, a folios 19 y 16, el nuevo cambio
en la junta Directiva que fue decidida en Asamblea del 06/01/2022 y la notificacion
al Banco que se hizo el 11/01/2022, dia habil posterior al fin de semana que
antecedié la Asamblea, sefial inequivoca de que su periodo de mandato habia
fenecido el dia de la radicacion el 11/01/2022, por lo que se activaba la proteccion
posterior de 6 meses mas.

A folios 14 y 15, nuevamente se acredita la notificacion al banco empleador del
cambio en la junta Directiva y a folios 17 y 18, la constancia de depoésito del cambio
en la Junta Directiva ante el Ministerio del trabajo con constancia de radicado el
12/01/2022.

En tercer lugar, cometié un error el fallo atacado frente a la aplicacion normativa,
en tanto se omitio la adecuada aplicacion normativa del articulo 406 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en su literal C, en tanto rezaba “Los miembros de la junta
Directiva y sus directivas de todo sindicato, federacion o confederacion de
sindicatos, sin pasar de 5 principales y 5 suplentes y los miembros de los comités



EXP. FUERO SINDICAL No. 08 2022 00244 01 MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA CONTRA BANCO ITAU
CORPBANCA.

seccionales, sin pasar de uno principal y un suplente. Este amparo se haré efectivo
por el tiempo que dure el mandato y 6 meses mas”.

En este caso esta era la disposicién normativa que aplicaba en atenciéon a que se
cumplian los presupuestos de la norma SINTRAFINANCIEROCOL tenia en junta
Directiva, 5 principales y 5 suplentes, tenia un periodo de mandato reglamentario
por 6 meses y la sefiora Martha Méndez lo cumpli6é a término, por lo que debia
gozar de la proteccion foral de este literal, que es por 6 meses después de finalizado
el mandato. Resalto ademas que, esta norma de su lectura no exige ni un minimo ni
un méximo para que proceda la proteccion foral residual.

En este sentido, errd el fallo al considerar que no existia un fuero sindical para el
momento de la terminacién del contrato de trabajo de la demandante, dando pie asi
a la aplicacion del articulo 407 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, pues de la
lectura de todos los numerales del citado articulo 407 y la interpretacion que a este
debe darse, no resultaba aplicable al caso que nos ocupa, pues el sindicato
SINTRAFINANCIEROCOL, nunca ha superado los 5 principales y 5 suplentes, la
demandante no renuncié a su cargo y ostentd el mismo durante la totalidad del
periodo de los 6 meses, por lo que la norma que aplicaba era el 406 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo en su literal C.

Especificamente, el sindicato tampoco habia desaparecido ni tampoco se habia
fusionado, como para que hubiera aplicado la normativa del 407, que solo entra a
regir en estos uUltimos escenarios, tal y como lo interpret6 la Corte Suprema de
Justicia- Sala Laboral, Magistrada Ponente, Clara Cecilia Duefias, en sentencia
SL-2940 del 2021, al disponer “no hay obstdculo alguno en que el fuero sindical de
aquellos directivos que no formen parte de la nueva junta directiva integrada con
motivo de la fusion de sindicatos, se amplie por 3 meses mas al previsto en la ley.”

Frente a la figura del fuero sindical, err6 el fallo apelado al aplicar de manera
inadecuada en las consideraciones los principios constitucionales que rigen y
protegen la figura del fuero, el estudio y aplicaciéon de los Convenios
Internacionales de la OIT 87 y 98, asi como el articulo 39 de la Constitucion
Politica, que contienen el derecho a asociarse sin intervencion del Estado, la
estructura interna se sujeta al orden legal y los principios democréticos, pues pese a
gue se citan, no se reconoce el fuero existente en el caso que nos ocupa, primando
en su lugar la aplicacion de trdmites meramente operativos, de realizacion de
asambleas y radicacion de las notificaciones ante las autoridades y encontrandose
en conflicto dos normas el articulo 406, que hablaba de 6 meses de fuero al
cumplirse el periodo de mandato completo y el 407 que reducia el fuero a 3 meses
por no cumplirse el mandato completo, pues erradamente opt6 el fallo por aplicar el
que le era mas desfavorable a la trabajadora.

Viendo esto en contravia, ademas de los principios procesales y legales, indican que
ante el conflicto o la duda frente a la aplicacion de una norma o la otra, debe
primar la aplicacion més favorable al trabajador, que se resalta es la parte debil de
esta relacién laboral, maxime siendo esta una trabajadora de una entidad bancaria
con un fuertisimo brazo financiero y ella, pues una trabajadora en situacion de
completa indefensién frente a semejante empleador.

En virtud de lo anterior, resultan desafortunadas y carecen de fundamento legal y
jurisprudencial las consideraciones, dudas y preguntas que planteé el fallo apelado
frente a las fechas de realizacion de la Asamblea y la fecha de natificacion de los
nombramientos al empleador y al Ministerio del Trabajo, asi como la errada
interpretacion de las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo que es
procedente la revocatoria del fallo, apelado por parte del Honorable Tribunal, para
en su lugar, declarar que el despido si se dio en vigencia del fuero residual y en
virtud de ello, ordenar o impartir al Banco demandado las érdenes de reintegro y
pago correspondientes a estas violaciones constitucionales a las garantias
sindicales.
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En estos términos dejé sustentado el recurso de apelacion sefiora juez, para
solicitar respetuosamente su remision al Honorable Tribunal. Muchas gracias”.

No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver de
fondo previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Necesidad primordial es establecer si se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales que deben existir para toda demanda, a fin de tocar el fondo de las
controversias en litigio; como en el caso de autos estan dados, es procedente

adentrarnos al examen de las presentes diligencias.

En ese orden, se abordar4d entonces el estudio del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en virtud del principio de

consonancia.

En el asunto de marras no es objeto de discusion que entre las partes existio una
relacion laboral vigente desde el 15 de marzo del 2004 hasta el 6 de mayo del
2022, la cual termind, por decision unilateral de la empleadora (paginas 31 a 33,
archivo 04), lo cual ademéas de excluirse del debate por la aceptacion de las
partes, se verifica de las pruebas documentales que fueron acopiadas tanto con la

demanda como con la contestacion de la misma.

Asi pues, para resolver la controversia traida a estos estrados, es oportuno
memorar, el derecho de asociacion sindical tiene una incuestionable proteccion
constitucional por medio del articulo 39 superior y la estabilidad juridica otorgada
mediante el Blogue de Constitucionalidad en virtud de los Convenios 87 y 98 de la
O.l.T., siendo estos firmados y ratificados por el Estado Colombiano por
intermedio de la Ley 26 de 1976 y Ley 27 de 1976 respectivamente, reconociendo
de esta manera la garantia de fuero sindical, el cual, se encamina a proteger al
aforado para no: (i) ser despedido; (i) desmejorado en sus condiciones de trabajo;
o (iii) trasladado a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio
distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo (articulo 405
del C.S.T.).

En el articulo 39 de la Constituciébn Politica de 1991 se reconocié “a los
representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el

cumplimiento de su gestion”, prerrogativas por las que se faculta a los amparados
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a ejercer su funcién sindical frente al empleador, el Estado y los mismos
trabajadores, en forma independiente, permanente y sin discriminacion, con miras

a no hacer ilusorio el derecho de asociacion sindical.

Por su parte, el articulo 406 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establecié quiénes

se entienden amparados por el fuero sindical, asi:

“(...)

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos (2) meses
después de la inscripcidn en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro sindical,
ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo tiempo que para los
fundadores;

c¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o
confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes,
y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)
suplente. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6)
meses mas;

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los
sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la
junta directiva y por seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de
una (1) comision estatutaria de reclamos.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este
articulo, los servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan
jurisdiccidn, autoridad civil, politica o cargos de direccion o administracion.»

Ahora, como quiera que se trata de una garantia supra legal, no puede el
empleador sustraerse de tal reconocimiento, y por ello se estatuyé que, para
finiquitar el vinculo, desvincular, desmejorar o trasladar a quien goza de fuero
sindical debe acudir necesariamente ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de

obtener el permiso correspondiente.

Conviene precisar, el fuero sindical no fue concebido por el constituyente, ni
regulado por el legislador como un mecanismo para la proteccién del trabajador
aforado individualmente considerado; su fin Ultimo es la salvaguarda del derecho
de asociacion, es decir, su propoésito es el de amparar el derecho colectivo, por
encima de los intereses particulares. Sobre este asunto, la Corte Constitucional
desde la sentencia C-381 de 2000 expreso:

“(...) El fuero sindical en la medida en que representa una figura constitucional para

amparar el derecho de asociacion, es un mecanismo establecido primariamente a favor
del sindicato, y so6lo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los
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representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza la
proteccion a la estabilidad laboral de los representantes sindicales como un medio para
amparar la libertad de accion de los sindicatos”, es decir, que tal como se dijo por la
Corte en Sentencia C-710 de 1996, citada en la anteriormente mencionada, “para los
trabajadores que gozan de fuero sindical, la proteccion se otorga en razén de su
pertenencia a un sindicato y como proteccion a sus derechos de asociacion y
sindicalizacion” .

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta el problema juridico aqui debatido,
esto es, si la demandante gozaba de fuero sindical al momento de su despido,

bueno resulta traer a colacion las normas que le resultan aplicables al asunto asi:

Articulo 406 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

los trabajadores que estan cobijados y protegidos por el fuero sindical, y son los
siguientes:

(...)

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco
(5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure
el mandato y seis (6) meses mas.

Articulo 407 del Cddigo Sustantivo del Trabajo:

(..)

2. La designacion de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su
composicién debe notificarse al empleador en la forma prevista en los articulos
363 y 371. En caso de cambio, el antiguo miembro contintia gozando del fuero
durante los tres (3) meses subsiguientes, a menos que la sustitucion se produzca
por renuncia voluntaria del cargo sindical antes de vencerse la mitad del periodo
estatutario o por sancién disciplinaria impuesta por el sindicato, en cuyos casos el
fuero cesa ipso facto para el sustituido. (negrillas fuera de texto)

De acuerdo con esta normativa y para resolver la apelacion de la parte actora en
cuanto a su interpretacion, se puede establecer que las hipotesis contenidas en
los citados articulos comprenden supuestos de hecho distintos con diferentes
consecuencias juridicas, es decir, de su lectura es dable inferir que existen
periodos diferentes durante los cuales quienes han sido miembros de la Junta

Directiva del Sindicato cuentan con la garantia foral asi:

1. El articulo 406 del C.S.T. cobija a los miembros que cumplen con su
mandato, esto es, la totalidad del periodo estatutario para el que fueron
nombrados, cuya proteccion foral se da durante el lapso de ese periodo y

seis (6) meses mas.
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2. El articulo 407 del C.S.T. aplica cuando hay un cambio de los miembros de
la junta directiva, entendiéndose que ello ocurre evidentemente antes de la
terminacion de su mandato, por ende, al existir una variacion en el periodo
para el cual fue nombrado el miembro de la junta directiva, que se itera se
debe entender inferior al establecido en los estatutos, la proteccion foral
otorgada pues también resulta inferior que cuando se cumple con la
totalidad del tiempo, de modo que ya no se extiende por 6 meses sino tan

solo por un lapso de tres (3 meses).

Este andlisis para esta Sala de decision resulta plausible y acorde con el sentido
gramatical de los articulos 406 y 407 del C.S.T.

Asi las cosas, trayendo dichas hipotesis al caso bajo estudio, se procede a
verificar el periodo para el cual son elegidos los miembros de la Junta Directiva de
la Organizacion Sindical SINTRAFINANCIEROCOL, precisando conforme a los
ESTATUTOS de tal organizacion es de 6 meses (Archivo 09 expediente digital,
pag. 115).

Ahora revisada la documental aportada, se encuentra comunicacion del sindicato
SINTRAFINANCIEROCOL de fecha 13 de julio del 2021 dirigida al BACO ITAU
CORBANCA, en la cual le indica el nombramiento de una nueva Junta Directiva
seccional realizada el 9 de julio del 2021 y en la que se encuentra nombrada la
demandante MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA como Secretaria de Prensa y
Propaganda (pag. 151 Archivo 09 y pag. 20 Archivo 04), de alli que su

nombramiento seria hasta el 9 de enero del 2022.

De otro lado obra comunicacion de fecha 11 de enero del 2022 en la que
SINTRAFINANCIEROCOL notifica a la entidad bancaria accionada por medio de
correo electrénico de esa misma fecha (pag. 16 Archivo 04 y pags. 7 a 9 Archivo

17) que el 6 _de enero del 2022 se nombrd la nueva Junta Directiva,

evidenciandose que alli ya no se encuentra la actora, asi:
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Cargo Cédula Hombre Apellido Empresa
Banco Itad
Presidente 25.235.339 | Carolina Ramirez Salazar | Corpbanca
Banco Itad
Vicepresidente 91.245231 | Amilcar Mufioz Castro Corpbanca
Banco Itad
Fiscal 1.023 862865 | Ana Maria Sanchez Garcia | Corpbanca
Tesorero 79.609.584 | Jhon Gustavo Contreras Protaccion S. A
Banco Itad
Secretario 1.024 473969 | Diana Carcolina [Rodriguez Suarez | Corpbanca
Secretaria de Banco Itad
Organizacion 1.032.430.635 | Joaguin Alexis Otalvarc Barreto Corpbanca
Secretaria de Banco Itad
. 79882483 |He Gi LI B id corp!
Secretaria de
Prensa y Banco Itad
Pmeaganda 1.010.163.015 | Susan Nicole Acosta Arang{: C{:rebanca
Secretaria de Banco Itad
Promocion Social | 1.022.931.946 | Diana Catalina |Tomes Saavedra | Corpbanca
Secretaria de
asuntos Banco Ital
especiales 52.906.020 | Juliet Ximena Rincon Pérez Corpbanca

7. Proposiciones y Varios

Siendo las 8:30 p.m. del dia 06 de Enero de 2022 el presidente de la asamblea, Carolina Ramirez
Salazar da por terminada la Asamblea SECCIONAL. En constancia firman los asistentes.

De lo anterior se puede concluir entonces que el mandato o nombramiento de la
accionante culming el 6 de enero del 2022 cuando se nombré la nueva Junta
Directiva, esto es, 3 dias antes de que culminard el periodo para el cual fue
nombrada, pues como se anotd en lineas anteriores, este finalizaba el 9 de enero
del 2022, razon por la cual ante el cambio de la Junta Directiva antes de terminar
su periodo estatutario de 6 meses, la proteccién foral de la accionante solo se
extendia por tres meses adicionales a su terminacién que lo fue el 6 de enero del
2022, esto es, que gozaba de dicha prerrogativa solo hasta el 6 de abril del 2022,
atendiendo la forma de contabilizar los términos conforme lo dispone el articulo
118 del C.G.P.: “Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio”, es

decir, en dias calendario.

En consecuencia, para esta Corporacion es claro que para la fecha del despido 6
de mayo del 2022 la seiiora MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA ya no gozaba
del fuero sindical, precisandose en el acta de asamblea del 6 de enero del 2022
nada se dijo sobre que dicha eleccion de la nueva junta solo se haria efectiva una
vez culminado el periodo de los 6 meses de los anteriores miembros, en aras de
entender que la actora si cumplié con todo el periodo de mandato (ver acta pag. 9
Archivo 17 expediente digital), de modo que como bien lo sefialé la Juez de primer
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grado el nombramiento de la actora como SECRETARIA DE PRENSA Y
PROPAGANDA culminé el 6 de enero del 2022.

Ahora y en cuanto a los argumentos de apelacion de la accionante dirigidos a
establecer que de conformidad con los articulos 363 y 371 del C.S.T. el cambio de
la junta directiva solo puede tener efectos a partir de su notificacion al BANCO
ITAU que lo fue el 11 de enero del 2022 (Ver correo electronico Pag. 15 Archivo
04), sefialando que como la comunicaciéon fue recibida por el empleador de la
demandante en tal data (11/01/2022) pese a que el cambio de la junta directiva fue
el 6 de enero del 2022 la actora si habia cumplido con la totalidad del tiempo de su
mandato para ser beneficiaria de la proteccion foral por 6 meses mas, debe
indicarse tal interpretacién no se ajusta a derecho, pues es claro que tal normativa
si bien refiere sobre la notificacion del cambio de la junta directiva, la misma es
aplicable para establecer es a partir de cuando los nuevos miembros de la junta
directiva gozan de la garantia de fuero sindical, es decir, que el fuero sindical en
este caso para los nuevos miembros de la junta directiva
SINTRAFINANCIEROCOL seria oponible a su empleador a partir del 11 de enero
del 2022, pero ello en manera alguna puede dar lugar a entender que la
accionante no hubiese sido removida de su cargo el 6 de enero del 2022 antes de

los 6 meses de su mandato.

Sobre este aspecto, resulta oportuno traer a colacion apartes de la sentencia C-
465 de 2008:

“...El segundo interrogante se dirige a establecer desde cuando tienen eficacia los
cambios en la integracion de la junta directiva de un sindicato. Esta pregunta tiene
diferentes respuestas, de acuerdo con los sujetos interesados en esas modificaciones
en la junta directiva. Asi, por ejemplo, en virtud del principio de autonomia sindical,
los cambios realizados deben tener efecto inmediato en relacidn con el sindicato, es
decir que entraran en vigor tan pronto como él mismo lo decida, sin tener que
cumplir ninguna condicién externa.

Distinta es la situacidn de los empleadores, el Gobierno y los terceros, sobre los
cuales también tienen repercusiones los cambios aprobados en la composicion de la
junta directiva de un sindicato. En el caso de los dos primeros, la Corte considera
gue los cambios tienen efectos a partir del momento en que el sindicato les
informe sobre ellos. Y puesto que el depdsito de la comunicacién respectiva en el
Ministerio cumple con el requisito de publicidad sobre esas modificaciones, ha de
entenderse que a partir de ella los cambios en la junta directiva son oponibles a los
terceros. Ciertamente, a partir de esa comunicacion el Ministerio estd en condiciones
de expedir certificaciones acerca de quiénes representan al sindicato.

Ahora bien, en el caso de los empleadores y el Gobierno es fundamental la
determinacion acerca del momento en que adquieren eficacia los cambios para
establecer cuales son los trabajadores amparados por el fuero sindical. De
acuerdo con el articulo 371, los cambios en la junta directiva de un sindicato
solamente surten efectos luego de que se hubiera notificado de ellos, por escrito,
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al inspector del trabajo y al empleador. Dado que, por lo regular, las dos
notificaciones no son simultaneas, la pregunta que surge es si el amparo del fuero
opera desde que se practica la primera notificacién o solamente a partir de que el
Ministerio y el patrono hayan recibido la comunicacion.

La Corte considera que, desde la perspectiva del derecho constitucional de
asociacion y libertad sindical, la respuesta apropiada es que la proteccion foral opere
desde que se efectla la primera notificacién. Ello, por cuanto en el caso de que el
primer notificado hubiere sido el empleador éste adquiere desde el mismo
momento de la comunicacion la obligacion de respetar el fuero sindical de los
nuevos dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer notificado hubiera sido el
Ministerio, éste adquiere la obligacién de comunicar inmediatamente al empleador
sobre la designacion realizada.

Por todo lo anterior, se declarara la constitucionalidad de la norma acusada, pero
sujeta a dos condiciones: (i) el Ministerio no puede negar la inscripcion de los
nuevos directivos sindicales, pues si él o el empleador consideran que hay motivos
para denegar el registro deberan acudir a la justicia laboral para que asi lo declare, y
(ii) la garantia del fuero sindical para los nuevos directivos entra a operar
inmediatamente después de que al Ministerio o al empleador le ha sido comunicada
la designacion. En consecuencia, la norma acusada es exequible en el entendido de
gue la comunicacién al Ministerio acerca de los cambios en la junta directiva de un
sindicato cumple exclusivamente funciones de publicidad, y de que el fuero sindical
opera inmediatamente después de la primera comunicacion” (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia T-308 del 2018 frente al régimen

de oponibilidad del fuero sindical considero:

(iii) Sintesis del régimen de oponibilidad del fuero sindical

93. La lectura conjunta de la sentencia C-465 de 2008, que sefiala que si se da la
comunicacién al Ministerio de Trabajo y al empleador en forma no simultanea, es
oponible el fuero desde la primera notificacién, y la sentencia C-734 de 2008,
conforme a la cual Unicamente desde el conocimiento del empleador -mediante la
notificacién prevista en el articulo 363 del C.S.T.- es que le es oponible el fuero
sindical de uno de sus empleados, permite concluir que la regulacién vigente no
contempla un régimen objetivo del fuero sindical. Ello implica que para su
activacién el empleador debe tener conocimiento de los empleados que estan
amparados por la garantia foral bien sea porque la organizacion sindical se lo
comunico formalmente o porque asi lo hizo el Ministerio de Trabajo.

94. Para la Corte, cuando el sindicato no remite notificacién por escrito al
empleador en los términos del articulo 363 y 371 del C.S.T., no se esta cumpliendo
una carga razonable para activar una proteccién de singular importancia. Si la
finalidad de la norma, como se ha sefialado, es garantizar la publicidad y
seguridad juridica de las personas obligadas por el fuero sindical, es apenas
l6gico que la proteccion se active una vez las personas obligadas conozcan
guienes son los sujetos amparados. En adicion a ello, tal y como lo advirtio la
sentencia C-734 de 2008, la notificacién alli prevista constituye una garantia para
los trabajadores que conforman el sindicato, pues el hecho de que “el empleador
conozca de su existencia [la del sindicato y de los aforados], permite hacerle
exigible la garantia de los derechos de los trabajadores fundadores del sindicato, de
su junta directiva y de todos cuantos hayan participado en su constitucion,
particularmente para el fuero sindical” (énfasis afiadido). Esto significa que el fuero
sindical es oponible al empleador cuando éste conozca acerca de la existencia del
sindicato, de sus fundadores y de los miembros de su junta directiva.
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En esa direccidon, como lo sefiala la Academia Colombiana de Jurisprudencia, el
propdsito de que la notificacion sea por escrito consiste en “obtener una constancia
irrefutable del conocimiento por parte del empleador de la creacion del sindicato vy,
consecuentemente, del inicio del periodo de proteccion para quienes participaron en
el acto (...)si un trabajador ha sido elegido como nuevo integrante de la junta
directiva pero aun no se ha surtido la notificacion triangular prevista en el articulo
363 del CST (al cual remite el articulo 371 CST), podria ser despedido o trasladado
o0 desmejorado sin permiso del juez laboral legitimamente”.

95. La Sala considera, en sintesis, que una lectura arménica de las sentencias C-465
de 2008 y C-734 de 2008, a la luz de lo dispuesto en los articulos 363 y 371 del
C.S.T., permite concluir que la oponibilidad del fuero sindical frente al empleador
exige que este tenga conocimiento acerca de la existencia del sindicato, sus
fundadores y/o los miembros de su junta directiva. Resulta razonable la carga que se
le impone al sindicato y a sus miembros de comunicar, en los términos del articulo
363 del C.S.T., los actos del sindicato a efectos de que sean oponibles.

El articulo 363 del C.S.T. relativo a la notificacién de la constitucion del sindicato y
el articulo 371 del C.S.T. sobre la notificacién de los cambios en la junta directiva
del sindicato exigen: primero, que se comunique al inspector de trabajoy al
empleador sobre la constitucion o modificacion en la composicién de la junta
directiva, segun sea el caso, y segundo, que dicha comunicacion se efectle por
escrito. Teniendo en cuenta los anteriores requisitos y la interpretacion
constitucional de las normas referidas en las sentencias C-465 de 2008 y C-734 de
2008, la Sala observa que (i) si el sindicato le notificd por escrito al inspector de
trabajo y al empleador, el fuero sindical es oponible a este ultimo desde la fecha de
la primera comunicacion, segun lo dispone la sentencia C-465 de 2008. A su vez,
(ii) si el sindicato le notifico al inspector de trabajo y no al empleador, el fuero
sindical solo sera oponible a éste ultimo, cuando conozca efectivamente de la
existencia del sindicato, sus fundadores y/o miembros de Junta Directiva,
mediante la notificacion realizada por el Ministerio de Trabajo o por
informacién proveniente directamente de la organizacion sindical. En el caso
(iii) de que el sindicato no comunique ni al Ministerio ni al empleador, la proteccion
foral no puede activarse. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Y finalmente la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la
sentencia STL 16635-2017 Rad. 48554 del 3 de octubre del 2017 sefial6:

Al respecto, el articulo 363 del Codigo Sustantivo del Trabajo de manera expresa
dispone que «Una vez realizada la asamblea de constitucion, el sindicato de
trabajadores comunicard por escrito al respectivo empleador y al inspector del
trabajo, y en su defecto, al alcalde del lugar, la constitucion del sindicato, con la
declaracion de los nombres e identificacion de cada uno de los fundadores. El
inspector o alcalde a su vez, pasaran igual comunicacion al empleador
inmediatamente», no significando que la comunicacién que deba hacerse al
empleador sea requisito para la validez del acto de constitucion de la organizacion
sindical, sin embargo, dicha notificacion cumple el principio de publicidad como
parte del debido proceso que debe respetarse tanto para el trabajador aforado como
para el empleador.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-695 de 2008 sostuvo:

De acuerdo con estas disposiciones, es claro que juridicamente los
sindicatos existen en forma véalida en virtud de su constitucion, sin intervencion
0 autorizacién previa por parte del Estado, mediante una declaracién de
voluntad colectiva, emitida en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada,
declaracion que por exigencia constitucional debe constar en un acta que debe
inscribirse en el registro correspondiente.
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Ello implica que dicha declaracién de voluntad colectiva produce sus efectos
juridicos entre las partes de la misma, o sea, entre los fundadores del sindicato,
a partir del momento de su emisiéon, como ocurre en general en el campo
juridico con las declaraciones de voluntad, en particular en materia de
contratos.

En cambio, en relacion con los terceros, la declaracion de voluntad de
constitucién del sindicato sélo produce efectos juridicos, esto es, solo les es
oponible a partir de la comunicacion de la misma a ellos, en forma particular o
en forma general, esto Ultimo mediante publicacidn.

Este es el efecto propio del principio de publicidad, que tiene
predominantemente un fundamento racional, en cuanto en forma general los
actos juridicos solo producen efectos a partir de su conocimiento, real o
presunto, por parte de sus destinatarios, como ocurre por ejemplo con las leyes
y los actos administrativos, con los actos procesales segun los diversos codigos
de procedimiento y con los actos de los particulares en el &mbito contractual.

La relevancia juridica del principio de publicidad explica su garantia a nivel
constitucional como uno de los componentes del debido proceso (Art. 29 C. Pol.)
y como uno de los principios que rigen las actuaciones de la Administracion
Publica (Art. 209 ibidem).

Emerge de lo anterior que para que fuera eficaz, valido y oponible el fuero sindical
de las sefiores Sandra Patricia Palacios, Mariela Garcia Gamboa, Maria Fernanda
Mesa Calero y Edilma Consuelo Ceballos Castillo, debié cumplirse con el requisito
de comunicar a su empleador su condicién de miembros de la organizacion sindical,
de otra manera, se estaria violando la garantia superior del debido proceso, tal y
como preciso en la sentencia que por iguales supuestos facticos se plantearon y en
donde fungié como accionante la misma sociedad (STL13109-2017).

Para que sea oponible al empleador la condicion de aforado de un trabajador, esta
debe ser comunicada por escrito, por tanto, para el caso del empleador opera
inmediatamente después de que tenido conocimiento y para el Ministerio del
Trabajo surge la obligacion de informar al empleador a efecto de que se surta la
notificacion de este, tal como lo precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-
465 -08 del 14 de mayo de 2008 al declarar condicionalmente exequible el articulo
371 del C.S.T., en el entendido que «desde la perspectiva del derecho constitucional
de asociacion y libertad sindical, la respuesta apropiada es que la proteccion foral
opere desde que se efectlia la primera notificacién. Ello, por cuanto en el caso de
gue el primer notificado hubiere sido el empleador éste adquiere desde el
mismo momento de la comunicacion la obligacién de_respetar el fuero sindical
de los nuevos dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer notificado hubiera
sido el Ministerio, éste adquiere la obligacion de comunicar inmediatamente al
empleador sobre la designacion realizada», por lo que no se le puede imponer a la
accionante una carga que no le corresponde, pues ello constituye una violacion a la
garantia constitucional del debido proceso.”

Ahora, solo en gracia a la discusion de entenderse que como quiera que la
oponibilidad del fuero surge con la notificacion efectiva al empleador, es de
advertirse siguiendo la tesis de la accionante que el nombramiento inicial de la
actora como miembro de la Junta Directiva de SINTRAFINANCIERCOL lo fue el 9
de julio del 2021, notificandose de ello a la demandada el 14 de julio del 2021

(pag. 20 archivo 04 y pag. 151 archivo 09) de modo que su mandato cuyo periodo
era de 6 meses culminaria el 14 de enero del 2022, siendo notificada la

empleadora del nuevo cambio de junta directiva el 11 de enero del 2022, esto es,

antes de cumplir el referido periodo de mandato.
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De modo que, tampoco podria ser beneficiaria de las prerrogativas del art. 406 del
C.S.T. pues la accionante no cumplié con todo el tiempo de su mandato -6 meses-
y por ende la proteccion foral seria solo por tres meses mas, por ende, en la
hipotesis anteriormente planteada estaba protegida por el fuero hasta el 11 de
abril del 2022 siendo finalizado su contrato el 6 de mayo del 2022, cuando ya no

tenia proteccion alguna.

Corolario de todo lo anterior, esta Sala de decision encuentra acertada la
conclusién arribada por el a quo, por lo que agotada como se encuentra esta
instancia por el estudio de los motivos de inconformidad, conforme lo expuesto, lo

gue se sigue es la confirmacion de la sentencia proferida en primera instancia.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C., Sala Laboral, administrando justicia en hombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez Octavo (8) Laboral
del Circuito de Bogota, de conformidad con las motivaciones precedentemente

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapidaperto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

_—~ c—’

. L, L’_’n = .
e RN R
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTJAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

19



EXP. FUERO SINDICAL No. 08 2022 00244 01 MARTHA SOFIA MENDEZ BONILLA CONTRA BANCO ITAU
CORPBANCA.

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $1.160.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicapi3abetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

20



