TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA PENA
RIVERA contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA GESTION
PROACTIVOS CO CTA, PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES SAS Y
UNION TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA.
Radicacién No. 11001-31-05-030-2019-00378-01.

Bogota D. C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestién dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022; se
emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de decidir los recursos de apelacidon
interpuestos por la demandante y las demandadas CTA Proactivos y Procardio
Servicios Médicos Integrales SAS contra la sentencia de fecha 17 de febrero de

2022, proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra las demandadas para
que se declare que entre ambas existioé un contrato individual de trabajo a partir
del 4 de enero de 2012 hasta el 28 de diciembre de 2018; que deben responder
solidariamente por el pago de las acreencias laborales y en consecuencia se las
condene a pagar a su favor el ajuste de la nivelacién salarial durante toda la
relacion laboral, la indemnizacion por despido indirecto, las sumas
correspondientes a la liquidacidon del contrato de trabajo, la indemnizacién
moratoria, sancidon por no consignacion de cesantias; cesantias, primas de
servicios, vacaciones, intereses a las cesantias, auxilio de transporte con

indexacion, dotaciones, el concepto de caja de compensacion familiar, aportes
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al sistema de seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales, lo que
resulte probado ultray extra petita y las costas procesales. De manera subsidiaria

solicita la indexacion de las acreencias laborales adeudadas.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el 4 de
enero de 2012 para prestar servicios a Procardio Servicios Médicos Integrales
SAS en la sucursal Hospital Cardiovascular del Nifno de Cundinamarca; que
debia pedir permiso para ausentarse del lugar de trabajo, tanto a Proactivos
como a los superiores del hospital, en forma escrita y verbal; que los
implementos de trabajo eran suministrados por el hospital; recibia una
asignacién basica que variaba entre $920.000 y $970.000; el cargo para el
cual se vinculé fue el de secretaria de departamento y para el mes de
septiembre de 2012 pasé a ser coordinadora del area de correspondencia por
orden de Lilibeth Escamilla Rubio, directora del hospital; que también recibia
ordenes de Yaneth Gutiérrez, secretaria de gerencia del hospital, que estaba
vinculada a través de Cardiomedix; de Lilibeth Escamilla, directora
administrativa del hospital, quien estaba vinculada con Procardio, de Ximena
Rojas directora financiera, quien estaba contratada por Procardio y de Ricardo
Perico, representante legal de la cooperativa Coopsin; siempre desarroll6 sus
funciones en el Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca, lugar en
el cual debia de manera obligatoria registrar su huella al ingresar y al salir,
portaba carnet que tenia el logo de Proactivos y del hospital. El 26 de
diciembre de 2018 presenté renuncia debido el incumplimiento de Ia
obligacion legal del empleador de consignar cesantias; la que se hizo efectiva
el 28 de ese mes y ano; que las demandadas incumplieron con la obligacién
de pagar los aportes al sistema de seguridad social y las prestaciones sociales

con la respectiva nivelacion salarial.

3. La demanda se presento el 5 de junio de 2019 (PDF 05), correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C., que,
mediante auto de fecha 9 de septiembre de ese ano, la admitié y ordend
notificar a las demandadas (PDF 07); diligencias que se cumplieron los dias
19 de diciembre de 2019 respecto de la demandada Procardio, el 22 de
octubre de 2020 respecto de la Unidn Temporal del Hospital Cardiovascular
del Nifio de Cundinamarca; y mediante auto del 22 de abril de 2021 se tuvo

notificada por conducta concluyente a Proactivos (PDF 10, PDF 26 y PDF 32).
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4. La demandada Procardio Servicios Médicos Integrales SAS contestd la
demanda aceptando Unicamente el hecho tercero, referente a la prestacién
del servicio de la demandante en las instalaciones del Hospital Cardiovascular
del Nino de Cundinamarca, aclarando que por el objeto del contrato comercial
suscrito entre Procardio y Proactivos “esta iiltima debe suministrar procesos y subprocesos
a PROCARDIO SAS, por ende toda funcién que cumplen los asociados de dicha cooperativa, debe
ser ejecutada dentro de PROCARDIO SAS. Es asi, que esto no constituye una relacién laboral entre
la sefiora PENA RIVERA y mi representada”. Propuso las excepciones que denomind
inexistencia de la obligacion, inexistencia de subordinacién y relacion laboral,

inexistencia de remuneracién y cobro de lo no debido (PDF 11 y PDF 36).

La Cooperativa de Trabajo Asociado para la Gestion PROACTIVOS CTA
contestd la demanda con oposicidn a todas las pretensiones; aceptd los
hechos 4, 11 y 15, relativos a horario de trabajo, el valor del Ultimo pago y
gue la demandante desempefd el cargo de coordinadora del area de
correspondencia del Hospital Cardiovascular del Nifo de Cundinamarca.
Fundamenté su defensa en la inexistencia de relacidon laboral con Ia
accionante; manifestd que ‘“estd plenamente definido que existi6 y suscribié un convenio
de trabajo asociativo por escrito desde el inicio de la relacién cooperativa y/o acto cooperativo
dentro del cual la ex asociada conocia en donde se estaba afiliando ”; sefiala que siempre
se pagaron las compensaciones y beneficios solidarios, siempre estuvo al dia
con los pagos de seguridad social. Propuso las excepciones que denominé
“error al pretender estructurar un contrato laboral”, cobro de lo no debido,

inexistencia de las obligaciones y buena fe (PDF 19 y PDF 34).

La Union Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca
en su escrito de contestacion a la demanda manifesté que los hechos no le
constan y se opuso a las pretensiones con fundamento en que “la Accionante no
fue trabajadora o contratista de la UNION TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL
NINO DE CUNDINAMARCA”. En su defensa propuso las excepciones de falta de
legitimaciéon por pasiva, inexistencia del contrato laboral, prescripcidn,
ausencia de capacidad para comparecer al proceso por la Unidon Temporal
Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca y la genérica (PDF 28 y
PDF 37).

5. Con auto del 22 de abril de 2021, la juez de conocimiento inadmiti6é las
contestaciones de demanda, y una vez subsanadas, con proveido del 3 de

noviembre de 2021, las tuvo por presentadas y fij6 como fecha y hora para
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audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 18 de noviembre de 2021
(PDF 40).

6. El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogotd D.C. en sentencia
proferida el 17 de febrero de 2022 declaré la existencia de un contrato de
trabajo entre la demandante y Procardio Servicios Médicos Integrales SAS
desde el 1 de agosto de 2012 hasta el 30 de diciembre de 2018 y que
Proactivos CTA actué como simple intermediaria. Condend a Procardio
Servicios Médicos Integrales SAS a pagar la suma de $5.104.763 por concepto
de prima de servicios; $5.104.763 por concepto de cesantias; $594.065 por
concepto de intereses a las cesantias; $26.347.560 por concepto de
indemnizacion moratoria desde el 1° de enero de 2019 hasta el 30 de
diciembre de 2021 y a partir del 1° de enero de 2022 los intereses moratorios
sobre las sumas debidas por prestaciones sociales; $45.042.679 por concepto
de sancion por no consignacidon de cesantias; $5.925.612 por auxilio de
transporte con indexacion; la diferencia de aportes en pension a Colpensiones
por el periodo comprendido entre enero y diciembre de 2018 con un salario
de $1.097.815. Declaré solidariamente responsable a Proactivos CTA.
Absolvi6 a la demandada UT Hospital Cardiovascular del Nino de
Cundinamarca de todas las pretensiones. Condend en costas a Procardio y
Proactivos CTA en favor de la demandante por $3.000.000, y a esta en favor
de la UT Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca por $500.000 (PDF
70 y Audio 69).

Determiné como problema juridico el siguiente: “si entre la demandante y las
entidades demandadas existié un verdadero contrato de trabajo y los extremos del mismo, como
consecuencia establecer si la demandante tiene derecho a las acreencias propias de la relacion
laboral y si las demandadas deben responder en solidaridad.” Para resolverlo, empezd por
relacionar las normas que regulan el contrato de trabajo, remitiéndose en
primer lugar al articulo 23 del CST, que regula los elementos del contrato;
luego hizo referencia a la presuncion contenida en el articulo 24 ibidem, para
adentrarse en el analisis del material probatorio con el fin de encontrar la
evidencia de la prestacion del servicio de la demandante a las accionadas,
indicando que existe documental que da cuenta de su vinculacion como
trabajadora asociada a Proactivos CTA, como es el formato de solicitud de
aceptacion como asociada de la cooperativa, convenio de trabajo gestionario
y de asociacién suscrito el 5 de enero de 2012 para el subproceso de auxiliar

administrativo de la empresa cliente Union Temporal Hospital Cardiovascular
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del Nifio de Cundinamarca en Soacha, regido por la normativa contenida en
la Ley 79 de 1988 y el régimen de trabajo asociado de la cooperativa. Con
el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de Procardio,
establecid que esta entidad fue la operadora del Hospital Cardiovascular del
Nifio de Cundinamarca a partir del afno 2012, para lo cual contrataron personal
administrativo a través de Proactivos para los procesos y subprocesos del
hospital; con el testimonio de Juan Carlos Gualdrén Sandoval encontré
demostrada la prestacién del servicio de la demandante entre mayo y
diciembre de 2013, tiempo en el cual recibia 6rdenes del personal de
Procardio, concluyendo: “Conforme lo que hemos expuesto se tiene entonces demostrado
que la demandante prestd sus servicios personales bajo el titulo de trabajadora asociada en el
Hospital Cardiovascular del Nifio bajo la claridad de la operacion con la operacién del hospital
fue habilitada posteriormente a Procardio desde el mes de agosto de 2012 y a partir de esa fecha
se entiende entonces que la prestacion del servicio lo fue con dicha entidad quien tenia a su cargo
todo el manejo del hospital quedando entonces demostrada la prestacion personal del servicio de
enero a julio de 2012 con el Hospital Cardiovascular del Nifio y de agosto de 2012 a la
finalizacion del contrato con Procardio como operador del mentado hospital”. Realizd un
analisis de las normas que regulan el trabajo asociado, esto es, la Ley 79 de
1988, Decreto 4588 de 2006 y Ley 1233 de 2008, haciendo énfasis en las
prohibiciones a las cooperativas de actuar como empresas de intermediacion
laboral, o remitir personal en misién, para concluir que existen eventos en los
que “la vinculacion de un cooperado con terceras personas estructuraria una verdadera relacion
laboral con la usuaria, bajo el principio de primacia de la realidad sobre las formas”. Hizo
alusién al contrato de gestién suscrito el 7 de junio de 2011 entre Proactivos
y la Unién Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio, cuyo objeto fue
implementar procesos administrativos, orientadores de informacion general
hospitalaria y de salud, servicios generales y también el subproceso de
facturacién, cartera, tesoreria, contabilidad, secretarial, almacén, activos fijos
y atencidn al usuario para la empresa contratante. Seguidamente se remitio
al contrato de cooperacién entre Proactivos y Procardio, indicando que su
objeto fue incrementar los procesos con personal de la cooperativa con
perfiles de aptitud, idoneidad requeridos y que debian realizar las labores
dentro del horario establecido por la cooperativa dentro de los procesos
contratados. Agregé la jueza que de acuerdo con la documental analizada la
demandante se vinculé como trabajadora asociada en el cargo de auxiliar
administrativa desde el 5 de enero de 2012, pero que con posterioridad fue
promovida al cargo de coordinadora de correspondencia, funcién que

desempeiid en Procardio y sobre la cual no obra ningin convenio asociativo o
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documento que ilustrara la vinculacién de la trabajadora asociada con el
cliente Procardio para ejercer dichas funciones, que al solo encontrarse prueba
del convenio asociativo respecto de la Unién Temporal Hospital Cardiovascular
del Nifio como auxiliar administrativa en su primera vinculacién, lo que se
evidenciaba era que “en el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2012 y el mes de
julio de 2012 periodo durante el cual el Hospital Cardiovascular del Nifio tenia la operaciéon del
Hospital de Soacha, se logrd desvirtuar cualquier relacion laboral que pudiera existir entre el
(sic) demandante y el Hospital Cardiovascular, como quiera que se aportd documental suficiente
del cual se desprende que la actora radicé solicitud de trabajadora asociada ante Proactivos,
suscribié convenio de asociativo, suscribid contrato de trabajo asociado con Proactivos para
desarrollar actividades de auxiliar administrativo en virtud del convenio de gestion que se habia
suscrito entre la cooperativa y la Union Temporal Hospital Cardiovascular por medio del cual se
subcontrataron los procesos y subprocesos administrativos del hospital, convenios validos a la
luz las normas que hemos sefialado sin que de las pruebas arrimadas al plenario se pudiera
colegir que en dicho periodo esto es, de enero a julio de 2012 la actora hubiese sido subordinada
al Hospital demandado”. A continuacidon manifestd que situacién diferente ocurria
respecto del tiempo que la accionante prestd sus servicios a favor de Procardio
como entidad operadora del Hospital, porque si bien se encontraba prueba del
convenio comercial entre Proactivos y esta entidad, no se aporté el contrato
de trabajo asociativo del cual se desprendiera que la demandante ejercié las
funciones de conformidad con las reglas propias que regulan el trabajo
asociado, que ademas el cargo que desempefidé en Procardio nunca fue
vinculado en el contrato comercial celebrado con la cooperativa y que en este
tiempo recibia 6rdenes de Lilibeth Escamilla trabajadora de Procardio, quien
también daba visto bueno a las solicitudes de permiso que debia realizar para
ausentarse temporalmente de sus funciones. De esta manera concluyd que
“que aunque de manera formal se quiso demostrar que la actora suscribio un convenio asociado,
situacion que se certifica por ejemplo a folio 42 del expediente digital, lo cierto es que con tal de
demostrarse la prestacion del servicio por parte de la actora de una manera auténoma,
independiente y autogestionaria en calidad de trabajadora asociada, lo que si quedd comprobado
es que la promotora de la litis en el tiempo que prestd sus servicios para Procardio recibio
ordenes directas de Lilibeth Escamilla, directora administrativa de dicha sociedad, aunado al
hecho que las herramientas de trabajo para desarrollar las actividades eran entregadas por
Procardio, celular, las herramientas del puesto de trabajo, igualmente pues también como se
hablé del biométrico, la forma de controlar el ingreso y salida, también administrada por
Procardio, lo que deja entrever que la cooperativa nada aportd dentro del vinculo comercial mas
que el suministro de personal pues la trabajadora y concretamente la actora no contaba con algin
conocimiento especializado propio de la cooperativa de trabajo asociado como apoyo a un

proceso especial del contratante, tampoco contaba con elementos propios especiales”. Con |0
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anterior declard la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante
y Procardio entre el 1° de agosto de 2012 y el 30 de diciembre de 2018,
tiempo en el cual la cooperativa solo se encontraba desarrollando una funcion
triangular para efectuar el pago de salarios y seguridad social, por lo que
concluyd que tuvo la calidad de intermediaria en los términos del articulo 35
del CST y que es solidariamente responsable en el pago de las condenas. Paso
a estudiar las pretensiones, y como no encontrd prueba del pago de
prestaciones sociales, las impuso en contra de Procardio y Proactivos por
cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios por todo el tiempo
laborado, reajuste de los aportes al sistema de seguridad social y como no
encontré demostrada la buena fe de las demandadas, ordend pagos por
indemnizacion moratoria articulo 65 CST y sancidon por no consignacion de

cesantias y absolvié de las restantes pretensiones.

7.Contra la anterior decision, los apoderados de la demandante y de las
demandadas Procardio y Proactivos CTA interpusieron recursos de apelacion,

asi:

7.1. El apoderado de la demandante manifesté que su recurso pretende la
revocatoria parcial de la sentencia para que se declare solidariamente
responsable a la Unién Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio de
Cundinamarca, para lo cual afirmd: “interpongo recurso de apelacion frente al numeral
sexto en el sentido de que considero que la unién temporal tiene responsabilidad solidaria dentro
de este contrato laboral que ya ha sido debidamente declarado, primero por el principio de unidad
de empresa el cual pues nos desarrolla la Corte Constitucional en la sentencia 1185 del afio 2000
en donde se establece obviamente que para todos los trabajadores de un mismo lugar debe existir
los mismos derechos, el representante legal de la UT nos manifestd que efectivamente ellos tenian
unos servidores publicos que no eran contratados ni por Procardio ni por Proactivos, sin embargo
dichos servidores publicos si gozaban de prestaciones laborales a diferencia de aquellos que eran
contratados a través de la figura del contrato cooperativo de trabajo asociado, en ese orden de
ideas su sefioria, pues se le estd menoscabando los derechos no solamente los derechos a la
Sefiora Sandra Patricia Pefia Rivera sino todos los trabajadores que estan trabajando en las
instalaciones del hospital, porque finalmente, como su sefioria lo manifiesta en la sentencia, en la
ratio decidendi y en la obiter dicta nos indica que se tiene probada la prestacion del servicio,
conforme a lo anterior en el articulo 24 del CST nuestra labor dentro del presente proceso judicial
era Unicamente demostrar dicha condicion mientras que la parte accionada debia demostrar que
no habia existido subordinacion ni remuneracion. Respecto del andlisis probatorio su sefioria
debo indicarle a igual que pues en este presente recurso que finalmente no se tuvo en cuenta el

permiso, el comprobante de permiso que dofia Sandra Patricia Pefia Rivera tenia que colocar con
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el sello del hospital de la UT para que tuviera validez, entonces ahi podemos ver la subordinacion,
ella simplemente declaraba que no existia subordinacion, pero aparte de su declaracion que da
pues lugar a muchas dudas y muchas interpretaciones no manifesté ni aporté ningin material
probatorio indicando gque no existia subordinacién y respecto de la remuneracién, su sefioria,
tampoco se aportd material probatorio por parte de la parte demandada y en ese orden de ideas
pues se tiene demostrada desde mi Optica el concepto de unidad de empresa y es el Hospital
también responsable del pago de todas estas acreencias que han sido condenadas por su Sefioria
en materia laboral, igual su sefioria me permito indicar que con base en lo establecido en el
Decreto 806 interpondré en el término de cinco dias un complemento al presente recurso de
apelacion que Unicamente esta dirigido a este numeral sexto y séptimo que hacen referencia al

pago de las costas ”.

7.2. Por su parte, el abogado de Procardio manifestd: “si bien es claro que dentro de
la demanda se arrimaron unas certificaciones con las cuales se pretende demostrar una
subordinacién de mi prohijada con la demandante también es claro que dentro de las
contestaciones de los interrogatorios, fue conciso concreto y puntual la afirmacion de los
interrogados como la sefiora demandante y el sefior Juan Carlos Gualdrén, que el contratante
era Proactivos, se notaba al final de sus intervenciones que reculaban y me permito la expresién
gue es castiza, reculaban en segundos cuando se acordaban que tenian que involucrar a mi
prohijada dentro de sus contestaciones que bien se nota el apoderado de la parte demandante los
organizd, también es claro que el articulo 23 del CST habla sobre la subordinacion en términos
del horario de trabajo y de las instrucciones que debia dar el contratante, pero no se puede dejar
por fuera la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Sala Laboral la cual cito 11661 de
agosto de 2015, la cual crea un precedente importante en materia laboral donde el cumplimiento
de horario como prueba de la subordinacién no asegura la presencia de una relacion laboral
pura, abro comillas y cito, dice la sentencia: el cumplimiento oportuno del objeto del contrato
genera actividad inherente a este objeto principal, de modo que esas exigencias no tiene por qué
ser vistas como conductas subordinantes, cierro comillas, y continuo, abro comillas: que la
coordinacion de actividades entre contratante y un contratista implica que el contratista se someta
a llevar a cabo todas las medidas necesarias para el cumplimiento del objeto encomendado como
es el horario, recibir instrucciones, presentar informes y demds sin que esto signifique una
subordinacién en los términos del Cédigo Sustantivo del Trabajo. No podemos nosotros entonces
sefiora Juez, con todo respeto, simplemente acudir a lo meramente instructivo para poder definir
si existio una relacion laboral dependiendo de la subordinacién. No solamente esta sentencia,
cito sentencias como la SL8434 de 2014 y la 14481 las cuales también refieren a lo de la
subordinacién en los contratos laborales, no sino de los contratos por prestacion de servicios.
Ahora bien, no entiendo y eso no se tuvo en cuenta es como la demandante teniendo las
incapacidades intelectuales y académicas para llevar a cargo un contrato de correspondencia de
coordinacion, una persona gue tiene que ser completamente estricta y ordenada no haya leido el

contrato que hizo con Proactivos, donde ella manifiesta dentro de su respuesta en el
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interrogatorio que lo entendié en pasillos, en comentarios que le hicieron los demas trabajadores,
el contrato es bilateral, es un acuerdo de voluntades, ella lo tuvo que haber leido y haber dicho o
haberle preguntado a quien la llamo de Proactivos porque lo fue claro en decir que la habian
llamado de Proactivos para preguntar las razones por las cuales no estaba de acuerdo en ciertas
clausulas del contrato, dentro de todo el desarrollo de los interrogatorios no se tuvo en cuenta
esas afirmaciones puntuales respecto a que ella decia y 1o mismo el sefior Juan Carlos Gualdrén
gue era Proactivos quien la habia contratado. Hay un elemento que nunca se tiene en cuenta que
es la siquis de quien se interroga, y cuando la psiquis de quien se interroga constantemente afirma
algo, no con esto quiere desmentir otra cosa, cuando constantemente afirma algo su siquis le esta
diciendo cudl es la verdad de la situacion, me voy a la realidad sobre las formalidades, si ella
dentro de sus contestaciones y lo mismo el sefior Gualdrén, afirmaron categéricamente,
puntualmente, que era Proactivos quien los habia contratado y repito recularon al final de su
intervencion que incluia a Procardio, estan afirmando ciertamente que la relacion laboral o la
relacion contractual era entre ella y Proactivos, por eso sefiora Juez, yo considero que es
importante, independientemente a la jurisprudencia, independientemente a la doctrina, es la
realidad sobre las formalidades que fue demostrada en las contestaciones de la demandante y de
su testigo el sefior Juan Carlos Gualdrén fueron puntuales, fueron concretos y afirmaron de
manera puntual que era Proactivos quien los habia contratado, por eso sefiora Juez le solicito a

usted admita mi solicitud de apelacion.”

7.3. Finalmente, el representante judicial de Proactivos CTA afirmd: la
determinacién del proceso se logré demostrar durante la duracion del proceso en ningln
momento se logré demostrar que la sefiora Sandra Pefia Rivera presentd algun caso de
intermediacion laboral pues si bien es cierto que la sefiora demandante no reconocio en su
testimonio que era una asociada de la Cooperativa de Trabajo Asociado Proactivos como lo
reconocié conocer el sefior Carlos Vallejo que para el momento era el representante legal como
no reconociod que ningln documento que la vinculara con Proactivos lo habia firmado ella o que
estaba en un desconocimiento total, que no sabia por qué lo habia firmado como siempre lo dio
a entender, de ninguna manera bajo su testimonio quedo claro que se hubiera intermediado, de
igual manera quedo probado que la demandante firmd un convenio asociativo de trabajo asociado
con la Cooperativa de Trabajo Asociado Proactivos que adelanté un proceso de seleccion con la
misma cooperativa y ademas quien pago su seguridad social y sus contribuciones especiales fue
la Cooperativa de Trabajo Asociado Proactivos como lo dicta la Ley 1233 en su articulo primero,
también es cierto que quien pagaba su compensacion ordinaria era la cooperativa Proactivos,
auxilios, beneficios, compensacion semestral y compensacién anual, para los efectos la
compensacion anual es las cesantias en laboral y la compensacion semestral es las primas y a
quién solicitaba sus descansos anuales compensados era el representante legal de Proactivos.
También cabe resaltar que la sefiora Sandra Pefia present6 su carta de renuncia en la que
informaba que su renuncia se debia a una mejor oferta laboral, lo que deriva el hecho de encajar

un despido indirecto. Ademas de lo dicho, la integracion que se hace de las pruebas, los hechos,



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: SANDRA PATRICIA PENA RIVERA
Contra PROACTIVOS CO CTA
Radicacion No. 11001-31-05-021-2019-00378-01

y la ley en ningin momento tampoco se logra demostrar esa intermediacion a la que hace alusion
la demanda de la sefiora Sandra Pefia, también hay que tener presente que ella siempre estuvo en
la misma oficina con su apoderado cuando rendia su testimonio, pues era claro que ella estaba
siguiendo un libreto no estaba diciendo realmente los hechos a los que se habia visto sujeta
durante el vinculo asociativo que tuvo con Proactivos, por lo tanto sefiora Juez solicito sea

aceptada mi apelacién.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, se admitié el recurso de apelacion, mediante auto del 2 de marzo de
2022; después, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA22-11978 de 2022, y se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual los allegaron la parte

demandante y la demandada Proactivos CTA.

El apoderado de la demandante basicamente solicita que se revoquen los
ordinales 6° y 7° de la sentencia de primera instancia para que lo cual afirma
gue se debe tener en cuenta que en efecto existid una verdadera relacién
laboral entre la promotora del litigio y la Unidon Temporal Hospital
Cardiovascular del Nifio, pues se encuentra probada la prestacion del servicio
desde el 4 de enero de 2012 hasta el 24 de diciembre de 2018 en las
instalaciones del hospital, afirmacidon que no fue desvirtuada por las
demandadas, por lo que la pregunta a resolver es si ambas empresas son
solidariamente responsable por los derechos laborales dejados de reconocer
a Sandra Patricia Pefia Rivera y agrega: “En primer lugar, cabe advertir que en (Sic)
de enero a agosto de 2012 tuvo lugar periodo en el cual la entidad asume toda la administracién
financiera y operativa de las actividades desarrolladas, como consta en la declaracion de parte
en cabeza de su representante legal, la cual de acuerdo con el CGP constituye confesion. En ese
sentido, la carga de la prueba recae en la entidad empleadora, puesto que a ella corresponde
desvirtuar las circunstancias de subordinacion que se alegan por la parte, dado que es la parte
demandada. Cosa que en efecto no logré probar, pues el desarrollo de sus labores siempre estuvo
guiado a obedecer lo indicado por el demandado y en ese sentido velar por el bienestar de los
pacientes del Hospital, como se deja entrever la declaracion de parte. En esta linea de ideas, se
dice que no habra lugar al desconocimiento del vinculo en tanto, en cabeza de quien estaba la
labor de gestién y control administrativo de enero a agosto del 2012 era HOSPITAL
CARDIOVASCULAR DEL NINO, en el marco de la cual es la misma entidad, quien avala la labor
de PROACTIVOS que tiene por objeto “satisfacer las necesidades del servicio”, situacion que
también le correspondia a la contraparte desvirtuar y no lo hizo como bien lo indican el Art. 53

de la Constitucion como el Art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual establece que si se

10
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prueban los extremos de la relacion laboral y la prestacién personal del servicio, como ocurre en
el caso en concreto, posterior a la lectura del A Quo, correspondera a la parte pasiva desvirtuar
el salario y la subordinacion en la relacion, lo cual en efecto no ocurre puesto que no se aportéd
prueba idénea para tal finalidad, y por el contrario si se confiesa en el interrogatorio de parte.”
Se refirid en su escrito al articulo 63 de la Ley 1429 de 2010 y articulos 16 y
17 del Decreto 4588 de 2006 que prohiben el envio por parte de las
cooperativas en actividades misionales a las empresas usuarias y que el
Hospital Cardiovascular del Nifio es solidariamente responsable en el tiempo
indicado pues en esta entidad reposaba la responsabilidad administrativa del

hospital.

La demandada Proactivos CTA reitera los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién y afirma que no es correcta la apreciacion de la jueza de
primera instancia al concluir la prestacién personal y continuada del servicio,
pues la demandante estuvo vinculada mediante convenio de trabajo asociado
y que las labores adelantadas con la fuerza de trabajo de la demandante

pertenecian a las labores sefialadas en el giro directo de la cooperativa.

La accionada Procardio guardé silencio en el término para alegar.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el
juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido abordar temas

distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por parte de
la demandante: j) analizar si la demandada Union Temporal Hospital
Cardiovascular del Nifio es solidariamente responsable del pago de las condenas
impartidas por, entre otras razones, existir unidad de empresa con Procardio; vy
por parte de las accionadas Proactivos y Procardio, ii) establecer si la segunda
entidad fue la verdadera empleadora de la demandante o si por el contrario,
estuvo vinculada mediante convenio asociativo de trabajo bajo la normativa
aplicable a esta figura, y se descarta la existencia de la relacion laboral declarada

por la jueza a quo.
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Sea preciso advertir desde este momento que al momento de sustentar las
apelaciones, los recurrentes, en especial la parte demandante, no controvirtio
los extremos temporales de la relacion declarados en primera instancia; ademas
el apoderado de la demandante en su recurso solo se refirié a la solidaridad de
la Unidn Temporal Hospital Cardiovascular del Nifo de Cundinamarca, por lo que
los argumentos expuestos en los alegatos sobre la subordinacion desde el 4 de
enero de 2012, resultan extemporaneos, ya que si estaba en desacuerdo con la
conclusion de la a quo en cuanto a que desde la fecha antes citada y el mes
julio del mismo afno entre el hospital y la demandante no hubo contrato de
trabajo sino relacion cooperativa, ha debido cuestionar este aserto de forma
especifica, lo que no hizo en esa oportunidad, siendo inatendible su introduccidon

en este momento.

Hecha la anterior precisién se pasa a analizar los recursos; por razones de
método la Sala abordara en primer lugar las apelaciones de las demandadas,

para luego referirse a la inconformidad de la parte accionante.

La jueza de primera instancia motivd su decision en que durante el tiempo en
que la demandante prestd sus servicios en la Unidn Temporal Hospital
Cardiovascular del Nifio entre el 5 de enero y el mes de julio de 2012, tuvo la
verdadera calidad de trabajadora asociada, en los términos de la Ley 79 de 1988,
el Decreto 4588 de 2006 y la Ley 1233 de 2008, con lo cual encontré desvirtuada
la presuncién del articulo 24 del CST; no asi frente a la vinculaciéon con la
demandada Procardio, respecto de la cual no encontré prueba del convenio de
trabajo asociado suscrito por la demandante y que por el contrario se demostro
que desde el 1° de agosto de 2012 hasta el 30 de diciembre de 2018, recibia
ordenes de Lilibeth Escamilla trabajadora de Procardio; ademas que se demostro
que las herramientas de trabajo para desarrollar sus actividades eran
entregadas por Procardio, también se evidencié que se realizaba control de
entrada y salida de la demandante a través de biométrico, que esta no contaba
con conocimiento especializado propio de la cooperativa de trabajo y que la
Cooperativa en el vinculo comercial no aporté mas que el personal; luego de lo
cual concluyd que el verdadero empleador en este tiempo fue la mencionada
entidad y que Proactivos CTA fue un simple intermediario en los términos del
articulo 35 del CST.

La decisién fue controvertida por los apoderados de Procardio y Proactivos CTA,

quienes insisten en que la prestacion del servicio con la primera de ellas fue a
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través de un convenio de trabajo asociado, que desvirtia la existencia del

contrato de trabajo.

Para resolver lo correspondiente, debe recordarse que el convenio de asociaciéon
encuentra pleno reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico; es asi que
existe legislacion cooperativa que permite el funcionamiento de esta clase de
entidades sin animo de lucro donde los aportantes de capital son al mismo
tiempo los trabajadores y gestores de la empresa lo que significa que el trabajo
de la cooperativa esta preferentemente a cargo de los propios asociados quienes
optan por trabajar en forma andloga y concurrente para un proposito
cooperativo ejerciendo ademas la condicidn de socios en procura de obtener un
beneficio distinto al ingreso salarial y prestacional caracteristico de las relaciones
laborales o de trabajo. El acuerdo cooperativo y el trabajo de esas cooperativas
de trabajo asociado tiene como marco para su desarrollo la Ley 79 de 1988,
reglamentada entre otras disposiciones por los decretos 1333 de 1989, 3081 de
1990, 468 de 1990, 4588 de 2006, la Ley 1233 de 2008, la Ley 1429 de 2010y
el Decreto 2025 de 2011. Ahora bien, segun lo previsto en el articulo 9 del
decreto 468 de 1990, las cooperativas de trabajo asociado, de conformidad con
la ley, regularan sus actos de trabajo con sus asociados mediante un régimen
de trabajo asociado de previsidn y seguridad social y de compensaciones el cual
deberd ser consagrado en los estatutos o por medio de los reglamentos
adoptados conforme se establezca, por su parte el articulo 10 ibidem establece
que el régimen de trabajo asociado de cada cooperativa debera contener como
minimo las condiciones o requisitos particulares para la vinculacién al trabajo
asociado, la jornada de trabajo, horario, turnos y demas modalidades como se
desarrollara el trabajo asociado, los dias de descanso general convenidos y los
que corresponden a cada trabajador asociado por haber laborado durante un
periodo determinado, los permisos y demas formas de ausencia temporales al
trabajo autorizadas y el tramite para solicitarlas o justificarlas los derechos
deberes particulares relativos al desempefo del trabajo; las causales y clases de
sanciones por actos de indisciplina relacionados con el trabajo, asi como el
procedimiento para su imposicion y los dérganos de administracion a los
funcionarios que estan facultados para sancionar; las causales de exclusidn
como asociado relacionadas con las actividades de trabajo respetando el
procedimiento previsto en el estatuto para la adopcion de estas determinaciones
y todas aquellas otras estipulaciones que se consideren convenientes y

necesarias para regular la actividad de trabajo asociado de la cooperativa.
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A su vez, el articulo 3 del Decreto 4588 de 2006 sefiala que las cooperativas y
precoperativas de trabajo asociado son organizaciones sin animo de lucro
pertenecientes al sector solidario de la economia, que asocian personas
naturales que simultdneamente son gestoras, contribuyen econémicamente a la
cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo para el
desarrollo de actividades econdmicas, profesionales o intelectuales, con el fin de
producir en comun bienes, ejecutar obras o prestar servicios para satisfacer las

necesidades de sus asociados y de la comunidad en general.

Es importante destacar que este tipo de entidades, tiene la obligacidon de realizar
de modo permanente, actividades que tiendan a la formacidon de sus asociados
y trabajadores en los principios, métodos y caracteristicas del cooperativismo y
también para capacitar a los administradores en la gestion empresarial propia
de cada cooperativa, haciendo parte de la educacién, las actividades de
asistencia técnica, de investigaciéon y de promocién del cooperativismo. Asi lo
disponen los articulos 88 y 89 de la Ley 79 de 1988.

De la normativa sefialada concluye la Sala que las cooperativas de trabajo
asociado deben realizar su objeto social de manera directa a través de sus
asociados, salvo las excepciones autorizadas por la Ley y puede ser encaminado
a la produccion de bienes y ejecucion de obras o la prestacidén de servicios, pues
dicho ente tiene como finalidad ser autogestionario y sus asociados tienen la
doble connotacion de trabajadores y gestores de la misma, ademas el legislador
ha distinguido las actividades desarrolladas por las cooperativas de trabajo
asociado y de manera particular de las empresas de servicios temporales
precisando que las cooperativas de trabajo asociado no pueden actuar como
intermediarios laborales enviando trabajadores en mision pues se desnaturaliza
la actividad empresarial de aquella, ademdas porque se requiere autorizacion
especial de acuerdo con lo establecido en la legislacidn laboral, ademas de tener
un objeto social Unico y exclusivo como lo prevén los articulos 71 y 72 de la Ley
50 de 1990.

Es pertinente aclarar también que tampoco se puede, prima facie, descalificar o
satanizar esta forma de organizacién del trabajo, fijando una regla general en
cuanto a poner en duda su veracidad y realidad en todos los casos, pues cada
situacion debe ser analizada en su entorno y de acuerdo con lo que muestren
las pruebas, y solamente a partir de ese examen es posible determinar si su uso

se acomoda a las previsiones legales, o las distorsiona y desnaturaliza.
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Sobre este punto la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho que este tipo de organizacién de trabajo
autogestionario constituye una importante, legal y valida forma de trabajo,
paralela a los vinculos subordinados. Que ademas es una es una figura que esta
amparada por los articulos 25, 38 y 39 de la Constitucidn Politica, que garantizan
y reconocen los derechos al trabajo y a asociarse o constituir asociaciones sin
intervencion del Estado; y también estan respaldadas en la Recomendacion 193
de la OIT, que entre los principios fundamentales del cooperativismo establece
la solidaridad, las libertades de empresa y de organizacion, la existencia interna
de participacion democratica y econdmica de sus miembros y la prestacion de
sus servicios con autonomia e independencia (CSJ SL6441-2015 y CS] SL3436-
2021).

Asi las cosas, se procedera a evaluar las pruebas practicadas en el proceso con
el fin de verificar si la vinculacion de la demandante a través de Proactivos CTA
tuvo la calidad de contrato de trabajo con la sociedad Procardio, para lo cual la
parte actora debid cumplir con la carga de demostrar el elemento de la
prestacion del servicio en favor de dicha entidad para que opere a su favor la
presuncion legal de existencia de un contrato de trabajo, y a la parte demandada
hacer lo propio para desvirtuar tal presuncién, de conformidad con lo establecido
por el articulo 24 del C.S.T. ya sea acreditando que los servicios fueron
independientes o que se dieron en virtud de una relacidn cooperativa como aqui

se alega.

La demandada Proactivos CTA al contestar la demanda incorpord la solicitud
elevada por Sandra Patricia Pefia Rivera para ser aceptada como asociada de
dicha entidad y el convenio de trabajo autogestionario entre la demandante y la
cooperativa, suscrito el 5 de enero de 2012, en cuyo objeto se indicd “Desemperio
como trabajador asociado en el subproceso AUXILIAR ADMINISTRATIVO En la empresa cliente
UT HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA con NIT 832.010.048-4 sin
que haya vinculacién laboral, con este a partir del 05 de Enero de 2012 con sede en SOACHA, como
trabajador asociado se compromete a vincular su trabajo personal para la produccion de bienes,
ejecucion de obras o prestacion de servicios en forma autogestionaria, con calidad, responsabilidad,
ética y oportunidad. De conformidad con los articulos 3y 7 de la ley 79 de 1988 y en especial al
régimen de trabajo asociado de PROACTIVOS CO C.T.A...” (PDF 23, paginas 97 a 100).

Con la demanda se allegaron certificaciones expedidas por PROACTIVOS CTA los
dias 19 de noviembre de 2014 y 24 de diciembre de 2018, en las que se indica
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gue Sandra Patricia Pefia Rivera se encuentra vinculada como asociada a la
Cooperativa en el subproceso de coordinadora de correspondencia desde el 4 de
enero de 2012, en el frente de trabajo Procardio Servicios Médicos Integrales
SAS sede Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca (PDF 04 paginas 23
y 31).

Obra, ademas, contrato de gestion celebrado entre PROACTIVOS CTA y la Unidn
Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca, suscrito el 7 de
junio de 2011, que en su clausula primera al regular el objeto se indic6: “L4
COOPERATIVA se obliga a implementar y desarrollar los procesos ADMINISTRATIVOS,
ORIENTADORES EN INFORMACION GENERAL HOSPITALARIA Y DE SALUD, SERVICIOS
GENERALES, CONTROL, AUDITORIA Y CALIDAD. Subprocesos FACTURACION, CARTERA,
TESORERIA, CONTABILIDAD, SECRETARIAL, ALMACEN, ACTIVOS FIJOS, ATENCION AL
USUARIO” (PDF 52, paginas 1 a 2).

Posteriormente se celebrd contrato de operacion celebrado entre PROACTIVOS
CTA y PROCARDIO de fecha 1° de agosto de 2012, en cuyo objeto se establecid:
“LA COOPERATIVA se obliga a implementar y desarrollar los procesos ADMINISTRATIVOS,
ORIENTADORES EN INFORMACION GENERAL HOSPITALARIA Y DE SALUD SERVICIOS
GENERALES. Y los subprocesos de FACTURACION, CARTERA, CONTABILIDAD,
SECRETARIAL, COMPRAS Y ALMACENAJE para la empresa contratante necesarios para producir
en comun bienes, ejecutar obras o prestar servicios, subprocesos, conexos y complementarios con
personal calificado y con autonomia administrativa en todas las actividades programadas por LA
COOPERATIVA” (PDF 50, paginas 5 a 7).

Como puede observarse, la cooperativa de trabajo demandada celebré dos
contratos comerciales: el primero con la Unién Temporal Hospital Cardiovascular
del Nifio de Cundinamarca, el 7 de junio de 2011; y a partir del 1° de agosto de
2012 con Procardio Servicios Médicos Integrales, siendo de interés en este

momento el segundo de ellos.

Al absolver interrogatorio de parte el representante legal de Procardio, aclaré la
situacion de la contratacion con la cooperativa a partir del 1° de agosto de 2012,
para lo cual manifestd: “el Hospital es una unién temporal en el cual esté conformada por
cuatro empresas, Procardio es una empresa de ellas que es una IPS y en el cual como lo especificaba
anteriormente el doctor Mayorga como representante legal de la Unidn Temporal por cuestiones de
normatividad las uniones temporales no pueden ejercer las funciones de prestadores de servicios de
la salud, por lo tanto Procardio con su experticia 'y como IPS empezé a prestar sus servicios de la

salud a partir del afio 2012, por lo tanto nosotros en ese momento contratamos el personal
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administrativo a Proactivos con procesos y subprocesos en el cual se ajustaban a los horarios en el

cual el hospital en este caso Procardio funcionaba las 24 horas los 365 dias del afio.”

Por su parte, el representante legal de la Unién Temporal Hospital
Cardiovascular del Nino de Cundinamarca en el interrogatorio de parte, sobre la
operacién ejercida en el Hospital de Soacha, relatd: "la Unién Temporal inicia desde
el afio 2003 a través de un contrato de concesion que otorga el Departamento de Cundinamarca, la
Gobernacion en el area de Secretaria de Salud de Cundinamarca, es un contrato de concesion
mediante el cual se entrega el Hospital de Soacha para su dotacion, administracién y operacion, se
inicia la actividad en el afio 2003 y en el afio 2010 la Superintendencia de Salud emite unas
circulares, que si no estoy mal son las circulares 66 y 67 de diciembre de 2010 mediante las cuales
prohibe que las uniones temporales se habiliten para prestar servicios de salud y consideran que la
prestacion de servicios de salud corresponden a las IPS, por lo tanto al hacer un cambio de las
condiciones que se hicieron en el contrato, se inicia un estudio por parte del Ministerio de Salud de
la Superintendencia de Salud, la Gobernacion de Cundinamarca para buscar la forma en que se
puede continuar dando uso pues a lo establecido en el contrato de concesién y se encuentra como
formula que se debe hacer a través de que la operacion la realice una IPS por eso se delega a través
del consejo de administracion de la Unidn Temporal a Procardio para que este haga la operacion,
siguiendo la Union Temporal manejando el tema de la dotacion y la administracion como tal del
contrato de concesion, entonces a partir del afio 2012 a partir de agosto del 2012 inicia Procardio
como operador del Hospital y la Unién Temporal como le manifiesto continua ya en la relacién con
la Gobernacién para darle seguimiento y cumplimiento del contrato de concesién en lo que respecta

a los temas administrativos...”

De acuerdo con lo anterior, es posible colegir que en un principio la demandante
se vinculé como trabajadora asociada a Proactivos CTA para prestar servicios en
dicha calidad a la Unién Temporal Hospital Cardiovascular del Nifo de
Cundinamarca como auxiliar administrativo, a partir del 5 de enero de 2012. Y
desde el 1° de agosto de 2012 la operacion del Hospital fue asumida por
Procardio, para lo cual esta sociedad suscribié contrato comercial con la
cooperativa para procesos administrativos, orientadores en informacion general
hospitalaria y de salud, servicios generales y los subprocesos de facturacion,

cartera, contabilidad, secretarial, compras y almacenaje.

En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante, afirmdé que cuando
fue vinculada, el 5 de enero de 2012, realizd6 funciones de secretaria del
departamento de enfermeria y que aproximadamente para septiembre del
mismo afo la directora administrativa Lilibeth Escamilla la promovié al cargo de

coordinadora de correspondencia.

17
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Retomando las declaraciones rendidas por los representantes legales de las
accionadas, se tiene que aceptaron que cuando la operacién del Hospital fue
asumida por Procardio, la demandante fue promovida al cargo de coordinadora
de correspondencia; en especial el representante de Procardio aceptd que ella
continud prestando servicios, pues se mantuvo el personal que venia de la Unién
Temporal y que se celebrdé el contrato comercial con Proactivos. Manifesté
ademas que la jefe inmediata de la actora fue Lilibeth Escamilla, quien fungia
como directora administrativa, y de quien afirmé que también estaba vinculada
a través de la cooperativa Proactivos en un principio, y luego paso a la planta
de personal de Procardio, lo que se confirma con la certificacion expedida por
esta entidad en la que indica que estuvo vinculada mediante contrato de trabajo
desde el 16 de abril de 2012 hasta el 31 de marzo de 2021 (PDF 56, pag. 2).

En el mismo sentido declaré el representante legal de Proactivos quien dijo en

su relato que la jefe directa de la accionante en Procardio era Lilibeth Escamilla.

No obstante lo anterior, no se encuentra evidencia de que la demandante
hubiese suscrito convenio de trabajo asociado para prestar servicios a Procardio,
pues si bien afirmo en la demanda que suscribié un contrato con Proactivos CTA
el 5 de enero de 2012 vy tal afirmacidén pudiera tenerse como una confesién, la
misma se desvirtla con la copia incorporada por la cooperativa accionada que
este convenio fue exclusivamente para prestar servicios a la Unién Temporal
Hospital Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca para el subproceso de auxiliar
administrativo; y tampoco existe prueba de que en el contrato comercial
celebrado entre Procardio y Proactivos CTA se hubiese pactado el proceso o
subproceso de coordinador de correspondencia, ya que de manera general se
indicd en el objeto que era para los procesos administrativos orientadores en
informacién general hospitalaria y de salud, servicios generales y para los
subprocesos de facturacidén, cartera, contabilidad, secretarial, compras vy
almacenaje, sin que fuera incluida de manera expresa la coordinacion de

correspondencia.

En todo caso, interesa resaltar que la falta de convenio asociado especifico de
la actora para desempefiar labores en Procardio, o la falta de inclusiéon de la
labor de coordinacion de correspondencia en el contrato suscrito entre la citada
entidad y la cooperativa, no fueron las Unicas razones que tuvo la a quo para
considerar a “la usuaria” como empleadora, sino que también se refiridé al hecho

de que era esta, a través de su funcionaria Escamilla, la que daba ordenes a la
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actora, los instrumentos de trabajo eran de tal entidad y no de la cooperativa;
controlaba la entrada y salida, y la actora no tenia conocimientos especializados
en cooperativismo; y fue a partir de todas estas circunstancias que concluyé que
la cooperativa habia actuado como intermediaria y la otra como verdadera
empleadora, argumentos y consideraciones que las demandadas no cuestionan
en el recurso, pues no basta la simple afiliacién formal a una cooperativa para
calificar la relacién como de esta indole, sino que debe analizarse la situacion en
su integridad con el fin de entrever si se configura el principio de prevalencia de
la realidad sobre las formas. Y esas situaciones afloran en este caso, por cuanto
en efecto no se acredité que la actora tuviera capacitacion en cooperativismo,
como lo exigen los articulos 88 y 89 de la Ley 79 de 1988, los medios de trabajo
no eran de la cooperativa, como lo exige el articulo 5° del Decreto 468 de 1990,
y el propio representante legal del tercero admite que contrataron el personal
administrativo a Proactivos, o sea que en la practica lo que se hacia era
suministrar personal, ocultando la figura en unos aparentes procesos y
subprocesos; amén de que las érdenes las daba el tercero por intermedio de sus

empleados, lo cual reafirma su caracter de verdadero empleador.

De acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que acerté la falladora de
primera instancia al concluir que a partir del 1° de agosto de 2012, cuando la
operacién del hospital fue asumida por Procardio, la relacidn no cumplid las
exigencias propias de un vinculo cooperativo, como ya se dijo lineas atras, por
lo que a partir de esta fecha y hasta la finalizacidon del vinculo, no es posible
concluir que era una trabajadora asociada de Proactivos y por lo tanto las
demandadas no lograron derruir la presuncion del articulo 24 del CST, por lo
que desde el 1° agosto de 2012 hasta el 30 de diciembre de 2018, su verdadero

empleador fue la sociedad Procardio, como ya se explicd.

La anterior conclusién se refuerza con los formatos de solicitud de permiso, que
si bien estaban impresos en papeleria de Proactivos, eran suscritos por Lilibeth
Escamilla, también las solicitudes de descanso anual (PDF 04) y con la
declaracién del testigo Juan Carlos Gualdron Sandoval quien manifesté que
trabajo para Procardio entre mayo y diciembre de 2013 como mensajero y que
en ese tiempo la demandante fue su jefe directa, ademas el conducto regular
para permisos era la senora Lilibeth Escamilla. De otra parte, ademas de su
vinculacién a la cooperativa mediante convenio, no se evidencia en el material
probatorio que la demandante hubiese participado en reuniones o asambleas de

los asociados a la cooperativa, tampoco que la cooperativa realizara balances de
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los cuales resultaren excedentes en los términos de los articulos 53 y 54 de la
Ley 79 de 1988 y mucho menos si la demandante participd de los mismos, lo

que hace concluir que no tuvo la calidad de trabajadora asociada.

De acuerdo con todo anterior, se confirmara la decisidon de primera instancia en
cuanto declaré la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y la
sociedad Procardio entre el 19 de agosto de 2012 y el 30 de diciembre de 2018
y que PROACTIVOS CTA tuvo la calidad de simple intermediario, en los términos
del articulo 35 del CST, pues se encargaba de pagar la remuneracién y aportes
al sistema de seguridad social de la demandante, tal como lo narraron la
demandante y los representantes legales de las accionadas Procardio y
Proactivos que indicaron que las compensaciones eran pagadas por la
cooperativa, situacién que no demuestra de forma concluyente la calidad de
empleadora de esta, como lo ha sefialado la jurisprudencia laboral, pues como
se indicd anteriormente quien ejercié actos de verdadero empleador fue la
sociedad Procardio, de esta recibia ordenes, ademas era la que le suministraba
los elementos de trabajo y controlaba el tiempo que laboraba a través de sistema

biométrico y la concesidn de permisos para ausentarse.

Debe aclarar la Sala que la conclusién anterior, se deriva de la presuncién del
articulo 24 que obra en favor de la demandante y que no fue desvirtuada por
las demandadas, que no demostraron que en ese tiempo la demandante presté
servicios como trabajadora asociada y no por el cumplimiento de horarios y
ordenes, como lo afirma el apoderado de Procardio en su apelacidon, pues tales
hechos solo refuerzan la existencia del contrato de trabajo, sin que se pierda de
vista que es la propia ley, como antes se precisd, la que prevé la consecuencia
de tener como verdadero empleador a la entidad que se valga de cooperativas
para satisfacer sus necesidades de personal, y que lleve a que estas actlen
como empresas de servicios temporal que suministran trabajadores a terceros.
Tampoco se observa que la declaracidon de Juan Carlos Gualdrén Sandoval como
testigo estuvieran preparadas, como lo afirma el recurrente; por el contrario, se
advierte que fueron espontadneas y sus relatos se refieren a las situaciones

vividas en el tiempo que prestaron servicios a Procardio.

Como ademas no aparece prueba del pago de prestaciones sociales, era
procedente impartir las correspondientes condenas cuyos montos no fueron
objeto de reparo por las demandadas recurrentes, razon por la cual la Sala no

se referird a este punto, tampoco el pago de aportes al sistema de seguridad



Proceso Ordinario Laboral 21

Promovido por: SANDRA PATRICIA PENA RIVERA
Contra PROACTIVOS CO CTA
Radicacion No. 11001-31-05-021-2019-00378-01

social y las condenas por indemnizacién moratoria y la sancidon por no

consignacion de cesantias.

Respecto de la inconformidad manifestada por el apoderado de la demandante
en la apelacion, debe recordarse que esta radicO en que debia declararse
solidariamente responsable al HOSPITAL en el pago de las condenas impartidas
por la relacién laboral declarada en primera instancia, por el principio de unidad
de empresa y porque para todos los trabajadores de un mismo lugar deben
existir los mismos derechos, dejandose de reparar que el representante legal de
la unién temporal en el interrogatorio manifestd que tenian trabajadores que si
gozaban de prestaciones laborales a diferencia de aquellos contratados a través

de la figura del trabajo asociado.

Como la aspiracién a la condena solidaria la funda el recurrente en la figura de
la unidad de empresa, debe recordarse que de conformidad con lo establecido
en el articulo 194 del CST, define como una sola empresa toda unidad de
explotacion econdmica o las varias unidades dependientes econémicamente de
una misma persona natural o juridica, que correspondan a actividades similares,
conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su servicio; y de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia su reconocimiento administrativo judicial radica en tener a
las varias personas juridicas, o las varias unidades de una misma persona
natural o juridica, como una sola empresa, en beneficio del trabajador, con miras
a que éste pueda obtener el reconocimiento y pago de prestaciones que sélo
estan a cargo de una empresa (CSJ] SL15966-2016) y que no basta la existencia
de una unidad de explotacién econdmica y la ejecucidén de actividades similares,
conexas, o complementarias, sino que también se requiere contar con la prueba
del predominio econdmico de la sociedad principal sobre las filiales o
subsidiarias, lo que no ocurre en el presente caso como quiera que no acreditd
tal situacién respecto de la Unién Temporal Hospital Cardiovascular del Nifio de

Cundinamarca frente a Procardio.

De otra parte, revisada la declaracion del representante legal de la Unidn
Temporal (archivo 64), no se encuentra la afirmacién de este en el sentido que
tuvieran personal contratado directamente al que se le reconocieran
prestaciones sociales, como lo afirma por el recurrente; por el contrario al
realizarle la jueza la respectiva pregunta contestd: “no su seiioria en esa época no

tenia contratado la unién temporal personal directamente para ningiin proceso”. Afirmacion
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gue comprueba que la Unién Temporal no contaba con trabajadores contratados
directamente por ella y toda la vinculacién de personal tanto profesional como
administrativo se hacia a través de cooperativas, asercion esta que, dicho sea
de paso, reafirma, aun mas, la conclusién de que la cooperativa accionada actud
como un intermediario, pues no es ldgico que una empresa contrate parte

importante de su personal a través de terceros.

Tampoco es posible declarar la relacion laboral desde el 5 de enero de 2012 con
la Unién Temporal, pues tal como se indicd al inicio de la parte considerativa,
los extremos temporales declarados en primera instancia no fueron objeto de
inconformidad por la parte demandante, por lo que el argumento expuesto en
los alegatos de segunda instancia resulta extemporaneo. Ademas de lo anterior,
se establecidé que del 5 de enero a julio de 2012 no existio6 relacién laboral de la
demandante con la unién temporal, pues lo que se la juez declaré fue la

prestacion del servicio de la demandante como trabajadora asociada.

Respecto de la afirmacion realizada en el recurso de haberse demostrado la
subordinacién por el sello de la Unidon Temporal que debia estamparse en las
solicitudes de permiso, debe tenerse en cuenta que la demandante en su
declaracién manifestd que la solicitud se hacia en un formato de Proactivos, pero
gue el mismo debia contar con la firma de Lilibeth Escamilla y luego se llevaba
al biométrico para que se autorizara su salida del hospital. Se observa ademas
que en las solicitudes de permiso (PDF 04) aparece un sello de la Union Temporal
y en la parte inferior del mismo aparece la palabra “BIOMETRICO” con la
respectiva fecha, lo que contrario a lo afirmado por el recurrente, no demuestra
subordinacién por parte de la Uniéon Temporal, sino que reafirma lo declarado
por la demandante que el formato debia pasar por el biométrico del hospital, sin
olvidarse ademas que, si bien el servicio de la demandante fue prestado en las
instalaciones del hospital, este era operado por Procardio, entidad que si ejercid

subordinacidén, tal como se indicd anteriormente.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la decisién del juez de

primera instancia.
Asi quedan los recursos de apelacion.

Sin costas en esta instancia, por no haber prosperado los recursos.
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Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de febrero de 2020, proferida
por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario laboral de SANDRA PATRICIA PENA RIVERA contra COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PARA LA GESTION PROACTIVOS CO CTA, PROCARDIO
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES SAS Y UNION TEMPORAL HOSPITAL
CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA, de acuerdo con lo dicho en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en Costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo

20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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Z. Oyoien 4
MARTHA RUTH OSPZNA GAITAN

Magistrada

of~ % e -~‘ &)).p:;"' ‘;(o’- Do
Lé MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HERNAN MAURICIO
JIMENEZ MEDELLIN contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -
AVIANCA S.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA vy
SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S. Radicacién No. 11001-
31-05-008-2020-00074-01.

Bogota D. C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante Hernan Mauricio
Jiménez Medellin contra la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2021

proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra Aerovias del
Continente Americano S.A. - Avianca S.A., la Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava y Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. con el objeto
que se declare que “la vinculacién realizada por (...) Hernan Mauricio Jiménez Medellin a
través de la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava” y los servicios prestados ‘“a
través de Servicios Aeroportuarios Integrados SAl S.A.S.” para la empresa Avianca S.A.
constituyen “actitudes” de tercerizacién e intermediacion laboral indebida; que
“en la realidad se desarroll6 un contrato” con esta compafia; que las tres
demandadas son solidariamente responsables frente a las obligaciones
laborales que se reclaman, al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo; que al demandante no le fueron pagados los “derechos
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extralegales de que trata el Plan Voluntario de Beneficios” de Avianca; que la
desvinculacion realizada el 31 de octubre de 2017 es ineficaz por evidencias de
vicios en el consentimiento; que a partir del 1 de noviembre de 2017 “los
beneficios que mantenian como trabajadores al servicio de Avianca S.A. estando contratados por la
demandada Servicopava CTA” fueron eliminados. Como consecuencia, solicita el
pago de la bonificacion especial , las vacaciones, la prima de navidad, el
reconocimiento por antiguedad, el incentivo de productividad, el auxilio
educativo, el auxilio médico, la ayuda especial para salud, el auxilio de
alimentacion y el auxilio extralegal de transporte durante toda la relacion
laboral; también solicita “el pago como factor salarial de las sumas que le fueron
reconocidas” por concepto de compensacidon extraordinaria, las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones causadas por todo
el tiempo “que mantuvieron su vinculacion laboral a través de la Cooperativa de trabajo
asociado Servicopava, y la reliquidacion de las causadas a partir del 1 de noviembre de 2017, en
virtud a la disminucién ilegal del salario”; el pago de la sancidn por la no consignacion
de las cesantias; la sancién por el no pago de los intereses a las cesantias; la
reliquidacién de salarios y prestaciones sociales y la reliquidacién de aportes
pensionales a partir del 1 de noviembre de 2017; el reconocimiento de los
“tiquetes que por politica interna de la compafiia, se le han dejado de reconocer”’; las sumas
descontadas por concepto de cuota de admisidon a Servicopava, las cuotas
mensuales equivalentes al 5% del valor de su salario “que les fueron descontadas
ilegalmente durante toda su relacién laboral vinculados a través de SERVICOPAVA, bajo el
concepto de aportes sociales; la indexacidn, los intereses moratorios generados por
las sumas impagadas, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que “fue
vinculado” a través de un convenio de asociacién con la Precoperativa de
Trabajo Asociado Servicopava, hoy Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava, el dia 30 de diciembre de 2011 para prestar sus “labores
personales” en Avianca SA; precisa que el cargo para el cual fue contratado
era el de auxiliar asistencia en tierra devengando como “salario asignado bajo la
figura de compensacion” la suma de $535.600 mas un auxilio para compensar
gastos de transporte por valor de $73.600; también indica que el 15 de
enero de 2013 fue asignado al cargo de auxiliar conductor y en el ano 2016
fue asignado al cargo de auxiliar quimico y potable desempefiando, de
manera general, las siguientes funciones dependiendo del rol ejecutado: a)

descargue y cargue de equipajes y carga en general a las aeronaves, b)
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limpieza y presentacidon de las aeronaves en el alistamiento previo al vuelo,
c) lavado de aeronaves en su parte externa, d) movimiento de aeronaves
por medio de los vehiculos de transito interno en las zonas de aeropuerto, €)
seleccién y manipulacién de equipajes en el alistamiento de los vuelos
nacionales a internacionales, f) anfitrion (porter) en los counter de atencidn
de viajeros, g) confirmar que las posiciones de parqueo de aeronaves estén
libres de obstaculos y de FOD, h) desarrollo de sefializacién para transito de
aeronaves, i) verificador de listas de chequeo en el desarrollo de
operaciones de vuelo, conductor/tractorista en las zonas de rampa;
igualmente afirma que la terminacidon de su vinculacién con Servicopava se
presentd el dia 31 de octubre de 2017 ‘“por presunta carta de renuncia, en un formato
preestablecido y suministrado por la demandada Avianca SA”, el cual se puso de presente
a todos los trabajadores de la cooperativa “sefialando como obligatorio (sic) suscribir
COmo requisito para su paso a la contratacion por Servicios Aeroportuarios Integrados SAl SA”;
por otro lado, sefala que en la formalizacion laboral “con la demandada Avianca
SA a través de Servicios Aeroportuarios Integrados SAl SA se desmejoraron sus condiciones
laborales, entre ellas el salario devengado ”; asegura también que para la prestacién
de sus servicios debia utilizar todas las herramientas y demas elementos de
labor, como diligencias, tractores, bandas, escaleras, cajas de herramienta y
demas elementos propios identificados con los logos e imagen corporativa
de Avianca SA; igualmente indica que el direccionamiento y control sobre
estas herramientas siempre fue ejercido directamente por Avianca SA, ya
gque tales elementos eran utilizados de manera simultanea por trabajadores
directos e indirectos de la compania; aunado a lo anterior, indica que debia
realizar capacitaciones permanentes programadas a través de las
plataformas tecnoldgicas de Avianca SA, las cuales eran desarrolladas
dentro de las instalaciones internas de la companfia; también anoté que las
prendas de uniformes que le eran suministradas, correspondian a los
uniformes propios de los trabajadores de Avianca SA, asi como el carnet que
le fue entregado, en el que se registré como trabajador de Avianca SA;
refiere que la cooperativa Servicopava no contaba con niveles directivos,
razon por la cual todas las instrucciones impartidas para su labor eran
realizadas por sus jefes directos de Avianca SA, compania que realizaba
pruebas de bienestar laboral, medicién de productividad, pruebas de
evaluacion y desempefio; ademas indicO6 que hacia uso del casino de
alimentacién y las rutas de transporte contratadas por Avianca SA, en
idénticas condiciones que los trabajadores contratados directamente por

esta empresa; finalmente, narra que desde el 1 de noviembre de 2017,
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fecha en la cual se vinculé con la demandada Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S., ha realizado las mismas funciones y en las mismas
condiciones desde su vinculacién inicial con la Cooperativa de Trabajo

Asociado Servicopava, al servicio de Avianca SA.

3. La demanda se presentdé el 20 de febrero de 2020, como consta en el acta
individual de reparto (PDF 01). El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto de fecha 5 de marzo de 2023 inadmitié la demanda y
le ordend a la parte demandante subsanar las falencias indicadas (PDF 01).
Una vez subsanada la demanda, con auto de fecha 18 de noviembre de

2020 (PDF 01) la admitio, y ordend notificar a las demandadas.

4. La diligencia de notificacion para las tres demandadas se cumplié el 20 de
noviembre de 2020 (PDF 01) dandose contestacidn por parte de la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava el 3 de diciembre de 2020 (PDF
01); por Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S., el dia 4 de diciembre
de 2020 (PDF 01); y finalmente por Aerovias del Continente Americano S.A. -
Avianca S.A., el dia 9 de diciembre de 2020 (PDF 01).

5. La demandada Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava, por intermedio
de apoderado judicial, contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones
bajo el argumento de que el demandante pretende desconocer los acuerdos
cooperativos de trabajo asociado suscritos con ella; asi mismo sefala que
nunca ha existido relacion laboral alguna con el demandante y mucho menos
un contrato de trabajo escrito a término indefinido; frente a los hechos en que
se soporta la demanda aceptd los relacionados con el valor de las
compensaciones recibidas por el demandante al momento del retiro, el cargo
al que fue asignado en el afio 2013 como T“auxiliar conductor”, las
correspondientes compensaciones, y el cargo al que fue asignado en el afo
2016 como “auxiliar quimico y potable”. Respecto de los demas, manifestd no
constarles, o no ser ciertos; indicé que celebré un acuerdo cooperativo con el
demandante el dia 30 de diciembre de 2011, de conformidad con lo dispuesto
en los estatutos y regimenes vigentes de la entidad y las normas aplicables
sobre la materia; sefialé que este acuerdo finalizd de manera definitiva el dia
31 de octubre de 2017, mediante renuncia voluntaria del demandante, la cual
fue debidamente aceptada por la cooperativa; aseguré que en el convenio de
asociacion se estipula que los asociados desempefian inicialmente las
funciones de auxiliar de operaciones terrestres de acuerdo con la oferta

mercantil firmada entre Avianca y Servicopava y/o las que directamente le
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asigne el representante legal de Servicopava; asi mismo precisé que las
instrucciones las impartia la cooperativa a través de los lideres vy
coordinadores del proceso y no por parte de la empresa cliente Avianca SA;
aclaré que la cooperativa nunca ha actuado ni actuard como intermediaria
frente a Avianca SA, como quiera que con esta empresa existié un contrato de
prestacion de servicios en la modalidad de oferta mercantil y orden de compra
de servicios desde julio de 2003, ratificado en septiembre de 2009, y hasta el
mes de diciembre de 2017; sefialé que en virtud de esta oferta mercantil, la
cooperativa de manera autéonoma, independiente y autogestionaria, en los
términos de la ley cooperativa, cubre la totalidad de los procesos y
subprocesos que no estan contemplados dentro de la actividad misional y en
las etapas productivas de Avianca SA. Propuso en su defensa como
excepciones de mérito la de cobro de lo no debido, compensacidn, inexistencia
de la obligacion, buena fe, pago parcial y total, inexistencia de contrato de

trabajo, prescripcion y la genérica (PDF 01).

Por su parte, la convocada a juicio Servicios Aeroportuarios Integrados SAI
S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones, como quiera que, de conformidad con los
hechos y documentos aportados al expediente, se evidencia claramente que el
demandante sostuvo una relacién con la Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava y posteriormente suscribid un contrato de trabajo con Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. “Sin que se haya presentado los presupuestos
legales para la configuracion de solidaridad prevista en el articulo 35 del CST”; precisd que
entre Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A., Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. y la direccidn territorial del Atlantico del
Ministerio del Trabajo se celebrdé un acuerdo de formalizacién el 31 de octubre
del 2017, conforme al cual el demandante celebré contrato de trabajo a
término fijo a partir del 1 de noviembre de 2017 con Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. cumpliendo con las obligaciones pactadas en el acuerdo
de formalizacién; en el mismo sentido sefald que esta demandada ha
cumplido de manera completa y oportuna con el pago de todas las acreencias
laborales a las cuales tiene derecho el demandante. Frente a los hechos en
que se soporta la demanda aceptd que el demandante actualmente se
encuentra activo y vinculado con la demandada Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. Respecto de los demas, manifesté no constarles o no
ser ciertos; indicd que en el contrato celebrado con el demandante del 1 de

noviembre de 2017 se establecid que desempefiaria el cargo de operario
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equipos ejerciendo las siguientes funciones, entre otras: “trasladar las aeronaves a
los destinos de transito o terminales, operar los cargadores, drenaje de desechos quimicos y
suministros de agua potable, mantener vigente la licencia de conduccion y aprobar los cursos en
los entrenamientos para la atencién de aeronaves y los procesos de las aerolineas cliente, se
consideran responsabilidades del operario equipos las funciones establecidas para el cargo de
conductor por tanto de acuerdo a las necesidades de la aerolinea cliente puede ser asignado a
dichas actividades”. Propuso en su defensa como excepciones de mérito la de
inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa
en el demandante, pago, compensacion, enriquecimiento sin justa causa,

buena fe, prescripcion y la genérica (PDF 01).

Por ultimo, la demandada Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca
S.A., por intermedio de apoderado judicial, contesté la demanda, oponiéndose
a las pretensiones bajo el argumento de que al no existir vinculacion laboral
con el demandante y tampoco presentarse los presupuestos de la solidaridad
reclamada, no es posible imponer condena a alguna en su contra; precisdé que
no ha existido relacién laboral ni de ninguna naturaleza con el demandante y
aclaré que entre Avianca S.A. y Servicopava se suscribid una oferta mercantil
para la venta de servicios de apoyo en procesos técnicos y administrativos,
siendo estos prestados a través de sus asociados, de acuerdo con la legislacion
vigente; a su vez manifestd que la cooperativa contaba con plena autonomia
técnica, administrativa y directiva para el cumplimiento de las funciones
contratadas. En cuanto a los hechos en que se soporta la demanda, reconocid
como cierto que el demandante hizo parte del acuerdo de formalizacién, sin
embargo, aclaré6 que dicho acuerdo fue suscrito por Avianca Holdings SA,
compania distinta a Avianca SA. Respecto de los demas, manifesté no
constarles o no ser ciertos; indicé que el demandante, por cuenta de la
cooperativa Servicopava y bajo su responsabilidad, adelantdé algunas labores
en las instalaciones de Avianca SA, ‘“pero alejadas del objeto principal de las actividades
de esta, vale decir, no misionales, y en todo caso, sin estar sujetos (sic) a subordinacién laboral por
parte de Avianca SA, pues su trabajo se sujetd a las normas del régimen de trabajo asociado
existente en esa cooperativa y se hizo de manera autogestionaria, con total autonomia técnica,
administrativa y financiera de parte de la cooperativa”. Propuso en su defensa como
excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacién, inexistencia de
solidaridad, falta de titulo y de causa en las pretensiones de la demanda,

prescripcién, buena fe, compensacion, pago y la genérica (PDF 01).
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8. Con auto del 11 de mayo de 2021 (PDF 01), se tuvo por contestada la
demanda por parte de todas las demandadas, sefialandose como fecha y hora
para las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, el 28 de
septiembre de 2021 (PDF 01); diligencias que se realizaron ese dia. En esa
oportunidad el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota practicod la
totalidad de las pruebas y requirid a la demandada Avianca S.A. para aportar
una documental faltante, fijando el 8 de noviembre de 2021 para la
continuacién de la diligencia (PDF 10); en esta oportunidad se cerré el debate
probatorio, se escuchd a los apoderados de las partes en alegatos de

conclusion y se profirié la sentencia que puso fin a dicha instancia (PDF 18).

9. El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 8 de noviembre de 2021, dispuso absolver a las demandadas de
las suplicas de la demanda y condend en costas al demandante, tasando las
agencias en derecho en 1 SMLMV (PDF 18).

10. Contra la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidon en el que manifestd: “Como primera medida debo
poner de presente que el despacho, si bien hace una alusion frente a los certificados de
existencia y representacion de las demandadas en donde, en conclusion, considera que no les
asiste unidad frente al desarrollo de las actividades registradas ante Camara de Comercio, lo
cierto es que, evidentemente, conforme in extenso lo ha leido, frente al desarrollo de las
actividades que estan suscritas para SERVICOPAVA que es también un amplio aspecto
conforme también las de SAI (sic), donde igualmente comprende el desarrollo de las actividades
aeronauticas, y entre ellas las actividades desarrolladas para este efecto del demandante, y lo
gue atendemos al proceso especifico que fue contratado por parte de SERVICOPABA y con SAl,
gue es el proceso de asistencia en tierra, pues debemos plantear, contrario a lo que afirma el
despacho, que el objeto social inscrito por AVIANCA ante su Camara de Comercio y como lo
resaltaba yo en los alegatos de conclusion en el numeral primero de la razdn social inscrita ante
Cémara de Comercio me permito leer: “numeral primero: aéreo en todos los servicios postales
y todas sus modalidades asi como todos los servicios relacionados con las aplicaciones
comerciales técnicas y cientificas de la Aviacion Civil incluyendo servicios aeronauticos y
aeroportuarios” y dice como numeral segundo “terrestre en todas sus ramas”. Aqui se
encuentra, contrario a lo afirmado por el despacho, concretamente establecido el objeto social y
delimitado el objeto social de AVIANCA. No entiendo por qué el despacho concluye que el
objeto social claramente determinado de la empresa AVIANCA como principal es el transporte
aéreo de pasajeros o el servicio de transporte aéreo. Esto no es cierto, y lo he explicado en
varias oportunidades, incluso la Corte ya ha tenido posicion de establecerlo: el negocio de
AVIANCA, a la percepcion del ojo del cliente podria ser el transporte aéreo de pasajeros, sin

embargo, lo que nosotros podemos observar es que el negocio es completo y por eso AVIANCA
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dedica los servicios postales como sefialé ahorita, el servicio de carga y mercancias y el servicio
de pasajeros como algo pequefio, porgue finalmente lo que les explico a todos, el negocio, la
comercializacién, el usufructo de AVIANCA frente al desarrollo del transporte aéreo lo
constituyen las mercancias y no los pasajeros. Y aqui brilla principalmente el aspecto que
también olvida el despacho; los aviones o el transporte aéreo o el desarrollo de una operacién
no solamente es el piloto, el piloto no es la gestion que desarrolla el transporte. Para yo poder
desarrollar un transporte tengo que mirar el proceso completo y no separado, ¢Cémo concibe?
y el despacho dice que encuentra que el “quimico y potable” que fue una de las actividades
desarrolladas por el demandante, no tenia ningin aspecto directo con el objeto social.
Recordemos que el transporte, y si lo analiza concretamente en la oferta mercantil, las
actividades asistenciales de aeropuerto y de asistencia en tierra comprenden completamente
todo esto de quimico y potable que es el suministro de los quimicos para el avion, el descargue
de los quimicos de los bafios, todos estos implementos directos para que se pueda desarrollar
una operacion aérea ¢como voy a desarrollar una operacion aérea si no puedo subir las
maletas al avion? ¢como desarrollo la operacion aérea si no hay la limpieza en las aeronaves?
¢como realizo el transporte aéreo si no existe este andlisis de peso y balance que realiza
operaciones terrestres frente a la mercancia para saber cuanto impulso o cuanto combustible le
debe imprimir el piloto? Esto no es que sea extrafio a la operacién aérea porgue un avion no
vuela solo; es mas, el piloto ni siquiera ejerce la accion de volar porque esto es electrénico y
finalmente son unas tareas basicas que finalmente la estructura y toda la responsabilidad para
gue se desarrolle a cabo una operacion aérea responsable lo constituye la operacién en tierra,
la asistencia en tierra, ése es el aspecto que finalmente AVIANCA vende. Nosotros lo tuvimos en
cuenta en las declaraciones, donde AVIANCA se lucra y aceptaba directamente aqui el
apoderado de AVIANCA, se lucra de este aspecto de asistencia en tierra. Los mismos clientes
gue tenian con la cooperativa, lo que era a través de SAl, y la operacion directa de Avianca la
tienen los trabajadores de asistencia en tierra. Entonces frente al certificado de existencia y
representacion, lo cual dice el despacho que es con totalmente contraria y diferentes (sic)
encontramos que en su numeral primero, en lo principal, lo misional, lo (sic) esta sefialando
AVIANCA como su objeto social dentro del desarrollo de las operaciones terrestres y los
servicios aeroportuarios, esta totalmente inscrito en el certificado de Camara y Comercio y eso
no se puede desmentir, e igualmente lo tiene inscrito SAI y el contrato que tenia con
SERVICOPAVA. Asi de que encontramos la identidad frente al desarrollo y no cualquier
proceso como lo sefialaba el despacho de primera instancia, sino un aspecto misional. Ahora
tenemos que tener en cuenta que el despacho al sefialar las documentales aportadas a juicio,
pues resalta aspectos que, como lo dijo inicialmente, la vinculacion con SERVICOPAVA
documental (sic) nunca ha sido negada y por lo tanto, que le pague un salario SERVICOPAVA y
que le paguen los beneficios y todos los (sic) documental, sea de SERVICOPAVA, ese no es el
debate. Y lo ponia de presente incluso en una determinacion de la semana pasada por el doctor
(en la Corte) Botero, frente a la consonancia de lo que se pide y lo que realmente se estudia y

analiza por parte de los juzgados, y es la estructuracion del contrato realidad y no la gestion
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documental que es totalmente aceptada. Yo soy el mismo que pone los contratos y las
evidencias, los contratos de SERVICOPAVA, y los desprendibles de pago de las néminas para
poder entrar a decir que, con la evidencia de que SERVICOPAVA pagé las néminas y que lo
contratd, y que le hizo un curso de economia solidaria de 45 minutos al ingreso, eso significa
gue entonces el trabajador era un trabajador directo de SERVICOPAVA. Ese no es el analisis
gue se solicita a través de esta demanda ante el juzgado; lo que se analiza o se solicita es que se
mire mas alla, y el despacho traia a colacion la relacion de los documentos aportados por todas
las partes pero curiosamente olvida relacionar los documentos que realmente si me soportan la
evidencia de una intermediacion laboral de AVIANCA que dice que se demostro que no era asi;
y los paso a relacionar para que el Tribunal Superior tenga por evidencia y analice estos
aspectos: Uno, “mapa de procesos de AVIANCA” donde figura como proceso misional
operacion del servicio aéreo, no lo mencioné el despacho ni lo analizo, y es precisamente el
mapa de procesos de AVIANCA con el logo actual de AVIANCA, no el del 2003 cuando
supuestamente lo tercerizaron, sino el logo actual de 2012, donde AVIANCA lo acepta como el
servicio de transporte aéreo un aspecto misional. Otro documento: “desglose del proceso de la
operacion del servicio de transporte aéreo” donde se establece como uno de los subprocesos la
operacion terrestre, ¢por qué AVIANCA tiene dentro de la descripcidn de sus procesos internos
las operaciones terrestres y como misional, si ho es uno de los procesos suyos internos? Tercer
documento que no relaciona ni analiza el despacho: “documento de descripcion de cargo y
puesto de los procesos internos de AVIANCA respecto el cargo de auxiliar de operaciones
terrestres” ¢ por qué AVIANCA dentro de sus procesos internos tiene la descripcion del cargo de
auxiliar de operaciones terrestres con logo posterior a 2012 si no ocupa estas posiciones y las
tiene totalmente tercerizadas y de manera autébnoma como lo asegura el despacho? Otro
documento: “descripcion del cargo de los procesos internos de AVIANCA respecto del lider de
operaciones terrestres” ¢;por qué llama lideres si se supone que ese era un lenguaje
cooperativo? y son los jefes de SERVICOPAVA que el despacho decia que como estaban
vinculados por SERVICOPAVA entonces finalmente no habia ninguna intermediacion de
AVIANCA. La pregunta ¢por qué razén AVIANCA con su logo actual contiene una descripcion
de este cargo, de este proceso en sus procesos internos, de los jefes de los trabajadores en sus
procesos internos si no desarrolla esta actividad? Sexto documento que no analiza el despacho:
el capitulo octavo de la “seguridad de politica de RAMPA, instructivo general” donde estan
(sic) estableciendo la asistencia en tierra, y que lo resaltaba yo en los alegatos de conclusién
que el despacho tampoco menciond, estos instructivos incluso el “manual administrativo de
aeropuertos” que es el otro documento que tampoco analiza el despacho que lo pusimos de
presente, y también el “manual de asistencia en tierra”’; cuatro documentos que son politicas
internas de AVIANCA, y que lo resaltaba yo en los alegatos de conclusion; no necesariamente la
subordinacion se da a través de las personas, sino que lo dice la ley, lo dicen los documentos, lo
dice la jurisprudencia: la imposicién de manuales, de politicas, y estd probado con los
testimonios donde estaba claramente establecido que “avancemos” que es una politica interna

de AVIANCA, y las demas herramientas internas de documentos eran de responsabilidad de
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AVIANCA pero eran impositivas y de cumplimiento de los trabajadores, estos documentos que
pongo de presente, que debia cumplir el trabajador pero que sin embargo el despacho no
analiza estos aspectos que son subordinantes de la relacion y tampoco ni siquiera lo relaciona
como para tener el aspecto probatorio de ¢por qué no le genera validez? Tenemos un
“instructivo de AVIANCA”, como un nuevo documento que no se analiza dirigido a los
trabajadores de asistencia en tierra respecto de la manipulacién de cargas. Este instructivo es
una instruccion dada por AVIANCA documentalmente, que est4 probada que no es para sus
trabajadores internos porque recordemos que AVIANCA tenia tercerizado este proceso,
entonces no tiene por qué generar instructivos, ni tiene que generar direccionamientos si
SERVICOPAVA era supuestamente como lo planteaba el apoderado de AVIANCA, los expertos
para poder desarrollar ese aspecto; instructivos de asistencia en tierra dirigidos a trabajadores
de asistencia en tierra en donde le dan aspectos generales y elementos de proteccion personal
¢por qué AVIANCA da instructivos generales a los trabajadores de asistencia en tierra sobre la
utilizacion de los elementos de proteccion personal? No tiene ninguna injerencia presumible
frente a esto. Otro aspecto que el despacho probatoriamente no analiza: correo del 24 de
octubre del 2019 sobre convocatorias ORACLE ddnde sefiala que para consultar las
convocatorias de los procesos de asistencia en tierra se debe ingresar a la pagina
“http77rp.avianca.com” y utilizar la contrasefia que le ha sido suministrada por
SERVICOPAVA, ¢por qué las convocatorias del proceso de asistencia en tierra estan
publicadas en una pagina de AVIANCA y deben utilizarlas con un cédigo que le da
SERVICOPAVA? Abiertamente, en mi criterio es intermediacion. Otras pruebas que llega y dice
el despacho que finalmente se probd, se demostré que la capacitacion dada, que sefialaba la
(sic) de cooperativismo que finalmente eran 40 minutos, y le da plena autonomia, comparado
con las documentales que yo he presentado y que no ha analizado el despacho de primera
instancia: correo electronico de fecha cero 5 de mayo de 2015, comunicacién de
SERVICOPAVA que contiene informacion sobre los asociados en donde sefiala que deben
ingresar a la plataforma “avancemos” de AVIANCA para finalizar todos los cursos pendientes,
¢por qué SERVICOPAVA le sefiala a sus trabajadores que deben de acudir a la pagina de
“avancemos” de AVIANCA para capacitacion? Esto no corresponde con el analisis del
despacho de primera instancia y que no le generé al menos mencién alguna para su analisis.
Otro documento, ya van como 15: instructivo ilustrativo para los asociados de SERVICOPAVA
en donde se le indica que para hacer uso de los tiquetes beneficio deben ingresar a la pagina de

AVIANCA “www.apsavianca.com”. Copia del pantallazo de la pagina “httper.avianca.com” en

donde la administracion de los beneficios de trabajadores de la compafia AVIANCA entre ellos
operaciones terrestres — SERVICOPAVA estan alli inmersos. Copia del pantallazo de la pagina
de la OPAIN que es el administrador operativo del aeropuerto en donde los procesos de HSEQ
encuentra registrada como empresa SERVICOPAVA — AVIANCA, ilustrando que los cursos
efectuados en esta &rea deben ser realizados por ella, pero aqui se establece como, no
directamente AVIANCA, no directamente SERVICOPAVA, sino plasmado como
SERVICOPAVA- AVIANCA para poder disfrazar este aspecto. Copia de otro “mail ” que no ha


http://www.apsavianca.com/
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sido analizado por el despacho: el 19 de mayo del 2017: procedimientos de Avianca dirigidos a
operaciones terrestres, que recordemos que AVIANCA no tiene operaciones terrestres, pero le
dirige un procedimiento en donde indica que estd disponible la version del manual de
operaciones terrestres, que es el instructivo general de cdmo se deben realizar las cosas, (MOT)
manual de operaciones terrestres, que estaba agregado en el anexo 7 y que puede ser
consultada en la biblioteca virtual de AVIANCA, péagina SIGA. Este es el aspecto en donde le
digo que finalmente le estan direccionando para que los trabajadores de SERVICOPAVA
acudan y deban acudir a la capacitacion por la plataforma de AVIANCA. Y, otro de los
documentos, del primero de julio del 2017, “procedimientos de AVIANCA dirigidos a
operaciones terrestres ”, indicando los contactos a los que se deben comunicar los trabajadores
de SERVICOPAVA cuando se identifiquen pasajeros que transporten mercancias peligrosas;
pero se los tienen que comunicar a AVIANCA. ¢Esto no es intermediacion de AVIANCA frente
al proceso de SERVICOPAVA?, me pregunto yo; asegura el despacho que la utilizacion de los
uniformes, es una medida de seguridad por parte del aeropuerto, es una afirmacion que ha
hecho AVIANCA pero que finalmente nunca ha sido demostrado documentalmente; y que
finalmente tampoco analiza el despacho la circular que ha sido presentada por mi parte,
circular general reporte de informe en areas externas de SERVICOPAVA en donde se dice que,
y lo dice claramente SERVICOPAVA: “es importante que recuerde que el uso de uniforme de
nuestra empresa cliente AVIANCA, es exclusivo de las zonas de aeropuerto” aqui la
Aeronautica Civil nunca ha reglamentado que el deber de los trabajadores de una empresa
tenga que ponerse a nombre de otra. ibamos en el tema de lo atinente a los uniformes que
relacionaba el despacho a una eventualidad por temas aeronauticos que pues finalmente como
lo resaltaba yo en esta oportunidad es un aspecto que no es cierto; la reglamentacion
aeronautica no establece la obligatoriedad de que los uniformes se deban establecer del
operador frente a los trabajadores que son vinculados o tercerizados, este es un aspecto que
rifie con la legalidad. Realmente el aspecto legal y lo que requiere la autoridad aeronautica es
que directamente el operador o el autorizado para desarrollar estas actividades ante los
aeropuertos, pues deban ser realmente quienes desarrollen estas labores, y por ello en virtud a
ello es que utilizan los uniformes, SERVICOPAVA de los trabajadores de AVIANCA, mas no por
la circunstancia que sefiala el despacho; igualmente pasa por alto el despacho el formato que
ha sido incorporado por mi parte, frente a la entrega de las dotaciones, donde el formato que
establezco cuenta con los logos de AVIANCA para la entrega de personal de uniformes para los
empleados o trabajadores de la cooperativa de trabajo asociado SERVICOPAVA, entonces
circunstancia que tampoco, obedece como lo dice el despacho, que los uniformes eran
entregados directamente o entregados directamente por la cooperativa de trabajo asociado,
partiendo del principio, como lo han resaltado los testigos, son entregados directamente en las
mismas zonas en que entregan los uniformes de los trabajadores directos de AVIANCA; y
haciendo hincapié en este aspecto de los testimonios, cabe resaltar que el despacho al analizar
esta prueba manifiesta por mi parte no son fidedignos o convincentes, y por lo tanto no le presta

validez alguna. Aspectos que conforme a los criterios de andlisis probatorio y la sana critica
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pues no corresponden o no evidencian aspecto alguno porque si bien es cierto, evidentemente
puede que el despacho disponga de la no credibilidad o la confiabilidad de los testimonios
recaudados, para resaltar este aspecto se debe fundamentar los aspectos por los cuales no le
genera la credibilidad debida o no le son fidedignos y por el contrario conforme a lo expuesto y
lo planteado por los mismos deponentes en esta oportunidad, concuerdan con la realidad, con
los hechos de la demanda, con los soportes probatorios e incluso con los aspectos que han
puesto de presente a los testigos de la demandada. No entiendo por parte de mi representada
por qué razén o en virtud de qué le genera solamente credibilidad al despacho de los testigos
aportados por las demandadas, sin embargo, no le genera credibilidad alguna o cual es el
evento sospechoso o cudl es el evento discordante en sus testimoniales o en sus declaraciones
que no deben generar credibilidad y por lo tanto no deben tener anélisis probatorio alguno. Por
lo tanto, solicito amablemente a la Sala Laboral del Tribunal de Bogota, se disponga analizar la
disposicién de los argumentos planteados por estos testigos, que (sic) vieja data la
jurisprudencia ha sido clara en establecer que si bien es cierto los mismos trabajadores
deponentes presentan demandas en contra de la demandada, no significa ello que la
credibilidad de sus dichos o que los aspectos que han declarado en esta oportunidad puedan ser
rezagados por esta causa. La jurisprudencia ha sido muy clara que estos aspectos de
credibilidad deben ser analizados directamente frente a lo que declaran. Continuando entonces
con el andlisis del despacho, en los alegatos de conclusion ponia de presente los aspectos de las
investigaciones del Ministerio del trabajo que finalmente tampoco han sido analizadas en
primera instancia por el despacho, partiendo del principio que evidencian con total claridad la
evidencia de la tercerizaciéon laboral indebida y la intermediacion Laboral que AVIANCA
presenta frente a los trabajadores de SERVICOPAVA en este caso del aqui demandante, y que
calcan incluso muchos de los aspectos que los testigos han puesto en evidencia de manera clara,
de manera espontanea, y que concuerdan con esta realidad pero que finalmente el despacho
frente a estas investigaciones que son las que dan pie a la formalizacion, al acuerdo de
formalizacion laboral presentado por AVIANCA que tampoco se analiz6 por el despacho, surge
la eventualidad o dan claridad a las eventualidades, a las irregularidades que planteaba o
presentaba para esa época AVIANCA en el desarrollo de las actividades terrestres frente a este
tipo de procesos donde ya las autoridades habian puesto de presente la irregularidad y en
donde el mismo AVIANCA como lo decia yo en los alegatos de conclusion acepta esta
conclusion y pone de presente la formalizacion de los trabajadores y es mas conforme a lo
establecido en los alegatos de conclusion se compromete a no continuar desarrollando
actividades irregulares a través de SERVICOPAVA. Esta aceptando directamente esta
condicion de irregularidad ante las autoridades, sin embargo, el despacho en primera instancia
aqui no lo ve de esa manera a pesar de que la misma AVIANCA asi lo acepta. Igualmente la
evidencia de la formalizacion laboral que realiza en el 2016, 2017 concretamente a raiz de una
nueva investigacion del Ministerio del trabajo, direccion territorial del Valle del Cauca, donde
AVIANCA nuevamente haciendo uso de la atribucion del acuerdo de formalizacion se

compromete con nombre, cédula y cargo del aqui demandante, se compromete a formalizarlo;
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aspecto que finalmente también pasa de largo el despacho y que lo solicité incluso en los
alegatos de conclusién fuese analizado, solamente el despacho dice que no le asiste razén en
nada de las pretensiones, pero no analiza este aspecto de la nueva formalizacién de la cual yo
pedia y solicitaba al despacho se analizara, por ejemplo el aspecto de la reduccion salarial,
aspecto que el despacho no analiz6 y que a la ligera podriamos dar a entender que son dos
vinculaciones diferentes o no sé, cualquier conclusion podriamos sacar pero que no analizo, por
gué AVIANCA se compromete a formalizar a través de otra compafiia y le reduce el ingreso, le
quita los beneficios, le quita la antigliedad, es un aspecto que yo solicitaba en la demanda muy
respetuosamente fuese analizado y fuese estudiado por el despacho, sin embargo pues se omitid
este deber e igualmente también frente al auxilio de alimentacion que se comprometio incluso
entonces aqui llevando el hilo conductor o la conclusion dada por el despacho frente a una
presunta vinculacion Unica, unilateral y nueva por parte de SAI frente al demandante ¢qué pasa
con el auxilio de alimentacion que se comprometié a pagarlo y que finalmente el despacho
tampoco analiza? Es un aspecto que estad dentro del contrato de trabajo, claramente
determinado y que si bien los apoderados de la parte demandada establecian como un aspecto
en que ya se tenia un beneficio de especie y que ese era el que se estaba pagando, la ley no dice
esto, la ley no asume que yo pueda modificar las condiciones, y si fuese asi ¢por qué a través de
cooperativas tenia dos auxilios de transporte? Auxilio ordinario de transporte y auxilio
extraordinario de transporte, y a pesar de ello les prestaban ruta. Entonces son diferentes
aspectos que pues finalmente no podemos unirlos, que no podemos compaginarlos y menos adn
darle credibilidad frente al aspecto de que el aspecto (sic) de alimentacién que incluso lo daban,
como lo decia el apoderado en esta oportunidad, con mayor valor en especie, en los casinos de
AVIANCA que los otorgaba AVIANCA y que tenia que ser validado frente al aspecto de un
compromiso dinerario que se comprometié la empresa; para esto la jurisprudencia ha dispuesto
gue para la modificacion de un beneficio de dinero a especie pues debe contarse con la venia o
la disposicion clara del trabajador diciendo “vea aqui vamos a modificar de esta manera”, esto
nunca ocurrié y nunca lo pagaron y el despacho tampoco lo analizd. Entonces estos aspectos
(sic), por eso finalmente solicito al Tribunal Superior de Bogota se disponga a revocar la
determinacién absolutoria y, por su parte, analizar la totalidad de las pruebas incluido (sic)
darle valor probatorio a los testimonios invocados por mi parte para despachar la totalidad de
las pretensiones invocadas hacia mi parte analizando incluso los aspectos no analizados por la

primera instancia”.

11. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, se admitid el recurso de apelacidén mediante auto del 2 de marzo
de 2022; luego, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes
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para que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual los

allegaron, salvo la demandada Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava.

El apoderado de la demandada Avianca S.A. resaltd que en el presente
asunto se demostrd que el elemento de la subordinacién estuvo en cabeza de
la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava y por consiguiente solicitd que

se confirmara la sentencia de primera instancia.

La demandada Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S., luego de
hacer un breve recuento de las consideraciones adoptadas por el Juzgador de
primera instancia, sefiald que la prestacion de servicios del demandante en
favor de Avianca SA se ha realizado en el marco de un convenio asociativo con
la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava y un contrato de trabajo con
Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S., razon por la cual no es dable
entender que Avianca SA ha ejercido subordinacion alguna sobre el
demandante. De esta forma solicita que se confirme la sentencia de primera

instancia.

Por ultimo, el apoderado del demandante resalté que en el presente asunto
se debe estudiar la estructuracion de un contrato realidad teniendo en
cuenta, principalmente, que ‘“dentro del objeto social inscrito legalmente por la empresa
AVIANCA S.A. ante la Camara de Comercio, se encuentra claramente determinado el
desarrollo de las actividades de asistencia en tierra y/o servicios aeroportuarios”. De esta
forma recuerda que, si bien puede considerarse el uso de la tercerizacién en
determinados procesos empresariales, por virtud de la Ley, no es dable
acudir a la tercerizacién cuando se trata de aspectos misionales o que hacen
parte del objeto social de la empresa; de otro lado, argumentd que Avianca
S.A. controla todos los aspectos atinentes a las gestiones del proceso,
incluso la injerencia directa frente a los trabajadores de asistencia en tierra
en aspectos tales como: la asignacion de uniformes como dotaciéon con el
logotipo de Avianca SA, la entrega de un carnet de identificacidon con el logo
de Avianca SA, la entrega de beneficios como el casino de alimentacién, la
ruta de transporte para todos los trabajadores en igualdad de condiciones,
y los tiquetes aéreos, la intervencidon en capacitaciones e imposicion de
manuales de asistencia en tierra, la entrega de herramientas de trabajo, el
control biométrico de ingreso y el perfil del cargo. Con esto, solicita que se
revoque completamente la sentencia de primera instancia y se acceda a

todas y cada una de las pretensiones contempladas en la demanda.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: j) dilucidar si
las empresas Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava y Servicios
Aeroportuarios Integrados, SAI, S.A.S. actuaron como simples intermediarias
para encubrir la verdadera relacién laboral entre el demandante Hernan Mauricio
Jiménez Medellin y Aerovias del Continente Americano S.A., o si, por el contrario,
su vinculacion se desarrollé en el marco de un proceso admisible de contratacion
con terceros; en caso de encontrarse acreditada la existencia de un contrato
realidad ii) establecer si al demandante Herndn Mauricio Jiménez Medellin le
asiste el derecho a cada una de las prestaciones solicitadas en el escrito de la
demanda; v Jii) determinar si hay lugar a la solidaridad de las demandadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
demandante Hernan Mauricio Jiménez Medellin celebrd un acuerdo cooperativo
de trabajo asociado con la demandada Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava por el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2011 y el 31
de octubre de 2017; de igual manera que, a partir del 1 de noviembre de 2017,
el demandante celebré un contrato de trabajo con la demandada Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S., que se encuentra vigente a la fecha; vy
también que en virtud de estas modalidades contractuales el demandante ha
prestado sus servicios de forma continua para la demandada Aerovias del
Continente Americano S.A. desempefando diferentes cargos como “Auxiliar

Asistencia en Tierra”, “Auxiliar Conductor 7, “Auxiliar Quimico y Potable ”y “Operario de Equipos .

El a quo al proferir su decision, con relacidon a los puntos objeto de apelacién,
particularmente frente a la configuracién de un contrato de trabajo realidad,
manifestd que de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién politica “no
tiene importancia la denominacion que al mismo le asignen las partes ni que se haya regido por
estipulaciones especiales, pues lo que configura un contrato de trabajo es la forma como se ejecuta

la prestacion del servicio, es decir, debe hacerse primar la realidad sobre la apariencia formal de
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acuerdo con lo establecido en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia y el
entendimiento legal y jurisprudencial que frente al tema se ha surtido”; de igual manera
recordd que en virtud del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido una presuncion en
virtud de la cual “cuando queda plenamente demostrada en la actuacion procesal la prestacion
personal del servicio en favor del demandado se presume que la misma deriva de la existencia de
un vinculo laboral, trasladandose la carga de la prueba al demandado quien debera derruir dicha
presuncion con los medios probatorios aportados”; con esto, luego de analizar el
material probatorio concluyd que el demandante acredité la prestacion
personal del servicio en favor de Aerovias del Continente Americano S.A. -
Avianca S.A. por lo que era merecedor de la presuncion contemplada en el
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pudiéndose presumir la existencia
de un contrato de trabajo entre ésta ultima y el demandante. Mas adelante
sefald que “No obstante haberse prestado la prestacion (sic) del servicio personal por parte del
actor hacia la demandada, a juicio de las suscrita, desde ya se advierte que con el acervo
probatorio recaudado en el caso bajo examen, se evidencia que la demandada Avianca SA si
desvirtta el elemento de subordinacién requerido para que se configure un verdadero contrato de
trabajo, desvaneciendo asi la presuncién que cobijaba al actor”; para llegar a tal
conclusion, considerd que las pruebas aportadas al proceso evidenciaban que
el demandante fue capacitado en temas de economia solidaria, que los
diferentes beneficios y compensaciones eran pagados directamente por la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava y Servicios Aeroportuarios
Integrados, SAI, S.A.S., “ademas que los lideres que supervisaban la labor de operacion en
conjunto también eran trabajadores asociados de SERVICOPAVA y de SAl SAS.”; por lo que se
habia desvirtuado cualquier tipo de subordinacién por parte de Aerovias del
Continente Americano S.A.; de igual manera estudié el objeto social de las
demandadas registrados en los correspondientes certificados de existencia y
representacion para concluir que “la actividad que el demandante ejercia al pertenecer al
area de operaciones terrestres se podia realizar como un proceso independiente, pues tales tareas
o funciones no son propias del objeto social de Avianca” Finalmente, considerd que las
manifestaciones de los testigos convocados por el demandante resultaban “no
ser suficientes o fehacientes, fidedignas y convincentes” como quiera que los ellos también
habian instaurado acciones en contra de las aqui demandadas solicitando

incluso las mismas pretensiones.

En este orden de ideas, pasa la Sala a resolver el primer problema juridico, vale
decir, el relacionado con establecer si las empresas Cooperativa de Trabajo

Asociado Servicopava y Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. actuaron
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como simples intermediarias para encubrir la verdadera relacién laboral entre
el demandante Hernan Mauricio Jiménez Medellin y Aerovias del Continente
Americano S.A., o si, por el contrario, su vinculacién se desarroll6 en el marco

de un proceso admisible de contratacion con terceros.

Para tal efecto, como quiera que las relaciones juridicas triangulares
controvertidas, se desarrollan, principalmente, a través de empresas de
naturaleza societaria distinta, el Despacho procedera, en primer lugar, a analizar
la situacion del demandante de forma cronoldgica a la presentacién de los hechos

con cada una de las demandadas como se pasa a exponer a continuacion.

Con relaciéon a la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava, con la cual el
demandante se vinculd a través de un “acuerdo cooperativo de trabajo asociado”, a
partir del 30 de diciembre de 2011, la Sala considera necesario recordar el
concepto de Cooperativa de Trabajo Asociado, y para esto se remite a lo
establecido en el articulo 4° de la Ley 79 de 1988, que indica: “Es cooperativa la

empresa asociativa sin animo de lucro, en la cual los trabajadores o los usuarios, segun el caso,

son simultdneamente los aportantes y los gestores de la empresa, creada con el objeto de producir

o distribuir conjunta y eficientemente bienes o servicios para satisfacer las necesidades de sus
asociados y de la comunidad en general” (Subraya la Sala). A su vez, la Corte
Constitucional, en sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, respecto de las
Cooperativas de Trabajo Asociado precisd: “Las cooperativas de trabajo asociado nacen

de la voluntad libre y auténoma de un grupo de personas que decide unirse para trabajar

mancomunadamente, bajo sus propias reglas contenidas en los respectivos estatutos o reglamentos

internos. Dado que los socios son los mismos trabajadores éstos pueden pactar las reglas gue han

de gobernar las relaciones laborales, al margen del c6digo gue regula esa materia. Todos los

asociados tienen derecho a recibir una_compensacion por el trabajo aportado, ademas de

participar en la distribucién equitativa de los excedentes que obtenga la cooperativa. Sélo en casos

excepcionales y en forma transitoria u ocasional se les permite contratar trabajadores no

asociados, quienes se regiran por la legislacion laboral vigente ” (Subraya la Sala).

Aunado a lo anterior, hay que acudir a lo dispuesto en los articulos 5 y 6 del
Decreto 4588 de 2006 (compilados en el Decreto 1072 de 2015), los cuales,
respecto de esta figura disponen lo siguiente: “ARTICULO 5° Objeto social de las

cooperativas y precooperativas de trabajo asociado. El objeto social de estas organizaciones

solidarias es el de generar y mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, con

autonomia, autodeterminacion y autogobierno. En sus estatutos se deberd precisar la actividad

socioecondmica que desarrollarén, encaminada al cumplimiento de su naturaleza, en cuanto a la

generacion de un trabajo, en los términos que determinan los organismos nacionales e
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internacionales, sobre la materia. ARTICULO 6° Condiciones para contratar con terceros. Las

Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado podran contratar con terceros la produccion

de bienes, la ejecucion de obras vy la prestacién de servicios, siempre que respondan a la ejecucién

de un proceso total en favor de otras cooperativas o de terceros en general, cuyo propdsito final

sea un resultado especifico. Los procesos también podran contratarse en forma parcial o por

subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la cadena productiva, siempre atados al

resultado final.” (Subraya la Sala).

Esto quiere decir que los asociados a las cooperativas de trabajo asociado se
encuentran ubicados en un plano horizontal, en el que no es posible, prima facie,
hablar de empleadores y de trabajadores y tampoco considerar relaciones de
dependencia o de subordinacion en ejecucion del objeto de la cooperativa, pese a
que se puede establecer una directriz relativa a la ejecucion de las labores con
fines organizacionales, pues son los mismos asociados quienes conforman la
cooperativa y trabajan para si. De igual forma, es claro que la finalidad de las
cooperativas de trabajo asociado es permitir que las personas se asocien para la
produccion de bienes, la ejecucién de obras y la prestacion de servicios, para

generar y mantener un trabajo, y en la busqueda de este fin pueden contratar

con terceros un objeto o resultado especifico.

Pues bien, a la par del anterior postulado normativo y jurisprudencial, tal y como
lo identificd el a quo en su decisidn, el contrato realidad emerge del articulo 53
de la Constitucion Politica como un principio fundamental del Derecho Laboral, y
desciende al articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo como una presuncion
legal segun la cual toda relacidon de trabajo personal se entiende regida por un
contrato de trabajo, sin que se pierda de vista que la propia ley estatuye que en
caso de que se desnaturalice la figura cooperativa, mediante su uso para
suministrar personal a terceros se tendra a este como verdadero empleador,
pues asi lo establece, entre otras disposiciones, el numeral 3° del art 7 de la Ley
1233 del 2008 el cual dispone que: “3. Cuando se comprueben précticas de intermediacion
laboral o actividades propias de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante y las
cooperativas o las precooperativas de trabajo asociado, seran solidariamente responsables por las
obligaciones que se causen a favor del trabajador asociado y las Cooperativas y Precooperativas de
Trabajo Asociado quedaran incursas en las causales de disolucion y liquidacion previstas en la ley, sin
perjuicio del debido proceso, y les sera cancelada la personeria juridica”; y lo ratifica el
numeral 4° del articulo 7 idem que indica que “4. Tanto la potestad reglamentaria como
la disciplinaria solo seré ejercida por la precooperativa o cooperativa de trabajo asociado. En ningun

caso, tales potestades podran ser ejercidas por el tercero contratante. Si esto llegare a suceder se

configurard de manera automatica un contrato de trabajo realidad y, ademas, el contratante deberd
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soportar los efectos previstos en el numeral anterior, sin perjuicio de otras consecuencias legales"
(Subraya la Sala), ambas disposiciones en concordancia con lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en virtud del cual “2.
Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes,
las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de
trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un

{empleador} para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo .

De alli y con base en el articulo 167 del CGP a la parte actora le corresponde
Unicamente demostrar la prestacion personal del servicio; y una vez demostrada,
inmediatamente se invierte la carga de la prueba, pues le corresponde al
demandado desvirtuar esa presuncion legal que surge en cabeza del
demandante. Es decir, el demandado debera demostrar que esa prestacion

personal del servicio se hizo de forma auténoma e independiente, o en virtud del

mentado acuerdo cooperativo de trabajo asociado que se alega en el escrito de

contestacién de la demanda, y que la relacién cooperativa fue verdadera y

genuina. Siendo ello asi, se procederd a estudiar cada una de las pruebas
aportadas al expediente con el fin de establecer si la parte demandada cumplié

con esta carga.

Asi las cosas, frente al testimonio de Luis Héctor Cumaco Rodriguez, quien a
pesar de haber sido tachado de sospecha por haber iniciado un proceso judicial
en contra de las aqui demandadas, se tiene lo siguiente. Hay que empezar por
sefialar que contrario a la conclusion adoptada por el a quo, la anotada
circunstancia, per se, no es obstaculo legal para darle credibilidad a sus
manifestaciones. Asi entonces, luego de escuchar el relato, teniendo en cuenta
cada una de las respuestas dadas a las preguntas formuladas y con fundamento
en el articulo 61 del CPT y de la SS, la Sala concluye que no se presentaron
circunstancias de faltar a la verdad, generar sombras de duda sobre los hechos

narrados o dar una version sesgada o parcializada.

Rescatando las palabras de este testigo, frente a la pregunta sobre si tenia
conocimiento de que el demandante hubiera suscrito algun contrato de trabajo
con Avianca SA, manifesté que ellos se habian vinculado ‘“con SERVICOPAVA-
AVIANCA, porque éramos SERVICOPAVA - AVIANCA”; de igual manera, sefialé que
conocid al demandante desde el afio 2013, porque desde ese ano estuvieron
trabajando juntos en la rampa internacional por un periodo de 6 o0 7 meses

seguidos, como quiera que los rotaban de &area frecuentemente; indicé que
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todas las funciones y la operacién que realizaban en el aeropuerto estaban
dirigidas por Avianca SA; particularmente expresd lo siguiente: “todo lo que se
hace en el aeropuerto con relacion a Avianca es determinado por Avianca en toma de decisiones,
porque ellos tienen unos manuales que ellos mismos nos capacitaron, teniamos cursos de
“avancemos”, los “recurrentes” que nos dictaban antiguamente en el edificio administrativo, ya
después fue en el nuevo, pero siempre fue en las sedes y con la normatividad de Avianca”.
También recordd el nombre de dos jefes de operaciones terrestres de Avianca
SA que dictaron un curso de semillero con relacién a la operacion en tierra en
los siguientes términos: “A mi me dict6 semillero el sefior MAURICIO GOMEZ, directo por
Avianca, también estaba el sefior REINEL PINEDA, directo por Avianca, ellos me dictaron
semilleros y recurrentes respecto de operaciones terrestres”; igualmente frente a la
pregunta sobre si estas personas ejercian funciones de asistencia en tierra
contestd: “actualmente si sefior, ellos son jefes de operaciones terrestres de Avianca”, a lo
gue posteriormente agregd: “ellos son los que estan alrededor del aeropuerto verificando
que toda la operacién salga como ellos la tienen planificada, entonces en cualquier incoherencia o

un problema que haya ellos van tomando nota y tomando los correctivos del caso”.

De la misma manera, se indagé al testigo sobre los uniformes y los elementos
gue utilizaban para desempefar sus funciones, respondiendo: “pues nosotros no
teniamos ninguna diferencia con relacién a los uniformes que estaban directos por Avianca, todos
los uniformes decian Avianca, el carnet y los implementos de seguridad, todo estaba membretado
con Avianca”; sobre este punto también aclaré que la entrega de los uniformes
se realizaba en el mismo lugar que para los trabajadores directos de Avianca
S.A. en los siguientes términos: “a nosotros nos citaban (sic) el mismo lugar en donde
citaban a todos los empleados, capitanes, auxiliares de vuelo, personal del aeropuerto. Nos ibamos
primero a una oficina en el puente aéreo y ya posteriormente fue en Fontibén, en la 102 en
Fontibon, alla es donde todo el mundo reclama su dotaciéon”; luego, frente a la pregunta
sobre si los jefes de operaciones terrestres realizaban algun tipo de
direccionamiento al personal de la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava
o de Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. el testigo manifestd “si sefior
porque ellos son los que determinan como se debe realizar la operacion y ellos son los que
direccionan al personal de SAI para que se cumpla tal cual la compafiia de Avianca requiere que
se preste el servicio” aunque en este punto el testigo se refiere Unicamente al
periodo trabajado a través de Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S.,
en una respuesta posterior, aclaré que pese al cambio de empresa entre la
Cooperativa y SAI S.A.S. la forma de trabajar ha sido siempre la misma con
ambas compafias en los siguientes términos: “la estructura sigue siendo la misma porque
quien dirige como se debe trabajar es Avianca, y Avianca no ha cambiado su forma de trabajar, se

cambi6 de empresa pero el esquema de trabajo es el mismo”
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También se recibid el testimonio del sefior Juan Pablo Arbeldez Arango, quien se
identifico como Gerente de Operaciones Terrestres de Aerovias del Continente
Americano S.A. - Avianca S.A.; este testigo expuso que la relacion que existia
entre Avianca S.A. y la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava “era una
oferta mercantil para la prestacion de los servicios y asistencia en tierra que consistia en el cargue
y descargue del equipaje, el aseo de las aeronaves y el movimiento del equipaje entre los diferentes
sitios del aeropuerto, en las diferentes terminales”’; afirmd en casi todas sus respuestas
que Avianca S.A. no tenia ningun tipo de injerencia en el proceso que
adelantaba la cooperativa y asegurd que “desde Avianca se hacen auditorias,
seguimiento al cumplimiento de los contratos o de las ofertas mercantiles garantizando que el

servicio se preste de acuerdo a las necesidades de la compafiia”.

No obstante lo anterior, llama la atencion de la Sala que el testigo Andrés
Riafio Alzate, quien indicé haber sido trabajador directo de Avianca S.A., frente
a la pregunta “Cuando trabajo para AVIANCA ;usted tenia injerencia en la operacion del
servicio? [refiriéndose a Servicopava] es decir, usted como garante de la operacion ¢podia
impartir 6rdenes a las personas que realizaban la labor en tierra frente a cualquier tarea que
tuvieran que desempefar?” respondid de la siguiente manera: “digamos que drdenes
especificas de ejecucion de procesos no, a no ser que estuviera en juego la seguridad del avion y de
los pasajeros, ahi si nosotros actuamos para evitar cualquier incidente o accidente”. Esta
manifestacion, por parte del testigo citado permite evidenciar que si habia una
intervencidon por parte del personal de Avianca S.A. con respecto de los
servidores contratados por la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava para
desempeifiar funciones de asistencia en tierra, pues, segun puede colegirse, en
ciertas circunstancias, cuando estaba en juego la seguridad del aviéon y de los
pasajeros, el personal de Avianca S.A. podia intervenir directamente para evitar
cualquier accidente; lo que también demuestra que la CTA no era completamente
autonoma o que no habia injerencia del contratante, de donde es dable colegir
que la CTA no asumia siempre de forma completa el proceso de asistencia en
tierra. Ahora, el testigo no aclaré cudles eran las circunstancias particulares en
las que estaba en juego la seguridad del avidén y de los pasajeros, lo que indicaria
que la calificacién de tal circunstancia quedaba al arbitrio del personal de Avianca
S.A., que, cuando lo considerara necesario, intervenia para dirigir, orientar y, por
ende, dar ordenes al personal de la Cooperativa de Trabajo Asociado

Servicopava.

En el mismo sentido, el testimonio del sefior Luis Héctor Cumaco Rodriguez

pone de presente que la labor desempefiada por el demandante en favor de las
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demandadas no se realizaba de forma completamente independiente, como si se
tratara de un contratista, pues trabajadores de Aerovias del Continente
Americano S.A. - Avianca S.A. también impartian instrucciones al demandante.
Esta circunstancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
2879 de 2004 “por el cual se adoptan medidas para controlar la evasion y elusion de aportes
parafiscales y se dictan disposiciones en materia de Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado, Empresas Asociativas de Trabajo”, resulta contraria a las actividades propias
permitidas a las cooperativas de trabajo asociado, pues esta disposiciéon prohibe
cualquier practica en aquellos eventos en los cuales los cooperados o asociados
reciben instrucciones u 6rdenes del usuario o tercero beneficiario del servicio, a
manera propia de un empleador, en los siguientes términos: “Se considera practica
prohibida y no autorizada, para aquellas personas diferentes a las reguladas por los articulos 71 y
siguientes de la Ley 50 de 1990, el suministro de mano de obra temporal a usuarios o a terceros

beneficiarios, o la remision de trabajadores en mision con el fin de gue estos atiendan labores o

trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio, ejecutados en las instalaciones o

con los elementos 0 medios de trabajo respecto de los cuales el usuario o tercero beneficiario ejerce

control o tiene la disposicién a cualquier titulo” (Subraya la Sala).

Siguiendo con el analisis de las pruebas, en particular con aquellas enunciadas
por el apoderado de la parte demandante en el recurso interpuesto, debe
mencionarse que con relacion a las herramientas de trabajo utilizadas por el
demandante para cumplir con sus funciones, el representante legal de la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava, al absolver el interrogatorio de
parte, manifestd6 que las herramientas de trabajo y la maquinaria que
utilizaban para la operacion eran de propiedad de Aerovias del Continente
Americano S.A. - Avianca S.A., pues en virtud de un contrato de comodato que
se habia celebrado directamente con esta entidad se llegd a ese acuerdo. En el
mismo sentido, el representante legal de Aerovias del Continente Americano
S.A. - Avianca S.A. manifestd al absolver el interrogatorio de parte que “algunas
de las herramientas con las que SERVICOPAVA prestaba sus servicios a Avianca, mediante el
contrato de asistencia en tierra eran de Avianca y se suscribié un contrato de comodato entre
Avianca y SERVICOPAVA”; en lo propio, manifesté también que se celebré un
contrato de comodato con la sociedad Servicios Aeroportuarios Integrados SAI
S.A.S. para que también pudiera hacer uso de las herramientas que eran de

propiedad de Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A.

Sobre este punto, en el articulo 8 del Decreto 4588 de 2006 (compilado en el
Decreto 1072 del 2015) se establecid lo siguiente: “ARTICULO 8° De los medios de
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produccion y/o de labor de las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado. La Cooperativa

y Precooperativa de Trabajo Asociado deberd ostentar la condicion de propietaria, poseedora o

tenedora de los medios de produccién y/ o labor, tales como instalaciones, equipos, herramientas,

tecnologia y demas medios materiales o inmateriales de trabajo. Si dichos medios de produccion

y/o de labor son de propiedad de los asociados, la Cooperativa podra convenir con éstos su aporte
en especie, la venta, el arrendamiento o el comodato y, en caso de ser remunerado el uso de los
mismos, tal remuneracion sera independiente de las compensaciones que perciban los asociados
por su trabajo. Si los medios de produccién y /o de labor son de terceros, se podra convenir con

ellos su tenencia a cualquier titulo, garantizando la plena autonomia en el manejo de los mismos

por parte de la cooperativa. Dicho convenio debera perfeccionarse mediante la suscripcion de un

contrato civil o comercial” (Subraya la Sala). Esta norma debe mirarse en armonia
con el ya citado articulo 3° del Decreto 2879 de 2004.

A su vez, el articulo 2200 del Cédigo Civil Colombiano, define el comodato de la
siguiente manera: “ARTICULO 2200. <DEFINICION Y PERFECCIONAMIENTO DEL
COMODATO O PRESTAMO DE USO. EIl comodato o préstamo de uso es un contrato en que la

una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso de

ella, v con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso. Este contrato no se

perfecciona sino por la tradicién de la cosa” (Subraya la Sala).

Pues bien, al revisar el expediente digital se encuentra el "Contrato de comodato
Precario N°12605021 celebrado entre Precoperativa de Trabajo Asociado Servicopava y Aerovias
del Continente Americano Avianca S.A.” de fecha 29 de marzo de 2006 (PDF 2, fI.52),
en el cual se pacté expresamente en la cladusula primera lo siguiente: “OBJETO:
Por medio del presente contrato EL COMODANTE entrega a EL COMODATARIOQ vy este recibe a
titulo de comodato precario o préstamo de uso, los bienes muebles debidamente identificados en el
inventario adjunto (Anexo No.1) y que hace parte integrante de este contrato, los cuales EL
COMODATARIO declara haber recibido en buen estado, excepto aquellos sobre los que se haga

alguna salvedad en escrito firmado por las partes. PARAGRAFO: El presente contrato se suscribe

en virtud de que en desarrollo de los servicios contenidos en la oferta mercantil DE-008 de fecha
agosto 1 de 2003 presentada por EL COMODATARIOQ vy aceptada por EL COMODANTE mediante
orden de compra de servicios N°110502000-6235 de fecha noviembre 11 de 2003, EL
COMODATARIO requiere de la utilizacion de los muebles de propiedad de EL COMODANTE

para satisfacer las necesidades de infraestructura para la correcta prestacion de los servicios. En

consecuencia, las partes reconocen gue el presente contrato de comodato tiene un cardcter

accesorio a la oferta antes sefialada” (Subraya la Sala).

Del mismo modo, en los numerales 1 y 9 de la cldusula segunda del citado

contrato, las partes estipularon como obligaciones del comodatario las
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siguientes: “1. A utilizar los bienes entregados en comodato exclusivamente para realizar las
actividades y prestar los servicios objeto de la oferta mercantil DE-008 de fecha agosto 1 de 2003,
presentada por EL COMODATARIO y aceptada por EL COMODANTE mediante orden de compra
de servicios N°110502000-6235 de fecha noviembre 11 de 2003 ”. 9. EI COMODATARIO no podra
cambiar la destinacién ni la ubicacién de los bienes que le sean entregados, salvo autorizacion
previa y escrita por parte de EL COMODANTE”

De la lectura minuciosa de los anteriores medios de conviccidn, es claro que tal y
como lo advirtié el representante legal de Aerovias del Continente Americano
S.A. - Avianca S.A. al absolver el interrogatorio de parte, varias de las
herramientas de trabajo, equipos y maquinarias que utilizaban los auxiliares
asistentes en tierra como el sefior Hernan Mauricio Jiménez Medellin, eran de
propiedad de la demandada Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca
S.A. la que formalmente habia transferido la tenencia de los mismos a la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava para que cumpliera con el objeto
de la prestacion de los servicios contratados. Sin embargo, es necesario hacer
varias precisiones respecto del negocio juridico celebrado entre las dos entidades
referidas. En primer lugar, ndtese que las herramientas, maquinaria y demas
elementos de trabajo que la contratante concedi6 en préstamo de uso a
cooperativa, se dio a través de un contrato de comodato, el cual, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2200 del Cddigo Civil Colombiano, se perfecciona
con la tradicidn de la cosa objeto del contrato. Pese a ello, se evidencia que las
herramientas y maquinaria puestas a disposicion de la cooperativa siempre se
encontraron en las instalaciones de la demandada Aerovias del Continente
Americano S.A. - Avianca S.A. y no podian ser utilizadas por el comodatario de
forma libre, por consiguiente, no es clara la forma en que las partes
perfeccionaron el contrato celebrado, pues no hay evidencia en el expediente
sobre la entrega fisica, material de dichos elementos, que garantizara la plena
autonomia en el manejo de los mismos por parte de la cooperativa como lo exige

la norma.

En este punto, la sala resalta que el articulo 8° del Decreto 4588 del 2006

expresamente sefala que se debe garantizar “la plena autonomia en el manejo de los

mismos [relativo a los medios de produccion] por parte de la cooperativa” (Subraya y aclara la

Sala), esta circunstancia no se encuentra plenamente identificada en la ejecucién
del negocio juridico celebrado entre las aqui demandadas, lo que se evidencia
mas bien es la celebracién de un contrato de comodato para tratar de justificar el

suministro de herramientas de trabajo directamente a los trabajadores de
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operaciones en tierra por parte de la Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava, cuando realmente dicho suministro provenia de Aerovias del
Continente Americano S.A. - Avianca S.A.; tan es asi que, en el mentado
contrato de comodato, se limité el uso de los mismos a las labores que se debian
desarrollar para Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A. dentro de
sus instalaciones, sin que la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava
tuviera la posibilidad de utilizar dichos medios en otros escenarios o con otros

clientes.

Aunado a lo anterior, la Sala encuentra que el representante legal de Ia
demandada Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A., al absolver el
interrogatorio de parte manifestd que “...en las instalaciones aeroportuarias hay un casino
gue no lo maneja Avianca sino que lo maneja un tercero y a veces al casino acceden tanto
trabajadores de mi procurada como trabajadores de terceros, en su momento SERVICOPAVA, en su
momento trabajadores de VISE, en su momento pues trabajadores de otros terceros y si el demandante
fue miembro de SERVICOPAVA y hoy en dia trabaja en SAIl, muy probablemente puede hacer uso de
ese casino al cual también van los trabajadores de mi procurada” aunque el representante
legal afirma que existian trabajadores de otras empresas que también asistian al
casino, lo cierto es que tal circunstancia no se encuentra acreditada; de las
manifestaciones realizadas tanto por la parte demandante en el escrito de la
demanda como de las declaraciones rendidas por el representante legal de
Avianca S.A., se concluye que el casino de alimentacion era compartido tanto por
trabajadores de Avianca como por trabajadores vinculados por Servicopaba en
igualdad de condiciones. Notese que incluso el testigo Luis Héctor Cumaco

| n

Rodriguez frente a la pregunta sobre si el demandante hacia uso del “casino”
manifestd lo siguiente: “Si sefior, todos teniamos derecho a una comida, sea el desayuno, el
almuerzo o la comida, dependiendo del turno. El casino era compartido para todos [relativo a los
trabajadores de Avianca y la Cooperativa Servicopava] entonces nosotros llegabamos y poniamos la
huella y nos entregaban un tiquete donde decia comida Avianca y pasabamos a que nos dieran la

respectiva comida”.

Esta misma situacién se presentaba con el uso de la ruta de transporte a la que
tenian acceso tanto trabajadores de Avianca S.A. como trabajadores de
Servicopava S.A.; sobre este punto en particular el representante legal de
Servicopava S.A., al momento de absolver el interrogatorio de parte, frente a la
pregunta sobre si tenia conocimiento de que el demandante utilizara los servicios
de ruta dispuestos para los trabajadores de Avianca S.A., afirmd lo siguiente: “no

sé si los utilizaba pero si tenia la posibilidad de utilizarlas de acuerdo a los convenios que se tenian
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entre SERVICOPAVA y Avianca; ” de esta forma, se advierte que el demandante tenia
acceso a los beneficios de los trabajadores directos de Avianca S.A. en igualdad
de condiciones y utilizaba los medios de trabajo de la empresa beneficiaria para
cumplir con su labor, por lo tanto la Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava incurrid en la practica prohibida y no autorizada que sefiala el
articulo 3 del Decreto 2879 de 2004 y en este caso es viable tener como

empleador al beneficiario de los servicios del trabajador.

Por otro lado, con relacion a los servicios que Aerovias del Continente Americano
S.A. - Avianca S.A. contratd con la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava,
se encuentra en el expediente la oferta mercantil de servicios, de fecha 1 de
agosto de 2003, presentada por esta a aquella (PDF 02, fl.8). Alli se consigno, en
la clausula primera, el objeto de la oferta en los siguientes términos: “La presente
oferta mercantil tiene por objeto establecer las condiciones bajo las cuales la PRECOOPERATIVA
ofrece la prestacion del servicio de apoyo técnico, administrativo y operativo por parte de a
PRECOOPERATIVA, con total autonomia técnica, administrativa, financiera, bajo su propio riesgo y
direccion, con sus propios asociados, a favor de AVIANCA. Dichos servicios seran prestados por la
PRECOOPERATIVA en las diferentes areas administrativas y operativas que AVIANCA requiera, de
una manera eficiente para la ejecucion estratégica y exitosa de los diferentes proyectos adelantados
por las diferentes areas de la empresa”; también se estipulé en la cldusula octava que,
una vez aceptada la oferta por parte de la destinataria, el término de duracién de

la oferta seria a término indefinido.

En el mismo sentido se aportd la oferta mercantil de fecha 5 de febrero de 2009
presentada por la misma cooperativa a Avianca S.A. en la cual se consigné en la
clausula primera el objeto de la oferta en los siguientes términos: “EL OFERENTE
ofrece vender a EL DESTINATARIO DE LA OFERTA los servicios de apoyo en la gestion de procesos

técnicos, administrativos y operativos identificados en el anexo N°1 “Detalle de procesos, posiciones v

valores”, a través de la asignacion de asociados de EL OFERENTE a las posiciones que se consideran
necesarias para el apoyo efectivo en la ejecucion de los procesos descritos en el anexo N°1. Los
servicios de apoyo que se ofrece vender estan referidos a la operacion de las aerolineas AEROVIAS
DEL CONTIENENTE EMARICANO S.A. AVIANCA y Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada

S.A.SAM S.4.” (Subraya la Sala). En esta ocasion, se estipuld en la cldusula novena
que, una vez aceptada la oferta, la misma tendria una vigencia hasta el 30 de
mayo de 2010. Y a pesar de que al expediente no se aportd la aceptacién de la
oferta, de conformidad con lo senalado por las partes en el otrosi aportado con la
contestacién de la demanda de la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava
(PDF 02, fl.27) por medio del cual las partes prorrogan la oferta mercantil hasta

el 31 de mayo de 2012, se puede deducir que la oferta inicial fue aceptada el 5
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de febrero de 2009, pues asi lo expresaron las partes en las consideraciones de
tal documento. Con posterioridad, se encuentra una serie de prérrogas a dicha
oferta mercantil, generalmente por el término de 6 meses o 1 afo y de forma
continua hasta el 31 de diciembre de 2017 (PDF 02).

Ahora bien, al constatar el objeto de estas ofertas mercantiles con el certificado
de existencia y representacion de la empresa Aerovias del Continente Americano
S.A. - Avianca S.A. (PDF 01, f.568), alli se observa que dentro del objeto social
de esta sociedad, se registrd: “la explotacion comercial de los servicios de a) transporte (i)

aéreo en todas sus ramas, incluidos los servicios postales en todas sus modalidades, asi como de todos

los servicios relacionados con las aplicaciones comerciales, técnicas y cientificas de la aviacién civil,
incluyendo servicios aeronauticos y aeroportuarias; (ii) terrestre; en todas sus ramas; (iii) maritimo,
en todas sus ramas; y (iv) multimodal; y b) servicios de ingenieria y mantenimiento; entrenamiento y

servicios de apoyo que sean requeridos en todas las modalidades de transporte, todo de acuerdo con

las leyes vigentes (...)” (Subraya y resalta la Sala); de la misma forma, en dicho

certificado se encuentran registradas cada una de las actividades que Aerovias
del Continente Americano S.A. - Avianca S.A. puede ejercer para cumplir su
objeto social. Dentro de las actividades, se registraron las siguientes: “Actividad
Principal: Transporte aéreo nacional de pasajeros. Actividad Secundaria: Transporte aéreo
internacional de pasajeros. Otras actividades 1: Transporte aéreo nacional de carga. Otras
actividades 2: Transporte aéreo internacional de carga”; estas actividades econdmicas se
encuentran contempladas en el Cédigo de Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme (CIIU), elaborado por la Organizacion de las Naciones Unidas, cuya
revision #4 consistio en una adaptacion realizada por el DANE especificamente
para Colombia. De esta forma, con el propdsito de clasificar las actividades
econdmicas de los empresarios del pais de la manera mas precisa, las camaras
de comercio, a partir del afio 2000 se rigen por la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme (CIIU) de todas las actividades econémicas, razén por la
cual es necesario tener en cuenta el mismo con el fin de comprender lo que
involucra cada una de las actividades sefialadas en el certificado de existencia y

representacion de Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A.

Cabe entonces recordar, con relacién a la contratacién de personal a través de
las Cooperativas de Trabajo Asociado, que el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010
establecid que ‘el personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada para el
desarrollo de las actividades misionales permanentes no podrd estar vinculado a través de
Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo ninguna otra
modalidad de vinculacién que afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales

consagrados en las normas laborales vigentes”. A su vez, el articulo 1° del Decreto 2025



Proceso Ordinario Laboral ] 3 28
Promovido por: HERNAN MAURICIO JIMENEZ MEDELLIN

Contra: AVIANCA SA, SERVICOPAVA CTA Y SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAS

Radicacion No. 11001-31-05-008-2020-00074-01

de 2011, por medio del cual se reglamentd parcialmente el articulo 63 de la Ley
1429 de 2010 dispuso que “Para los efectos de los incisos 1° y 3° del articulo 63 de la Ley
1429 de 2010, cuando se hace mencién a intermediacion laboral, se entenderd como el envio de
trabajadores en mision para prestar servicios a empresas o instituciones. Esta actividad es propia de
las empresas de servicios temporales segun el articulo 71 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de

2006. Por lo tanto esta actividad no estd permitida a las cooperativas y precooperativas de trabajo

asociado. Para los mismos efectos, se entiende por actividad misional permanente aquellas actividades

o funciones directamente relacionadas con la produccién del bien o servicios caracteristicos de la

empresa. Para los efectos del presente decreto, cuando se hace mencion al tercero contratante o al
tercero gque contrate, se entenderd como la institucion y/o empresa publica y/o privada usuaria final
que contrata a personal directa o indirectamente para la prestacion de servicios” (Subraya la
Sala).

Mas adelante, el articulo 3° idem contemplé la posibilidad de sancionar a las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado y al tercero que contrate
con estas cuando se incurra en alguna de las siguientes prohibiciones por ser
consideradas conductas de intermediaciéon laboral “cuando:a) La asociacion o
vinculacion del trabajador asociado a la Cooperativa 0 Precooperativa no sea voluntaria. b) La

cooperativa 0 precooperativa no tenga independencia financiera. ¢) La cooperativa 0 precooperativa

no tenga lapropiedad v la autonomia en el uso de los medios de produccién, ni en la ejecucién de los

procesos 0 subprocesos que se contraten. d) La cooperativa 0 precooperativa tenga vinculacion
econémica con el tercero contratante. €) La cooperativa y precooperativa no ejerza frente al

trabajador asociado la potestad reglamentaria y disciplinaria. f) Las instrucciones para la ejecucién

de la labor de los trabajadores asociados en circunstancias de tiempo, modo y lugar no sean

impartidas por la cooperativa o precooperativa. g) Los trabajadores asociados no participen de la

toma de decisiones, ni de los excedentes o rendimientos econdémicos de la cooperativa o

precooperativa. h) Los trabajadores asociados no realicen aportes sociales. i) La cooperativa o
precooperativa no realice el pago de las compensaciones extraordinarias, ordinarias o de seguridad
social. J) La cooperativa o precooperativa que incurra en otras conductas definidas como las faltas en

otras normas legales” (Subraya la Sala).

Posteriormente, mediante sentencia 11001-03-25-000-2011-00390-00 (1482-
2011) de 2018 el Consejo de Estado declaré la nulidad parcial de algunas
disposiciones contenidas en el citado decreto 2025 entre ellas la expresion “la
propiedad” del literal c) del articulo 3° idem. No obstante, se debe analizar esta
norma con lo dispuesto en el articulo 8° del decreto 4588 de 2006 en cuanto
frente a los medios de produccion que utilice la cooperativa, se debe garantizar
“la plena autonomia en el manejo de los mismos por parte de la cooperativa”, y con el articulo 3

del Decreto 2879 en cuanto califica como practicas no autorizadas o prohibidas
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“(...)la remisién de trabajadores en misidn con el fin de que estos atiendan labores o trabajos propios
de un usuario o tercero beneficiario del servicio, ejecutados en las instalaciones o con los elementos o
medios de trabajo respecto de los cuales el usuario o tercero beneficiario ejerce control o tiene la
disposicion a cualquier titulo (...) o cuando los cooperados o asociados reciben instrucciones u

ordenes del usuario o tercero beneficiario del servicio a la manera propia de un empleador”.

Asi las cosas, al analizar las actividades relacionadas en el objeto social de la
demandada Avianca S.A. se encuentra que las mismas se ubican en la:
“..DIVISION 51 Transporte aéreo...”, que comprende el transporte aéreo de
pasajeros y carga -nacional e internacional; clasificandola en el numero
“511 Transporte aéreo de pasajeros”, que comprende el transporte aéreo regular y no
regular de pasajeros, e incluye el “5111 Transporte aéreo nacional de pasajeros”; que a
su vez comprende “El transporte aéreo regular y no regular de pasajeros a nivel nacional, es
decir, entre puntos situados en el territorio nacional...”; y el “5112 Transporte aéreo internacional
de pasajeros...”; que incluye “El transporte aéreo regular y no regular de pasajeros a nivel

internacional, es decir, con origen y destino en dos paises diferentes..." .

Es apenas légico y de sentido comin que la labor de transporte de pasajeros,
esta intimamente conectada con el traslado de los equipajes del sitio de origen al
de destino, y el consiguiente cargue y descargue de los mismos en las
respectivas estaciones y aeropuertos. Manifestar que esa labor de cargue y
descargue de equipajes no entra en las labores misionales de Avianca, es tener
una visidon fragmentada y desarticulada de su objeto social, tan es asi que en
certificado de existencia y representacion legal incorpora en su objeto "servicios
aeronauticos y aeroportuarios”, siendo claro, a juicio de esta Sala, que el traslado de
equipajes corresponde a esta labor misional. Lo mismo que la labor de aseo y

limpieza de las aeronaves.

Con relacién a las funciones especificas que el demandante desarrollaba en razén
a las ofertas mercantiles celebradas entre las dos empresas citadas, la Sala
encuentra que en la carta de fecha 18 de abril de 2012, en la que el jefe juridico
de la cooperativa se dirigiéo al demandante como “Auxiliar Asistencia en Tierra” para
comunicarle lo siguiente: “con el fin de dar cumplimiento con los estdndares de calidad
ofrecidos y negociados con nuestra empresa cliente, hemos decidido incorporar las responsabilidades
requeridas por la empresa cliente como parte integral de los deberes y compromisos adquiridos por
los miembros de la cooperativa que desarrollan actividades de apoyo técnico, administrativo y
operativo en Avianca-Sam-Deprisa, en cumplimiento de los procesos ejecutados autogestionariamente

por la cooperativa, asegurando asi los estandares de calidad que se requiere sin que ello implique
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limitacion en la autonomia con que la cooperativa debe cumplir con sus compromisos comercial:
preparar y ejecutar la logistica para el cargue, descargue y alistamiento de las aeronaves atendidas
por Avianca/Sam y aerolineas clientes. También se consideran funciones del auxiliar de asistencia en
tierra la seleccion de equipajes, movimientos de aeronaves, rampa, aseo y presentacion, Porters, etc.”
(PDF 02, f.672).

También fue reconocido por la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava al
contestar la demanda que, ademas del cargo de “Auxiliar Asistencia en Tierra” el
demandante se desempefié como “Auxiliar Conductor” y como "Auxiliar Quimico y
Potable” siendo todos estos cargos parte del proceso de operacidn en tierra pues
como se advierte del Manual de Administracion y Control aportado por el
demandante con el escrito de la demanda (PDF 01), el proceso de operacion en
tierra tenia diferentes partes, como los encargados del cargue y descargue, el
conductor quimico y potable, el seleccionador de equipajes, bandas nacional e
internacional, entre otros, que cumplian funciones determinadas seguln su cargo.
En todo caso, de ello se evidencia que el demandante se encontraba integrado a
la estructura organizacional de Avianca S.A. Por consiguiente, en este caso la
Sala estima que le asiste razén al apelante en cuanto a que las labores que el
actor desarrolld hacian parte del objeto social y de las actividades para las cuales
se encontraba habilitada la sociedad Aerovias del Continente Americano S.A. -
Avianca S.A., pues necesariamente el cargue y descargue de equipajes, el
reabastecimiento de agua y quimicos, y la conduccidn de tractoristas y equipos
como actividades todas de la Operacién en Tierra de las aeronaves contribuye y
se hace necesario para el cumplimiento del objeto social de ésta, esto es el
transporte aéreo de pasajeros, de carga; que ademas, se constituye en una labor

permanente y misional de dicha accionada.

Ahora bien, con esto, la Sala no desconoce la disposicidon del articulo 6 del
Decreto 4588 de 2006 mediante el cual se autoriza a las Cooperativas de trabajo
asociado a contratar con terceros la prestacion de servicios y/o de procesos de
forma total o parcial, puesto que, en dicha norma se exige que el propdsito final
de dicho servicio o proceso sea un resultado especifico, situacién que no se
presentd en este asunto, pues no se indicd especificamente cudl era el resultado
determinado que Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A.
esperaba de la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava, amén de que esa
sola facultad no permite afirmar que en toda circunstancia en que se contraten
servicios con terceros, se trata de una actividad permitida, pues habra de

analizar en detalle la forma en que se desenvolvieron las relaciones, y de ese
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analisis es que la Sala infiere que la CTA no era la verdadera empleadora, ni la
relacion es dable tenerla como asociada. Por el contrario, se advierte que la
funcion que desempend el demandante se encontraba intimamente ligada al
desarrollo del objeto social permanente de la sociedad Aerovias del Continente
Americano S.A. - Avianca S.A., por lo que esta circunstancia, aunada a la antes
senalada en relaciéon con los medios y elementos de trabajo, son circunstancias
que permiten proclamar que en este caso hubo una intermediacion indebida. En
un caso que guarda identidad factica y juridica con el que ahora nos ocupa,
incluso contra la misma demandada, dentro de la sentencia SL394 del 28 de
febrero de 2023, con radicado No,92839, la Corte Suprema de Justicia indicd lo
siguiente: “Es que, aun cuando las Cooperativas de Trabajo Asociado siendo empresas sin &nimo
de lucro que vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccion de bienes, ejecucion de
obras o la prestacién de servicios econdmicos, profesionales, intelectuales o cientificos, para lo cual
fijan sus propias reglas conforme a las disposiciones legales y con las cuales autogobiernan sus
relaciones, lo que encuentra respaldo en la ley, la jurisprudencia de esta corporacion ha sido clara 'y
contundente al sostener que cuando esta forma de contratacion se utiliza de manera fraudulenta para
disfrazar u ocultar la existencia de una verdadera relacion subordinada, se incurre en una indebida e
ilegal intermediacion laboral, expresamente prohibida en los articulos 7 de la Ley 1233 de 2008 y 63
de la Ley 1429 de 2010, los dos ultimos reglamentados por el Decreto 2025 de 2011; lo que acarrea
como consecuencia la declaratoria del contrato realidad del trabajador asociado disfrazado con la

empresa que se beneficid de sus servicios”

En este punto, debe la Sala reiterar que no desconoce el principio de libertad
econdmica consagrado en el articulo 333 de la C.P., ni tampoco pretende coartar
ni eliminar la figura de la tercerizacion consagrada legalmente; lo que ha
sostenido la Corporacién es que no se trata de derechos absolutos, sino que debe
analizarse si el uso de estas formas de desarrollar la empresa se ajusta al
ordenamiento normativo, sin llegar al extremo de estigmatizar la utilizacion de
cooperativas de trabajo asociado o de otra forma de tercerizacién, pero tampoco
partiendo del supuesto de que siempre que se echa mano de las mismas, su

utilizaciéon es dable tenerla como legal, licita y genuina.

En este punto la Sala encuentra que una de las conclusiones adoptadas por el a
quo, consistid en que el acuerdo cooperativo celebrado entre el demandante y la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava era serio y creible, pues el
demandante habia solicitado la afiliacién a la cooperativa, suscribié el acuerdo
conociendo las normas legales que regian el mismo, habia recibido el
correspondiente curso de formacion en economia solidaria con énfasis en trabajo

asociado, y habia autorizado el descuento de las compensaciones percibidas de
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sus aportes sociales; razones que el a quo considero suficientes para tener como

puro y auténtico al acuerdo cooperativo.

Pero si bien esas son premisas que deben tenerse en cuenta al momento de
hacer la ponderacion correspondiente, es patente que no son suficientes. En
todo caso, a este respecto debe decirse que no basta con la afiliacion a la
cooperativa de trabajo o la realizacion de un curso en la materia o hacer los
aportes, sino que es necesario corroborar todos aquellos elementos que rodean
un verdadero convenio de asociacion: como lo seria la participacion en
asambleas, en los 6rganos de direccion, la participacion en los excedentes, e
incluso con el cumplimiento de los deberes propios del convenio celebrado,

elementos a los que el juzgador no se refirid.

De todas formas, no puede olvidarse que cuando se pone de presente el principio
de primacia de la realidad sobre las formalidades o el uso ilegitimo de formas de
tercerizaciéon, el estudio que se debe hacer debe ir mas alld a la simple
comprobacién de los elementos formales que rigieron la relacién entre las partes,
en particular entre el asociado y la cooperativa. Se vuelve entonces necesario
examinar a profundidad la forma en que se ejecuté la prestacion del servicio por
parte de quien invoca dicho principio, el sitio en que se hizo, el tipo de labor
ejecutada, asi como la forma en que se desarrolld la relacidon entre las entidades
contratantes y entre estas y el trabajador. De haberse hecho de esta manera,
habria llegado el a quo a una conclusién diferente a la que arribd, pues habria
establecido que la labor contratada con la cooperativa era misional de Avianca
S.A., es decir eran labores conexas y propias y estaban intimamente ligadas al
objeto social y permanente que desarrolla esta empresa. A lo que debe sumarse
lo dicho en la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, de 6 de febrero de 2019, SL 467, radicado 71.281, que se transcribe
mas adelante, en cuanto a no estar permitidas practicas de tercerizacion cuando
lo que se busca es fragmentar el colectivo laboral, permitiendo dentro de un
mismo espacio la cohabitacion de personal directo con funcionarios
aparentemente de contratistas, tal y como se constaté anteriormente con el
testimonio del sefor Andrés Riafio Alzate, quien como trabajador directo de
Avianca S.A. manifestd que cuando estaba en peligro la seguridad de los
pasajeros “ahi si nosotros actuamos para evitar cualquier incidente o accidente”, lo que
evidencia el trabajo en el mismo espacio no solo de trabajadores de Avianca S.A.
sino también de empleados vinculados a través de Servicopava; esta

manifestaciéon también concuerda con las diferentes afirmaciones realizadas por
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el testigo Luis Héctor Cumaco Rodriguez al indicar, por ejemplo frente al tema de
la entrega de uniformes, que “a nosotros nos citaban el mismo lugar en donde citaban a todos
los empleados, capitanes, auxiliares de vuelo, personal del aeropuerto [refiriéndose a trabajadores de
Avianca y Servicopava]” o cuando frente a la utilizacién del casino afirmé que “El
casino era compartido para todos [refiriéndose nuevamente a trabajadores de Avianca y Servicopava]
entonces nosotros llegabamos y poniamos la huella y nos entregaban un tiquete donde decia comida
Avianca y pasabamos a que nos dieran la respectiva comida”, o finalmente cuando frente a
los operadores terrestres que estaban vinculados con Avianca asegurd que “ellos
son los que estan alrededor del aeropuerto verificando que toda la operacién salga como ellos la
tienen planificada, entonces en cualquier incoherencia o un problema que haya ellos van tomando
nota y tomando los correctivos del caso”, encontrandose demostrado asi que en el
ejercicio de las labores para las cuales fue contratado el demandante
aparentemente por Servicopava existia una intervencidon y una cohabitacién con
trabajadores directos de Avianca, desvaneciéndose asi la aparente barrera entre

los trabajadores de una u otra compaifiia.

Paralelamente no puede desconocerse que mediante un acuerdo de formalizacién
que suscribié la demandada Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca
S.A. con Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. ante el Ministerio del
Trabajo de fecha 31 de octubre de 2017 como se detallard mas adelante (PDF
03, fl.112), el Ministerio del Trabajo autorizdé la formalizacion del empleo de
4.030 trabajadores de la Cooperativa de Trabajo Asociado, recalcando, como se
detallard mas adelante, que Avianca S.A. no podria vincular a trabajadores a
través de Cooperativas y Pre cooperativas de trabajo asociado o Empresas de
Servicios Temporales para el cumplimiento de actividades misionales
permanentes como quiera que esto constituye una practica de intermediacién
laboral ilegal; con esto, se evidencia que el Ministerio del Trabajo no consentia la
forma en que Avianca S.A. estaba operando a través de las empresas aqui
vinculadas, ya que la presunta descentralizacidon de procesos no correspondia a la
realidad en cuanto a la manera en que se estaban ejecutando. Y si bien, la
consideracién de la autoridad administrativa no resulta vinculante desde el punto
de vista juridico, si es un importante elemento que debe ser tenido en cuenta al
momento de evaluar las pruebas y en entorno en que se desarrolld la relacién

triangular objeto de estudio.

Otro de los argumentos expuestos por el a quo tiene que ver con el hecho de
que, a su juicio, como la cooperativa era la que pagaba las compensaciones al

demandante, debia tenerse como un hecho indicativo de que era su empleador.
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No obstante con relacién a este punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ya se ha pronunciado, especificamente en la sentencia SL13918 del 6 de
septiembre de 2017, dentro del radicado N°51429, para indicar lo siguiente:
“Finalmente, sin que requiera una profunda disquisicién, concluye la Sala que la subordinacion no se
desvirttia con el hecho de que el beneficiario del servicio no sea quien efectle el pago de la retribucion
por el mismo, como lo consider6 el ad quem, pues resulta légico que si se pretendid esconder la
verdadera relacion laboral, en un vinculo cooperado, fuera la respectiva cooperativa quien efectuara
los pagos correspondientes, a titulo de compensaciones, todos ellos directamente retributivos del
servicio prestado por el recurrente (...)” Criterio que también se aplica para el caso de los
aportes a seguridad social o parafiscales e incluso para explicar el uso de poderes
disciplinarios por el intermediario. En este punto resulta oportuno traer a colacion
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 4479 de 2020
y SL 1439 de 2021 reiteradas en la sentencia SL 098 de 2023, radicado
No0.88193 que ha destacado la importancia de la Recomendacién 198 de la OIT,
en la cual se realiza una compilacién de indicios enunciativos para resolver
controversias que surgen en las dinamicas de trabajo actuales, especialmente
aquellas relacionadas con los sectores econdmicos fragmentados en los que se ha
expandido la externalizacién de servicios. En la primera decision, la Corporacion
sefald que uno de tales indicadores de una verdadera relacion laboral es
justamente la “integracion del trabajador en la organizacion de la empresa”; lo que indicaria
que la verificacion de la vinculacidon del trabajador a una empresa carente de
estructura propia, sin las herramientas y elementos de trabajo necesarios y
especializados para el proceso contratado, se correlaciona con una evidente
integracion del trabajador a la estructura organizativa y productiva de la
empresa; elementos suficientemente indicativos de una relacién laboral
subordinada y de la intencidn oculta de encubrirla. Por lo tanto, circunstancias
como la existencia de convenios de asociacion, el pago de aportes al Sistema
General de Seguridad Social por la cooperativa o incluso el ejercicio de algunos
poderes de subordinacién por parte de la misma, no desnaturalizan la existencia
de un verdadero contrato de trabajo con la empresa usuaria, cuando ésta ha
adoptado acciones que involucran al trabajador como parte de la organizacién de

la empresa en actividades misionales permanentes.

Por ultimo, uno de los reproches en los que mas se concentrd el apelante
consistid en sefalar que el a quo no analizé la totalidad de los documentos
aportados con el escrito de la demanda, especificamente se refirid a los
diferentes manuales de la demandada Avianca S.A. y algunos correos

electrénicos. La Sala encuentra que los documentos aportados con la demanda,
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especificamente el documento denominado “descripcion de cargo/puesto” referentes al
auxiliar de operaciones terrestres presentado como un cargo directo de Avianca
S.A.; el documento denominado “Operacion y servicio de transporte aéreo de viajeros (flota
de pasajeros)” en el cual se incluye como parte de las operaciones realizadas por
Avianca S.A. la de Operaciones terrestres; el manual de “Comportamientos en la
conduccion, operacion de equipos y vehiculos” en el cual Avianca S.A. realiza amplias
recomendaciones e imparte instrucciones para realizar esta labor como parte de
la operacion en tierra; el manual de “manipulacion de cargas” en los que registra
fotograficamente la forma en que se deben transportar las maletas como parte
de la operacidén en tierra; el capitulo 8 del documento denominado “Gestion de
Transitos” en el que la demandada Avianca S.A. establece los parametros y
politicas de seguridad en rampa como parte de su operacidon en tierra; y la
politica de “Gestion de equipajes y carga” como parte de la operacion en tierra,
permiten demostrar que Avianca S.A. participaba de forma activa en la definicién
de todos los procesos de la operacidn en tierra, y la importancia de esta labor
dentro de la actividad de esa compafia, lo que refuerza, sin lugar a dudas, que
la CTA Servicopava no ejercia esta operacion de forma libre y autdbnoma, pues
las actitudes y acciones adoptadas por Avianca S.A. van mas alld de una simple

supervisidén del cumplimiento del contrato comercial.

De esta forma, la Sala encuentra que las anteriores documentales deben
considerarse como un indicio frente a que la prestacion de servicios se presté en
realidad en favor de Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A., que

llevan a inferir que el contrato de trabajo real se desarrollé con esta entidad.

Hechas las anteriores consideraciones, es dable concluir que al analizar todas las
pruebas en conjunto y en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, entre
Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A. y el sefor Hernan
Mauricio Jiménez Medellin, existid una relacién de trabajo dependiente, en la que
el empleador fue Avianca S.A., en el que realizé actividades propias del objeto
social de esta demandada, sin que lo anterior sea socavado por el hecho de que
el demandante tuviera la afiliacion con la CTA Servicopava, la cual resulta ser
simplemente aparente y por lo tanto debe considerarse como una simple

intermediaria en los términos del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Encontrandose entonces plenamente acreditada la prestacion personal del

servicio y que la beneficiaria de éste era propietaria de las herramientas de
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trabajo, sin que se desvirtuara en forma alguna la subordinacidén que diferencia
una relacion laboral de una cooperada o asociativa, habra lugar a declarar que
durante el tiempo en que el demandante Hernan Mauricio Jiménez Medellin
estuvo vinculado con Avianca S.A. a través de la CTA Servicopava, esto es entre
el 30 de diciembre de 2011 y el 31 de octubre de 2017, fue Avianca S.A. la que

actué como su verdadero empleador.

Con posterioridad a dicha fecha, la Sala encuentra que el demandante se vinculd
a partir del 1 de noviembre de 2017 con la demandada Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. a través de un contrato de trabajo, el cual, a la fecha de
presentacion de la demanda se encontraba vigente. Como quiera que se
pretende que se declare que el contrato de trabajo ha sido uno solo, la Sala
procede a analizar la modalidad bajo la cual el demandante se vinculd con
Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. para prestar sus servicios a la
demandada Avianca S.A. De esta forma, al revisar el certificado de existencia y
representacion de la demandada Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S.
(PDF 01, fl.592) la Sala encuentra que esta sociedad, entre otros, tiene como
objeto principal: ‘“realizar cualquier actividad licita incluyendo sin limitacién: dar apoyo a los
servicios de transporte aéreo, terrestre, fluvial o maritimo, de pasajeros o de carga, 2- atender sin
limitacion alguna todo servicio o suministro que pueda ser requerido para efectos de lo sefialado en el
numeral anterior tales como: a) dar en arrendamiento, vender, comprar, reparar y en general
comercializar equipos utilizados en terminales aéreos, maritimos, fluviales o terrestres incluidos los
férreos b) prestar con personal propio o subcontratado y con equipos propios o subcontratados, los
servicios requeridos por las empresas transportadoras, incluida la venta de tiquetes, el manejo de
pasajeros y equipaje, el manejo y movilizacion de carga y, en general, el apoyo durante el recibo y
despacho de terminales de transporte de pasajeros o carga... ”; debe entonces sefalarse que
esta sociedad no fue constituida como una empresa de servicios temporales, lo
gue quiere decir que el régimen propio de estas empresas y las actividades que
les son permitidas a las mismas no pueden ser aplicadas a la demandada

Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S.

En ese orden de ideas, al revisar las pruebas aportadas con el escrito de
contestacién de la demanda de Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S.,
la Sala encuentra el “Contrato de Gestion de servicios de asistencia en tierra N°275-DC-2017 ”
de fecha 27 de octubre de 2017 (PDF 05, fl.155) suscrito entre esta y varias
aerolineas dentro de las que se encuentra Avianca S.A. En este contrato se pacto
como objeto el siguiente: “la compafiia asistente se obliga a gestionar a las transportista y a

sus aerolineas clientes bajo su exclusiva responsabilidad, con completa autonomia técnica, directiva,
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administrativa y financiera, los servicios de asistencia en tierra, en adelante los servicios, en los
aeropuertos sefialados en la clausula segunda de conformidad con lo establecido en el presente
contrato, sus anexos, en el manual de servicios aeroportuarios y operaciones de la tierra de las
transportista y sus aerolineas clientes, en las normas y disposiciones aplicables a la actividad del la
transportista y sus aerolineas clientes y en lo no regulado en el presente contrato, por las normas y
disposiciones aplicables a la naturaleza de los servicios objeto del presente contrato”; asi las
cosas, desde luego que es importante considerar que tanto la descentralizacidon
productiva, como la tercerizacion, entendidas como un modo de organizacién de
la produccion en cuya virtud se hace un encargo a un tercero de determinadas
partes u operaciones del proceso productivo, son un instrumento legitimo en el
orden juridico que permite a las empresas adaptarse al entorno econdmico vy
tecnoldgico, a fin de ser mas competitivas. Sin embargo, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefialar que no se puede abusar de
este tipo de figuras con el fin perjudicar los derechos de los trabajadores; asi lo
manifestd en la sentencia SL467 del 6 de febrero de 2019, dentro del radicado

N°71281, en la cual se indicd: “laexternalizacién no puede ser utilizada con fines contrarios a

los derechos de los trabajadores, bien sea para deslaboralizarlos o alejarlos del nicleo empresarial

evitando su contratacién directa o, bien sea, para desmejorarlos y debilitar su capacidad de accién

individual y colectiva mediante la segmentacion de las unidades. La externalizacién debe estar

fundada en razones objetivas técnicas y productivas, en las gue se advierta la necesidad de transferir

actividades que antes eran desarrolladas internamente dentro de la estructura empresarial, a un

tercero, para amoldarse a los cambios de mercado, asimilar las revoluciones tecnoldgicas y aumentar

la competencia comercial. ” (Subraya la Sala).

Lo anterior quiere decir que cuando la descentralizacion no se realiza con estos
propdsitos organizacionales y técnicos sino para evadir la contratacion directa,
mediante entes interpuestos que carecen de una estructura propia y un aparato
productivo especializado, y que, por tanto, se limitan a figurar como empleadores
gue sirven a la empresa principal, estaremos en presencia de una intermediacion
laboral ilegal. Con las consideraciones realizadas hasta el momento, afloran
conclusiones muy concretas que le permiten a este juzgador afirmar que
Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. actué como una simple
intermediaria en la vinculacion del demandante para ponerlo bajo la direccién de

la sociedad Avianca S.A., entidad que fue su verdadero empleador.

Lo anterior es asi pues, como se indicé anteriormente, al absolver el
interrogatorio de parte, los representantes legales de las demandadas Avianca
S.A y SAI S.A.S. reconocieron que para la prestacién del servicio de asistencia en

tierra de ésta ultima, se celebrd un contrato de comodato para la utilizacién de la
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maquinaria y las herramientas que son de propiedad de Avianca S.A. Luego, si se
tratara de un verdadero proceso de descentralizacion, Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. tendria autonomia técnica, directiva, administrativa vy
financiera de forma completa, pero la Sala encuentra que no es asi, pues las
herramientas con las que esta empresa debe prestar el servicio son de propiedad
de Avianca S.A. lo que indica que esta sociedad no cuenta con las herramientas
propias para asumir un proceso completamente descentralizado. Situacion que
también acontecidé con la CTA, como antes se analizd, y para ajustarlo al nuevo
contratista solamente implicd un cambio de comodatario, lo que muestra que en

el fondo lo que hay es suministro de personal.

Adicionalmente, atendiendo al caso particular del demandante, quien lleva
prestando servicios para la demandada Avianca S.A. desde el afio 2011 a través
de la vinculacién de dos empresas diferentes, esta Sala advierte con facilidad que
las funciones que desemperia, no solo corresponden al giro ordinario de Avianca
S.A., sino que son de caracter permanente, pues el demandante lleva mas de 12
anos prestando diferentes servicios de asistencia en tierra para la misma
compafiia. Quiere ello decir que Avianca S.A. continla ejerciendo actos
tendientes a evadir la contratacion directa de trabajadores para las funciones

propias de su objeto social.

En este punto, cabe resaltar que si bien en el mentado contrato de gestién de
servicios de asistencia en tierra N©9275-DC-2017, Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. se comprometié a prestar su labor de asistencia en tierra
para diferentes aerolineas, lo cierto es que no demostré que el demandante
hubiera prestado sus servicios para persona juridicas diferentes a Aerovias del
Continente Americano S.A. - Avianca S.A., lo que indicaria que el mismo se
encontraba ligado Unicamente a esta compania, que se beneficiaba de sus

servicios, y a la que debe tenerse, por disposicion legal como empleadora.

La Sala también apreci6 el acuerdo de formalizacién que suscribié la demandada
Avianca S.A. con Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. ante el
Ministerio del Trabajo de fecha 31 de octubre de 2017 (PDF 03, fl.112); en el
cual estas dos demandadas se comprometieron a vincular directamente al
personal que prestaba servicios para la CTA Servicopava sin incurrir en formas de
intermediacion laboral ilegal que violen los derechos de los trabajadores y demas
conductas prohibidas por la Ley 1429 de 2010. De igual manera se

comprometieron a “no utilizar otras formas o modalidades contractuales y sociales, tales como
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sociedades andnimas simplificadas SAS, contratos sindicales, contratistas independientes, entre otras,
cuyo fin real sea el suministro o vinculacion indirecta de personal para el desarrollo de las actividades
propias de su misionalidad ”, ni vincular trabajadores “mediante intermediacién laboral ilegal
con cooperativas y precooperativas de trabajo o intermediacion ilegal con Empresas de Servicios
Temporales para las labores misionales de caracter permanente” Pese a lo anterior, la Sala
observa que Avianca S.A. incumplid con dicho acuerdo al permitir que el
demandante Hernan Mauricio Jiménez Medellin prestara sus servicios en la
operacion de asistencia en tierra a través de Servicios Aeroportuarios Integrados
SAI S.A.S. sin que dicho proceso haya sido verdaderamente descentralizado por
las razones anteriormente expuestas, y que bastaba cambiar la intermediacién
de la cooperativa por la de la nueva contratista, lo que muestra la renuencia de
Avianca a contratar directamente a las personas que prestan servicios a esas

actividades, con el fin de mantenerlas alejadas de su nucleo empresarial.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para establecer que, en
virtud del articulo 53 de la Constitucidon Politica el contrato celebrado por el
demandante Hernan Mauricio Jiménez Medellin con la demandada Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. resulta meramente aparente, pues es claro
que el demandante ha prestado los mismos servicios bajo las mismas
condiciones y para la misma sociedad, esto es para Avianca S.A. desde el 30 de
diciembre de 2011 razdén por la cual debe entenderse que el vinculo laboral ha

sido solo con esta demandada.

Este analisis conlleva a que se revoque la decision adoptada por el a quo en la
sentencia de primera instancia y por lo tanto, al haberse presentado los
presupuestos de un contrato realidad, debe estudiarse, la prosperidad de las
demas pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda. Para estudiar el
segundo problema juridico propuesto en la presente sentencia, la Sala encuentra
que el demandante solicita que se condene al pago de las cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios, vacaciones y auxilio de transporte por el

periodo que estuvo vinculado con la CTA Servicopava.

Para realizar el estudio de estas prestaciones, en primera medida la Sala debe
sefialar que en caso de encontrar probada la falta de pago sobre alguno de estos
conceptos sera procedente aplicar el fendmeno de la prescripcidon en los términos
establecidos en el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del CPT y
de la SS como quiera que esta excepcion fue propuesta en las etapas procesales

oportunas por las tres demandadas. De esta forma, si se considera que en
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tratandose de la declaratoria de un contrato realidad la sentencia tiene efectos
declarativos y no constitutivos, es decir, no busca crear el contrato de trabajo,
simplemente indicar o declarar que el mismo existi, tal y como lo ha sostenido
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias,
dentro de las que se puede consultar el radicado N°41522 del 14 de agosto de
2012, la prescripcidn de los derechos reclamados debe contabilizarse desde que
cada uno de ellos se hizo exigible, exceptuando por supuesto, lo relativo a las
cesantias, que se hacen exigibles a partir de la terminacién del vinculo laboral,
sin embargo, como en el presente asunto el vinculo laboral no ha finalizado, en
caso de existir obligacidon alguna a cargo del empleador por este concepto, su
obligacion sera la de realizar la correspondiente consignacién a un fondo de

cesantias.

Acorde con lo expuesto, se advierte que la demanda fue presentada el 20 de
febrero de 2020, de conformidad con el acta individual de reparto (PDF 01,
fl.602), sin que obre en el expediente prueba alguna que demuestre la
interrupcién de la prescripcidn con anterioridad a esta fecha sobre los derechos
laborales que aqui se reclaman. De igual manera, se observa que el auto
admisorio de la demanda de fecha 18 de noviembre de 2020 fue notificado a
todas las demandadas dentro del ano inmediatamente siguiente a la fecha en
que fue proferido, lo que supone que la prescripcion para esta demandada se
interrumpié correctamente el 20 de febrero de 2020, es decir con la presentacidn
de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 del CGP. De
conformidad con esto, una vez aplicado el término trienal que rige los procesos
laborales de esta naturaleza, es dable concluir que las obligaciones laborales
distintas a las cesantias, causadas con anterioridad al 20 de febrero de 2017 se
encuentran afectadas por el fendmeno de la prescripcidon. Del mismo modo, se
exceptuan las vacaciones, cuya causacion se da al cumplimiento de un afio de
servicios, por lo tanto, se encontraria prescrito cualquier valor por este concepto

causado con anterioridad al 20 de febrero de 2016.

Aclarado lo anterior, la Sala advierte que al contestar la demanda,
especificamente al referirse a las pretensiones declarativas 5, 6, 8, 9 y 10 la CTA
Servicopava manifestd que durante la relacién asociativa con el actor reconocié y
pagd las sumas denominadas asi: la compensacidon anual que equivaldria a las
cesantias; los intereses de la compensacion anual que se asimilaria a los
intereses a las cesantias; la compensacion por descanso que serian las

vacaciones; la compensacion semestral que equivaldria a las primas de servicios,
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y el auxilio de transporte que fue reconocido bajo la misma denominacién. Asi las
cosas, al revisar las documentales aportadas con la contestacién de la demanda
por parte de la cooperativa citada se observa que se allegd el histérico de los
pagos realizados al demandante desde el afo 2012 hasta el afo 2017,
incluyendo la liquidacion final de compensaciones (PDF 02, fl.660); en estos
documentos se advierte que el demandante recibié pagos por concepto de
compensacién ordinaria, compensacion semestral, compensacién anual, intereses
de la compensacion o rendimientos de compensacién, el beneficio por descanso,

la compensacion por descanso y el auxilio de transporte.

De esta forma, la Sala encuentra que las sumas pagadas por la cooperativa
equivalen al pago de las prestaciones sociales que le habrian correspondido al
demandante durante la relacién laboral y por consiguiente se debera declarar
probada la excepcién de compensacion frente a los intereses a las cesantias, las
primas de servicios, las vacaciones y el auxilio de transporte solicitado. Sobre
este punto en particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5595 de
2019, reiterada en la sentencia SL394 del 28 de febrero de 2023, con Radicado
92830 preciso lo siguiente: “Ahora, respecto de la excepcion de compensacion que alegaron en
su favor la Cooperativa de Trabajo Asociado La Comuna y la institucion educativa, es preciso sefialar
gue no le asiste razén al demandante en cuanto afirma que no puede confundirse el pago de
compensaciones que recibié en virtud de los acuerdos de trabajo asociado con los salarios y
prestaciones sociales y, por tanto, se le adeudan estas obligaciones laborales. Ello porque tales pagos
se generaron por la misma prestacion de servicios que desarroll6 a favor de la Universidad
Cooperativa de Colombia, de modo que es procedente declarar préspera tal excepcion, como
acertadamente lo establecié el juez plural”; de esta forma, se ha establecido que los
pagos realizados por la cooperativa deben aplicarse y tenerse como los valores

de las prestaciones sociales a las que equivalen.

No ocurre lo mismo con los pagos por concepto de cesantias, pues de
conformidad con lo sefialado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la obligacion
del empleador consiste en la consignacién de las cesantias a un fondo de
cesantias, y no al pago directo de esta prestacidn personal al trabajador. Del
mismo modo, el articulo 254 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo establecid la
prohibicion a los empleadores para efectuar pagos parciales del auxilio de la
cesantia antes de la terminacién del contrato de trabajo, salvo en los casos
expresamente autorizados, situacidn que no se presenta en el asunto que ahora
nos ocupa si se considera que el contrato del demandante se encuentra vigente

desde el 30 de diciembre de 2011. Por tal razén, y en atencién a que el contrato
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de trabajo se encuentra vigente, se condenara a la demandada Avianca S.A. a
realizar las consignaciones correspondientes por concepto de cesantias en favor

del demandante, en el fondo de cesantias al cual se encuentre afiliado.

Para tal efecto, debera tenerse en cuenta como salarios, el promedio de los
valores acreditados en el expediente de conformidad con el histérico de pagos del
demandante (PDF 02, fl.666), prestando atencidon a que el salario se encuentra
conformado por los rubros denominados como “compensaciéon ordinaria mensual” y
“compensacién”. En este punto, la Sala se permite aclarar que, si bien el
demandante solicito en la demanda que se declare que la ‘“compensacion
extraordinaria” es factor salarial, lo cierto es que no se advierte que la CTA
Servicopava le hubiera restado caracter salarial a dicho pago. Al revisar el
articulo 8 del Régimen de Compensaciones de la cooperativa, alli se indico
expresamente lo siguiente: “Articulo 8. Compensacion Extraordinaria Mensual: En la medida
que las circunstancias econémicas de la Cooperativa lo permitan y en cumplimiento de los objetivos de
la misma en el sentido de remunerar equitativamente el aporte de trabajo de los asociados y de
mantener los puestos de trabajo, ésta podra acordar compensaciones extraordinarias mensuales a
favor del trabajador asociado ”; del analisis de esta prueba documental, es claro que la
compensacién extraordinaria mensual retribuia directamente el servicio prestado
por el trabajador, pues indiscutiblemente fue contemplado como una
remuneracion atado al cumplimiento de objetivos; razén por la cual, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 128 del CST dicho concepto hacia parte del salario, y
por lo tanto debia ser tenido en cuenta para el célculo de las diferente
prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social tal y como lo hizo
la cooperativa, pues en el certificado de aportes en linea se advierte que siempre
reportd como salario del demandante el valor total de la compensacién basica
mas la compensacion extraordinaria (PDF 02, fl.672). De igual manera, en la
liquidacién final del denominado “convenio de asociacion” la cooperativa tuvo como
base salarial no solo el monto pagado al trabajador por compensacién ordinaria
sino también el valor pagado por compensacion extraordinario (PDF 02, fl.645).
Luego, no se configura el error invocado por la parte demandante. en todo caso,
para efectos de la sentencia de instancia, se tendran dichos valores como

factores salariales.

Asi las cosas, la demandada debera consignar al fondo de cesantias al cual se
encuentra afiliado el demandante los siguientes montos debidamente indexados

al momento de su pago:
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ANO VALOR DE LA CESANTIA
2011 $1.487

2012 $604.953

2013 $739.616

2014 $775.595

2015 $835.726

2016 $980.198

2017 $847.541

Total $4.785.116

Continuando con el andlisis de las pretensiones de la demanda, el demandante
solicita el pago de los derechos extralegales de que trata el denominado “plan
voluntario de beneficios” tales como: “bonificacion especial”’, “prima de vacaciones”, “prima de
navidad”, “reconocimiento por antigiiedad”, “incentivo de productividad”, “auxilio educativo”,
“auxilio médico”, “ayuda especial para salud”, “auxilio de alimentacion”, “auxilio extralegal de
transporte” por el periodo correspondiente a toda la relacion laboral. Pese a que el
demandante solicita el reconocimiento de estos derechos, la Sala advierte que no
existe en el expediente ninguna prueba que acredite que durante el tiempo en
que el demandante ha estado vinculado para la demandada Avianca S.A., haya
sido obligacién de ésta reconocer y pagar los beneficios solicitados. Esto es asi
pues el denominado “Plan de beneficios” (PDF 16) que se incorpord al expediente en
la diligencia de fecha 8 de noviembre de 2021, fecha en la cual se corrié traslado
del mismo a las partes sin que ninguna realizara manifestacion alguna al
respecto, Unicamente estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2011; si bien
alli se encuentran contemplados los derechos que el demandante solicita, no
puede negarse que los mismos fueron contemplados Unicamente hasta la fecha
anteriormente citada por establecerlo asi dicho plan de beneficios. El
demandante debié acreditar que los beneficios se mantuvieron vigentes en los
afnos posteriores aportando los planes de beneficios vigentes durante los periodos
reclamados. A la misma conclusién se llega con relacién al beneficio de los
tiquetes aéreos solicitados, pues no se aporté prueba sobre la politica que
Avianca S.A. haya tenido por este concepto para sus trabajadores durante el
periodo en que el demandante ha estado vinculado con esta compafia. Esta
circunstancia le impide a esta Sala proferir condena alguna en favor del

demandante por estos derechos.

Con relacion a la desmejora salarial que el demandante sefiala en la demanda,
segun la cual se disminuy6 el salario al minimo lega mensual vigente partir del 1

de noviembre de 2017, esto es desde que suscribid el contrato de trabajo con la
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sociedad Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S., la Sala encuentra que
tal desmejora no se presentd, lo anterior teniendo en cuenta que el ultimo salario
promedio del demandante durante el afio 2017 fue de $1.017.050 de
conformidad con la documental aportada por la CTA Servicopava (PDF 02). Al
contrastar estos datos con el salario pactado en el contrato de trabajo suscrito
entre el sefior Hernan Mauricio Jiménez Medellin y Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. (PDF 03) se advierte que en la clausula segunda las partes
manifestaron lo siguiente: “SAl pagara al trabajador por la prestacion de su servicio la suma
de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS MCTE $1.050.000 mensuales en los periodos que SAl
determine. Dentro de este pago se encuentra incluida la remuneracion de los descansos dominicales y
festivos que se causan en el mes, por lo tanto, expresamente queda convenido que el 82 5% de los
ingresos que reciba el trabajador por concepto de cualquier modalidad de salario, constituye
remuneracion ordinaria y el 17 5% restante estd destinado a remunerar los descansos en dias
dominicales y festivos ”; de esta forma, se reitera, esta Sala no encuentra fundamento
para declarar que existié algun tipo de desmejora a nivel salarial por parte del
demandante a partir del 1 de noviembre de 2017. Lo anterior conlleva a que se
absuelva a las demandadas de la reliquidacién de prestaciones sociales,
vacaciones y aportes al Sistema General de Seguridad Social que se solicitaba a

partir del 1 de noviembre de 2017.

El demandante también solicita en el escrito de la demanda que se condene a la
demandada a reintegrar los valores pagados por concepto de “Cuota de admision” 'y
de “dportes Sociales”. Al revisar las pruebas aportadas al expediente se advierte
que el dia 30 de diciembre de 2011 el demandante firmé un documento
denominado “Autorizacién de descuento Aportes Voluntarios” en el cual autorizo
expresamente a la CTA Servicopava para “que descuente mensualmente de mis
compensaciones ordinarias, extraordinarias y/o auxilios cooperativos, el valor al 2% de un salario
minimo mensual legal vigente por concepto de aportes sociales ($10.712 afio 2011), que por lo tanto
dicha suma incremente mi cuenta individual, y por concepto de cuotas solidarias no reembolsable el
equivalente al 3% de un salario minimo mensual legal vigente ($16.068 afio 2011). De igual manera
autorizo descontar por una sola vez de mi primera quincena de $17.853 por concepto de cuota de
admisiéon no reembolsable””; al constatar los pagos y deducciones realizados por la
CTA al demandante, efectivamente se advierte que al momento del ingreso se
realizd un descuento por concepto de “cuota de admision” por el valor de $18.890;
en el mismo sentido, se realizaron descuentos mensuales de aportes sociales

bajo la denominacion “Asociado Servicopava” y “Asociado Coopava”.
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Atendiendo a la disposicién contemplada en el articulo 59 del CST, el empleador
tiene prohibido realizar deducciones de salarios y prestaciones sociales de los
trabajadores salvo autorizacion expresa de los mismos. En este asunto, debe
senalarse que, si bien el trabajador autorizé al empleador para realizar dichos
descuentos, los mismos no debieron realizarse en el marco de un verdadero
contrato de trabajo. De igual manera, no existe prueba en el expediente en la
que se indique cual era el fundamento de dichos descuentos ni que los dineros
descontados hayan sido devueltos al trabajador. Por lo anterior, una vez aplicado
el término prescriptivo como se indicé anteriormente, la Sala encuentra que el
valor descontado por concepto de “cuota de admisién” se encuentra afectado por
el fendbmeno de la prescripcion, asi como también todos los descuentos
correspondientes a los aportes sociales realizados con anterioridad al 20 de
febrero de 2017, lo que conduce a que se ordene a Avianca S.A. a pagar en favor

del demandante la suma de $2.387.969 por concepto de aportes sociales.

Con relacién al auxilio de alimentacion que el demandante afirma no le ha sido
pagado pese a haberse pactado en el contrato de trabajo de fecha 1 de
noviembre de 2017, debe tenerse en cuenta que al momento de absolver el
interrogatorio de parte, la representante legal de Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. manifestd que el servicio de alimentacidn se entrega al
demandante mediante el beneficio de “casino” a través de un proveedor, el cual
se encuentra vigente. De la misma manera, el coordinador de nédmina de esta
sociedad, Jorge Orlando Piraban Nifio indicé que en la ndmina no se pagaba
directamente el beneficio de alimentacidn porque el demandante tenia asegurado
el servicio de “casino”; manifestacién que también reiterd el testigo Luis Héctor
Cumaco Rodriguez quien frente a la pregunta sobre si el demandante hacia uso
del “casino” manifestd lo siguiente: “Si sefior, todos teniamos derecho a una comida, sea el
desayuno, el almuerzo o la comida, dependiendo del turno. El casino era compartido para todos
[relativo a los trabajadores de Avianca y la Cooperativa Servicopava] entonces nosotros llegabamos
y poniamos la huella y nos entregaban un tiquete donde decia comida Avianca y pasdbamos a que nos
dieran la respectiva comida”; frente a esto la Sala aprecia la documental aportada por
Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. en la que se aprecia el reporte de
uso de casino por parte del demandante de forma diaria desde el mes de febrero
de 2018 y hasta marzo de 2020 (PDF 03, fl.30). Por esta razén no se condenara
a la demandada al pago de algun valor por este concepto pues se evidencia que
el empleador ha garantizado el auxilio de alimentaciéon en especie directamente

al demandante.
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Con relacién a la indemnizacion por no pago de los intereses a las cesantias
contemplada en la Ley 52 de 1975, debe sefialarse que no hay lugar a condenar
a la demandada por la misma como quiera que se demostrd que los intereses a
las cesantias fueron pagados desde el afo 2011 hasta el afio 2017 bajo el

concepto de “intereses de la compensacion anual ” a través de la CTA Servicopava.

En cuanto a la indemnizacion por no consignacion de las cesantias contemplada
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 de 1990 la Sala advierte que absolverd a
la demandada por este concepto, pues al tener su origen en el incumplimiento
del empleador en la obligacion de consignar las cesantias a un fondo, esta
indemnizacién goza de una naturaleza eminentemente sancionatoria, y como tal,
su imposicion esta condicionada al examen, anadlisis o apreciacion de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del
empleador. Lo anterior supone que, en el asunto en disputa, no se evidencia la
mala fe por parte de la empleadora en querer desconocer el derecho a las
cesantias que tenia el trabajador, pues como se acredité a lo largo del proceso,
este derecho si fue pagado directamente al demandante bajo el concepto de

“compensacion anual .

Siguiendo entonces el postulado que sefala que “quien paga mal, paga dos veces” la
Sala considera que es suficiente sancion para el empleador tener que recurrir a
pagar nuevamente las cesantias que ya habia pagado con anterioridad, esta vez
consignandolas a un fondo de cesantias y por tal razén lo absolvera de la sancion
solicitada. Esta postura ha sido adoptada por la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en la sentencia SL7335 del 2 de abril de 2014, dentro del radicado
N°42752, en la cual, sefialé: “En el presente asunto, no es materia de controversia que el
empleador pagd directamente a su trabajadora las cesantias causadas por cada uno de los periodos
indicados en las documentales de folios 26, 159, 161, 162, 168 a 169, 171, 180 a 181y 184 a 185. La
anterior conducta conllevd a que las instancias lo sancionaran con la pérdida de lo sufragado
directamente al trabajador, y en consecuencia, se ordenara nuevamente su pago. En este orden, no
resulta procedente volver a gravar al demandado con una sancién cuando su conducta ya fue

castigada con la condena por concepto de cesantias y que se traduce en el pago doble de éstas .

Finalmente, para abordar el tercer problema juridico propuesto relacionado con la
solidaridad de las demandadas frente a las condenas aqui impuestas, debe
tenerse en cuenta que las condenas aqui impuestas resultan ser concernientes al
periodo de vinculacién del demandante con la CTA Servicopava, esto es entre el

30 de diciembre de 2011 y el 31 de octubre de 2017, razdn por la cual al haberse
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acreditado su calidad de simple intermediaria en los términos del articulo 35 del
CST debera responder solidariamente con Avianca S.A. en el pago de las
cesantias, la cuota de admisién y los aportes sociales aqui concedidos de

conformidad con lo indicado a lo largo de esta sentencia.

Por su parte, con relacidn al periodo de vinculaciéon del demandante con Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. no se advirtié incumplimiento alguno en el
pago de acreencias laborales, razén por la cual Unicamente se demostrd que esta
sociedad actué como simple intermediaria. Bajo ese entendido, no sera

responsable solidaria de las condenas aqui impuestas a Avianca S.A.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.

Costas de ambas instancias a cargo de las demandadas, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP; como agencias en

derecho de esta instancia se fija la suma de 3 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR l|a sentencia de fecha 8 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario laboral de HERNAN MAURICIO JIMENEZ MEDELLIN contra
AVIANCA S.A., CTA SERVICOPAVA vy SERVICIOS AEROPORTUARIOS
INTEGRADOS SAI S.A.S., en cuanto absolvido a las demandadas de todas y
cada una de las pretensiones formuladas en su contra y declaré probadas las
excepciones propuestas por las demandadas, en su lugar, se DECLARA que
entre el demandante y AVIANCA S.A. existe un contrato de trabajo a término
indefinido que inicié el 30 de diciembre de 2011 y que a la fecha se encuentra
vigente, y que las demandadas CTA SERVICOPAVA y Servicios Aeroportuarios
Integrados - SAI S.A.S. actuaron como simples intermediarias, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de prescripcidon
propuesta por las demandadas, conforme a lo considerado.
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TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de compensacidon propuesta por
las demandadas.

CUARTO: CONDENAR a AVIANCA S.A. en favor del actor al pago indexado
de los siguientes valores por concepto de cesantias del periodo causado entre
el 30 de diciembre de 2011 y el 31 de octubre de 2017, valores que deberan
ser consignados al correspondiente fondo de cesantias al cual se encuentre

afiliado el demandante, asi:

ANO VALOR DE LA CESANTIA
2011 $1.487

2012 $604.953

2013 $739.616

2014 $775.595

2015 $835.726

2016 $980.198

2017 $847.541

Total $4.785.116

QUINTO: CONDENAR a la demandada AVIANCA S.A. a pagar al

demandante al pago indexado de $2.387.969 por concepto de aportes sociales.

SEXTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a la CTA Servicopava por las
condenas aqui impuestas a cargo de la demandada AVIANCA S.A. de

conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: ABSOLVER a las demandadas de las demds pretensiones de la
demanda.

OCTAVO: Costas de ambas instancias a cargo de las demandadas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP;

como agencias en derecho de esta instancia se fija la suma de 3 SMLMV.

NOVENO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310502820190010101

En Bogota D.C., hoy veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio de los
Doctores Diego Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

AUTO

Previo a resolver el recurso de apelacion, se procede RECONOCER
PERSONERIA adjetiva para actuar al apoderado de la parte demandante
LISANDRO VEGA CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.079.446 y tarjeta profesional 203.562 del C.S.J., como apoderado de la
demandante, MARIA EUGENIA CASTRO CHAVEZ, en los términos y para
los fines indicados en el poder conferido.

TEMA: Reliquidacion Pensional — Régimen de Transicion

Procede la sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el diecinueve (19) de abril de 2022, por el Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que
instaur6 MARIA EUGENIA CASTRO CHAVEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA - HOY GRUPO DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A.; MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES - UGPP.
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ANTECEDENTES

MARIA EUGENIA CASTRO CHAVEZ promovio demanda ordinaria laboral
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.; MINISTERIO
DE TRANSPORTE Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES - UGPP, pretendiendo que se
condene a las demandadas a la reliquidacion de su prestacion pensional
conforme lo establecido en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, con el
84% del IBL correspondiente a los aportes pensionales efectuados por la
misma en el periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2005 y el 30 de
septiembre de 2007.

En ese sentido, solicita que se condene a las demandadas al pago del
retroactivo que resulte de la reliquidacion a la que, a su sentir, tiene
derecho, y en la misma forma, se efectie la indexacion aplicando el IPC
certificado por el DANE.

Por ultimo solicita que se condene a las demandadas en costas y agencias
en derecho.

Como fundamento factico de las pretensiones, la demandante manifiesta
que; trabajo en la entonces Empresa de Energia de Bogota, Ministerio de
Transporte, que es beneficiaria del régimen de transicion y en virtud de ello,
su pension de vejez fue reconocida mediante Resolucion 019587 del 04 de
mayo de 2009 proferida por el Instituto de los Seguros Sociales, sin
embargo, el monto de la mesada pensional, fue calculado en virtud de lo
establecido en la Ley 71 de 1988 y aplicando una tasa de reemplazo del 75%.

Que, estando en desacuerdo con la liquidacion efectuada por el entonces
ISS, interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion que fueron
resuelto mediante resoluciones 005603 del 24 de febrero del 2011, y 02189
del 30 de mayo del 2011 respectivamente, en el sentido de aumentar la
mesada pensional en valor de 14.85%. Agotando de esta forma la via
administrativa.

Lo anterior, desconociendo, en palabras de la demandante, el principio de
favorabilidad que le asiste, y en esa misma direccion se desconocieron la
totalidad de los factores salariales devengados por la actora.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma, la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES dio contestacion a la
misma en el término dispuesto para tal fin, oponiéndose a la totalidad de
las pretensiones estableciendo que la entidad siempre ha actuado de buena
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fe, conforme lo establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia.

En concordancia con las pretensiones establecio que el inciso segundo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no expresa la edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y
el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia el Sistema tenga treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres o quince (15) o
mas anos de servicios cotizados sera la establecida en la régimen anterior al
cual se encuentren afiliados

De igual forma expreso que, el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, senala que
tendra derecho a una pension de vejez los empleados oficiales y trabajadores
que acrediten veinte (20) anos de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan
sus veces del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales tendran
derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios
de edad o mas si es varon y cincuenta y cinco (55) anos o mas si es mujer.

De conformidad con lo anterior, y lo establecido en el articulo 12 del Decreto
758 del 11 de abril de 1990, “Tendran derecho a la pension de vejez las
personas que reunan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mds arnos de
edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mds anos de edad, si se es
mujer y, b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizaciéon pagadas
durante los tltimos veinte (20) arfios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.0.00) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”.

Finalmente, como peticion especial, solicita se absuelva a la Administradora
Colombiana De Pensiones- COLPENSIONES, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas y que en su lugar se condene en costas a la parte
actora.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES
Y PARAFISCALES - UGPP

De igual forma la UGPP se opuso a todas las pretensiones incoadas por
carecer de fundamentos tanto facticos como legales, considerando que no
es competente para reliquidar la Pension de Jubilacion a la senora Maria
Eugenia Castro de Chavez, toda vez, que como lo manifiesta el apoderado
de la demandante en todo el libelo de la demanda, la Resolucion de
reconocimiento pensional fue realizada por la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones - COLPENSIONES, siendo ésta la entidad
encargada de responder por las pretensiones incoadas.
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Manifiesta la demandada que, la Unidad no es la responsable del
reconocimiento deprecado, y es Colpensiones la encargada de generar
solucion definitiva a la demandante, como quiera que, la entidad no emiti6é
resolucion alguna creando derechos o reconociendo prestaciones como lo es
la Pension de vejez.

En virtud de lo anterior, no es viable reliquidar la pension que solicita la
accionante, y por ende no se ha vulnerado derecho alguno por parte de la
UGPP, toda vez que la misma, no tiene injerencia alguna y por esta razon

Debe ser desvinculada de esta demanda, debido a que no fue la encargada
de proferir las respectivas resoluciones, ni la de crear o suspender derechos
pensionales. De esta manera solicito muy respetuosamente al despacho se
absuelva a la entidad de cualquier obligacion frente a la demandante.

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Por su parte, la demandada también se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones y por consiguiente, solicito denegar las
suplicas de la demanda respecto a dicha entidad en lo que corresponda; las
pretensiones solicitadas y su reconocimiento no se encuentran en cabeza
del Ministerio de Transporte y si en cabeza de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP y el pago a través del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional -FOPEP.

Como fundamento de derecho expuso que, El Decreto 2281 del 16 de
diciembre de 2019, mediante el cual se adiciona el capitulo 43 al Titulo 10
de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1833 del 10 de noviembre de 2016 en
relacion con las reglas para la asuncion de la funcion pensional del
Ministerio de Obras Publicas y Transporte por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP v el pago a través del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional -FOPEP.

Es asi que el Ministerio de Transporte en el mes de diciembre de 2019,
mediante Acta suscrita con los delegados de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, realiz6 la entrega de la documentacion e informacion
relacionada con el grupo de personal pensionado, los procesos litigiosos en
curso, para que estos continuaran siendo como lo establecia el Decreto 2281
de 2019, competencia de la UGPP, conforme a la delegacion.
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GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.S

Por ultimo, el GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.S, dio contestacién a
la demanda oponiéndose a las pretensiones que se dirigian directamente en
su contra y no oponiéndose a las referidas a las demas demandadas.

También manifestd que los valores reportados como factores salariales
obedecen a los realmente devengados, advirtiendo que, el salario reportado
se ajusta al efectivamente al devengado por la extrabajadora durante su
vinculacion laboral y las cotizaciones a pension se hicieron de acuerdo con
la normatividad vigente para la época de los hechos, atendiendo la Tabla de
Categorias Salariales establecidas por el Instituto de Seguros Sociales para
efectos de los aportes patronales.

En ese sentido afirma que su obrar estuvo estrictamente apegado a la
legislacion vigente al momento de la vinculacion laboral de la demandante,
sin que le fuera dable proceder de manera diferente a lo ordenado por el
Instituto de Seguros Sociales para efectos de las cotizaciones a pension, y
que la entonces Empresa de Energia Eléctrica de Bogota reporto al Instituto
de Seguros Sociales, el salario devengado por la actora, pues esos valores
correspondian a la veracidad de su situacion laboral y con fundamento en
el cual la entonces Empresa de Energia Eléctrica de Bogota reporto al
Instituto de Seguros Sociales, el salario devengado por la actora, pues esos
valores correspondian a la veracidad de su situacion laboral y con
fundamento en el cual se especifica de los aportes patronales para efectos
de la cobertura del riesgo de vejez que asumiria la entidad de prevision.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del diecinueve (19) de abril de 2022, por el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dispuso:

PRIMERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De Pensiones-
COLPENSIONES a la reliquidacion pensional a favor de la senora
MARIA EUGENIA CASTRO DE CHAVEZ identificada con C.C.
20.993.380, conforme las previsiones del acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, y las consideraciones de
esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De
Pensiones- COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la seniora
MARIA EUGENIA CASTRO DE CHAVEZ identificada con C.C.
20.993.380, el retroactivo pensional causado desde el 24 de febrero de
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2014 y hasta la fecha de la presente sentencia, debidamente indexado
en la suma de $31.602.020,14.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que descuente del
retroactivo a que tiene derecho la demandante, el porcentaje que en
derecho corresponde, a los aportes con destino al Sistema de Seguridad
Social en Salud.

CUARTO: ABSOLVER a la COLPENSIONES de las demas pretensiones
y de todas las formuladas en la demanda a las demds convocadas
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA - HOY GRUPO DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A.; MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES - UGPP la demandada respecto de las demads
pretensiones incoadas en su contra, conforme los argumentos
expuestos en este proveido.

QUINTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion formulada por COLPENSIONES, a partir del dia 24 de
febrero de 2014, y no probadas las demds, conforme lo expuesto.

SEXTO: CONDENAR en costas a la demandada COLPENSIONES por
resultar vencida en juicio. Tasense por Secretaria una vez ejecutoriada
la presente providencia. Incliyase la suma de $2.500.000 por concepto
de agencias en derecho.

SEPTIMO: sino fuere apelada la presente sentencia, CONSULTESE con
el SUPERIOR, por resultar adversa a los intereses de Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, los apoderados de las
partes interpusieron recurso de apelacion, con base en los siguientes
argumentos:

DEMANDANTE: siempre que no se tuvo en cuenta las pretensiones de la
parte actora frente a los aportes efectuados por las demandadas en su
calidad de empleadoras, desconociendo la totalidad de los factores salariales
devengados por la actora durante la relacion laboral y que si se encuentran
enlistados en el Decreto 1158 de 1994, tal como lo fueron los gastos de
representacion siempre que la demandante desempenaba un cargo de alta
direccion.

DEMANDADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES: se acoge al grado jurisdiccional de consulta.
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Las demas partes manifestaron su conformidad con la decision adoptada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término establecido por el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
fueron presentados por las partes asi:

DEMANDANTE: el apoderado de la parte actora se ratifica en la totalidad de
las pretensiones, tanto declaratorias como condenatorias, asi como en la
totalidad de los hechos expuestos en el libelo de la demanda.

Ademas, manifiesta que, durante el proceso, no se desvirtuaron las razones
de hecho o de derecho, que dieron origen a la controversia por parte de
ninguna de las demandadas, siendo que no se puede pretender que la
demandante no tiene derecho a lo solicitado como lo expone la
Administradora Colombiana De Pensiones- COLPENSIONES, siempre
que los empleadores de la demandante, no reportaron en debida forma todos
los factores que hacian parte de su salario y sobre los cuales se efectuaron
cotizaciones al sistema de la seguridad social.

En el mismo sentido expone que la controversia no versa sobre la densidad
de semanas cotizadas tenidas en cuenta para la liquidacion de la prestacion
economica reconocida, sino el monto de los aportes que hicieron el
Ministerio de Transporte y el Grupo de Energia de Bogota S.A.S en calidad
de empleador.

Respecto a lo expresado por la demandada GRUPO DE ENERGIA DE
BOGOTA, el apoderado de la parte actora refiere que no hay lugar a atender
la excepcion de prescripcion expuesta en la contestacion de la demanda,
siempre que los solicitado por la actora es el derecho a la reliquidacion
pensional, que tiene caracter de imprescriptibilidad e irrenunciabilidad
conforme a los principios constitucionales.

De igual forma manifiesta que la demandada no se puede amparar en la
ausencia de responsabilidad siempre que contrario a su dicho, no reporto el
salario real de la parte actora.

Por ultimo, respecto al MINISTERIO DE TRANSPORTE, y lo manifestado
por esta entidad respecto de su ausencia de responsabilidad en el caso que
nos ocupa, el apoderado de la parte actora no hace mayor énfasis, teniendo
como fundamento el soporte legal, mediante el cual quedo probado que la
responsabilidad se encuentra en cabeza de la UGPP conforme disposiciones
legales.
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DEMANDADAS:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
reitera los fundamentos de hecho y derecho expuestos en la contestacion de
la demanda, puesto que todos los actos administrativos proferidos por esta
entidad en torno al caso que nos ocupa, se encuentran ajustado a derecho
y que en virtud de lo anterior se han aplicado en los mismos la normatividad
vigente, esto es

Ahora que, respecto de los factores salariales tenidos en cuenta al momento
de la expedicion de los actos administrativos de reconocimiento de la
prestacion economica, deberan ser tomados conforme al Decreto 1158 1994
siempre que sobre los mismos se hayan efectuado aportes al sistema general
de pensiones, y no de forma presunta.

Sin embargo, solicita el apoderado de la demandada que si existe lugar a la
reliquidacion pensional por no haber existido reporte de los factores
salariales alegados por la parte actora, se ordene a quien corresponda, hacer
llegar los aportes correspondientes a favor de COLPENSIONES.

GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA: reitera los fundamentos de hecho y
derecho expuestos en la contestacion de la demanda, solo, haciendo énfasis
en que los salarios reportados al Sistema de la Seguridad Social, fueron los
efectivamente devengados por la parte actora durante la relacion laboral, y,
por tanto, no hay lugar a la prosperidad de las pretensiones.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES - UGPP: nuevamente reitera los fundamentos de hecho y
derecho expuestos en la contestacion de la demanda; teniendo en cuenta
que el reconocimiento de la pension de vejez, fue reconocida por
Colpensiones, y en ese sentido, la UGPP, no tiene competencia para atender
las pretensiones incoadas en la demanda; maxime cuando dicha entidad no
cuenta siquiera con expediente pensional de la demandada y manifiesta que
quedo probada durante el proceso la falta de legitimacion en la causa por
pasiva en lo referente a la UGPP.

MINISTERIO DE TRANSPORTE: reitera los fundamentos de hecho y
derecho expuestos en la contestacion de la demanda, en especial la
excepcion denominada como cobro de lo no debido, teniendo en cuenta que
el ministerio de transporte delego toda la gestion pensional a la UGPP.

De igual forma, coadyuvando la posicion de la UGPP, manifiesta que
conforme fue Colpensiones quien reconocio la pension de vejez a favor de la
demandante, pues es esta, la unica entidad llamada a responder las
pretensiones incoadas en el escrito de la demanda.



PROCESO ORDINARIO RAD. 110013105028201900101-01
MARIA  EUGENIA CASTRO DE CHAVEZ CONTRA
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

CONSIDERACIONES
De acuerdo con lo previsto la Sala estudiara lo pretendido en su integridad.

Por tal razén, se analizara si hay lugar a la reliquidacion de la pension de
vejez reconocida por la Administradora Colombiana De Pensiones-
COLPENSIONES, a favor de la demandada por existir factores salariales no
tenidos en cuenta al momento de la liquidacion de la prestacion.

FACTORES IBL -REGIMEN DE TRANSICION

En este punto, basta con remitirse a la norma que regula la materia y en ese
sentido, cabe mencionar que los factores tenidos en cuenta para el calculo del
monto de la prestacion econoémica seran los establecidos taxativamente en el
Decreto 1158 de 1994:

El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard
constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdasica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional y de capacitaciéon cuando sean
factor de salario.

e) La remuneracioén por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneraciéon por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

En este sentido, concuerda esta sala en la decision tomada por la juez de
instancia de no decretar la reliquidacion de la pension de jubilacion de la que
goza la demandante en virtud de nuevos factores salariales, siempre que en
las documentales obrantes en el expediente, no se puede inferir, y las mismas
no prueban que la actora haya devengado factor alguno ademas de la
asignacion salarial.

Es claro que los aspectos que se mantuvieron y respetaron en virtud del
régimen de transicion fueron en esencia 3:

e Edad
e Tiempo de servicio - semanas cotizadas
e Monto porcentual de la prestacion


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0691_1994.htm#6
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Por tanto, no es de recibo que se pretenda incluir factores salariales que no
solo no estan taxativamente consignados en la norma, sino que se quiera
desconocer la naturaleza y espiritu del régimen de transicion.

En este punto, resulta pertinente al sentir de esta sala, referirse a la
reliquidacion respecto a aquellos afiliados que son beneficiarios del régimen
de transicion pensional, conforme lo explicado en las sentencias CSJ SL, mar.
2011, rad. 405521, reiterada en la del 17 jul. 2013, rad. 457122, entre otras,
debe liquidarse de acuerdo con el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, o en su defecto con el articulo 21 de la misma Ley 100 de 1993,
dependiendo si para la entrada en vigencia del sistema general de pensiones,
el 1° de abril de 1994, al afiliado le faltare menos de 10 anos para adquirir el
derecho, evento en el cual el ingreso base de liquidacion debera ser el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, debidamente indexado.

En cuanto a los casos en que, para la entrada en vigencia del sistema general
de pensiones, el afiliado le faltare 10 o mas anos para adquirir el derecho, el
ingreso base de liquidacion corresponde al promedio de los salarios sobre los
cuales cotiz6 durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension,
o el de todo el tiempo de la vida laboral, si fuere superior, siempre que haya
cotizado 1.250 semanas como minimo, de manera que el mismo no se
determina por la normatividad anterior.

1 “Como quedé visto en sede de casacion, para el caso de quienes les faltaba <menos> de 10 afos
para adquirir el derecho de la pensién, al momento en que entré a regir el Sistema General de
Pensiones, se les aplica a fin de establecer el IBL, las reglas contenidas en el inciso 3° del articulo 36
de la citada Ley 100. Empero, para quienes les faltare <mas> de 10 afnos, el IBL sera el previsto en el
articulo 21 ibidem, norma que el censor también enuncié en la proposicion juridica del cargo, esto
es, el “promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
anos anteriores al reconocimiento de la pensién”, o el promedio del ingreso base de cotizacién, ajustado
por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del afiliado, si resulta superior al
anterior, siempre y cuando éste haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

2 4(...)” Asi las cosas, para quienes les faltare mas de 10 afios, el IBL sera el consagrado en el articulo
21 de la Ley de Seguridad Social, esto es, “el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los ultimos 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension” o el
promedio del ingreso base de cotizaciéon ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda
la vida laboral del asegurado, si resulta superior al anterior siempre y cuando éste haya
cotizado 1250 semanas como minimo.”

“De tal modo, que al haber tomado el ad quem el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, como norma
aplicable en materia de IBL para este particular asunto, en el que el actor cotizé al sistema de
seguridad social integral mas de 1250 semanas, concretamente 1480, es dable optar por el IBL que le resultare
mas favorable al afiliado, y desde esta perspectiva la Colegiatura, no vulnero6 la ley en la forma en que le enrostra
la censura.”

“Y ello es asi, por cuanto, se reitera, cuando entr6 en vigencia el Sistema General de Pensiones consagrado en la
Ley 100 de 1993 -1° de abril de 1994-, al demandante le hacian falta mas de 10 afnos para adquirir el derecho a
la pension de vejez, pues reunié requisitos al cumplir la edad de 60 afnos el 16 de octubre de 2007, razon por la
cual tal como lo sostuvo el Tribunal, pese a que era beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley de Seguridad Social, el ingreso base de cotizacion de su prestacion no se regia por esa
disposicion sino por el articulo 21 ibidem.”

“Dicho criterio ha sido acogido por esta Corporacion, entre otras, en la sentencia 37246 del 22 de enero de 2013,
que reitera la proferida el 1° de marzo de 2011, Rad. 40552.)
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Una vez mas, tanto el juez de instancia como la presente sala, coinciden en el
criterio de interpretacion que de la norma ha hecho la Honorable Corte
suprema de Justicia en su Sala Laboral como maximo o6rgano de esta
jurisdiccion.

DE LA TASA DE REEMPLAZO APLICADA EN LIQUIDACION DE LA
PRESTACION.

En este orden de ideas, y en el caso particular de la demandante, al
momento de entrada en vigencia el Sistema General de Pensiones, le
faltaban menos de 10 anos para adquirir el derecho por lo que el ingreso
base de liquidacion se debe establecer conforme al sistema general de
pensiones.

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece que:

“ARTICULO. 21. Ingreso base de liquidaciéon. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento
de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1.250 semanas como minimo”. (Negrilla fuera de texto)

En sintesis, el citado articulo dispone que el ingreso base para liquidar las
pensiones previstas en esta ley, sera el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores
al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, si resulta
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este
sistema, siempre y cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo.

Ahora bien, con relacion a las pensiones de vejez reconocidas a los
beneficiarios del régimen de transicion, la Corte Suprema de Justicia, dando
un giro al precedente que de manera pacifica establecié por un importante
periodo, establecio que si el denominado régimen de transicion solo opera
para las pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto,
entonces la forma de computar las semanas para estas prestaciones se rige

11
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por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1.° del articulo 33 y el paragrafo
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la
posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no hayan
sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social3.

De manera que, manifiesta la Corte Suprema como maximo autoridad de esta
jurisdiccion, que debera entenderse lo establecido en el literal f) del articulo
13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que para el
reconocimiento de las pensiones se tendra en cuenta la suma de las semanas
cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad
del sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado en
calidad de servidor publico, cualquiera que sea el numero de semanas o el
tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1.° del
articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos como servidor
publico para el computo de las semanas.

Lo anterior conforme el espiritu de la norma que desde el comienzo dio origen
a la Ley 100 de 1993%4. Y de esta forma, el giro en el criterio de la Corte
Suprema en cuanto a establecer que las pensiones reconocidas bajo la 6ptica
del régimen de transicion, también son objeto del beneficio del computo de
tiempos de servicios cotizados al ISS, puesto que, interpreta la H. Sala Laboral
que la norma, Ley 100 de 1993, tiene como objetivo:

“...) superar las fronteras impuestas por los anteriores regimenes
pensionales, que coexistian dispersamente y condicionaban la validez de
los tiempos laborados a situaciones tales como que hubieran sido objeto
de aportes, laborados en determinados sectores o entidades, cotizados a
especificos entes previsionales, entre otras, condiciones y limitaciones
que en la nueva regulacion se eliminaron, para, en su lugar, tomar como
referente de construccion de la pensiéon la prestacion del servicio en
cuanto tal™.

En concordancia con la jurisprudencia sentada con anterioridad, siempre que
a su vez ha determinado la Corte que: “...) al suprimir estas barreras, que
obstaculizaban la adquisicion del derecho pensional, la L. 100/1993 se erija
en un estatuto normativo inclusivo, anti clasista y unificador de regimenes

pensionales, como se expresa en su art. 6.°, al prescribir que «el Sistema de
Seguridad Social Integral estd instituido para unificar la normatividad”®

Por este motivo, el sistema le concedio validez a todos los tiempos laborados,
sin distinciones fundadas en la clase de empleador (publico o privado) a la

3 Sentencia CSJ SL 1947 de 2020, M.P.
4 “pues esta regulacion permitié que las personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos
servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su pension de vejez, bajo el
presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente
realizado”.
5 Sentencia CSJ SL1981 de 2020, M.P.
6 Sentencia CSJ SL11188 de 2016, M.P.
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que se prestaron los servicios, la entidad de prevision a la que se realizaron
los aportes o si los tiempos efectivamente laborados no fueron cotizados;
siempre que como es de conocimiento, existen situaciones tales como la no
cotizacion, no afiliacion por parte del empleador, y demas irregularidades y
contratiempos que tienen como Unica consecuencia la perdida de tiempos
efectivamente laborados, situacion que describe el 6rgano colegiado:

“(...) no se trata de una dadiva o un acto de compasion, sino de un
derecho irrenunciable, ligado a la prestacion del servicio””

En este sentido se tiene que, el régimen de transicion no es un mundo
separado o excluido de la Ley 100 de 1993, es una regulacion especial
englobada en la misma, a través del cual se otorga a ciertas personas la
posibilidad de pensionarse con base en la edad, tiempo de servicios o semanas
de cotizacion y monto de la ley anterior, quedando todo lo demas sometido al
imperio de aquella normativa, lo que implica que, el nimero de semanas se
contabilizan contando la suma de tiempos publicos, hayan sido o no objeto
de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social8.

En consecuencia, los trabajadores y/o pensionados inmersos en el régimen
de transicion tienen el derecho de efectuar la sumatoria de tiempos de
servicio, haciendo uso de la portabilidad de las semanas que avala la Ley 100
de 1993 y que regula todos los aspectos pensionales a excepcion de los ya
conocidos; a saber, (tiempo de servicio, edad, monto de la prestacion)

Para concluir y respecto el caso que nos ocupa, se advierte que la totalidad de
las semanas cotizadas suman 1085 semanas, conforme a la interpretacion
actual que de la normatividad que rige la materia, ha hecho la H. Corte
suprema de Justicia en su Sala Laboral y que fue expuesta en parrafos
antecedentes, en virtud de la cual, la tasa de reemplazo es la establecida en
el articulo 20 del Decreto 758 de 1990.

En consecuencia, no es procedente para esta sala, la modificacion de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida 19 de abril

7 Sentencia CSJ SL 1140 de 2020, M.P.
8 literal f) del articulo 13 y el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
13
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del ano 2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., conforme la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: NO CONDENAR en COSTAS dadas las resultas del proceso. Las
de primera instancia se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANBO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310503820210013701

En Bogota D.C., hoy veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio de los
Doctores Diego Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

AUTO

Previo a resolver el recurso de apelacion, se procede RECONOCER
PERSONERIA adjetiva para actuar al apoderado de la parte demandante
FREDY ALONSO PELAEZ GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 71.717.949 y tarjeta profesional 97.371 del C.S.J., como apoderado de
la demandante, GLADYS ALDANA PARRA, en los términos y para los fines
indicados en el poder conferido.

TEMA: Reintegro — Nulidad Terminacion por Mutuo Acuerdo — Vicios del
Consentimiento

Procede la sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el diecinueve (19) de agosto de 2022, por el Juzgado Treinta y Ocho
(38) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que
instaur6 GLADYS ALDANA PARRA en contra de IRON MOUNTAIN
COLOMBIA S.A.S.

ANTECEDENTES

GLADYS ALDANA PARRA promovio demanda ordinaria laboral en contra
de IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.A.S, pretendiendo que se declare el
derecho que conforme su criterio, le asiste a la declaratoria de la existencia
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de una relacion laboral con la demanda cuyos extremos son del 24 de enero
de 2014 y hasta el 22 de mayo de 2020, que fue terminada mediante
contrato de terminacion por mutuo acuerdo, y solicita restablecer la vigencia
del vinculo laboral ordenando el reintegro de la demandante en iguales o
mejores condiciones a la fecha de la irregular terminacion, declarando que
no ha existido solucion de continuidad, y en virtud de ello, se efectue el pago
de todas las prestaciones, salarios, indemnizaciones y demas emolumentos
a los que haya lugar y hasta que se haga efectivo el reintegro.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senala que la
demandante presto sus servicios al servicio de la demandada desde 24 de
enero de 2014 y hasta el 22 de mayo de 2020, como gerente de cuenta como
ultimo cargo desempenado, y que la mencionada relacion laboral fue
terminada mediante mutuo acuerdo, sin embargo y conforme lo expresado
por la demandante, dicho acuerdo estuvo viciado de nulidad, siempre que
su consentimiento estuvo viciado por la presion en que se vio envuelta,
siempre que la terminacion se dio de forma posterior a una diligencia de
descargos, en la que ella rindio explicaciones acerca de una denuncia de
uno de sus pares donde se le senalaba de conductas contrarias a las
pactadas en las obligaciones que tenia como trabajadora de la demandada.

En ese sentido, solicita que se declare nulo el acto de terminacion laboral
por mutuo acuerdo, y que se reconozcan los emolumentos que se deriven de
tal declaratoria.

Adicional a lo anterior, solicita el reconocimiento y pago de emolumentos
por concepto de comisiones, que a su sentir, deben ser pagados a su favor,
conforme a la gestion que se realizé respecto de dichos negocios pese a que
los mismos no se encontraban en la fase final establecida para tal fin.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma, la demandada IRON MOUNTAIN COLOMBIA
S.A.S. no dio contestacion a la misma en el término dispuesto para tal fin,
por lo que el juzgado treinta y ocho (38) laboral del circuito de Bogota D.C.
mediante auto del 28 de marzo de 2022, dio por no contestada la demanda,
auto que fue recurrido por el apoderado judicial de la demanda
argumentando que la notificacion de la demanda fue efectuada a una
direccion de correo electronico que ya no se encontraba en uso.

El ad quo decidié no reponer el auto que dio por no contestada la demanda
y concedio el recurso de apelacion que fue resuelto por esta sala mediante
auto del veintiocho (28) de febrero del 2023 confirmoé la decision del juez de
conocimiento, quedando en firme la decision de dar por no contestada la
demanda.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del diecinueve (19) de agosto de 2022, por el Juzgado
Treintaiocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante GLADYS SALDANA
PARRA y la sociedad IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.A.S., existi6 un
contrato de trabajo a término indefinido vigente en el lapso comprendido
entre el 24 de enero de 2014 y el 23 de mayo de 2020.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada IRON MOUNTAIN
COLOMBIA S.A.S. de las demads pretensiones de la demanda,
formuladas por la senora GLADY SALDANA PARRA, tanto principales
como subsidiarias. Lo anterior, especificamente por lo senalado en la
parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: COSTAS. Lo serdn a cargo de la demandante. En firme la
presente providencia, por secretaria practiquese la liquidacion de

costas incluyendo en ella como agencias en derecho la suma de
$500.000, en favor de la demandada.

CUARTO: Si no fuere apelada oportunamente la presente sentencia,
CONSULTESE con el SUPERIOR.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, con base en los siguientes
argumentos:

La utilidad del indicio y la declaracion de parte efectuado por la demandante
y sumado al interrogatorio de parte que se practico a la representante legal
de la demandada, si hay prueba de lo que seria un vicio en el consentimiento
que definitivamente afecté la voluntad de la demandante al momento de
suscribir el acto de terminacién por mutuo acuerdo de la relacion laboral.

Teniendo en cuenta la base de indicio grave en contra por tenerse como no
contestada la demanda, si bien no es una prueba en contra perse, si es un
indicio que da fuerza a la veracidad de los hechos narrados por la parte
demandante.

Ahora bien, que conforme a lo dicho por la representante legal de la
demandada, no es cierto que el proceso de terminaciéon de la relacion laboral
fuese dado inmediatamente se dio por terminada la diligencia de descargos,
sino que ese proceso tuvo una maduracion de por lo menos tres dias, es
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decir, ya se llevaba algun tiempo planeandolo por parte de la empresa
demandada.

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el despacho no tuvo en cuenta
el contexto en que se dio dicha terminacion, siempre que la demandante se
encontraba en una situacion de desigualdad ante el empleador, y se
encontraba en una posicion de desigualdad y debilidad, y se vio presionada
a firmar el documento.

La verdad material en el caso que nos ocupa es que nunca hubo un acuerdo
de terminacion, sino un documento que se vio obligada a firmar por la
presion de la que fue victima tanto por su jefe inmediato como por el
mensajero que recogio los elementos de trabajo.

Es imposible para la parte demandante demostrar la verdadera intencion de
la empresa, lo que si se prueba es la cercania del proceso disciplinario y la
suscripcion del acuerdo de terminacion de mutuo acuerdo.

Respecto de las comisiones, se tiene que si existe un procedimiento para el
efectivo pago de las mismas, pero que aun cuando no existiera una venta
efectiva, si se llevo a cabo toda la negociacion tendiente a que esos negocios
se materializaran, y que la facturacion no puede ser un requisito para que
la demandante, disfrute de los beneficios por las mismas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término establecido por el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
fueron presentados por las partes asi:

DEMANDANTE: se debe tener en cuenta el impacto psicologico que tuvo
para la demandante

DEMANDADA: la relacion laboral entre las partes es evidente, y el salario
pactado por las partes fue el variable dentro de las cuales se encontraban
unos procedimientos para la causacion de las comisiones, que la
demandante conocia como quedo establecido en la declaracion de parte y
que no fueron satisfechos en satisfaccion para el reconocimiento monetario,
sin embargo, si le fueron pagadas las comisiones sobre las cuales fueron
satisfechos todos los requisitos y procedimientos establecidos.

Asi mismo no se encuentra probado algun vicio en su consentimiento al
firmar el acuerdo de terminacion por mutuo acuerdo, siempre que la
demandante no solo consulto la conveniencia del mismo sino que recibio el
dinero.
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En el mismo sentido no hay lugar al reconocimiento de perjuicios morales
siempre que esta claro que quien alega la existencia de dichos perjuicios
debera probarlos, sin embargo, no se evidencia en el proceso prueba si
quiera sumaria

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la sala
a resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
De acuerdo con lo previsto la Sala estudiara lo pretendido en su integridad.

Por tal razon, se analizara si hay lugar a declarar la nulidad del acuerdo
suscrito entre las partes respecto a la terminacion por mutuo acuerdo de la
relacion laboral, y en virtud de ello la procedencia del pago de los
emolumentos derivados de dicha nulidad.

Adicionalmente, se pronunciara acerca de la procedencia del pago de las
comisiones suscitadas por la parte demandante referentes a los meses de
abril y mayo de 2020.

DE LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

“DOLO-Maniobra enganosa perpetrada con el fin de influir
necesariamente en la voluntad de otro a fin de que consienta en contratar.
Vicia el consentimiento cuando es obra de una de las partes y sin este no
se hubiera convenido. Aplicacién del articulo 1515 del Cédigo Civil.
(SC1681-2019; 15/05/2019)

FUERZA- Improcedencia de su alegacién cuando el hecho constitutivo de
la violencia no ha tenido por objeto imponer la celebracién de un negocio
juridico. Necesidad de nexo causal y no ocasional entre la amenaza y el
consentimiento. Reiteracion de la Sentencia de 05 de octubre de 1939.
Deber de demostracion de la violencia y su conexion con el negocio
celebrado en esas condiciones. (SC1681-2019; 15/05/2019)

ERROR-Como vicio del consentimiento. Puede referirse a la especie del
acto, a la identidad de su objeto o su sustancia, o a la persona con quien
se celebra. Aplicacion de los articulos 1510, 1511y 1512 del Cédigo Civil.
(SC1681-2019; 15/05/2019)1”

En ese entendido el Codigo Civil Colombiano ha definido el error en los
siguientes términos:

1 Sentencia CSJ SC1681-2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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“ARTICULO. 1510. —El error de hecho vicia el consentimiento
cuando recae sobre la especie de acto o contrato que se ejecuta o
celebra; como si una de las partes entendiese empréstito y la otra
donacion; o sobre la identidad de la cosa especifica de que se trata,
como si en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta cosa
determinada, y el comprador entendiese comprar otra™ .

De igual forma, se ha establecido por la doctrina que:

“Conceptualmente el error se define como una falsa representacion
mental de la realidad que vicia el proceso formativo del querer interno
Yy que opera como presupuesto para la realizacién del negocio. Se
produce error vicio cuando se forma una determinada voluntad
interna sobre la base de una creencia inexacta. Esto significa que,
en caso de haberse conocido el error, no se hubiera celebrado el
contrato o éste se hubiera celebrado de otra manera. Este es el
tradicional error vicio o error propio™3.

Para continuar, no identifica esta sala que la demandante se haya encontrado
inmersa en uno de los vicios del consentimiento en el momento en que
suscribié el documento de terminacion por mutuo acuerdo de la relacion
laboral que sostenia con la demandada, maxime que en su propio dicho se
advierte que no se le senalaron consecuencias adversas sino suscribia el
mismo, por ejemplo, refiriéndonos a la fuerza.

En ese sentido, senala la demandante que desde que el mensajero llego a
recoger sus elementos de trabajo y le entrego el documento, ella entendié que
se trataba de una terminacion por mutuo acuerdo, y que, ademas, pudo
comunicarse telefonicamente con una persona de su confianza y que en
términos del ad quo ella consideraba versada en temas administrativos.

Asi mismo, indica la demandante en la declaracion libre que no existieron
manifestaciones de la existencia de consecuencias negativas sino suscribia el
acuerdo, o que de no firmarlo habria lugar a la terminacion del contrato de
forma unilateral por una justa causa.

Por tanto, no resulta de recibo para esta sala, que el apoderado de la parte
actora, senale que la nostalgia y/o tristeza en la que se encontraba inmersa
la senora GLADYS ALDANA PARRA, debido a la diligencia de descargos, la
conversacion con su jefe inmediato, la entrega que debiéo hacer de sus
elementos de trabajo, se equiparen a un error de hecho, pues estas emociones,
no constituyen desde ningun punto de vista un error, o cualquier otro vicio
del consentimiento.

2 Codigo Civil Colombiano
8 DIEZ-PICAZO, L. y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil, vol. I, 11° Edicién, Tecnos, Madrid,
2003, p. 486
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De manera que, no se puede atribuir semejante caracteristica de vicio a
emociones personales, y resulta importante senalar nuevamente que la
demandante, nunca asumié que estaba firmando algin otro documento, o
que el mismo, significaria algo mas que como su titulo indica expresamente,
una terminacion contractual por mutuo acuerdo.

Ahora bien, tampoco es de recibo que se pretenda restar validez a un acto
juridico celebrado entre las partes porque la demandante, tiempo después, se
percato de que, a su parecer, no se le brind6 la suma transaccional “justa” o
que se equiparase con los anos de servicio prestados a la demandada, puesto
que no se trata entonces de que su consentimiento haya estado viciado, sino
de que la asesoria recibida en ese momento, no fue la mejor. Situacion que,
reiteramos, no vicia el consentimiento.

Por ultimo, asegura el apoderado de la parte actora que, no es posible probar
los actos perpetrados por la empresa demandada, de los que se deriva el
supuesto vicio del consentimiento de la actora, sin embargo, es importante
resaltar lo que al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“En todo caso debe afirmarse que el error, la fuerza y el dolo, no
surgen en abstracto sino que deben provenir de hechos que de
manera clara afecten el consentimiento de modo que, de no existir
ellos, la declaracion de voluntad no se habria emitido Pero la
simple lectura de unos documentos, en la circunstancia de que
efectivamente el demandante los hubiera leido, dista mucho de ser un
medio que induzca al error o que constituya violencia sobre el sujeto o
que represente una maquinacion enganosa de tal naturaleza que impida

conocer el acto que se esta celebrando™

Bajo este entendido, podemos hacer el simil con el caso sub examine, pues la
sola impresion, o la premura del tramite no se convierte en un vicio del
consentimiento, y por supuesto, que no encaja en ninguna de las definiciones
que para error, fuerza o dolo se ha establecido por el maximo 6rgano de esta
jurisdiccion. Sobre todo, luego de lo confirmado por la misma parte
demandada en la declaracion de parte llevada a cabo por el juez de instancia,
mediante la cual senala que si conocia el contenido del acuerdo, que lo
suscribi6 luego de consultar con su hermana, y que posteriormente recibio la
suma pactada.

De igual forma, concuerda esta sala en lo afirmado por el juez de instancia,
segun lo cual, no puede ese despacho establecer un tiempo prudente o
estimado para que dicha consulta fuese efectiva y/o adecuada, maxime
cuando la validez de este tipo de acuerdos de la voluntad, no se encuentran

4 Sentencia CSJ SL212887. M.P. German Valdés Sanchez
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supeditados a una consulta, ni a ningun otro requisito sin el cual, su validez
se vea afectada.

De esta manera la H. Corte Suprema de Justicia en la Sala Laboral, se ha
referido a la necesidad de probar la existencia de vicios del consentimiento:

Ahora bien, frente a lo segundo, ha de recordarse que con arreglo a los
arts. 1508 a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios del
consentimiento capaces de afectar las declaraciones de voluntad, no se
presumen, deben acreditarse plenamente en el proceso®.

Para finalizar, como lo afirma el apoderado de la parte actora, claro que el
juez laboral debe proteger a la parte débil de la relacion, esto es, el trabajador,
sin embargo, no puede el operador judicial restar validez, y tratar como un
incapaz, a un trabajador que en pleno uso de sus capacidades mentales,
celebré un acuerdo que en su momento, consideré su mejor alternativa, sin
que mediara alguno de los vicios de consentimiento (error, fuerza y/o dolo),
porque esto seria tanto como invalidar cada uno de los actos juridicos
celebrados por el trabajador, cuando el mismo, cambie de opinion acerca del
mismo.

DE LAS COMISIONES

En primer lugar, es importante establecer que las comisiones, y/o
bonificaciones son remuneraciones que el empleador hace a favor del
trabajador por la consecucion de unos objetivos propuestos, y que como ha
reiterado la H. Corte Constitucional, son constitutivas de salario:

En cuanto a la naturaleza de las comisiones, la Sala de Casacion
Laboral ha sido prolija en indicar que tienen connotacién salarial®.

Ahora bien, resulta imperativo tocar el tema de la autonomia de la voluntad
como:

“la autonomia permite a los particulares: i) celebrar contratos o no
celebrarlos, en principio en virtud del solo consentimiento, y, por tanto,
sin formalidades, pues éstas reducen el ejercicio de la voluntad; ii)
determinar con amplia libertad el contenido de sus obligaciones
y de los derechos correlativos, con el limite del orden publico, entendido
de manera general como la seguridad, la salubridad y la moralidad
publicas, y de las buenas costumbres; iii) crear relaciones
obligatorias entre si, (...)"".

5 Sentencia CSJ SL13202-2015, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
6 Sentencia CSJ SL2727-2021, M.P. Donald José Dix Ponnefz
7 Sentencia C-934 del 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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En ese sentido, y en punto del caso que nos ocupa, resulta importante
resaltar que la demandante conocia los procedimientos propios, establecidos
por la empleadora demandada para el pago efectivo de las comisiones
derivadas de la gestion de negocio adelantadas por los trabajadores, en ese
sentido, avalo dicho procedimiento, suscribio el procedimiento y los otros
sies del contrato de trabajo tendientes a establecer el sistema de pago de
bonificaciones, comisiones y/o bonos causados en razon de las ventas
efectivas.

Ahora bien, conforme el interrogatorio de parte rendido por la representante
legal de IRON MOUNTAIN COLOMBIA SAS y la declaracion libre rendida por
la actora, coinciden las partes en afirmar que para que se generan las
comisiones se debia acreditar el cumplimiento de siete (7) pasos, y en ese
sentido, manifest6 la demandante, que los negocios iniciados por ella en los
meses de abril y mayo del 2020, no acreditaron el ultimo paso, sino que en
su mayoria, conforme dicho de la misma, se encontraban en el paso nimero
6. Por tanto, entiende esta sala, que, aun faltaba uno de los pasos para que
dichas ventas se hicieran efectivas y dieran lugar al pago de las comisiones.

En concordancia con lo anterior, esta sala entiende que los pasos
preparatorios no son una venta, sino la gestion previa que pretende
materializarse en una, y posterior a su materializacion cumplidos todas las
etapas, mutar en una comision a favor del trabajador.

Sin embargo, y sin animo de desconocer de ninguna manera los esfuerzos
comerciales de la demandada, o calificar su gestion, siempre que no es el
punto de controversia de la Litis, lo que causa las comisiones es el producto
en si mismo, es decir, la venta hasta culminada su ultima etapa y no, el
procedimiento encaminado a conseguir dicha venta.

Retomando lo anterior, también resulta imperativo hacer mencion a que en
el contrato de trabajo y sus documentos anexos, a saber, otros sies, actas de
procedimientos, reglamento de comisiones, no se evidencia clausula que
mencione la causacion de comisiones posteriores a la finalizacion de la
relacion laboral, por el contrario, se evidencia en el anexo denominado:
politicas de compensacion variable:

g) En caso que el contrato de trabajo del Trabajador concluya, por renuncia del trabajador o
desvinculacién por la Compafiia, el Trabajador no tendra derecho al pago de Bonos futuros o no
devengados, de forma total o proporcional, excepto los devengados en el mes del término de
sus funciones. En este sentido, es requisito para el pago de los Bonos que el Trabajador se
encuentre en la ndomina de trabajadores vigentes de la Compafia al momento en que deban
pagarse los Bonos.

El mencionado documento se encuentra suscrito por la demandante,
entendiendo lo anterior como la manifestacion de voluntad y el aval que le

9
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dio a dicho documento.

Es asi, como en ninguno de los anexos del contrato que obran en el
expediente, se logra visualizar precepto sobre el cual quepa senalar que
existia la posibilidad de generar comisiones o percibir los pagos de las
mismas posteriores a la terminacion del contrato laboral.

Esta sala advierte, al igual que el ad quo, que la suma percibida por la
trabajadora por retiro, también cumple la funcion de ser el valor tinico para
transigir cualquier diferencia laboral que no se haya previsto en el momento
de la terminacion de la relacion laboral por mutuo acuerdo,

3. Con motivo de la terminacion del contrato de trabajo, el trabajador recibira ademas de sus
acreencias laborales finales, la suma de Cuarenta y Cuatro Millones Trescientos Ochenta y Nueve
Mil Treinta y Cuatro Pesos M/CTE {$44,389,034.00), a titulo de suma de retiro por la terminacién
del contrato de trabajo, suma que 2 su vez se tendrd como valor (nico para transigir cualquier
diferencia laboral con motivo del mismo e imputable a cualquier derecho que se haga exigibie en el
futuro y que no haya sido previsto.

4. Envirtud del acuerdo celebrado y del pago efectuado, EL TRABAJADOR declara enteramente a PAZ
Y SALVO a IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.A.S por todo concepto de cardcter salarial, prestacional,
indemnizatorio o de cualquier otra naturaleza que eventualmente pudiera corresponderie, por
razon del vinculo gue los unié.

En este escenario, pues no puede ahora la demandante desconocer el valor
de dicho acuerdo, donde se busca precaver eventuales litigios, siempre que
se trate de derechos ciertos y discutibles, y por tanto, teniendo en cuenta el
efecto de cosa juzgada propio de la transaccion

“La transaccioén es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, siempre y cuando verse sobre derechos inciertos y discutibles
(Articulos 53 de la C. Ny 15 del C. S. T), al mismo tiempo, es imperioso
que las partes celebrantes del contrato transaccional tengan capacidad
de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios, y, que el
convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una causa licita (Articulo
1502 del C. C)”8

Pues la controversia alrededor de las comisiones quedaria absorta en dicho
acuerdo transaccional y subsumida en la suma reconocida para este efecto
en el acuerdo de terminacion por mutuo acuerdo celebrado entre las partes.

Por lo tanto, no es procedente, al sentir de esta sala, la modificacion de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38)

Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

8 CSJ AL8751-2016. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz
10
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Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida 16 de mayo
del ano 2022 por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral Del Circuito
Judicial De Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la demandante GLADYS ALDANA
PARRA, por la suma de Un millén de pesos M/cte ($1.100.000), en favor de

la parte demandada. Las de primera instancia se confirman, dadas las
resultas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

JOSE WILLIA ONZ Z ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 033 2019 00062 01

Wilmar Leonardo Puerto Solano y otros vs. Acuameunier S.A.S.

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia absolutoria proferida el 6 de agosto de 2021 por el
Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Wilmar Leonardo Puerto Solano, Jaiver Arley Puerto Solano, Deysi
Esperanza Puerto Solano, José Israel Puerto Cardenas y Blanca Dorelly Solano
Fuentes, mediante apoderado judicial, presentaron demanda ordinaria laboral contra
Acuameunier S.A.S., con el fin de que se declare que el accidente que sufrio el
primero de ellos el 17 de septiembre de 2016 se produjo por culpa patronal a la luz
del articulo 216 del CST, “por no tener el cuidado y la diligencia debida en el ejercicio y desarrollo
de las tareas ordenadas” Y, en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacion
plena y ordinaria de perjuicios, en sus modalidades de lucro cesante consolidado y

futuro, dafio emergente, dafio en la salud y dafio moral, la indexacion y las costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestaron, en sintesis, que Wilmar
Leonardo Puerto Solano fue vinculado por la entidad demandada a partir del 3 de
mayo de 2015 para desempeiiar el cargo de ‘operario de planta de mantenimiento de
agua potable y residual’ en el Establecimiento Penitenciario de Yopal, Casanare, a

través de un contrato de trabajo, en virtud del cual cumplia sus funciones por
1
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ordenes e instrucciones del ingeniero Francisco Higuera y en compafia de Jenny
Alexandra Ramirez Saganomo, en una jornada laboral de lunes a domingo, a cambio

de una remuneracién equivalente a la suma de $1.200.000.

Indicaron que el 14 de marzo de 2016, el trabajador realizé un curso virtual de 40
horas con el SENA, como requisito para ‘realizar operaciones para las que no estaba

calificado, ni contaba con la experiencia”.

Refirieron que el 17 de septiembre del mismo afio, a las 7:00 a. m., Wilmar Leonardo
sufrid un accidente que consistiéo en que ingiri6 soda caustica cuando se disponia a
realizar el transvase de la sustancia desde el barril principal a bidones de 20 litros, a
través del procedimiento llamado sifoneo, con el que se utilizaba una manguera de 2
o 3 metros de longitud aproximadamente, ‘necesaria e indispensable”, ya que el barril
principal que contenia la solucion, no contaba con valvulas de salida, ni ningun
sistema de desaglie que permitiera la extraccion de la soda céustica para depositarla
en los bidones de manera segura, como tampoco contaba con una bomba que

permitiera el transvase o el trasiego del quimico en forma segura.

Afirmaron que después del accidente, el trabajador fue auxiliado por un interno de la
carcel y por los mismos guardianes del INPEC, dado que no se encontraba con su
compariera de trabajo y su ingeniero supervisor, dicen que fue llevado a los centros
meédicos para su proceso quirdrgico y rehabilitacién integral, al cabo de lo cual fue
calificado por SURA ARL con un 59,38% “debido a un traumatismo de 6rgano intratoracico”
que implica “una extirpacion de todo el es6fago abdominal y toracico y parte del esofago cervical
con quemadura de IV grado esofagica y una yeyunostomia”, que le dejé una sonda alimentaria,

razon por la cual le fue reconocida la pension de invalidez.

Sostuvieron que el 1° de febrero de 2018 el trabador elevd una peticion a la entidad
demandada para obtener los documentos relacionados con su accidente laboral,
pero se rehusd a entregarlos, por lo que fue después de una orden de tutela que

finalmente los recibi6.

Expresaron que durante el mes de marzo de 2018, el trabajador fue convocado a una
reunion en compariia de su sefiora madre por parte del representante legal Carlos
Fernando Faccini Orozco, quien le manifesté que le iba a colaborar con la suma de
$1.000.000 mensuales durante 6 meses, pero antes de eso debia firmar un

documento, a lo que Wilmar Leonardo no accedio, por lo que el representante le
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contestd que ‘no iba a encontrar una mina de oro en la empresa y que si ellos ya tenian abogado él
también tenia los suyos, que no les iba a pagar ni un peso y que era un mal agradecido”y Se retird

del recinto.

Agregaron que Wilmar Leonardo Puerto Solano solo tiene 27 afios, es hijo de José
Israel Puerto Cardenas y Blanca Dorelly Solano Fuentes y hermano de Jaiver Arley

Puerto Solano y Deysi Esperanza Puerto Solano.

2. Por reparto correspondid la demanda al Juzgado 33 Laboral del Circuito de

Bogota, quien con auto proferido el 28 de febrero de 2019, la admitié.

3. Contestacion de la demanda. La entidad demandada acepto la existencia de
un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada con el demandante
Wilmar Leonardo Puerto Solano, en virtud del cual presté sus servicios personales
como ‘operario de planta de tratamiento’ en la planta de tratamiento de aguas
residuales y agua potable del Centro Penitenciario y Carcelario de Yopal, Casanare,
a partir del 3 de mayo de 2015, al igual que el salario mensual de $1.200.000 y que
su jefe inmediato el ingeniero Francisco Higuera y su compafiera de trabajo Jenny
Alexandra Ramirez Saganome. Del curso virtual de operacion de sistemas de
potabilizacién de agua, aclar6 que este fue realizado solo hasta el 14 de marzo de
2016, cuando se le dio un ultimatum al trabajador por parte de su jefe inmediato. A la
pretensién de culpa patronal contestd con oposicion argumentando que al trabajador
siempre se le prepard, capacitd e ilustré sobre el desempefio adecuado de sus
labores como operario e, incluso, contaba con la experiencia necesaria para ello y 2
meses antes — durante el mes de julio de 2016 — recibid0 una nueva capacitacion
sobre el manejo y manipulacién de sustancias quimicas (cloro y soda caustica) y de
la importancia del uso adecuado de los elementos de proteccién personal para
minimizar cualquier tipo de riesgo en su labor. De las funciones, detall6 que estas
solo se limitaban a encender y apagar bombas, preparar soluciones de quimicos con
cuidado y concentracion y en cumplimiento de los protocolos del empleador, revisar
el correcto funcionamiento de bombas y motores, operar valvulas, limpiar rejillas,
realizar aseo, llevar control mediante planillas de operacion, llenar formatos e
informar novedades al ingeniero residente. Del accidente, expuso que este ocurrid
porque el trabajador, por decisién propia, “sin la autorizacion del empleador y yendo en
contravia de los procedimientos dispuestos para tal fin”, Optd por transvasar mas solucién —
soda caustica — a los recipientes de menor capacidad para que esta pudiera ser

manipulada con mayor facilidad, sin que ello fuera necesario porque todavia
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guedaban 3 bidones con 20 litros completamente llenos que alcanzaban para 15 dias
mas y procedid a sifonar la manguera con su propia boca trayendo como
consecuencia que se tragara parte de la solucion quimica. Propuso las excepciones
de mérito de inexistencia de la culpa patronal, culpa exclusiva del trabajador,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion,

compensacion y solicitd declarar probado cualquier hecho que configure excepcion.

4. Sentencia de primera instancia.

El Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 6 de
agosto de 2021, declar6 probada la excepcién de inexistencia de la obligacién y, en
consecuencia, absolvié a la entidad demandada de todas las pretensiones incoadas

en su contra, e impuso condena en costas a la parte demandante.

5. Recurso de apelacion de la parte demandante. Inconforme con la sentencia, la

parte demandante presentd recurso de apelacion, y lo sustentd asi: “Teniendo en
cuenta lo manifestado por el despacho en la sentencia emitida, en la cual no encontré probada la
culpa del empleador, teniendo como argumentos que se hizo entrega de los elementos para el
desarrollo adecuado del trabajo por parte del trabajador, asi como que el trabajador tenia los medios
para manifestar las novedades que se presentaban y finalmente que no se presentaba una
concurrencia de culpa. Frente a esos aspectos, debo manifestar como apoderado de la parte
accionante que discrepamos totalmente de la decision adoptada, con todo respeto, puesto que frente
al primer argumento de la entrega de elementos de proteccion, se debe manifestar que estos
elementos no fueron suficientes. La entrega de un tapabocas, de unos guantes o de unas botas no
correspondian, en esencia, a la proteccion adecuada que deberia tener el trabajador cuando se
exponia a trasvasar un quimico, el cual, haciendo un andlisis claro de lo que fue el dia del accidente,
Wilmar Leonardo Puerto estuvo obligado a realizar un trasvase, en esencia, porque fisicamente el
barril madre se encontraba a una altura y su contenido de soda c4ustica en su interior no le permitia
que ese sifoneo se realizara de manera adecuada. Entonces, no basta con la entrega de unos
elementos de seguridad. Su Sefioria, invocaba la obligacion que tenia el empleador de tener un
establecimiento adecuado para un trabajo seguro por parte del trabajador, y eso implicaba
necesariamente realizar observancia de las condiciones diarias en las que el operador iba a realizar
su correspondiente actividad. En este caso el dia 16 de septiembre de 2016, dia del accidente, eran
unas condiciones especiales, lo cual choca con el segundo argumento del despacho en donde decia
que el trabajador tenia los medios para manifestar las novedades. Su Sefioria, esto no era una
novedad, como lo mencion6 el sefior Wilmar Leonardo Puerto era una situaciéon que ya venia de
meses anteriores, no estaba la planta con el pozo adecuado para poder contar con el agua suficiente
para realizar el sifoneo. Ahora bien, si estuviera el agua para realizar el sifoneo el barril madre no
tenia una suficiente cantidad para que ese sifoneo bajara facilmente, como lo expuso el representante
legal. Facil es hacer un sifoneo con un con agua. Facil es hacer un sifoneo en un vivero, pero no
trabajando con quimicos, razén por la cual discrepamos también en la relevancia que se le dio al

testimonio de la sefiora Diana Marcela, la ingeniera, donde ella manifiesta que era mas inseguro tener
4



Expediente No. 11001 31 05 032 2019 00062 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

una bomba porque tocaba limpiarla, y eso exponia mayormente a los trabajadores, pues
definitivamente atacamos via recurso este argumento, toda vez que limpiar una bomba o que fuera
por escama, en lo cual también no es cierto porque esa soda caustica era disuelta en el barril madre,
razon por la cual cuando pasaba por la bomba ya era un liquido, los residuos eran minimos, el
mantenimiento que se le podia hacer a la bomba era un mantenimiento normal y en ningln momento
iba a poner en peligro la vida de ningun trabajador. La accion que realizan Wilmar Leonardo Puerto
no obedece a un capricho o una desobediencia de su parte o un incumplimiento de sus obligaciones
al debido cuidado como trabajador. Si nos vamos al dia del accidente como bien lo sefial6 su sefioria,
el accidente ocurre no realizando una preparacién de soda caustica, situacién que tenia clara el sefior
Wilmar Leonardo. Se realiz6 por la obligacién que tenia el de realizar un trasvase, un trasvase del
barril madre a los bidones de 20 litros, para asi mismo llevar los liquidos a los tanques de tratamiento
para proveer de agua a los internos de la carcel de Yopal, Casanare. Razén por la cual hay que tener
en cuenta, asi mismo, que Wilmar Leonardo Puerto fue vinculado a la empresa sin tener la
capacitacién. Realizdé un curso de 40 horas, mas no tuvo la oportunidad de realizar una practica.
Téngase en cuenta que en el careo que se realiza, Wilmar Leonardo manifiesta que sus labores eran
de limpieza en la planta de tratamiento de aguas residuales y si por su parte la sefiora Jenny, su
comparfiera era quien estaba mayormente en la planta de tratamiento de agua residual, como lo
reiteraba la ingeniera Diana Marcela Garcia, la compafiera Jenny Alexandra era quien tenia la mayor
capacitacién. Pero bueno, su sefioria discrepamos de la decision adoptada por el despacho, y
esperamos que la decisién sea observada por el juez del Tribunal para poder asi acceder a las

pretensiones propuestas por estos accionantes”.

6. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia,

intervinieron ambas partes para alegar de conclusion.

6.1. De la parte demandante. Indicé que la entidad demandada no contaba con un
procedimiento de entrega de puesto de trabajo en el cual el operario dejara
constancia de las condiciones en las que entregaba las plantas de tratamiento de
agua potable y agua residuales al terminarse el respectivo turno, razén por la cual el
trabajador no tuvo la posibilidad de conocer que en el lugar se encontraban 3
bidones llenos. Alegd que no es cierto que el trabajador hubiera realizado el trasiego
de la soda caustica sin mediar autorizacion del empleador, en razon a que ello no
era necesario, “sino que esta operacion se realizaria segln las necesidades que surgieran con el
uso del agua dentro de la planta en su gasto diario”, COmMO tampoco que se hubiera apartado

voluntariamente del procedimiento interno establecido por la compafiia ‘“teniendo en
cuenta que el operario no contaba con el ambiente laboral idéneo, pues no habia agua para hacer un
transvase con sifoneo y sumado a esto, el nivel de soda caustica del barril madre no permitia el

transvase mediante esta técnica (...) lo que obligaba al trabajador a realizar la succién de la

manguera para intentar realizar el transvase”. Cuestiono que, en todo caso, el trabajador no
contd con la presencia del supervisor, quien coordinara los procedimientos seguros

de los operarios de la planta, “pues aceptado esta en la contestacion de la demanda que el
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ingeniero Francisco Higuera ya no estaba desde el 31 de agosto de ese afio”. Insistié en que se

revoque la sentencia apelada al considerar acreditada la culpa del empleador.

6.2. De la parte demandada. Resalté que en el expediente quedé demostrado que
la entidad demandada si adopté las medidas preventivas que estaban a su alcance
para evitar y/o precaver accidentes y enfermedades laborales, al igual que capacito
al trabajador demandante para desempefarse en el cargo de operario de plantay le
suministro los elementos de seguridad y proteccidén necesarios, tales como guantes
de nitrilo verdes largos, tapabocas aptos para el manejo de soluciones diluidas “sin
riesgo de formar nieblas”, gafas y botas de caucho. Insistio en que las funciones que
debia ejecutar no eran tan complejas y que el transvase de solucién se hizo por él
apartandose del procedimiento de sifon hidraulico y en contra de las reglas de
conducta basica de autocuidado, por lo que el accidente se produjo por imprudencia

Suya ‘“comoquiera que el hoy demandante decidi6 de una forma totalmente insegura para su

humanidad, sifonear la manguera con su propia boca, trayendo como resultado que tragara parte de

la solucién, lo que derivé en la causacion de su dafio propio”.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver si el juez a quo desacerté al descartar la
culpa del empleador demandado en la ocurrencia del accidente de trabajo que sufrio

el trabajador Wilmar Leonardo Puerto Solano el 17 de septiembre de 2016.

8. Resolucidn a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

la sentencia apelada sera confirmada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 56, 57, 216 y 348 CST, 61
CPTSS y 167 CGP; CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656; CSJ SL, 10 mar. 2005, rad.
23489; CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126; CSJ SL, 14 ago. 2012, rad. 39446; CSJ
SL4350-2015; CSJ SL16792-2015; CSJ SL17058- 2017; CSJ SL3169-2018; CSJ
SL1910-2019; CSJ SL3942-2020; CSJ SL1073-2021; CSJ SL1897-2021; CSJ
SL2594-2021; CSJ SL957-2021.

Consideraciones.

En esta instancia no esta en discusion que entre las partes existié un contrato de
trabajo por duracion de la obra y labor contratada, en virtud del cual el demandante
Wilmar Leonardo Puerto Salgado prestd sus servicios personales en el cargo de

‘operador de plantas de tratamiento’ desde el 3 de mayo de 2015 hasta el 15 de
6
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marzo de 2018, en el marco de los contratos No. 281-14 y 266-15 con los objetos de
“mantenimiento y operacion de la planta de tratamiento de agua residual en el establecimiento
penitenciario y carcelario de Yopal — Casanare” Y “suministro, instalacion, puesta en marcha,

mantenimiento y operacion de sistema de captacién (pozo bombeo), tratamiento, almacenamiento,

distribucién, optimizacién, tanques de almacenamiento y operacion de todos los sistemas residuales”.

A continuacion, esta Sala procede a darle solucion al problema juridico planteado

asi:

¢Desacertd el juez a quo al descartar la culpa del empleador en la ocurrencia
del accidente de trabajo que sufrié el trabajador Wilmar Leonardo Puerto
Solano el 17 de septiembre de 20167

En materia de accidentes y enfermedades laborales, surgen 2 clases de
responsabilidades, una de tipo objetivo, derivada de la relacion laboral que obliga a
las administradoras de riesgos laborales a atender y reconocer a favor del trabajador
0 sus beneficiarios las prestaciones economicas y asistenciales previstas en la ley, y
otra de tipo subjetivo que, a raiz de la culpa comprobada, impone al empleador a

resarcir los perjuicios ocasionados al trabajador (CSJ SL, 14 ago. 2012, rad. 39446).

Dispone el articulo 216 del CST que cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad laboral, este

esta obligado a responder por la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios.

La jurisprudencia ordinaria laboral tiene definido que la indemnizacion plenay
ordinaria de perjuicios es una institucion juridica de responsabilidad empresarial cuyo
objetivo primordial no es otro que el de lograr el resarcimiento del dafio que se
origina por razén o con ocasion del trabajo, que exige no solo la prueba del dafio
causado, sino que la afectacién a la integridad o a la salud del trabajador fue como
consecuencia de la imprudencia, negligencia, descuido, o falta de proteccion de parte
del empleador en el cumplimiento de sus obligaciones (CSJ SL17058- 2017).

Debido a que la responsabilidad es esencialmente de orden contractual laboral,
debe tenerse en cuenta que corresponde al empleador de manera general asumir
“obligaciones de proteccion y seguridad para con los trabajadores” (articulo 56 CST), y de forma
especifica “poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacién de las labores”, asi
COmMO “procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra

7
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los accidentes y enfermedades laborales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la
salud” (articulo 57 CST, nium. 1° y 2°) y a “suministrar y acondicionar locales y equipos de

trabajo que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores; a hacer practicar los examenes

médicos a su personal y adoptar las medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccién

de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio” (articulo 348 CST).

De igual manera, debe recordarse que en los literales a), b), d) y g) del articulo 84 de la

Ley 92 de 1979, el empleador esta obligado a “proporcionar y mantener un ambiente de trabajo
en adecuadas condiciones de higiene y seguridad, establecer métodos de trabajo con el minimo de

riesgos para la salud dentro del proceso de produccién”, asi como a “cumplir y hacer cumplir las

., &,

disposiciones de la presente Ley y sus reglamentaciones”; “adoptar medidas efectivas para proteger y
promover la salud de los trabajadores, mediante la instalacién, operacién y mantenimiento, en forma

eficiente, de los sistemas y equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los

lugares de trabajo” VY ‘realizar programas educativos sobre los riesgos para la salud a que estén
expuestos los trabajadores y sobre los métodos de su prevencion y control”. Ademas, en el articulo

98 de esta misma resolucion se establece que “en todo lugar de trabajo en que se empleen
procedimientos, equipos, maquinas, materiales o sustancias que deben origen a condiciones ambientales
que puedan afectar la salud y seguridad de los trabajadores o su capacidad normal de trabajo, deberan

adoptarse medidas de higiene y seguridad necesarias para controlar en forma efectiva los agentes
nocivos y aplicarse los procedimientos de prevencién y control correspondientes”. Asi mismo, en el
articulo 2° de la Resolucion 2400 de 1979 se prevé la obligacion de los patronos de dar
cumplimiento a lo establecido en ese compendio normativo y en las demas normas
legales de Higiene y Seguridad Industrial, asi como elaborar su propia reglamentacion y
hacer cumplir a los trabajadores las obligaciones de salud y seguridad en el trabajo que
les correspondan, al igual que proveer y mantener el medio ambiente ocupacional en

adecuadas condiciones de higiene y seguridad, de acuerdo con la reglamentacion.

En el ambito de los riesgos laborales, el literal c) del articulo 21 del Decreto 1295 de
1994, reformado por el articulo 26 de la Ley 1562 de 2012, reitera que el empleador

debe “procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo”.

A partir de esto, nGtese como las disposiciones sustantivas laborales, de seguridad y
salud en el trabajo, de higiene y seguridad industrial y de riesgos laborales, han sido
univocas en comprometer al empleador en cuidar la salud de los trabajadores y
procurar por su seguridad y salud, al igual que adoptar las medidas a su alcance para
prevenir y accidentes y enfermedades en el ambito del trabajo.

En ese contexto, es claro que al empleador le incumbe identificar, conocer, evaluar y

controlar los riesgos potenciales a los cuales pueden verse expuestos los trabajadores,

8
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teniendo en cuenta sus deberes generales, especificos y excepcionales (CSJ SL957-
2021), sin olvidar que su obligacion de proteccion y seguridad es de medio y no de
resultado, toda vez que a €l le resulta imposible eliminar totalmente, en la practica,
todos los infortunios del trabajo; de ahi que si el empleador conoce de un determinado
peligro que corre su colaborador en el desempefio de sus funciones, su deber se agota
con adoptar todas las medidas a su alcance, tendientes a evitarlo 0 a corregir tales
situaciones riesgosas, y solo en caso de que no lo haga — pudiendo prevenir un dafio —
es que se activa la clausula legal de responsabilidad subjetiva (CSJ SL1073-2021).

Pero como el citado articulo 216 no hace mencion a cual es la culpa que debe
acreditarse para tener el derecho a la indemnizacién en estudio, la jurisprudencia
ordinaria laboral también ha sostenido que, como el contrato de trabajo es bilateral
porque reporta beneficios reciprocos para las partes — empleador y trabajador -,
necesariamente debe acudirse a lo previsto en el articulo1604 del Cadigo Civil, que
dispone la culpa leve para este tipo de vinculos contractuales, y que consiste, en
aqguel “error de conducta en que no hubiera incurrido una persona prudente y diligente puesta en las
mismas condiciones del deudor”, que se predica de quien, como buen padre de familia,
debe emplear la diligencia o cuidado ordinario o mediano de la administracién de
sus negocios y, en esa medida, le corresponde a quien pretende beneficiarse del
pago de la indemnizacién de perjuicios, por regla general, demostrar todas las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia

de un accidente de trabajo o la causacion de una enfermedad laboral.

Puntualmente, sobre la carga de la prueba, la jurisprudencia especializada también
ha reivindicado de manera histérica una regla juridica por virtud de la cual, por regla
general, es al trabajador a quien le corresponde demostrar las circunstancias de
hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de
trabajo o la causacion de una enfermedad laboral, pero, por excepcion, con arreglo al
articulo o 167 del CGP, asi como en los articulos 1604 y 1757 del Cddigo Civil,
cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,
se invierte la carga de la prueba, y es el empleador el que asume la obligacion de
demostrar que actud con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la salud e
integridad de sus trabajadores (CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656; CSJ SL, 10 mar.
2005, rad. 23489, CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126). Sin embargo, ello no implica
gue le baste al trabajador plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y
proteccion, para desligarse de cualquier carga probatoria, toda vez que al no tratarse

de una responsabilidad objetiva como la que rige en materia de riesgos laborales,
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para que opere la inversibn de la carga de la prueba, primero deben estar
demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrio el accidente, asi como
que la causa eficiente del infortunio fue la prevision por parte de la persona
encargada de prevenir el accidente (CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656.). Dicho de
otra manera, al trabajador no le basta la sola afirmacion genérica de la falta de
vigilancia y control o de cuidado y prevencion del empleador, sino que es necesario
delimitar, alli mismo, en la demanda, el acto a partir del cual girard el debate
probatorio, en qué consistié el incumplimiento del empleador de las respectivas
obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el
trabajador, la cual, a su vez, ha de tener nexo de causalidad con las circunstancias
qgue rodearon el accidente o enfermedad, que se invocan como generadores de los
perjuicios reclamados (CSJ SL4350-2015, CSJ SL1910-2019; CSJ SL3942-2020;
CSJ SL1897-2021; CSJ SL2594-2021). En esta Ultima sentencia, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordo lo siguiente:

1.1. Sobre la culpa suficientemente comprobada del empleador
respecto a una contingencia de origen laboral, la Sala tiene ensefiado que:

“[...] l]a misma se determina por el analisis del incumplimiento de los
deberes de prevencién que corresponden al empleador, la cual se
configura en la causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya
sea que se derive de una accién o un control ejecutado de manera
incorrecta o por una conducta omisiva a cargo de aquel (...)

En otras palabras, la culpa se ha de comprobar de cara a los deberes de
prevencion de los riesgos laborales que corresponden al empleador y se
configuren como causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral.
Para establecer la culpa, se evaluara la conducta del empleador, esto es,
si él actu6 con negligencia o no en el acatamiento de los deberes de velar
por la seguridad y proteccion de sus trabajadores que le corresponden
para evitar los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, bajo el
estandar de la culpa leve que define el art. 63 del CC.

La culpa leve implica que el incumplimiento que hace al empleador
merecedor de la condena por reparacion plena de perjuicios es aquel que
se da por la falta de diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios, frente al deber de tomar las
medidas adecuadas para evitar el riesgo laboral sucedido, y no se puede
determinar la culpa por la simple ocurrencia del infortunio laboral, ya que el
empleador no tiene una obligacion de resultado, es decir, no esta obligado
a que el siniestro no ocurra, sino que sus obligaciones de proteccion y
seguridad son de medio (CSJ SL1073-2021). El siempre podra probar la
diligencia y cuidado que debié emplear para evitar el riesgo laboral en
cuestion, segun el art. 1604 del CC.

En orden de lo anterior, esta Corporacion ha establecido que la carga de la
prueba de la culpa del empleador, por regla general, debe ser asumida por
la o las victimas del siniestro, de modo que ellos tienen la obligacion de
acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de
una accién, omision, o de un control ejecutado de manera incorrecta que
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constituyan el incumplimiento de las obligaciones de prevenciéon o su
incumplimiento imperfecto, CSJ SL5154-2020.

Cuando el trabajador edifica la culpa del empleador en un comportamiento
omisivo de las obligaciones de proteccion y de seguridad asignadas al
empleador, como se traté en el caso de autos, la jurisprudencia de la Corte
ha precisado que, por excepcion, a los accionantes les basta enunciar
dichas omisiones (teniendo en cuenta que las negaciones indefinidas no
requieren de prueba) para que la carga de la prueba que desvirtle la culpa
se traslade a quien ha debido obrar con diligencia en los términos del
articulo 1604 del Cédigo Civil. En tal caso, el empleador debe probar que
cumpli6 sus deberes de prevencion, cuidado y diligencia a fin de
resguardar la seguridad e integridad de sus trabajadores (CSJ SL13653-
2015, CSJ SL7181-2015, CSJ SL 7056-2016, CSJ SL12707-2017, CSJ
SL2206-2019, CSJ SL2168-2019, CSJ SL2336-2020 y CSJ SL5154-2020).

1.2 En cuanto al nexo causal que debe existir entre la culpa del
empleador y el dafio causado, la jurisprudencia de esta Sala también tiene
ensefiado que, en la culpa basada en un comportamiento omisivo, no
basta la sola afirmacién genérica del incumplimiento del deber de
proteccion o de las obligaciones de prevencién en la demanda, sino que
es menester delimitar, alli mismo, en qué consistié la omisién que llevé al
incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones derivadas
del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador y la
conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de establecer la relacion
causal entra la culpa y el hecho dafino, pues nadie estd obligado a
resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o contribuido a él”.

De esta manera la responsabilidad patronal se estructura sobre el modelo tradicional

de culpa probada, sin que haya lugar a alguna presuncion de la culpa.

En ese orden, son tres los aspectos que deben estar demostrados en el expediente:
i) la ocurrencia del siniestro y/o el dafio por causa de accidente de trabajo o
enfermedad laboral, asi como la calificacién de su origen, si es del caso; ii) la culpa

del empleador; y iii) el nexo de causalidad entre la culpa y el dafio causado.

Del dafio en la salud e integridad del trabajador.

De la historia clinica acompafiada con la demanda, se evidencia que el trabajador
sufrio quemaduras gastroesofagica grado IV por ingesta accidental de causticos, que
le produjo un dolor abdominal (pp. 62-207, archivo08).

En el formato de calificacion de pérdida de capacidad laboral con membrete de ARL

SURA, se observa que “EL TRABAJADOR ESTABA TRATANDO EL AGUA PARA SER
POTABLE PASANDO SODA CAUSTICA DE UN TARRO A OTRO Y POR ACCIDENTE LA INGIERE,
PRESENTA VOMITA, DISNEA, ATENDIDO POR URGENCIAS EN DONDE EVIDENCIAS
SIALORREA, DOLOR RETROESTERNAL, EMESIS, LE REALIZAN EVDA ENCONTRANDO
QUEMADURA ESOFAGICA Y GASTRICA POR CAUSTICOS GRADO IV. EL 26/10/2016 LE
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REALIZAN YEYUNOSTOMIA. ENTERORRAFIA Y REDUCCION INTESTINAL”, 10 que le gener6

diagnésticos de ‘TRAUMATISMO DE ORGANO INTRATORACICO, SECUELAS DE

TRAUMATISMOS DE REGIONES NO ESPECIFICADA DE CUERPO, EFECTO TOXICO DE OTRAS
SUSTANCIAS NOCIVAS INGERIDAS COMO ALIMENTOS, QUEMADURAS DE OTROS ORGANOS

INTERNOS Y DE LOS NO ESPECIFICADOS’, calificados como de origen laboral con un
59,38% de PCL, con fecha de estructuracion del 9 de noviembre de 2017, razén por
la cual le fue reconocida una pension de invalidez (pp. 208-215, archivo08).

En el reporte de accidente de trabajo se observa como descripcion “SODA CAUSTICA,

REALIZA SUCCION DE SODA CAUSTICA. AL MAPIULANDO SODA CAUSTICA REALIZA
SUCCION DE SODA CAUSTICA AL 30% QUE GENERA UNA QUEMADURA DE LA VIA AEREA Y

ES LLEVADO INMEDIATAMENTE AL HOSPITAL DE YOPAL” (p. 228, archivo08).

De la culpa del empleador.

En el contrato de trabajo celebrado entre las partes el 3 de mayo de 2005, se
observa que el demandante Wilmar Leonardo Puerto Solano fue vinculado para
prestar sus servicios personales como ‘operario de planta de tratamiento’ (pp. 36-37,
archivo04). Del manual de funciones y competencias laborales aportado, se extrae
que el cargo era de nivel técnico, asignado al area técnica operativa, cuyo superior
inmediato era el ingeniero residente y entre sus funciones estaban realizar limpiezas
diarias de la planta, mantener el orden, cuidar los equipos, unidades y elementos del
sistema, realizar actividades basicas de mantenimiento menores de equipo tales
como limpieza, engrase e inspeccién, seguimiento delos niveles de tanques de
almacenamiento, asegurar la correcta preparacion de los insumos quimicos
necesarios para el tratamiento y de su constante suministro garantizando la
potabilizaciébn del agua y su tratamiento, registrar diariamente en los formatos
establecidos toda la informacién concerniente a los resultados fisicoquimicos,
volumenes tratados y actividades realizadas, realizar operaciones rutinarias como la
apertura y cierre de valvulas, realizar lavado de filtros, limpieza de unidades de
tratamiento, de cuartos de produccion y laboratorios, recibir en obra insumos
qguimicos y almacenarlos de acuerdo a los estdndares establecidos y retirar los

residuos soélidos generados en los procesos (pp. 80-81, archivo05 y 1-2 archivo06).

Se aporté el Manual de Operacion y Mantenimiento Planta de Tratamiento de
Agua Potable, E.P.C. Yopal, Casanare, en donde aparece que ‘a preparacion de las
soluciones requiere de paciencia y cuidado, debe realizarse con los dos operadores presentes,
pero no se considera una actividad de alto riesgo”, con utilizacion de los elementos de
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proteccion y seguridad, tales como overol, guantes de nitrilo, tapabocas, gafas y

botas de caucho. Asi mismo, se observa que “para la solucion madre de soda caustica llene

con la manguera de jardin el bidon azul ubicado en la parte superior del tanque de almacenamiento
hasta completar 3 partes de agua, con el tarro de 500 gr adicione la soda al agua y mezcle con
cuidado evitar agitar en exceso para evitar derrames o salpicaduras (siempre agregue la soda al agua
y no al contrario). Continle agregando pequefias cantidades de soda caustica en escamas hasta
terminar el bulto de 40 kg, agitando constantemente, esta solucién siempre debe prepararse en
compafiia (entre los dos operadores del sistema). Para facilitar el manejo de la soda caustica en la
operacion diaria, se tiene dispuestos tanques azules de 20 L para transvasar de la solucién madre. El
trasvase se realiza por medio de sifoneo, usando la manguera que se encuentra en el bidén grande y
cargandola de agua potable con la ayuda de la manguera de jardin contigua al tanque. Con un
extremo de la manguera en el interior de la solucién, llene la manguera de agua y tape la boca de la
manguera, deposite el otro extremo de la manguera en la abertura del tanque y suelte hasta llenar tres
partes del tanque. Esta operacion no es rutinaria se realizara una vez cada dos meses dependiendo
del uso requerido segun los parametros fisicoquimicos del agua. Primero utilice todos los elementos
de protecciébn personal, llene el tanque hasta la mitad de agua potable abriendo la vélvula
correspondiente, agregue al balde azul aforado un volumen de 10 litres de la solucion de soda madre
y agregue los 10 litres al tanque de 250. La solucion debe realizarse de manera suave evitando
salpicaduras. Al terminar de agregar los 10 litres llene con mas agua potable hasta completar el
volumen de 250 litres y cierre el tanque con la tapa negra. Aseglrese de que la bomba dosificadora

correspondiente este succionado verificando visualmente el paso de la solucion a través de la

manguera transparente de la bomba”. También se explica la forma del trabajo seguro en la
utilizacién de la soda caustica, al igual que la utilizacion del overol, guantes y botas

por ser una sustancia altamente corrosiva (pp. 2-59, archivo08 y 5-39archivo21).

Se aporto el acta de entrega de dotacion del 15 de octubre de 2015 al 31 de agosto
de 2016, en 3 periodos, de la que se enlistan 2 camisetas tipo 2, 2 camisetas, 1
overol, 1 gafas de lente claro, 1 arnés para trabajo en alturas, 60 tapabocas para
material particulado y vapores, 6 guantes de nitrilo, 15 guantes de vaqueta, 1 botas

de caucho, (pp. 38, archivo04 y 43 archivo21l).

Se acompafio la constancia de asistencia a capacitacion sobre “manejo y manipulacion
de sustancias quimicas (soda caustica) — importancia del uso adecuado de los elementos de
proteccion personal para minimizar el riesgo de accidentes” realizada por Francisco Higuera,
ingeniero residente y superior inmediato del demandante Wilmar Leonardo, el 24 de
junio de 2016, es decir, a escasos 2 meses y medio antes del siniestro, a la que
asistié precisamente el trabajador demandante (pp. 60, archivo08 y 43, archivo21).

Obra la constancia de realizaciéon del curso de 40 horas en el SENA sobre “operacion

de sistemas de potabilizacion de agua” (p. 61, archivo08).
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Aparece también en el expediente el informe de analisis técnico del transvase por

sifon del 15 de abril de 2018, donde explica que “el procedimiento de trasvase de la soda
caustica por medio de sifén hidraulico es un método técnicamente aceptado y adecuado para los fines
que se buscan, y es lo suficientemente seguro si se cumplen a cabalidad los procedimientos
establecidos (...) Es claro que el efecto del sifén hidraulico es un proceso sencillo, que en
absoluto requiere de la intervencién de la boca del operario (...) Con EPPS debidamente
utilizados se procede a llenar la manguera de sifén con agua potable utilizando el grifo de agua
disponible en el sitio de la planta. Una vez llena, se tapa el extremo 1 con el dedo y se lleva el
extremo 2 al tanque con la solucion madre. Con el extremo 2 introducido en la solucion madre, se
acerca el extremo 1 tapado hasta el orificio del bidon, momento en el cual se quita el dedo para
permitir que fluya inicialmente el agua potable que esta dentro de la manguera y que a su vez este
halara el quimico hasta el bidon. Cuando se alcanza el nivel de llenado del bidén se saca la manguera
de la solucién madre y de esta forma se rompe el sifén y para el flujo de quimico. Si requiere llenar
varios bidones, bastara con no sacar la manguera de la solucién madre, taponando de nuevo con el
dedo el extremo 1 mientras lo acerca al orificio del siguiente bidén y vuelve a quitar el dedo para
permitir el flujo (...) Como pueden verlo, no se requiere para nada la boca. No se requiere
succionar, ni chupar, es un principio de la fisica muy simple. La intervencion de la boca estaba
proscrita y tanto asi, que debia usar tapabocas. Resultaba facil para el operario, con solo sentido

comun, suponer que quitandose el tapabocas ya estaba infringiendo el procedimiento y arriesgando su

integridad”. Para mayor ilustracién se muestra la siguiente imagen sobre la actividad:

Manguera de

transvase
Tanque 200 It
Solucién madre

.

Tanque almacenamiento 1 h

Bidén|de 20 It

Tanque almacenamiento 2

Figura 3: Disposicién del sistema de trasvase.

En este documento se encuentra la siguiente anotacion “el tema principal de la
capacitacién con relacion a la preparacién de quimicos era precisamente cuidarse del contacto con la

piel y mas aun de succionar con la boca el quimico”. Firma Carlos Faccini, director técnico
(pp. 49-53, archivo2l)

Se alleg6 el informe de investigacion del accidente de trabajo ocurrido el 17 de
septiembre de 2016 elaborado por Carlos Faccini, director técnico, Andrés Ayala,
soporte HSE y Diana Garcia, ingeniera residente, con colacion de Alexandra
Ramirez, operaria de planta de mantenimiento y Jairo Forero, interno auxiliador,

donde se describe la ocurrencia del siniestro, asi:

“siendo aproximadamente las 7:00 a. m. en la planta de tratamiento de agua
potable de la carcel de Yopal y durante la operacién rutinaria de preparacion
de coagulantes y ajustadores de PH, el técnico Wilmar Puerto considera que
14
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ya se estan terminando los bidones de 20 L (quedan 3) y ve la necesidad de
trasvasar mas soluciéon del barril a los timbos mas pequefios para que
puedan ser facilmente manipulados. Al ejecutar el trasvase el técnico Puerto
se aparta del procedimiento establecido y decide sifonar la manguera con la
boca, con tan mala suerte que traga parte de la solucién. De inmediato es
auxiliado por el interno Jairo Forero, quien lo traslada al portal de sindicados
y pide ayuda para que finalmente la ambulancia del establecimiento lo lleve
al hospital de Yopal”

Como antecedentes el informe contiene que: “El trabajador accidentado tomé el curso de
operador de sistemas de potabilizacion de agua en el Sena con intensidad de 40 horas y fue aprobado
con un sobresaliente 4,5 y cuenta con una experiencia de mas de 2 afios en el area de operacion y
mantenimiento de plantas de tratamiento. Recibidé capacitacién especificada para operar las plantas de
la cércel y conocia los factores de riesgos inherentes al puesto de trabajo. Acuameunier tiene
establecidos procedimientos para la preparacion de soluciones de soda caustica, de acuerdo con las
cantidades y concentraciones requeridas para el tratamiento de agua; en sitio se tiene el
procedimiento de preparacion y manipulacion de quimicos (...) Con el fin de llevar a cabo el trasvase
de la solucién de soda del barril grande a los bidones pequefios el trabajador debe utilizar guantes,
tapabocas y gafas, para llenar la manguera de sifén con agua potable y luego, tapando uno de los
extremos, se introduce el otro en la solucién. Se acerca el extremo tapado al agujero del bidén
pequefio y se libera el flujo para que sifoneo la solucion. Cuando se llena el bidén pequefio se rompe
el sifon sacando la manguera del barril. Lo encontrado en el sitio muestra que el trabajador opté por
succionar la manguera con la boca para hacer el fisén y tragando de esta manera soda céaustica (...)
se evidencia que el operario conocia el procedimiento y los riesgos, se evidencia que en el sitio se
tenia los elementos necesarios para realizar la actividad de forma segura, se evidencia que aun
existian tres bidones pequefios con NaOH preparado. Se evidencia que el técnico al momento del
accidente contaba con sus EPP para el desarrollo de su actividad. Se evidencia que la persona al

realizar el procedimiento no sigue el paso a paso del mismo y por lo tanto, incrementé el riesgo de la

actividad que conduijo el accidente (pp. 58-74, archivo2l).

En el interrogatorio, el representante legal de la entidad demandada reiteré que para
realizar el proceso de trasvase el trabajador debia estar acompafiado de su
comparfiera de trabajo, a quien identific6 como Jenny Alexandra. A la pregunta de
como era ese procedimiento, hizo una demostracion grafica con dos recipientes y
una manguera, sobre el cual aclaré que nunca se le ordené a los trabajadores utilizar
la boca para ello porque debian utilizar tapabocas, por o que “el error generado fue por
responsabilidad del operario”. Luego, narrdé que el mismo trabajador le comentd que se
habia confiado de que la manguera no tenia nada, que cometié ese error involuntario
y chupé con la boca y ahi fue cuando sufri6 el accidente, por descuido.
Posteriormente, enfatizd6 en que el trabajador si habia recibido todas las
capacitaciones de rigor y muestre de ello eran las actas elevadas donde aparecia
como firmante e, incluso, una de esas capacitaciones las hizo Diana Garcia, la

ingeniera residente y superior, precisamente sobre el manejo de la soda caustica.
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Andrés Alberto Ayala Botero dijo ser el consultor de la parte de salud ocupacional
de la entidad demandada, estuvo haciendo la gestion y seguimiento del incidente del
demandante e, incluso, hizo parte del equipo investigador. Cuando se la pregunto si
el trabajador habia recibido capacitacion, contestd que si sobre todo de los
protocolos de manejo de sustancias quimicas y, ademas, era una persona que tenia
una competencia suficiente para manejar el proceso productivo, y apto para labor.
Posteriormente, sefiald que lo que ocurri6 fue que el trabajador asumié un
comportamiento inadecuado dentro del proceso de sifoneo al hacer una “chupadita” a
la manguera, por lo que ingiri6 soda caustica, una sustancia quimica corrosiva.
Luego, recalcd que al trabajador se le suministraron sus elementos de proteccion,
entre ellos los respiradores o tapabocas que se utiliza “de acuerdo a la necesidad de
exposicion del quimico que se esté utilizando”. También se le dijo al trabajador que la
sustancia nunca debia entrar en contacto porque podria lesionarse la mucosa, razén
por la cual no podia utilizar nunca su boca, al no estar inserto dentro del protocolo.
A la pregunta de si el dia del accidente habia instruccion de trasvasar la solucion, el
testigo contestd que no se habia dado la orden en ese momento, estaba pendiente
de definirse y aun asi el trabajador lo hizo, sin tener en cuenta que debia venir una

instruccion de parte del supervisor de la obra, quien no estaba porgue “nunca un

trabajador puede hacerlo de manera auténoma para adelantar trabajo ™.

Diana Marcela Garcia Moreno, ingeniera de proyectos desde noviembre de 2004,
indicé que conoci6 al demandante, quien habia ingresado a laborar a la compafia
como ‘ayudante de obra’ en mayo de 2015. Precis6 que ella era su jefe. Luego,
describié la operacion de la planta y comentd que habia 1 area de agua potable y
otra de agua de residual dentro del establecimiento penitenciario de Yopal, donde
prestaban servicios. Entre las actividades que debian realizarse estaban, entre otras,
la limpieza de cribas, limpieza general de estructuras, analisis de agua, aseo general,
barrido, preparacion de productos quimicos y llenar formatos. A la pregunta de si el
trabajador demandante tenia como funcion la manipulacion de la soda caustica,
contestd que habian 2 operadores y ambos tenian que preparar el producto quimico,
no Unicamente el trabajador, es un procedimiento no muy regular que debian hacer 1
sola vez al mes o hasta 1 mes y medio. Posteriormente, manifesté que lo que hizo el
demandante fue una actividad que nadie le ordend, como tampoco debia hacerlo
solo y “no debia estar haciéndola”. Luego, corroboré que ella — testigo — realizo al
trabajador demandante la capacitacion sobre el manejo de sustancias quimicas y le
hizo acompafiamiento durante 2 meses hasta junio de 2016. A la pregunta de qué
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era lo que tenia el demandante con la soda caustica, respondié que “era cada mes y

medio preparar esa solucion, ese dia no tenia por qué prepararla. Cuando llegamos, todos los de las
plantas eran internos. Lo que se hacia era que habia una manguera conectada a agua, entonces se
hace un proceso que se llama sifoneo, es muy sencillo, se deja la manguera dentro del bidén, se llena
de agua, se pone el guante, cuando ya esta llena de agua, lo que hace es meterla en los galones,
suelta el dedo y el agua escurre por la gravedad y se llenan muchos de esos bidones. Hay una hoja
de procedimeinto y le mostré ese documento sobre la necesidad de acompafante para realizar la

actividad, siempre se lo mostraba, siempre estaba en el lugar, él recibia las fichas de

seguridad”. También se le indic6 en otras oportunidades que en ningln momento tenia
que haberse puesto la manguera en la boca. De hecho, en ese momento del
incidente habian 3 galones llenos, entonces “no tenia por qué haberse hecho el sifoneo
porque habia”y menos cuando estaba sola, sin su compafiera de trabajo, quien estaba
en ese momento de descanso. Después, dejé claro que al trabajador demandante se
le habian suministrado todos los elementos de proteccion necesarios como las gafas
y tapabocas. La testigo, al ser jefe inmediata y laborar en la compafia, participé en la
investigacion interna de la compaiiia, tomé las fotos, recopild6 documentos y
testimonios, se lo comunicé al COPASST y de ahi se hizo el reporte a la ARL del
accidente de trabajo. Agreg6 que la conclusién a la que llegé el equipo investigador
fue que la actividad no debi6 hacerse y que fue negligencia del operario porque nadie

le habia dado la instruccion de hacer el sifoneo y mucho menos con la boca.

Hubo un momento de la audiencia en el que el juez ordend el careo de esta testigo
con el demandante, pero, en realidad, no hay arroja mayor informacion acerca de la
culpa del empleador porque, en vez de tratarse de una actuacién encaminada a
contrastar versiones contradictorias entre si, lo que ocurrié fue que el funcionario
judicial los dejoé charlar entre ellos como si fuera una conversacion cualquiera. En
todo caso, el trabajador demandante si corroboré que lo que habia dicho la ingeniera
era cierto, pero complement6 que su accidente fue en el traspaso del tanque madre

al pequeno.

Brayan David Mahecha Nifio, auxiliar administrativo de la compafia desde el afo
2015, manifestd no conocer al demandante, pero si haber tenido contacto con él. Del
accidente, narr6 gue colabor6 con el tema de atencién en salud y el reporte ante la
ARL. En lo demas, su version no es pertinente, ni necesaria porgue no aporta

ninguna informacion relevante para las resultas del proceso.

Analizadas cada una de las pruebas referenciadas y en su conjunto, con fundamento

en el articulo 61 del CPT y de la S.S., la Sala advierte que la parte demandante no
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cumplié su carga de la prueba sobre la culpa del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo consistente en la ingesta de una sustancia quimica, razon por la

cual desatendié lo regulado en el articulo 167 del CGP.

Por el contrario, lo que estd demostrado es que el trabajador no podia llevar a cabo
el procedimiento sifoneo sin que su compariera de trabajo estuviera presente, quien
se encontraba en ese momento en descanso. Recuérdese que la testigo Diana
Garcia comentd que estos dos trabajadores estaban juntos todos los dias de lunes a
viernes, pero los sdbados y domingos se turnaban un dia para descansar, y segun el
calendario del afio 2016 el accidente ocurrié precisamente el dia sadbado 17 de
septiembre de esa anualidad. Ademas, tampoco tenia instruccion u orden de su jefe
inmediato de realizar ese procedimiento, como tampoco debia haberlo hecho con su
boca — succionar — si dentro de las capacitaciones y protocolos sobre el manejo de
sustancias quimicas esta reglamentado que la manipulacion de la manguera era solo

con los dedos.

De esta manera, el empleador cumplié su grado mediano de cuidado y diligencia en
la proteccién de la salud del trabajador, al indicarle al trabajador sobre la identidad de
los productos que se utilizaban — en las capacitaciones se mencioné claramente la
soda caustica — asi como de los riesgos que entrafiaban su utilizacién — su caracter
de corrosivo — y de todas las precaucion de seguridad que se deben tomar como, por
ejemplo, la socializaciéon de los protocolos internos sobre el cumplimiento del sifoneo
Gnicamente cuando se estuviera acompafiado de su compariera de trabajo y de la no
utilizacion de la boca para succionar, al ser un acto inseguro, tal como lo concibe los
articulos 11 y 15 del Convenio 170 de la OIT sobre sustancias quimicas. A esto se le
agrega que, precisamente por virtud de corresponsabilidad, el numeral 2° del articulo
17 del mismo convenio establece que los trabajadores deberan tomar todas las
medidas razonables para eliminar o reducir el minimo para ellos mismos y para los

demas los riesgos que entrafia la utilizacion de productos quimicos en el trabajo.

En este punto, importa precisar que, si bien es cierto que la jurisprudencia ordinaria
laboral ha insistido en que las obligaciones del empleador se incrementan ain mas
en los casos en que las labores especificas de los trabajadores impliquen relaciéon
directa con determinados elementos de peligro como, por ejemplo, la energia
eléctrica, la nuclear, los quimicos, etc. (CSJ SL3169-2018), también lo es que tal
imperativo no impone en manera alguna a que el empleador elimine completamente

todos los riesgos inherentes al trabajo, sino que, antes bien, adopte medidas y
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despliegue todas aquellas encaminadas a evaluar, medir, informar y prevenirlos;
aspecto que claramente fue lo que sucedid con las capacitaciones generales y
especificas, como las que lideré no solo Francisco Higuera, sino la misma testigo
Diana Garcia, al igual que cuando suministré los elementos minimos de seguridad y
proteccion personal, dentro de los cuales hay que decir que se encontraba un
tapaboca o respirador para que el trabajador no tuviera afectacion en sus fosas y
boca, y eventualmente procurara por no acudir a actos excesivamente inseguros e
imprudentes como succionar a través de una manguera, la que, por lo general,
siempre tenia esa sustancia quimica — soda caustica — por dentro. Adicional a ello, el

trabajador demandante tampoco tenia orden o instruccion previa para esto, ese dia.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en sentencia CSJ SL16792-2015, puntualizo:

“Asi las cosas, en criterio de esta Sala de la Corte, no err6é el Tribunal al
concluir que el siniestro en el que perdié la vida Orlando Méndez Vera
obedecid a su imprudencia, dado que ignoré sus obligaciones relacionadas
con la seguridad industrial, y previamente a la actividad laboral que
desarrollo, omitié tramitar la autorizacién establecida precisamente para
prevenir accidentes de trabajo y sus nefastas consecuencias, medida
adoptada por la empresa que actio con la diligencia y cuidado que los
hombres ordinariamente emplean en sus negocios o la que emplea un buen
padre de familia, segun los postulados del art.63 del C.C.

Dicho de otra manera y en términos de los mandatos contenidos en los
articulos 57-2 y 58-7 del C.S.T., en su orden, los empleadores estan
obligados a «[p]Jrocurar a los trabajadores locales apropiados y elementos
adecuados de proteccion contra los accidentes y enfermedades
profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la
salud» y éstos a su vez deben «[o]bservar con suma diligencia y cuidado las
instrucciones y o6rdenes preventivas de accidentes o de enfermedades
profesionales»”.

Por lo demés, se destaca que el hecho de que no se haya demostrado un
procedimiento de entrega de puesto de trabajo del operario no implica que la entidad
demandada haya incurrido en culpa en garantizar la proteccion personal del
trabajador demandante, como tampoco lo es el hecho de que el supervisor no
estuviera en el lugar, precisamente porque en ningdn momento se discutié tal
aspecto e, incluso, se cuestion0 que, a pesar de ello, y de la ausencia de su
comparfiera de trabajo, con quien debia hacerse el procedimiento de sifoneo y
trasvase de la sustancia quimica de un bidon a otro, el trabajador opté por hacerlo,

en contravia del protocolo interno implementado sobre tales labores.

En consecuencia, habra de confirmarse la sentencia apelada.
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Costas. Por no haber prosperado el recurso de apelaciéon, se condenara en costas a
la parte demandante al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del
CGP. En su liguidacion, incliyase la suma de medio SMLVM por concepto de
agencias en derecho a favor de la contraparte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 6 de agosto de 2021 por el Juzgado

Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, acorde con lo considerado.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante. En su liquidacion, incliyase
la suma de medio SMLVM por concepto de agencias en derecho.

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del
29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

oo

MARTHA RUTH PINA GAITAN

Magistrada
—-—-___‘_-- et
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado
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