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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 005 2019 00834 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PABLO RAFAEL PEREZ
VARGAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 vy,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la UGPP, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas que no
fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 12 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito

de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé para que se declare que el 27 de junio de 1999
adquiri6 su derecho pensional convencional, en consecuencia, se
ordene a la UGPP restablecer, liquidar y pagar la mesada catorce o
mesada adicional de junio desde 24 de septiembre de 2008 y a futuro,

indexacion y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero por mas de 20 arios hasta 27 de
junio de 1999, calenda en que no habia cumplido 55 afios de edad, pero
adquirié el derecho a la pensioén convencional; con Resolucion 2382 de
24 de agosto de 2009, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia reconocié la pensién de jubilacion
convencional, a partir de 24 de septiembre de 2008, en cuantia mensual
de $1°961.299.47, equivalente a 75% del salario promedio devengado
en el ultimo afo de servicios, ademas, le otorgd la mesada catorce o
adicional de junio; la enjuiciada de manera unilateral suspendio el pago

de la mesada adicional; agoté la reclamacion administrativa®.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones, respecto

a las situaciones facticas admitié que el actor prestd sus servicios a la

1 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 3 a 13.
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Caja Agraria por mas 20 afios, el reconocimiento pensional por el Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y, la cuantia
de la prestacion. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
del derecho y de la obligacion, prescripcidn, presuncion de legalidad de
los actos administrativos y firmeza de la resolucién, su buena fe e,

innominada?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a la UGPP a reestablecer y pagar
a Pablo Rafael Pérez Vargas la mesada catorce o de junio, a partir de
2017, en forma vitalicia, con los reajustes legales para cada afno, que se
debera indexar teniendo en cuenta el IPC inicial del mes en que se

cause cada mesada y como IPC final el del mes anterior al del pago Y,
costas: declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion

sobre las mesadas causadas antes de 20163,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la entidad de seguridad social
enjuiciada interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen
expuso, que si bien el operador judicial de primer grado indic6 que no
le era permitido apartarse de la linea jurisprudencial, la UGPP

considera que si debié hacerlo, pues, el articulo 41 convencional

2¢D folio 2, documento: contestacion.
3 CD folio 07, audio y acta de audiencia.
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establecié dos requisitos para obtener la pension de jubilacion, es
decir, condicionamientos para su causacién y, no para el disfrute, que
se deben cumplir a cabalidad para su otorgamiento, por ende, sobre
las diferentes alternativas que el legislador siempre ha previsto en
aras del principio de sostenibilidad financiera y salvaguardar el erario,
los dos requisitos son de causacion, de lo contrario cualquier persona
podria adquirir un derecho pensional solo con el cumplimiento de las
semanas; en cuanto a las costas, aunque la UGPP comprende la
imposicion de ellas, considera excesiva su fijacién en diez salarios
minimos legales mensuales vigentes, pues, se deben tasar conforme
a la actividad de los sujetos procesales, su diligencia y, las conductas
procesales, en este orden, una vez el actor presenté las
reclamaciones administrativas, se contestaron, se respondi6o la
demanda y, no se dilaté el proceso, incluso se desistid de una

excepcién previa en su oportunidad®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Pablo Rafael Pérez
Vargas laboré para la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero de 07
de julio de 1975 a 27 de junio de 1999; mediante Resolucion N° 2382
de 24 de agosto de 2009, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia le reconocié la pensién de jubilacion
convencional, en los términos del articulo 41 de la Convencién Colectiva
de Trabajo 1998 — 1999, a partir de 24 de septiembre de 2008, en

cuantia inicial de $1°961.299.47, entidad que ademas sufrago la

4 CD folio 07, audio y acta de audiencia.
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mesada adicional de junio hasta 2010; situaciones facticas que se
coligen del acto administrativo en cita® y, de la constancia de pagos

emitida por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional — FOPEP®.

Pérez Vargas nacio el 24 de septiembre de 1953, como dan cuenta su

cédula de ciudadania’ y, su registro civil de nacimiento®.

El 23 de octubre de 2019, el demandante solicit6 a la UGPP el
reconocimiento y pago de la mesada catorce o adicional, desde 24 de
septiembre de 2008°.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta,

lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.
MESADA ADICIONAL DE JUNIO

Con arreglo al articulo 1 inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, el

constituyente reformé el articulo 48 Constitucional, al establecer que “Las

personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del presente acto
legislativo no podran recibir més de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplan todos los requisitos para

acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

5 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 20.
6 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 21 a 25.
7 CD Folio 2, documento: demanda, pagina 15.
8 CD Folio 2, documento: demanda, pagina 14.
9 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 26 a 34.
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De otra parte, en los términos del articulo 41 del Convenio Colectivo
1998 — 1999 suscrito entre la CAJA AGRARIA y SINTRACREDITARIO

“A partir del dieciséis de enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando
cumplan veinte (20) afios de servicios a la Caja, continuos o discontinuos y lleguen
a la edad de cincuenta (50) afios las mujeres y cincuenta y cinco (65) afios los
varones, tendran derecho a que la Caja les pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el

ultimo ario de servicios...

PARAGRAFO 1. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad de 55 afios si es hombre y de 50 si es mujer, tiene derecho a la

pensién al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de veinte

(20) afios y de edad minima de cincuenta y cinco (55) afios si son varones...”’°,

Con arreglo al paragrafo de la ultima disposicién transcrita, para causar
la referida pensién de jubilacion el actor debia acreditar (i) haber sido
trabajador de la Caja Agraria (i) por veinte (20) afios de servicios y, (i)

la desvinculacion de la entidad sin haber cumplido la edad.

En un caso de similares situaciones facticas y juridicas, en que se debatio
el alcance del precepto convencional en cita, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria explicd que el cumplimiento de la edad no era

requisito de causacion sino condicién de goce o disfrute'!.

Bajo este entendimiento, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles

Nacionales de Colombia otorgd a Pablo Rafael Pérez Vargas la pension

10 CD Folio 2, carpeta: convencion colectiva. Cabe precisar que el acuerdo colectivo cuenta con el respectivo depésito.
11 ¢sJ, Sala Laboral, sentencias con radicado 62107 de 14 de febrero de 2018, asi como sentencia con radicado 63158 de igual calenda, SL.990
de 04 de marzo de 2020, SL2620 de 22 de junio y SL.4077 de 07 de septiembre de 2021, SL 525 de 16 de febrero y SL 1031 de 30 de marzo de

2022.
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de jubilacién convencional prevista en el articulo 41 paragrafo del
convenio colectivo, pues, presto servicios a la Caja Agraria de 07 de julio
de 1975 a 27 de junio de 1999, después de 23 afios, 11 meses y 19 dias'?,
causada cuando finalizé el contrato de trabajo, sin embargo, su disfrute
se materializé al cumplir la edad de 55 anos, el 24 de septiembre de
20083,

En este orden, la prestacion econdémica se otorga con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, pues, no resultaba afectada por lo
dispuesto en el articulo 1° inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, en
tanto, se causé el 27 de junio de 1999, cuando el accionante se retir6
del servicio, por lo que, procede el pago de la mesada catorce, en

consecuencia, se confirmara el fallo de primer grado.

De otra parte, se adicionara la decisién consultada e impugnada para
autorizar a la UGPP a que descuente el valor correspondiente a los
aportes en salud y los transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliado
el demandante, al ser una obligacién de orden legal de las entidades
pagadoras de pensiones, como lo han explicado los precedentes

judiciales®.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

12 ¢D Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 20.

13 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 14y 15.

14 ¢CD Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 20.

15 ¢5), Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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La Sala trae a colacion lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151
del CPTSS. Ademas, en materia pensional por sabido se tiene, que al
tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no
prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres afios'®.

En el sub judice, el 24 de septiembre de 2008, el demandante cumplio
55 afios de edad, data a partir de la cual se hizo exigible la pension de
jubilacién convencional, reconocida mediante resolucién de 24 de
agosto de 2009'7, ademas, la mesada catorce fue pagada hasta 30 de
junio de 2010'8; calenda a partir de la que empezé a contabilizarse el
término prescriptivo, el actor reclamé administrativamente su mesada el
23 de octubre de 2019 y, radicd el libelo incoatorio el 12 de diciembre
siguiente, como da cuenta el acta de reparto®®, en consecuencia, se
configuré el medio exceptivo propuesto respecto de las mesadas
adicionales de junio causadas con anterioridad a 23 de octubre de 2016,
surgiendo procedente su pago desde junio de 2017, por ende, se

confirmara la decisién del a quo.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la

inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la

16 ¢S, Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006.
17.CD Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 20.

18 D Folio 2, documento: demanda, paginas 21 a 25.

18 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 26 a 34.

20 ¢ folio 2, documento: 02.
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economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposiciéon oficiosa de la actualizacién no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago?'.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién de las mesadas ordenadas, por elio,

se confirmara la decisidén apelada y consultada.

lgualmente, se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccién ordinaria??, atendiendo que la UGPP fue la parte vencida en
el proceso, sin que para nada interese el propésito o finalidad de su
actuar, pues, simplemente se trata de una determinacion del legislador
en que optd por un criterio simple, sencillo y eminentemente objetivo, el
vencimiento de la parte, sin reparar si su comportamiento implica mala
fe o temeridad. Y, en cuanto al importe de las agencias sefialadas en
primera instancia, cabe precisar, que no es ésta la oportunidad procesal
para debatirlo, pues, en los términos del articulo 366 numeral 5° del

CGP, “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrén controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacioén contra el auto

que apruebe la liquidacion de costas”. Sin costas en la alzada.

21 CS), Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
22 CS4, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la decisién censurada y consultada, para
AUTORIZAR a la entidad de seguridad social enjuiciada a descontar el
valor de los aportes en salud correspondientes al demandante, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decision de primera instancia.

Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. TN /
’ \
~f— () < /4 " “‘,j"’
LILLY %LANDA VEGA BLANCO/

@l

LUISIAGUSTIN VEGA|CARVAJAL

7 SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL ROSARIO
PEREZ GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
29 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral

del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que COLPENSIONES incluya en su historia
laboral el periodo enero a diciembre de 1996, en consecuencia, le
reconozca y pague la pensién de vejez, a partir de 01 de octubre de
2013, en los términos de la Ley 797 de 2003, intereses moratorios,

costas, ultra y extra petita.

Fundamento6 sus pedimentos, en sintesis, en que labord para varias
empresas privadas de 02 de febrero de 1976 a 30 de septiembre de
2013, aportando al 1SS hoy COLPENSIONES, Administradora que
omitid tener en cuenta el periodo 01 de enero a 31 de diciembre de
1996, tiempo aportado y laborado para el empleador Josué Cortés,
quien acudié a la convocada para cancelar las cotizaciones, pero, la
Administradora del RPM le manifesté que debia efectuar el pago a
través de la plataforma Simple S.A., en donde aparecia ‘planilla en mora”
y, Josué Cortés sufragé las cotizaciones; solicit6 a COLPENSIONES
iniciar las acciones de cobro coactivo contra Productos Acrilicos Disefio
y Decoracién hoy Inversiones Acrilicas y Plasticas para Todo Ltda. — En
Liquidacion, por omisién de aportes, pese a la existencia de la afiliacion;
para 2011 contaba con 1204 semanas de cotizacion, incluyendo el afo
1996 los dias 22 de enero de 2016 y 23 de enero de 2017, solicito a
COLPENSIONES Ia legalizacién de la afiliacién y sumatoria del periodo
01 de enero a 31 de diciembre de 1996, pero, no lo ha hecho; el 21 de
febrero de 2020 peticion6 a la Administradora del RPM la pensién de
vejez, negada con Resolucion SUB 104624 de 08 de mayo de 2020 por

no acreditar la totalidad de los requisitos para acceder a la prestacion’.

1CD Folio 2, carpeta 01, documento: 02.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitid las solicitudes
presentadas por la accionante y, el acto administrativo emitido. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado, prescripcion, no configuracién del derecho al pago del IPC,
ni de indexacion o reajuste alguno, cobro de lo no debido, su buena fe,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, compensacion,
improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que Maria del Rosario Pérez
Gutiérrez es beneficiaria de la pension de vejez, con arreglo al Acuerdo
049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 del mismo afio, como
beneficiaria del régimen de transicion, prestacion que debe pagar
COLPENSIONES desde 21 de julio de 2017, en cuantia de un salario
minimo mensual legal vigente, por 13 mesadas, con los ajustes anuales;
ordené a la Administradora del RPM cancelar a la accionante el
retroactivo de las mesadas causadas de 21 de julio de 2017 hasta la
calenda en que se incluya en némina, que a 31 de mayo de 2022 con los
incrementos asciende a $53'816.138.67; condené al pago de los

intereses moratorios de las mesadas generadas desde 21 de julio de

2 CD folio 2, documento 08.
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2017 hasta que la demandante sea incorporada en némina; declard
parcialmente probada la excepcidon de prescripcidén; autorizé a la
demandada a realizar los descuentos por salud de las mesadas
reconocidas e; impuso costas a COLPENSIONES?.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la demandante
no cumple los requisitos para obtener la pension de vejez, pues,
conforme al Decreto 1406 de 1999, no era dable contabilizar el ciclo de
1996 hasta que no se compruebe la relacién laboral entre Pérez
Gutiérrez y el empleador Josué Cortés, pues, es insuficiente para darle
validez a este periodo lo descrito en la historia laboral, de lo contrario
se incurriria en un fraude, ya que, las cotizaciones fueron realizadas
hasta 2015, en este orden, la actora no reune las semanas exigidas
para acceder a la prestacion econémica, ni para que procedan los

intereses moratorios®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria del Rosario
Pérez Gutiérrez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social —ISS y a
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

3D folio 2, audio y acta audiencia articulo 80 del CPTSS.
4 CD folio 2, audio de audiencia del articulo 80 del CPTSS.
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cotizando de manera interrumpida 1157.43 semanas para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte, de 02 de febrero de 1976 a 30 de
septiembre de 2013, segun se colige del reporte de semanas cotizadas
actualizado a 02 de marzo de 20215 y, el tradicional periodo 1967 -
19945,

El 01 de octubre de 2011, Maria del Rosario Pérez Gutiérrez cumplié
55 afios de edad, como dan cuenta su cédula de ciudadania’ y su

registro civil de nacimiento®.

El 16 de septiembre de 2013, la accionante solicito a COLPENSIONES
la pension de vejez, negada con Resolucion GNR 259331 de 16 de
octubre siguiente, bajo el argumento que no reunia los requisitos
establecidos por la Ley 797 de 2003?; decisién contra la que el 20 de
marzo de 2014, la convocante interpuso recursos de reposicion y
apelacion, desatados con Actos Administrativos SUB 384694 de 31 de
octubre siguiente y VPB 7666 de 02 de febrero de 2015, confirmando
la determinacion inicial’®. EI 11 de mayo de 2015, la actora peticioné a
la Administradora del RPM la prestacion jubilatoria, negada con
Resolucion GNR 211696 de 14 de julio de ese afo’.

Los dias 22 de enero y 29 de julio de 2016 y, 23 de enero de 2017, la
demandante solicité a COLPENSIONES la correccion de la historia

5 CD folio 2, carpeta 08, historia laboral.

6 CD folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.
7 CD folio 2, documento: 01, pagina 55.

8 CD folio 2, documento: 01, paginas 56 a 57.

s ¢D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.
10 ¢D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.
11 ¢cp folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.
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laboral, en tanto, no aparecian los aportes del empleador Josué Cortés
de enero a diciembre de 1996, que habian sido pagados, asimismo,
legalizar la afiliacion de dicho empleador'?, peticion negada con
comunicaciones de 03 de febrero y 13 de abril de 2016 y, de 26 de
enero de 2017, bajo el argumento que los ciclos de ‘“enero de 1993 a
diciembre de 1996” fueron cancelados por Josué Cortés de forma
extemporanea en septiembre de 2015, calenda para la que no tenia
relacién laboral con dicho empleador, razén por la que, no se

contabilizaban en la historia laboral'3.

El 21 de febrero de 2020 la asegurada peticiond a COLPENSIONES la
pension de vejez, ademas, que incluyera el periodo cotizado y pagado
por el empleador Josué Cortés, asimismo, le iniciara el cobro coactivo',
pedimentos negados a través de Acto Administrativo SUB 104624 de
08 de mayo de esa anualidad, bajo el argumento que no habia
conservado el régimen de transicion al contar con menos de 750
semanas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
tampoco cumplia los requisitos de la Ley 797 de 2003, ademas,
respecto al periodo que aducida de Josué Cortés no se contabilizaria

por haber sido cancelado de forma extemporanea'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, asi como lo expuesto en la impugnacion resefiada y en las

alegaciones recibidas.

12 (D folio 2, carpeta 01, documento 03, paginas 3 a 4y, carpeta 08, expediente administrativo
13 D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.

14 CD folio 2, documento: 01, paginas 5 a 13.

5 €D folio 2, documento: 01, paginas 15 a 19y 20 a 24.
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PENSION DE VEJEZ

A 01 de abril de 1994 cuando cobré aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, la
accionante contaba con 37 afios de edad, pues, naci6 el 01 de octubre
de 1956, Asi, con arreglo al articulo 36 ibidem, haria parte del grupo
poblacional beneficiario del régimen de transicion, en consecuencia, se
le debia aplicar el régimen pensional anterior, que en el examine,
atendiendo sus cotizaciones a la administradora del RPM, seria el
Acuerdo 049 de 1990 en cuyos términos, accederia a la pension de
vejez a los 55 afios de edad por ser mujer y 1000 semanas de aportes
en cualquier tiempo o 500 dentro de los 20 afios inmediatamente

anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida.

Con todo, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformd el articulo 48
Constitucional, sefialando en el articulo primero paragrafo transitorio 4

que “el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a

la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra

dicho régimen hasta el afio 2014".

Reforma constitucional que limitd en el tiempo la aplicacion del régimen
de transicién, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en

principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la

16 CD folio 2, documenta: 01, paginas 55y 56 a 57.
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Republica, como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del régimen de transicion, el 31 de julio de 2010, sin
embargo, las personas que a la entrada en vigencia de la reforma
constitucional tuvieran 750 semanas cotizadas o su equivalente en

tiempo de servicios, lo mantendrian hasta 2014.

En este orden, se deben verificar dos situaciones respecto de la
accionante: (i) si para 31 de julio de 2010 habia causado el derecho
pensional, en caso contrario, (ii) si su régimen de transicion se extendid
hasta 2014.

En el examine, a 31 de julio de 2010, Maria del Rosario Pérez Gutiérrez
contaba con 53 afios de edad"” y 994.74 semanas durante toda su vida
laboral8, entonces, no cumplia los requisitos para acceder al derecho

en dicha calenda.

Ahora, a 29 de julio de 2005, fecha en que entré en vigor el Acto
Legislativo 01 de 2005, la asegurada contaba con 743.17 semanas’®,

por ello, en principio, los beneficios transicionales no se le extendieron

hasta 2014.

Ahora, la demandante alegé que labor6 para Josué Cortés de manera

ininterrumpida de 01 de enero a 31 de diciembre de 1996.

17 €D folio 2, documento: 01, paginas 55y 56 a 57.
18 Cp folio 2, carpeta 08, historia laboral.
19 Cp folio 2, carpeta 08, historia laboral.
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Cabe precisar, que la omision del empleador en el pago de aportes a
Seguridad Social en Pensiones no se puede trasladar al trabajador
afiliado, como quiera que el ordenamiento juridico faculta a las
administradoras para adelantar las correspondientes acciones de cobro
coactivo por aportes en mora, como lo ha adoctrinado la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia®°.

La Corporacioén en cita también ha explicado, que el hecho generador de
las cotizaciones al sistema pensional es la relacion de trabajo, la
actividad efectiva desarrollada en favor de un empleador es la causa que
motiva el deber de aportar al sistema a nombre del trabajador afiliado, por
ende, para que exista “‘mora patronal” se requiere contar con pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la real existencia del vinculo
laboral, en tanto, la legislacién de seguridad social se edifica sobre

realidades y verdades?'.

Con todo, la imposicion del cobro de aportes en mora a la Administradora
requiere la existencia de afiliacion y/o novedad de ingreso al Sistema
General de Pensiones del trabajador por el empleador, como acto
inequivoco de encontrarse a cargo de éste el pago de la cotizacion, pues,
de lo contrario, solo seria viable incorporar a la historia laboral el
tiempo de servicio, una vez sea asumido por el empleador que omitio

la vinculacion, el pago del correspondiente calculo actuarial®2.

(resalta la Sala)

20Cs), Sala Laboral, Sentencia 31768 de 02 de diciembre de 2008.
21 SJ, Sala Laboral, Sentencia 73683 de 03 de abril de 2019.
22 CSJ Sala Lahoral, sentencia 78463 de 15 de septiembre de 2019.
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) formulario de afiliacién, en que aparece que Josué Cortés
vinculé a la accionante como su trabajadora ante el ISS, a partir de 12
de enero de 1996, documento que cuenta con el sello de recibido por
dicha entidad?®; (ii) certificacion laboral de 02 de enero de 2017,
expedida por Josué Cortés, en cuyos términos Maria del Rosario Pérez
Gutiérrez laboré para él, de enero a diciembre de 1996, en el cargo de
auxiliar de servicios generales, con un salario mensual de
$142.125.00%*; (iii) planillas de autoliquidacién de aportes de enero a
diciembre de 1996, donde aparece Josué Cortés como empleador,
quien sufragd las cotizaciones el 18 de septiembre de 20152 y: (iv)
reporte de semanas cotizadas actualizada a 02 de marzo de 2021, en
que figura el periodo en cero de 01 de enero a 31 de diciembre de 1996,
registrando como empleador a Josué Cortés y en el detalle de pagos

aparece la observacion de “No registra la relacién laboral en afiliacion para este

pago” 8.

También se recibié el interrogatorio de parte de Maria del Rosario Pérez

Gutiérrez?’.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, permiten concluir
que entre Maria del Rosario Pérez Gutiérrez 'y Josué Cortés existid una
relacion laboral de 01 de enero a 31 de diciembre de 2008, que el 12 de

enero de dicha anualidad el empleador afili6 a su trabajadora al sistema

3 CD folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.

2 ¢ folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.

3 D folio 2, carpeta 01, documento 03, paginas 25 a 48.

% (D folio 2, carpeta 08, historia laboral.

27 ¢ folio 2, audio articulo 80 del CPTSS, min. 04:54, dijo que empezo a trabajar con Josué Cortés en 1994 o 1995, mediante un contrato
verbal, donde habfan pactado que él le pagaba su seguroy la pension, ella no revisd si se realizaron las cotizaciones, sino gue cuando fue
a reclamar la pensién de vejez, en COLPENSIONES le dijeron que faltaba ese ciclo; no se ha podido comunicar con su exempleador, porque
ya perdieron contacto.
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de seguridad social en pensiones a través del ISS, asi lo acredita el
formulario de afiliacion en que aparece sello de recibido por el Instituto
y, la certificacién laboral de 02 de enero de 2017, expedida por Josué
Cortés, en cuyos términos Maria del Rosario Pérez Gutiérrez laboréd
para él, de enero a diciembre de 1996, en el cargo de auxiliar de
servicios generales, con un salario mensual de $142.125.00%, en este
orden, si existié la alegada vinculacién contractual laboral, por ende, el
periodo en mora en que incurrié el ex empleador debi6é ser cobrado

coactivamente por la enjuiciada, pero, no lo hizo.

Por el contrario, fue la convocante la que requiri6 a su ex patrono Josué
Cortés para que sufragara los aportes a pension, cancelados €l 18 de
septiembre de 2015, asimismo, con la peticion de 23 de enero de 2017,
Pérez Gutiérrez informé a COLPENSIONES que el sefior Cortés habia
pagado sus cotizaciones, anexando las planillas de autoliquidacion de

aportes, el formulario de afiliacion de 12 de enero de 1996 vy, la

certificacion laboral®®.

Siendo ello asi, la Sala no observa maniobra defraudatoria al sistema
por la accionante y Josué Cortés, sino el simple pago de las
cotizaciones en mora, por ende, se debe incluir el ciclo de 12 de enero

a 31 de diciembre de 1996 en la sumatoria de semanas, que equivalen

a 49.71 semanas.

8 (D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.
22 ¢D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.
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En este orden, al cobrar aliento juridico el Acto Legislativo 01 de 2005,
Maria del Rosario Pérez Gutiérrez contaba con 792.84 semanas incluidos
los ciclos faltantes, superando las 750 semanas requeridas por dicho

ordenamiento, entonces, conservé el régimen de transicion hasta 2014.

En adicién a lo anterior, a 01 de octubre de 2011, calenda en que
cumplié los 55 afios de edad®, contaba con 1104.28 semanas de
cotizacion®!, incluyendo el periodo sufragado por su ex empleador
Josué Cortés. Por ende, Maria del Rosario Pérez Gutiérrez reunié los
requisitos exigidos por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, surgiendo
procedente la prestacion jubilatoria a partir de la fecha en que acredit6 su
desafiliacion al sistema. Ahora, segun el reporte de semanas cotizadas
actualizado a 02 de marzo de 2021%, el ultimo aporte efectuado por la
demandante fue el 30 de septiembre de 2013, siendo ello asi, el
otorgamiento de la prestacion de vejez procede a partir de 01 de octubre
de esa anualidad, dia siguiente a la ultima cotizacion al sistema, como lo
determind el a quo, en consecuencia, en este tema se confirmara la

sentencia de primer grado.

Cumple precisar, que la prestacion jubilatoria se otorgara solo con la
mesada adicional de diciembre, pues, en los términos del articulo 1° inciso
6° del Acto Legislativo 01 de 2005, Maria del Rosario Pérez Gutiérrez
caus6 su derecho pensional con posterioridad a 31 de julio de 2011, en

este sentido, también se confirmara la sentencia de primer grado.

30 CD folio 2, documento: 01, paginas S5y 56 a 57.
31 ¢ folio 2, carpeta 08, historia [aboral.
32.¢D folio 2, carpeta 08, historia laboral.
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Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, con apoyo del Grupo
Ligquidador®, segun cuadro de liquidaciéon que se adjunta, se obtuvo un
IBL con el promedio de los salarios reportados en los ultimos diez anos
actualizados a 2013 de $554.114.48, que al aplicarle la tasa de reemplazo
de 87%, con arreglo al articulo 20 paragrafo 2° del Acuerdo 049 de 1990,
por contar con 1207.14 semanas durante toda la vida laboral, arroja una
mesada inicial de $482.079.60, inferior al salario minimo legal vigente
para 2013, por tanto, en los términos del articulo 35 de la Ley 100 de
1993, se debe ajustar a dicho ingreso que para ese afio fue de
$589.500.00, en este orden, se confirmara el fallo censurado y

consultado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS: asi como a lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional por sabido se
tiene que al tratarse de una prestacién de tracto sucesivo y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de

las mesadas dejadas de cobrar por tres afios®*.

En el examine, la pension de vejez se hizo exigible a partir de 01 de
octubre de 2013, calenda de desafiliacion del sistema; el 16 de
septiembre de ese arfo, la accionante habia solicitado a

COLPENSIONES la pensién de vejez, negada con Resolucion de 16 de

33 Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 2015.
34 C5), Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006.
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de octubre siguiente®; decision contra la que el 20 de marzo de 2014,
la convocante interpuso recursos de reposicion y apelacion, desatados
con Actos Administrativos de 31 de octubre de ese anualidad y de 02
de febrero de 2015, confirmando la determinacién inicial®; el 11 de
mayo de 2015, la actora nuevamente peticioné a la Administradora del
RPM la prestacion jubilatoria, negada con Resolucion de 14 de julio de
ese afo®; el 21 de febrero de 2020, la asegurada peticioné a
COLPENSIONES la pensién de vejez®®, negada a través de Acto
Administrativo de 08 de mayo de esa anualidad®®; ademas, la
demandante radicé el libelo incoatorio el 21 de julio de 2020, como da
cuenta el acta de reparto??, en consecuencia, se configuré el medio
exceptivo propuesto respecto de las mesadas causadas con anterioridad
a 21 de febrero de 2017, empero, el a quo lo ordené desde el 21 de julio
de la ultima anualidad en cita, data que no se modificara con arreglo al
principio no reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa la situacion
de COLPENSIONES, apelante Unico, en cuyo favor ademas, se surte el

grado jurisdiccional de consulta en este aspecto.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador*', adjuntas a esta decision, el retroactivo pensional generado
de 21 de julio de 2017 a 31 de mayo de 2022 asciende a
$54°553.855.67, valor superior al que obtuvo el a quo - $53°816.138.67
-, sin embargo, no se modificara con arreglo al principio no reformatio
in pejus, pues, se haria mas gravosa la situacion de COLPENSIONES,

en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta en este

aspecto.

35 D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.

3 CD folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.

37 ¢D folio 2, carpeta 08, expediente administrativo.

38 CD folio 2, documento: 01, paginas 5 a 13.

39 CD folio 2, documento: 01, paginas 15a 19y 20 a 24.
40 D folio 2, documento: 04,

41 Fplios 89a 93y 95a 99.



Repiiblica de Colombia 15

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 039 2020 00232 01
Sala Laboral Ord. Maria del Rpsario Pérez Gutiérrez Vs. Colpensiones

De otra parte, se confirmara el fallo de primer grado en el sentido de
autorizar a la enjuiciada a descontar el valor de los aportes en salud y
transferirlos a la EPS en donde se encuentre afiliada o se afilie la
demandante, al ser una obligacién de orden legal de las entidades
pagadoras de pensiones, como lo han explicado los precedentes

judiciales*2.

INTERESES MORATORIOS

La Sala trae a colacion lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 100 de
1993. En punto al sefialado resarcimiento, la Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que se causa por la mora en el pago de las mesadas

pensionales, sin que para hada interese el actuar de buena fe de la

entidad obligada“.

Bajo este entendimiento, el 16 de septiembre de 2013 la asegurada
solicito la pension de vejez*4, como la administradora contaba con cuatro
meses para resolver la peticion accediendo a ello y no lo hizo, data en que
la actora cumplia los condicionamientos para que se le otorgara la
prestacion?s, sélo es dable hablar de retardo a partir de 17 de enero de
2014, calenda desde que procede el sefialado resarcimiento hasta la
fecha efectiva de pago, empero, atendiendo la prescripcion declarada, los
intereses moratorios proceden desde 21 de julio de 2017, en

consecuencia, se confirmara la sentencia consultada y apelada.

42¢SJ Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.

43 CSJ, Sentencia 18273 de 18 de noviembre de 2002.

44 ¢D folio 2, documento: 01, paginas 5 a 13.

45 Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.
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Finalmente, se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporaciéon de cierre de la
jurisdiccion ordinaria*s, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la parte

vencida en el proceso. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
jL\C-LL. (IC /QQQ 7 —
LILLY YOLANDA VEGA BLA%/

LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL L

45 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DORIS JOYA
PERALTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. LI/ITIS CONSORCIO NECESARIO
POR PASIVA ANDREA ALZATE RODRIGUEZ.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la entidad convocada a juicio,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el
fallo de fecha 14 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la pensién de sobrevivientes en calidad de
compaifiera permanente supérstite, retroactivo pensional causado,

intereses moratorios, indexacion y, costas’.

Fundament6 sus pedimentos, en sintesis, en que Carlos Alzate Giraldo
nacié el 28 de mayo de 1940, con quien convivi6 como companera
permanente de 01 de enero de 1999 a 17 de noviembre de 2000 en la
ciudad de Bogota y, a partir del dia siguiente hasta 15 de junio de 2005
en Fusagasuga, por motivos de salud y edad avanzada de Alzate
Giraldo los médicos le recomendaron cambiar de clima, trasladandose
al Municipio de Fusagasuga, aunque su domicilio era la ciudad de
Bogota; mediante Resolucion 6037 de 18 de marzo de 2002, el Instituto
de Seguro Social — ISS reconoci6 a Carlos Alzate Giraldo pension de
vejez, a partir de 01 de septiembre de 2001; pensionado que fallecié el
15 de junio de 2005; solicitd al ISS la sustitucion pensional, en calidad
de compariera permanente supérstite, anexando declaraciones extra
juicio de Liliana Guerrero Gonzalez y Nubia Leny Moreno Pineda
rendidas ante la Notaria Primera del Circulo de Bogota, en que
manifestaron que conocian de vista, trato y comunicacion a la pareja,
quienes convivieron en uniéon marital de hecho, bajo el mismo techo y
en forma permanente de noviembre de 2000 a 15 de junio de 2005;
mediante Resolucién 0781 de 27 de enero de 20086, el ISS nego la
prestacion econémica, bajo el argumento que la pareja solo convivié 04

afios y 07 meses, incumpliendo el requisito exigido por el articulo 7 de

1 Archivo 01: Demanda: folios 3y 4.
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la Ley 797 de 2003; interpuso recursos de reposicién y apelacion, sin

recibir respuesta?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos dijo no constarle. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacién,
cobro de lo no debido, falta de causa y titulo de los derechos
reclamados, imposibilidad del ente de seguridad social de disponer del
patrimonio de los coadministrados por fuera de los canones legales v,
buena fe del ISS — COLPENSIONES®.

Mediante auto de 17 de febrero de 2017, el a quo ordend integrar a

Andrea Alzate Rodriguez como litis consorcio necesario por pasiva‘.

Andrea Alzate Rodriguez rechazé los pedimentos de la demanda. En
cuanto a las situaciones facticas admitié el traslado de su padre a
Fusagasuga por motivos de salud. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido, inexistencia de la

obligacién y, buena fe®.

2Folios 4a 11.

3 Folios 24 a2 29.

4 Folio 99.

5 Folios 109 a 121.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento reconocié a Maria Doris Joya Peralta el
derecho a sustituir pensionalmente a Carlos Alzate Giraldo, en calidad
de compariera permanente de éste; condend a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la demandante las mesadas pensionales causadas
y no canceladas, debidamente indexadas, a partir del fallecimiento del
de cujus, 05 de septiembre de 2010, equivalentes al 50%, porcentaje
que acrecera a 100% a partir de 01 de enero de 2021, calenda en que
su hija Andrea Alzate dejara de percibir el 50%; intereses moratorios
causados a partir de 24 de noviembre de 2012 hasta que se efectuée el
pago del retroactivo; declard prescritas las mesadas pensionales
causadas con anterioridad a 05 de septiembre de 2010 e; impuso costas
a COLPENSIONES®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelaciéon en el que en resumen expuso, quée los documentos
obrantes en el expediente prueban que Maria Doris Joya Peralta
solamente convivié con el causante 04 afios y 07 meses, asi lo
manifestd, entonces, es improcedente el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, por no reunir los requisitos para ello, tiempo de
convivencia como compafiera permanente supérstite; tampoco
proceden los intereses moratorios, pues, la tardanza se presenta

cuando se expide un acto administrativo de otorgamiento v, existe

6 Audio y Acta de Audiencia, Archivos 22 y 23.
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demora en el pago de las mesadas, mientras que en el asunto, no hubo
resolucién concediendo la prestaciéon econémica, por ello, es inviable
dicho resarcimiento; tampoco se debe condenar en costas a la entidad,
ya que, en los términos del articulo 48 inciso 4 Constitucional no se
pueden destinar los recursos de la Administradora de seguridad social

para fines diferentes a ello’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
006037 de 18 de marzo de 2002, el Instituto de Seguro Social — ISS
reconocio a Carlos Alzate Giraldo pension de vejez a partir de 01 de
septiembre de 2001, en cuantia inicial de $458.362.00, pensionado que
fallecio el 15 de junio de 2005, situaciones facticas que se coligen del
acto administrativo de 27 de enero de 20068 y, el registro civil de

defuncién®.

El 08 de julio de 2005, Maria Doris Joya Peralta solicité al 1SS la
prestaciéon de sobrevivencia'®, negada con Resolucion 0781 de 27 de
enero de 2006, porque, no demostré cinco afios de convivencia
continuos con anterioridad a la muerte del causante'!, decision contra
la que, el 21 de febrero de 2006, la interesada interpuso recursos de
reposicion y apelacion'?, asimismo, el 24 de abril de 2007, Andrea

Alzate Rodriguez, en calidad de hija menor supérstite también interpuso

7 Audio: Archivo 22.

& Folios 13 a 14.

3 CD Folio 78, expediente administrativo.
10 cD Folio 78, expediente administrativo.
1 Folios 13 a 14.

2 Folios 15a 16y 18.
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recursos de reposicion y apelacioén, pues, ila Administradora del RPM no
se pronuncié sobre su solicitud pensional’®, resueltos con Resolucion
049031 de 18 de octubre de 2007, a través de la cual el ISS concedid
la pensién de sobrevivientes a Alzate Rodriguez, en calidad de hija
supérstite, a partir de 15 de junio de 2005, en cuantia de $593.100.00,
en los términos de los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,
ingresada en némina de noviembre de 2007 y retirada en diciembre de
2020,

Los dias 24 de julio y 14 de noviembre de 2012, la demandante solicité

a la Administradora del RPM nuevamente la sustitucion pensional®®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.
PENSION DE SOBREVIVIENTES

Atendiendo la fecha de fallecimiento del pensionado Carlos Alzate
Giraldo, 15 de junio de 2005', las disposiciones que regulan la

prestacién anhelada son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,

13 CD Folio 78, expediente administrativo.

14 ¢D Folio 78, expediente administrativo y, folios 123 a 126.
15 Folio 152.

6 CD Folio 78, expediente administrativo y, folio 12.

17 CD Folio 78, expediente administrativo.
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modificados por los articulos 12 y 13 la Ley 797 de 2003, a cuyos

términos se remite esta Sala de Decision.

En este orden, se determinara si hubo o no vida marital y, convivencia
efectiva entre Carlos Alzate Giraldo y Maria Doris Joya Peralta en
condicion de comparieros permanentes dentro de los cinco afnos
anteriores al fallecimiento del pensionado, tomando en consideracion la
real cohabitacién, basada en la existencia de lazos afectivos y el animo
de brindarse apoyo y colaboracién, pues, en el derecho a la pension de
sobrevivientes la ley concede especial relevancia a la convivencia

responsable y efectiva al momento del ébito’®.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) cédula de ciudadania de Maria Doris Joya Peralta, que da
cuenta que nacié el 01 de mayo de 1965'; (ii) registro civil de
nacimiento de Andrea Alzate Rodriguez en que aparecen como
progenitores Carlos Alzate Giraldo y Yanira Estrella Rodriguez Ortiz,
con fecha de nacimiento de 08 de noviembre de 1995%; (iii) postal de
26 de octubre de 1999, enviada por el de cujus a la demandante, en que
anotd “Ma. Doris Por aca en estas hermosas tierras, pensando en ti. Te quiero.
Saludos a las jovencitas’®'; (iv) formulario Unico de afiliacion a COLMENA
EPS, de 23 de marzo de 2001, en que el causante anoté como su
beneficiaria a Maria Doris Joya Peralta en calidad de compariera
permanente?; (v) declaracion extra proceso de 18 de noviembre de
2002, rendida por Carlos Alzate Giraldo ante la Notaria Treinta y Ocho

18 C5), Sala Laboral, Sentencia 11245 de 02 de marzo de 1999.
¥ CD Folio 78, expediente administrativo.

2 Folio 122.

2 Falio 20.

2 Folio 18.
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del Circulo de Bogota, en que éste manifestod que “vivo en union libre y de
forma permanente hace 2 ANOS con mi compafiera permanente de nombre MARIA
DORIS JOYA PERALTA...”2%: (vi) declaracién extra proceso de 05 de julio
de 2005, rendida por la demandante ante la Notaria Cincuenta y Siete
del Circulo de Bogota, en que indicé que era la compariera permanente
del causante, convivieron en unién libre bajo el mismo techo, lecho y
mesa desde 18 de noviembre de 2000 a 15 de junio de 2005, ademas,
dependia econdmicamente del fallecido?*; (vii) declaraciones extra juicio
de 07 de julio de 2005, rendidas por Nubia Leny Moreno Pineda y Liliana
Guerrero Gonzalez ante la Notaria Primera del Circulo de Bogota,
manifestando que conocen a la actora desde hace 06 afios, quien
convivié con Calos alzate Giraldo en unién libre, bajo el mismo techo y
en forma permanente desde noviembre de 2000 hasta su fallecimiento
15 de junio de 2005%.

Se recibieron los interrogatorios de parte de Maria Doris Joya Peralta?®

y libre de Andrea Alzate Rodriguez?’, asimismo los testimonios de

2 Folio 127.

2 ¢D Folio 78, expediente administrativo.

5 CD Folio 78, expediente administrativo.

% Cp folio 128, min. 15:13, dijo gue estd desempleada, vive en Bogota, convivié con Carlos 4lzate Giraldo desde dos afios antes de
noviembre de 2000, vivian en el Edificio Colseguros en Bogotd, en el 2000, se fueron para Fusagasugé por una enfermedad que el causante
tenfa, pero, no recuerda en gue mes; la hija Andrea Alzate iba a visitarlos, incluso la accionante la recogia a veces para que lo viera; el
fallecido no tenia relaciones sentimentales paralelas; Alzate Giraldo murié en el 2005, en la ciudad de Pereira; se trasladaron a Fusa por un
EPOC que él tenia, pues, el médico le dijo que la altura de Bogotd no le servia, se iban de paseo de vez en cuando a Pereira, se fueron para
un paseo a esta ciudad con las hermanas de él, porque iban a sacar los restos de la mam3, pero, el médico le dijo a Alzate Giraldo que no
podia por la altura irse por la linea, desafortunadamente cuando iban por la altura, ella iba manejando y a ¢l se le subié el oxigenoy le
quemaba la lengua v, al bajar se ahogaba, llegaron a una clinica en Pereira y alla durd 20 dias; ella reunio los papeles de Andreay de ellay
presentd la solicitud de pensién, luego, le dijeron que ya la pension la hablan entregado, pero, nunca la notificaron de nada; ella conocio
al causante en 1994, al principio fueron amigos, después de un buen tiempo empezaron a salir y a finales de 1998 o principios de 1999, se
fueron a vivir juntos con los dos hijos de ella, en la carrera 30; €l sufragaba los gastos del hogar; no tuvieron hijos.

77 ¢D folio 128, min. 24:18, dijo que conocid a la demandante, porque, era la compafiera sentimental de su sefior padre Carlos Alzate
Giraldo; la conocid cuando ella era la compafiera, su papa vivia en Fusa, pero, la accionante no convivia con él, solo iba los fines de semana,
le consta porque cuando la absolvente estaba de vacaciones, ella se iba para Fusa y estaba con su papa y la empleada, y la convocante solo
iba los fines de semana; acept6 que recibe la pensién de sobrevivientes, a través del 1SS, en un 100%, no recuerda desde cuando v hasta la
fecha la recibe, porque, va a estudiar la especializacion; la absolvente iba a Fusa los festivos y en las vacaciones, también veia a su papa
aqui en Bogota entre semana v fines de semana; el estado de salud de su papa empezd a deteriorarse y se fue para Fusa para mejorarse;
Marfa Doris vivia en la alqueria, pero, no sabe bien; no sabe si la pareja convivié en Bogot3, pero, ella estaba con su progenitor los fines de
semana y no veia a la accionante.
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Sandra Piedad Rojas Guerrero?®, Gloria Inés Pineda de Erazo?® y Yanira

Estrella Rodriguez Ortiz (tachada de sospecha por la actora)®.

Pues bien, los medios de conviccidon resenados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten concluir la existencia de una
convivencia real y efectiva entre Maria Doris Joya Peralta y Carlos Alzate
Giraldo, que inicié en noviembre de 2000 y perdurd hasta 15 de junio de
2005, fecha en que él fallecid, cohabitacion cimentada en lazos afectivos
y de apoyo mutuo, situaciones que se coligen del formulario Unico de
afiliacion a COLMENA EPS, de 23 de marzo de 20013 y, de las
declaraciones extra proceso rendidas por Carlos Alzate Giraldo®, la
demandante®, Nubia Leny Moreno Pineda y Liliana Guerrero

Gonzalez®*.

28 CD folio 128, min. 31:28, depuso que conoce a la demandante desde hace 40 afios desde nifias, porque eran amigas y vecinas en el barrio
Alqueria, conocid al causante como desde 1999 a 2005, no distingue a Andrea alzate Giraldo, la relacicn del fallecido y la actora era de
convivencia como pareja, ellos vivieron en Bogota por la carrera 30, en el Edificio Colseguros, apartamento que tenia cocina, comedor y
tres habitaciones, ellos convivian con los dos hijos de Marfa Doris Joya Peralta, luego, se fueron al Barrio San Mateo en Fusa a finales del
2000, vivian ellos dos y una persona que les ayudaba; el causante sufria de pulmones, tenia restricciéon de |a altura e hizo un viaje a Pereira
y Ia altura los enfermd, a los 20 dias murid; los visitaba constantemente porque el padre de la deponente vive en Fusa, entonces, iba
constantemente, ya que, Fusa es un pueblo pequefio y uno no tiene mucho que hacer; desconoce si la pareja pele6 o se distancié en alguna
oportunidad o, si tenia otra pareja; la convocante cuidé de él en su enfermedad; el de cujus tenia hijos, pero, nunca lo iban a visitar, nunca
los vio; el fallecido se encargaba de los gastos del hogar, ya que, Marfa Doris no trabajaba y estaba pendiente de él; desconoce si el causante
la tenfa afiliada a salud.

2 ¢D folio 128, min. 43:30, manifestd que conoce a la convocante desde hace 25 o 30 afios porque fueron compafieras de trabajoy, la
amistad de toda la vida, se ven con frecuencia, mas o menos una vez al mes o cada mes y medio o, cada dos meses, hablan por
telefénicamente practicamente diariamente, conocio al causante porque ellas trabajaban juntas v, é| salfa con la demandante, eso fue
como en el afio 1992, él iba y la recogfa, estuvieron de novios como unos 05 o 07 afios, luego, en 1999 se fueron a vivir juntos en Bogota,
vivieron 02 afios, luego, en el 2000 se fueron a Fusa; no conoce a Andrea Alzate Giraldo; la pareja vivian en el Edificio Colseguros, convivian
al principio con los 02 hijos de Doris, pero, después ellos solos cuando se fueron a Fusa por un problema de salud de él, quien tenia un
EPOC y no podia vivir en Bogota por la altura; &l no tuvo otras parejas; la accionante dependia econdmicamente de é|; los iba a visitar cada
02 6 03 meses cuando estaban en Fusa; no conocid los hijos del de cujus; no sabe quién pago los gastos funerarios, cree que Doris; ellano
se acuerda si era EPS.

30 ¢D folio 128, min. 53:26, depuso que es la sefiora madre de Andrea Alzate Giraldo v, su padre era Carlos Alzate Giraldo; la novia del
causante era Maria Doris Joya Peralta y ella legaba los fines de semana, le consta porque flevaba a su hija a vacaciones a Fusa; el fallecido
Vivié con Yolanda Madero hasta el afio 1990; la deponente tuvo una relacién sentimental de 1991 a finales de 1999, pero, nunca
convivieron; en el aflo 2003, el de cujus se trasladd en el 2003; cuando él vivia en Bogota, en el Edificio Colseguros, su hija lo visitaba
frecuentemente, incluso cuando no tenfa jardin, la empleada doméstica les ayudaba a cuidarla; en las vacaciones, él le ayudaba con la nifia;
cuando se fue a Fusa fueron casi dos afios en que le ayudé con ella; el causante dejo un testamento y en él habfa un documento que dice
que la accionante y él empezaron a conviven en noviembre de 2000; el fallecido se encargaba de los gastos de su nifia; nunca entré al
apartamento de Fusa, porque, él le recibia la nifia en la porteria; él tuvo mas hijos con la esposa y, la persona con la que convivié después,
pero, todos son mayores de edad.

3 Folio 18.

32 Folio 127.

33 CD Folio 78, expediente administrativo.
34 CD Folio 78, expediente administrativo.
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Ahora, los testimonios de Sandra Piedad Rojas Guerrero, Gloria Inés
Pineda de Erazo y Yanira Estrella Rodriguez Ortiz no ofrecen a la Sala
credibilidad, pues, aunque ésta Ultima indicéd que no hubo cohabitacion
y, las dos primeras aludieron a la convivencia del causante con la
demandante desde 1999, incurren en contradicciones respecto de los
demas medios de prueba surgiendo evidente el escaso conocimiento
que tuvieron del alegado vinculo marital de hecho, pues, en declaracion
de 18 de noviembre de 2002, rendida ante la Notaria Treinta y Ocho del
Circulo de Bogota, fue el mismo de cujus quien manifestd que vivia con
la accionante desde hacia dos afios, es decir, noviembre de 2000,
situacion ratificada por la convocante, asi como por Nubia Leny Moreno
Pineda y Liliana Guerrero Gonzalez en declaraciones extra proceso, en
este orden, el vinculo marital de hecho si existi6, pero, desde noviembre

de 2000 a la calenda del deceso del pensionado.

Y, si bien la convocante alude que la convivencia inicio en 1999, porque,
vivian en la ciudad de Bogota, no se demostré esta afirmacion, en tanto,
los dichos de las deponentes se encuentran parcializados por la relacion
de amistad con Joya Peralta y, fueron contradictorios, pues, causa
extrafieza que las deponentes Sandra Piedad Rojas Guerrero siendo
una amiga que frecuentaba constantemente a la pareja y, Gloria Inés
Pineda de Erazo que los visitaba cada mes o dos meses, no conocieran
a la hija del fallecido Andrea Alzate Rodriguez, quien iba a la casa de
su padre durante los festivos y vacaciones en el municipio de
Fusagasuga, cuyo periodo corresponde por lo menos a 03 meses del

ano.
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Tampoco es suficiente la postal aportada por la accionante de fecha 26
de octubre de 1999, enviada por el de cujus®, para acreditar una
convivencia efectiva en que compartieran techo, lecho y mesa desde
esa anualidad, por el contrario, lo Unico que permite demostrar es que

tenian una relaciéon afectiva.

De lo expuesto se sigue, que la convivencia de Maria Doris Joya Peralta
y, Carlos Giraldo Alzate fue a partir de noviembre de 2000, atendiendo
que no se cuenta con una fecha exacta, se tomara por lo menos un dia
de ese mes, es decir 30 de noviembre de 2000 a 15 de junio de 2005,
para un total de 04 afios, 06 meses y 16 dias, incumpliendo el requisito
de convivencia efectiva exigido por la ley de minimo 05 afios de
convivencia anteriores al fallecimiento del pensionado, en

consecuencia, se debe negar la prestacion econémica peticionada.

En este orden, se revocara la decision de primer grado, para en su lugar,
absolver a COLPENSIONES de las pretensiones. Costas de primera

instancia a cargo de la demandante. No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3 Folio 20.
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PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada y consultada, para en su
lugar, ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones, con

arreglo a las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo de la demandante. Sin

costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__.__..,:f/—- ey (/r / ‘ ,\‘3 /

LILLY Y//%_ANDA VEGA BLA% B

%

LUIS ABUSTIN VEGA CARVAJAL
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR FABIO
GONZALEZ MONDRAGON CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusiony aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas

que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
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27 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demando para que se declare la nulidad y/o ineficacia de su
traslado al RAIS a través de PORVENIR S.A., en consecuencia, se
ordene a ésta AFP transferir a COLPENSIONES todos los dineros,
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de aportes
obligatorios y, rendimientos; la Administradora del RPM debe recibirlo
como afiliado, reconocer y pagar la pensiéon de vejez con mesadas
adicionales y reajustes legales; indexacién; costas; ultray extra petita.
Subsidiariamente, PORVENIR S.A. debe otorgar y cancelar los
perjuicios materiales y morales, la indemnizacidn por dafios actuales y

futuros ocasionados por falta de asesoria y engafio de la AFP.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 30 de
diciembre de 1958; inici6 su vida laboral en 1984; el 17 de diciembre de
1992 fue afiliado al Instituto de Seguro Social — ISS; en 2018 los
funcionarios de PORVENIR S.A. fueron a la empresa Ciudad Limpia
Bogota S.A. donde trabajaba, para realizar una jornada de afiliacion al
fondo; se acercd a preguntar sobre las cesantias y, la asesora le
informd los productos que tenian como fondo de cesantias y aportes de
pensién obligatoria, sin indicarle los beneficios y desventajas que tenia
su vinculacion al RAIS, solo le dijo que no podia trasladar cuando le
faltaran 10 afios 0 menos para cumplir la edad de pension; el 10 de
febrero de 2020 solicité a PORVENIR S.A. el envio del formulario en

que autorizé su traslado, con respuesta del siguiente dia 13, anexando
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el formulario en que aparece que se trasladd el 03 de septiembre de
1999 en ésta Ultima anualidad, el Consorcio de Ingenieros Civiles
ASOC S.A. se encargd de los tramites de su afiliacion y solo firmé los
distintos formularios de vinculacién, sin recibir informacién o asesoria;
fue consciente de su traslado hasta 2018; el 12 de abril de 2021
peticion6 a PORVENIR S.A. su cambio a la Administradora del RPM
con los aportes, sin recibir respuesta; el 21 de junio de ese afio, solicitd
a la AFP la nulidad y/o ineficacia del traslado por omision al deber de
informacion, tampoco le han contestado; el dia 24 de los referidos mes
y afio, peticion6 a COLPENSIONES validar o autorizar el traslado de
PORVENIR S.A. a la Administradora del RPM, negado con oficio del
siguiente dia 28; el 13 de julio de 2021, solicité nuevamente a la AFP la
nulidad y/o ineficacia de traslado, negada con comunicacion de 15 de
julio siguiente, bajo el argumento que la facultad de declarar la invalidez
y/o nulidad de una vinculacién se encuentra reservada a los Jueces de
la Republica; el 30 de diciembre de 2020, cumpli6 los requisitos para
obtener la pensién de vejez, en los términos del articulo 33 de la Ley
100 de 1993: debido a su traslado a PORVENIR S.A. ha tenido

afectacion econémica y moral'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, 1a Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la calenda de nacimiento
del actor, la fecha de afiliacion al ISS y, la solicitud de ineficacia y/o

nulidad de traslado con respuesta negativa. En su defensa propuso las

1¢D folio 2, documento: 01 demanda, péginas 1a 13.
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excepciones de prescripcion y caducidad, inexistencia del derechoy de
la obligacién por falta de requisitos legales, imposibilidad juridica para
reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal, cobro de
lo no debido, su buena fe, imposibilidad de condena en costas vy,

genérica?.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. presentd oposicion a los pedimentos, en relacién con
la situacion factica dijo que no era cierta o no le constaba. Propuso

como excepciones las de prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion, compensacion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré ineficaz la afiliacion efectuada el 03
de septiembre de 1999 por Héctor Fabio Gonzalez Mondragdn a
PORVENIR S.A., en consecuencia, declaré que para todos los efectos

legales el demandante nunca se trasladé al RAIS, siempre permanecio
en el RPM: ordené a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos

los valores recibidos con motivo de la vinculacion del actor como
cotizaciones y rendimientos, para lo cual le concedié el término de 30
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia; ordend a la
Administradora del RPM recibir de la AFP todas las sumas remitidas con
motivo de la vinculacion del accionante como cotizaciones 'y rendimientos

causados Y, actualizar la historia laboral del afiliado; cumplido lo anterior,

2D folio 2, documento: 07 contestacién Colpensiones, paginas 2 a 16.
3 CD folio 2, documento: 06 contestacién PORVENIR S.A., paginas 2 a 35.
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COLPENSIONES debe estudiar la viabilidad o no del reconocimiento de

la pensién de vejez a Gonzalez Mondragdn; sin imponer costas*,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se debe
ordenar a PORVENIR S.A. remitir los gastos de administracion,
comisiones y demas valores, pues, la Corte Suprema de Justicia ha
explicado las consecuencias generadas por |a ineficacia del traslado,
pues, todo se retrotrae al estado inicial como si el acto juridico no
hubiera ocurrido, por ende, el asegurado nunca estuvo afiliado al RAIS
sino al RPM, en este orden, la AFP debe devolver los gastos de
administracion y demas, de su propio patrimonio, en tanto, estos
valores siempre debieron ingresar en el RPM, en consecuencia, solicitd
adicionar la sentencia de primera instancia, para ordenar a PORVENIR

S A. transferir todos los valores recibidos por gastos de administracion,

comisiones y, demas sumas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, qué Héctor Fabio Gonzalez
Mondragén estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 08 de
noviembre de 1980 a 31 de julio de 1999, cotizando 468.57 semanas; el

aarchivo 16 Audio y Acta de Audiencia.
5 Archivo 15 Audio y Acta de Audiencia.
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03 de septiembre de 1999 se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de
noviembre siguiente; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas expedido por COLPENSIONESS?, la certificacion de
afiliacion’, la relacion histérica de movimientos?, la relacion de aportes®
y, la historia laboral consolidada’®, emitidas por PORVENIR S.A, la
historia laboral de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el formulario de vinculacién'y, el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS™.

Gonzalez Mondragén nacié el 30 de diciembre de 1958, como da cuenta

su cédula de ciudadania™.

Los dias 12 de abril, 21 de junio y, 13 de julio de 2021, el demandante
solicité a PORVENIR S.A. trasladar sus aportes a COLPENSIONES o la
indemnizacion de perjuicios, asi como la nulidad y/o ineficacia de su
traslado!®; pedimentos negados por la AFP con comunicacion sin fecha,
bajo el argumento que la afiliacion al RAIS fue libre y voluntaria, que se
encontraba como afiliado activo recibiendo rendimientos financieros,
ademas, la facultad de declarar la nulidad y/o ineficacia estaba

reservada a los Jueces de la Republica’.

6 CD folio 2, documento: 01, paginas 18 a 22y, expediente administrativo.

7 ¢D folio 2, documento: 06 contestacion PORVENIR S.A., pagina 233.

8 CD folio 2, documento: 06 contestacién PORVENIR S.A,, paginas 183 a 189.

9 CD folio 2, documento: 06 contestacion PORVENIR S.A., paginas 200 a 212.

10 ¢p folio 2, documento: 01 demanda, paginas 46 a 61y, 06 contestacion PORVENIR S.A., paginas 213 a 228.
11 ¢ folio 2, documento: 06 contestacion PORVENIR S.A., paginas 229 a 232.

12 ¢D folio 2, documento: 01 demanda, pagina 25V, 06 contestacion PORVENIR S.A., pagina 171.
13 ¢ folio 2, documento: 06 contestacién PORVENIR S.A., paginas 169 a 170.

14 D folio 2, documento:01 demanda, pagina 17.

15 ¢ folio 2, documento: 01 demanda, paginas 26 a 30,31a33y40a4l.

16 CD folio 2, documento: 01 demanda, paginas 42 a 45.
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El 24 de junio de 2021, el accionante peticiond a COLPENSIONES la
nulidad y/o ineficacia de su traslado'’, pedimento negado mediante oficio
del siguiente dia 24, porque, el demandante efectud su vinculacién al
RAIS ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen, ademas, se
encontraba en la prohibicion legal del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

ya que, le faltan menos de 10 afios para la edad de pension'e,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacién resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los

siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de la

17 €D folio 2, documento: 01 demanda, paginas 37 a 39.
18 CD folio 2, documento: 01
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AFP' (ii) simulacion pensional elaborada por PORVENIR S.A., que
arrojo como mesada del actor $908.526.00 si continuaba cotizando o, de
$808.526.00 si dejaba de cotizar a los 62 afios de edad?; (iii) solicitud de
13 de febrero de 2020, en que el demandante peticion6 a la AFP copia
del formulario de afiliacién?"; (iv) comunicacion de 13 de febrero siguiente,
en que PORVENIR S.A. remitié a Gonzalez Mondragén el formulario®;
(v) comunicados de prensa?®, (vi) concepto con radicacion 2019152169
— 003 - 000 de 15 de enero de 2020 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia?* y, (vii) liquidacion aportada por el convocante?.
También se recibio el interrogatorio de parte de Héctor Fabio Gonzalez

Mondragdn?®.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por el demandante el 03 de

septiembre de 1999%, se lee:

“HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEAY
SIN PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL, AS COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR PARA QUE SEA
LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN
DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS”.

18 ¢ folio 2, documento: 01 demanda, paginas 69 a 80.

20 ¢D folio 2, documento: 01 demanda, paginas 42 a 45.

21 ¢ folio 2, documento: 01 demanda, pagina 23.

22 ¢ folio 2, documento: 01 demanda, pagina 24.

2D folio 2, documento: 06 contestacion PORVENIR, péginas 90 a 92.
24 ¢D folio 2, documento: 06 contestacion PORVENIR, paginas 93 3 99,
2 D folio 2, documento: 01 demanda, paginas 63 a 68.

2 D folio 2, audio, min. 06.21 dijo que es bachiller académico y empleado de una empresa de aseo; no sabe cémo se afilio a la AFP, pero,
se enterd hace como 03 o 04 afios cuando fueron varios asesores a la empresa a hacer una encuesta y €l le pregunt6 a la asesora de
PORVENIR S.A. sobre las cesantias y se dio cuenta que también su pensidn estaba alld; no se acuerda si firmé el formulario de manera libre
y voluntaria, tampoco sabe o mejor no se acuerda por qué estd su firma en el formulario; la asesora no le menciond sobre las condiciones
pensionales del RAIS; tampoco recibia extractos; desconoce las diferencias entre los regimenes pensionales; después de que se dio cuenta
hizo unos tramites del formulario para saber por qué astaba alld; pensé que continuaba en el ISS o COLPENSIONES; esta con el mismo
empleador desde 2000, nunca le solicitd un certificado de afiliacién pensional; nuncale explicaron algo sobre la afiliacion al RAIS; laboraba
para un consorcio y estaban en campamentos y le decian firme, pero, no le dieron informacion, su empleador dijo firme y por miedo a
perder el trabajo, lo hizo y no le explicaron para qué; desconocia que podia volver al RPM; la reclamacion la hizo hace 04 afios.

27 ¢ folio 2, documento: 01 demanda, pagina 25y, 06 contestacion PORVENIR S.A,, pagina 171.
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacion que configurd

omision de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria?®; resaltando ademas, que “...el engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”?°,

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer al afiliado informacién veraz y suficiente cuando
definia su situaciéon de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro

individual o con la informacion de poder efectuar aportes voluntarios,

28 £SJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
23 ¢S}, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de

2019.
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pues, le incumbia acreditar que le explicod en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacién de vejez dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento

de lo anterior, él opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como ‘a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
ofectuado libre, espontanea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta
clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los
términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica
una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso Y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado

pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
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privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado,
por este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el
prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de
vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador
expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado
cuando no ha sido consentido de manera informada, tampoco se
puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario
demostrar que el acto atenté contra el derecho del trabajador a

seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion, en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Héctor
Fabio Gonzalez Mondragén en los términos sefialados por el a quo,
con los rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado,
destinados a financiar su eventual prestacion de vejez, también debe
devolver las comisiones o gastos cobrados por administracién, primas
de los seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al

fondo de garantia de la pension minima, ya que, no procedia su

%0 ¢5J, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucién de estos dineros con cargo a las utilidades del fondo,
recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar

al RPM3'. en este sentido, se adicionara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral del demandante, cumplido lo
anterior, analizar si procede el reconocimiento de la prestacion jubilatoria,
como lo ordend el a quo, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decision.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®?, no aplica en el asunto que ocupa la atencidon de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decision consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en

31 ¢5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019y 78667 de 29 de julio de 2020.
2 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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cuyos términos el trabajador tiene la opcidén de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisidén consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincién entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden,
PORVENIR S.A. tenia la obligacion de brindar informacion clara, cierta,

comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adiciéon a lo

anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacién no vulnera la
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congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago™3.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pension minima. En este sentido, se
adicionara la decision de primer grado, como quiera que se ordena la

devolucién de dichos valores.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CSTy 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacion con el derecho ala pensién, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter.
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfacciéon de la pensién, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por

vulneracién de precisos mandatos constitucionales, legales vy

13¢5, Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N© 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
34 (5}, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucién se
genera de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen
parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha

explicado la Corte Suprema de Justicia al sefalar que “/a mentada

declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen

igual connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad

social”™®,

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decision apelada y consultada en este aspecto. Sin costas

en la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3 (5}, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada
y apelada, para ORDENAR a PORVENIR S.A., ademas de lo dispuesto
por el a quo, transferir a COLPENSIONES gastos de administracion,
sumas descontadas por seguros de invalidez y sobrevivientes y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas el fallo de primera instancia. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

:\,/ ( rol« '\Q y7

11V i
LILLY YO}ANDA VEGA BLANCO /

_ @ P _
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUEY STELLAXASQUEZ EARMIEN
s -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA PATRICIA
ESPARZA ALVARADO CONTRA CORTEX ANDINO S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa
la Corporacién el fallo de fecha 28 de junio de 2021, proferido por el

Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demandé para que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido, vigente de 10 de enero a 10 de
noviembre de 2018, que la sociedad empleadora finalizé de manera
unilateral e injusta, en consecuencia, se le reconozcan con una
remuneracion mensual de $30°000.000.00 los salarios de enero a
mayo de 2018, reliquidacion de vacaciones, auxilio de cesantias con
intereses y prima de servicios; indemnizacién por despido injusto;
moratoria o, indexacion; costas; ultra y extra petita. Subsidiariamente,
se declare la existencia de un contrato de prestacion de servicios
profesionales independientes por asesoria para la apertura de la
empresa, de 10 de enero a 10 de febrero de 2018, con honorarios
mensuales de $32'246.000.00 y, un contrato de trabajo a término
indefinido de 11 de febrero a 10 de noviembre de 2018, con un salario
mensual de $30°000.000.00, en consecuencia, se le reconozcan los
honorarios mencionados, salarios de 11 de febrero a 31 de mayo de

2018, intereses de mora e, indexacion.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que es Profesional en
Odontologia, especialista en implantologia v, experiencia en
comercializacion de implantes dentales; Cortex Dental Implants LTD
es una sociedad extranjera domiciliada en Israel dedicada al disefio
y fabricacion de implantes dentales; entre octubre y diciembre de
2017, adelanté tratativas con Cortex Dental Implants Ltd para obtener
la exclusividad de comercializar los productos fabricados por ésta,
inicialmente en Colombia y gradualmente en otros paises como Peru,
Venezuela y Ecuador, crear una sociedad local denominada Cortex
Andino S.A.S., de la que seria nombrarla socia; suscribieron 03
negocios juridicos: Purshase Agreement (Contrato Compaventa
Acciones) y Shareholders” Agreement (Acuerdo de Accionistas)

firmados el 06 de diciembre de 2017 y, Exclusive Distribution
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Agreement (Acuerdo de Distribucién Exclusiva) suscrito el 02 de
enero de 2018; con documento privado de la ultima calenda en cita,
se constituyo la sociedad Cortex Andino S.A.S. en Colombia, inscrita
el siguiente dia 09, en la Camara de Comercio de Bogota; empez6 a
prestar sus servicios como trabajadora para la enjuiciada mediante
un contrato de trabajo a término indefinido, con el fin de incursionar
la marca Cortex al mercado Colombiano, recibiendo como
remuneracion mensual $30°000.000.00 bajo subordinacién continta;
con Acta 01 de 08 de febrero de 2018, la Asamblea General de
Accionistas la nombro Presidente y Representante Legal de dicha
sociedad; no recibié salario de enero a mayo de ese ano; el 10 de
febrero de 2018 expidié cuenta de cobro de honorarios por el lapso
10 de enero a 10 de febrero, pero, para ese momento existia un
contrato de trabajo; nunca ostentd la calidad de accionista; el 10 de
noviembre de 2018, la enjuiciada termind de manera unilateral e
injusta su vinculacién; en la liquidacion final tuvieron como IBL
$27°000.000.00, sin incluir el extremo temporal inicial; el 06 de
diciembre de esa anualidad, su empleadora consignd
$63°200.525.00 en el Banco Agrario de Colombia; con comunicacion
de 15 de marzo de 2019, solicité a Cortex Andino S.A.S. los salarios
adeudados vy, la reliquidacion de sus acreencias laborales, peticion
que fue recibida el siguiente dia 18 vy, negada con oficio de 11 de

mayo de 2019".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1D folio 2, documentos: demanda y su reforma.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, Cortex Andino S.A.S. se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptoé
la profesion de la actora, aclarando que también es Magister en
Administracion de Empresas, la existencia de la sociedad extranjera,
las tratativas de octubre y diciembre de 2017, los negocios juridicos
suscritos, sefialando que los acuerdos estan regulados de manera
exclusiva por normas de Derecho Civil y Comercial, sin que existan
obligaciones laborales, la creacion de la sociedad en Colombia, el
nombramiento como Presidente y Representante Legal de Ia
convocante, la consignacion de la liquidacion en el Banco Agrario de
Colombia, aclarando que la calenda fue 10 de diciembre de 2018,
también admitié la reclamacién presentada por la actora. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion
reclamada, falta de titulo y causa para pedir, cobro de lo no debido,

su buena fe, mala fe de la demandante, prescripcion y, genéricaZ.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a Cortex Andino S.A.S. de las
pretensiones e; impuso costas a Claudia Patricia Esparza Alvarado®.

En la parte considerativa de la decision, el a quo concluy6 que entre
las partes existieron dos contratos: el primero de prestacion de
servicios, vigente de 10 de enero a 28 de febrero de 2018, en que la

actora desarrolld funciones tendientes a la constitucion de la sociedad,

2D folio 2, documentos: contestacion demanda y su reforma.
3 CD y Acta de Audiencia, folios 175y 176.
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sin subordinacién y, el segundo, un contrato de trabajo vigente de 10
de enero a 10 de noviembre de 2018, en que Esparza Alvarado fue la
Representante Legal de la enjuiciada, existiendo concurrencia de
contratos; respecto al pago de salarios indicé que la demandante si los
recibié y los invirti6 como se colige del libelo incoatorio civil y, aunque
reformé esa demanda con posterioridad, se acreditd que ella era
consciente de la inversion de esos dineros para obtener la calidad de
socia, como también lo confes6 en el interrogatorio de parte, por ende,
le cancelaron los salarios y honorarios reclamados; ademas, el
juzgador determiné que el salario mensual devengado fue de
$27°000.000.00 y un bono extralegal de rodamiento de $3°000.000.00,
que ella misma autorizé en calidad de Representante Legal, sin que

pueda alegar su propia culpa para considerarlo como salario®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que la decision
censurada contiene una interpretacion probatoria parcial y una
aplicacion incompleta de las normas procesales y sustantivas, siendo
contradictorio que aunque reconoce las pruebas del expediente, no dio
valor a la reforma de la demanda civil, limitandose a referirse al libelo
incoatorio civil, que no tenia mérito o validez en el tramite civil en este
momento, por haber sido reformado, en tanto, en los términos del
articulo 93 del CGP, las partes tienen derecho a equivocarse, no son
infalibles cuando presentan la demanda, por eso precisamente y

honrando los principios de lealtad procesal, buena fe y, probidad frente

4Dy Acta de Audiencia, folios 175y 176.
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a las autoridades, cuando advirtié los errores en las pretensiones que
se procuraban con la accion laboral, de manera diligente acudi6 al juez
civil y modificé la demanda civil, excluyendo las pretensiones que
reclamaba en el proceso laboral, sustituyendo totalmente el escrito
inicial, siendo la reforma la Unica que tiene validez y fuerza vinculante,
asimismo, la que puede generar confesiones; hubo inadecuada
valoracion del interrogatorio de parte, constituyendo defecto factico de
la sentencia, por alterar de manera sustancial el verdadero contenido
de sus declaraciones, al sefialar que ella confesé haber aportado
voluntariamente su salario para hacerse socia de la sociedad
comercial, cuando la interpretacién del interrogatorio es indivisible e
integral, no de frases o manifestaciones aisladas en las respuestas,
sino por el contenido légico e integro de la declaracion, pues, lo que
dijo fue que esas sumas se las debian, que no consintio el impago de
esta prestacion minima del contrato de trabajo; tampoco existen
solicitudes simultaneas de las mismas sumas de dinero; asimismo, hay
un grave defecto probatorio, porque, esta teniendo por ciertos hechos
y negocios juridicos no probados en el expediente, que ademas, por
su especialisima naturaleza, como es el aporte societario, tiene un
mecanismo probatorio documental y lo regula el Cédigo Comercio, por
lo que, el juez laboral no tiene razén alguna para incluir en sus
consideraciones un anélisis sobre si hubo o no aporte a la sociedad y,
aunque lo hizo, no cit6 norma comercial alguna, pese a que en los
alegatos se advirtié que los aportes comerciales no se prueban con
testimonios, sino con documentos especificos; adicionaimente, el
operador judicial tuvo por cierto un supuesto acuerdo de inversion entre
terceros, entonces, por qué no esta la prueba valida en idioma
castellano, debidamente traducida y apostillada del supuesto acuerdo
mercantil entre ella y los sefiores de Israel sobre el aporte comercial;

adicionalmente existen dos defectos sustanciales, uno del
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ordenamiento laboral y uno de ordenamiento civil, el primero porque se
desconocen normas y lineas juriéprudenciales sobre irrenunciabilidad
del salario, situacion que ni siquiera menciond el fallo y, el defecto en
el orden civil, en tanto, no se puede sustraer la enjuiciada del pago de
los salarios con la mencién de unas obligaciones de un negocio

juridico®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Cumple sefialar, que con arreglo al articulo 66 A del CPTSS “La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera

estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién”. En este
orden, atendiendo que la convocante a juicio en su apelacion solo
reprochd la falta de pago de salarios, a ese tema se referira la decision

del Tribunal.

Pues bien, se encuentra acreditado dentro del proceso, que Claudia
Patricia Esparza Alvarado presté servicios a Cortex Andino S.A.S. a
través de dos tipos de vinculacién: una de caracter civil, contrato de
prestacién de servicios, cuyo objeto fue asesorar a la enjuiciada en la
constitucién de la sociedad, vigente de 10 de enero a 28 de febrero de
2018 y, otra de caracter laboral, contrato de trabajo de duracion
indefinida, vigente de 10 de enero a 10 de noviembre de 2018, en que
desempefié el cargo de Representante Legal de la sociedad
convocada, con un salario mensual de $27°000.000.00 y un bono extra

legal de $3°000.000.00 no constitutivo de salario, ultimo vinculo que la

S CD’s Folios 167 a 168y 179, Audio de Audiencia.
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empleadora finaliz6 en forma unilateral y sin justa causa; situaciones
facticas que se coligen de las cuentas de cobro presentadas por
Esparza Alvarado®, los comprobantes de honorarios cancelados a su
favor’, los desprendibles de némina de febrero a octubre de 20188,
los comprobantes de egreso de enero a mayo de ese afo®, la carta
de desvinculacion™ la certificacion laboral expedida por la
Representante Legal de Cortex Andino S.A.S." los certificados de
aportes al sistema de proteccién social emitidos por miplanilla.com'?,
la liquidacién final'™® y, el depdsito judicial por $63°200.525.00
consignado a favor de la demandante el 10 de diciembre siguiente’?;
circunstancias que ademas determiné el a quo, sin que fueran objeto

de reproche en la alzada.

El 15 de marzo de 2019, la demandante solicité a la sociedad
convocada a juicio el pago de salarios de enero a mayo de 2018%,
negado con comunicacién de 04 de abril de 2019, en que la
enjuiciada indicé a la actora que le causaban extrafieza sus
planteamientos, pues, ella era la Presidente de la compafiia, por ello,
era la Representante Legal y Administradora de la sociedad,
responsable de los pagos de los trabajadores, incluyendo su puesto,
en este orden, no resultaba coherente que manifestara no haber
recibido salarios, pues, debia mantener al dia las obligaciones de la
empresa, ademas, era raro que jamas hubiese expresado

inconformidad a la junta directiva o a la asamblea de accionistas

& CD folio 2, documento: 01, paginas 45, 114 y 200.

7 CD folio 2, documento: 01, pagina 115.

8 CD folio 2, documento: 01, paginas 47 a 53,117, 119, 123, 125, 126, 127, 128, 129y, 130.
9 CD folio 2, documento: 01, paginas 45, 116, 118, 120, 122,124y 199.

10 D folio 2, documento: 01, paginas 54y 147.

11 ¢D folio 2, documento: 01, pagina 55.

12 ¢ folio 2, documento: 01, paginas 56 y 148 a 153.

13 ¢D folio 2, documento: 01, paginas 57 y 139.

14 ¢p folio 2, documento: 01, pagina 142.

15 CD folio 2, documento: 01, paginas 59 a 63.
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durante la vinculacién laboral, maxime cuando aducia que eran 05

meses de salario no pagados’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.

SALARIOS ADEUDADOS

La Sala se remite a los articulos 277, 1278 y, 142'° del CST, sobre
remuneracion del trabajo, elementos integrantes del salario e,

irrenunciabilidad y prohibicion de cederlo.

Ahora, la Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha traido
a colacion los principios constitucionales previstos en el articulo 53
de Superior que a su vez remiten al Convenio 95 de la OIT aprobado
mediante la Ley 54 de 1962, ratificado por el Gobierno Colombiano
el 07 de junio de 1963, que define el salario como “la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que

pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y

debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,

16 CD folio 2, documento: 01, paginas 64 a 65.
17 ARTICULO 27. REMUNERACION DEL TRABAIO. Todo trabajo dependiente debe ser remunerado.

18 ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. <Articulo modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dfas de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

1% ARTICULO 142. IRRENUNCIABILIDAD Y PROHIBICION DE CEDERLO. El derecho al salario es irrenunciable y no se puede ceder en todo
ni en parte, a titulo gratuito ni oneroso pero si puede servir de garantia hasta el limite y en los casos que determina la ley.
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escrito o verbal, por el trabajo que éste Ultimo haya efectuado o deba efectuar o

por servicios que haya prestado o deba prestaf’zo.

Y, en punto al tema de la irrenunciabilidad de derechos, la
Corporacién en cita ha adoctrinado que es un axioma que el
trabajador no puede por su voluntad desprenderse y abandonar en
su perjuicio un beneficio contenido en normas laborales, dado el
caracter imperativo del que se encuentran revistadas, salvo los casos

expresamente exceptuados en la ley (art. 14 CST)*".

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) certificado
de existencia y representacion legal de la enjuiciada, que da cuenta
que con Documento Privado N° Unico de 02 de enero de 2018, se
cred dicha sociedad, inscrita el siguiente dia 09, en la Camara de
Comercio de Bogota bajo el N° 02291660 del Libro IX?% (i) Acta N°
01 de 08 de febrero de 2018, en la que la Asamblea General de
Accionistas nombré a Claudia Patricia Esparza Alvarado como
Presidente y, modificé el articulo 29 de los Estatutos Sociales de la
empresa, para establecer que la representacion legal de la sociedad
seria ejercida por el Presidente y el Vicepresidente, quienes son
responsables de la administracion de la Compafiia?®; (iii) cuenta de
cobro de 10 de febrero de 2018, presentada por Esparza Alvarado a
Cortex Andino S.A.S. por $32°246.600.00 como servicios prestados
de 10 de enero a 10 de febrero de ese afio?*; (iv) cuenta de cobro de

28 de febrero de 2018, en que la convocante solicitdé el pago de

20 s}, Sala Laboral, sentencia 39475 de 13 de junio de 2012.

21.¢s), Sala Laboral, sentencia SL 16925 de 24 de septiembre de 2014,
22 CD folio 2, documento: 01, paginas 13 a 18y 82 a 88.

2 CD folio 2, documento: 01, paginas 20 a 44.

24 CD folio 2, documento: 01, paginas 45 y 200.
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$21°497.516.00 por asesoria para procesos de apertura de empresa,
de 11 a 28 de febrero de esa anualidad®®; (v) desprendible de
honorarios cancelados a favor de la actora por $21°497.516.00, en el
cargo de CEO Cortex Andino causado por 20 dias de febrero®; (vi)
desprendibles de némina de febrero a octubre de 2018, en que
aparece que la demandante devengaba un salario mensual de
$27°000.000.00 y un bono de rodamiento por $3°000.000.00, éste no
aparece anotado en los meses de junio y, agosto a octubre de ese
afio, empero, cuentan con una anotacién a mano que dice bono
cargado a Tarjeta SODEXO?; (vii) comprobantes de egreso de enero
a mayo en los que aparece sello de cancelado, asi como la firma o
visto y sello de la convocante?®; (viii) cheque 10636 — 6 de
DAVIVIENDA en que aparece como abono a némina de marzo de la
demandante $4°582.439.00%°; (ix) acuerdos condiciones comerciales
de 01 de marzo de 2018, suscrito por la accionante como
Representante Legal y Directora de Compras de la compafia y
Soluciones de Calidad de Vida Diaria — SODEXO para el pago de
vales y tarjetas Premium que la empresa otorgue a sus
beneficiarios®®; (x) comunicaciéon de 18 de mayo de 2018, en que el
Gerente Administrativo y Financiero de Cortex Andino S.A.S. informo
a BANCOLOMBIA que los pagos de ndmina de Claudia Patricia
Esparza Alvarado correspondientes a los meses de febrero, marzo y
abril de ese afio habian sido aplicados al aporte de capital descrito el
“Shareholders Agreement’ de Cortex firmado el 06 de diciembre de
20173"; (xi) histérico de cargas del cliente expedido por SODEXO, en

que se observa que a la actora se le otorgaron 03 tarjetas Premium

25 CD folio 2, documento: 01, pagina 114.

% (D folio 2, documento: 01, pagina 115.

77.¢D folio 2, documento: 01, paginas 47 a 53, 117, 119, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 130.
8 D folio 2, documento: 01, paginas 45, 116, 118, 120, 122, 124y 199.

2% CD folio 2, documento: 01, pagina 121.

30 CD folio 2, documento: 01, paginas 131 a 134.

31 ¢D folio 2, documento: 01, paginas 113.
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por $3°000.000.00 cada una, de 07 de julio, 07 de septiembre y, 06
de noviembre de 20183 (xii) comprobante de egreso de octubre de
2018 por pago de bono efectivo de septiembre correspondiente a
$3°000.000.00%%; (xiii) comprobante de transaccién de DAVIVIENDA,
que da cuenta de una trasferencia de $3°000.000.00 a la cuenta de
Esparza Alvarado, efectuada el 18 de octubre de esa anualidad®;
(xiv) carta de terminacion de 09 de noviembre de 2018, en que la
Representante Legal de la empresa accionada finaliz6 el contrato de
trabajo de Esparza Alvarado sin justa causa, a partir de la finalizacién
de la jornada del dia siguiente - 10 de noviembre -, adjuntando la
liquidacién definitiva, soportes de pago de aportes a seguridad social
integral de los ultimos tres meses, certificacion laboral y autorizacion
para el examen de egreso, documento en que se anot6 que la actora
se negaba a recibirlo, en constancia lo suscribian dos testigos®®; (xv)
certificacion laboral expedida el 11 de noviembre de 2018, por la
Representante Legal de Cortex Andino S.A.S., en que consta que
Claudia Patricia Esparza Alvarado labor6 para esa compaifiia,
mediante un contrato de trabajo a término indefinido, de 10 de febrero
a 11 de noviembre de 2018, desempefiando el cargo de Gerente
General, con un ingreso mensual de $27°000.000.00%:  (xvi)
certificados de aportes al sistema de proteccion social, emitidos por
miplanilla.com, en que aparecen las cotizaciones efectuadas por la
sociedad demandada a favor de la accionante para el sistema de
seguridad social integral, de febrero a noviembre de 2018%; (xvii)
liquidacién final por $63°200.525.00, en que se anotaron como
extremos temporales de iniciacion y terminacion los dias 10 de
febrero y 10 de noviembre de 2018, el tipo de contrato “INDEFINIDO

32 CD folio 2, documento: 01, paginas 135 a 136.

3 D folio 2, documento: 01, pagina 137.

34 CD folio 2, documento: 01, pagina 138.

35 D folio 2, documento: 01, paginas 54 y 147.

36 CD folio 2, documento: 01, pagina 55.

37 D folio 2, documento: 01, paginas 56 y 148 a 153.



Repiiblica de Colombia 13

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 026 2019 00494 01
Sala Laboral Ord. Claudia Patricia Esparza Abvarado Vs. Cortex Andino SA.S.

MANEJO Y CONFIANZA”, el cargo Gerente General, el motivo de retiro
sin justa causa, el salario de $27°000.000.00 y el bono por
rodamiento no salarial de $3°000.000.00, ademas, incluy6 la
indemnizacién por despido injusto®; (xviii) comprobante de depbésito
judicial por $63°200.525.00 consignado a favor de la demandante el 10
de diciembre siguiente®; (xix) oficio de 14 de enero de 2019, dirigido
al Juez Laboral del Circuito de Bogota — Reparto para autorizar a la
accionante a retirar el titulo judicial®®; (xx) comunicacién de igual
calenda, en que la convocada informé a Esparza Alvarado que habia
consignado la liquidacién definitiva de acreencias laborales y estaban
a drdenes de un juez laboral*'; (xxi) reclamacién de 15 de marzo de
2019, en que la demandante solicité a la empresa convocada el pago
de los salarios de enero a mayo de 2018 y, la reliquidacién de sus
acreencias laborales con el salario devengado de $30°000.000.00%;
(xxii) comunicacion de 04 de abril de 2019, en que la enjuiciada indicé
a la actora que le causaban extrafieza sus planteamientos, pues, ella
era la Presidente de la compafiia, por ende, era la Representante
Legal y Administradora de la sociedad, responsable de los pagos de
los trabajadores, incluyendo su puesto, en este orden, no resultaba
coherente que manifestara que no recibid los salarios, pues, debia
mantener al dia las obligaciones de la empresa, ademas, era extrafo
que jamas manifestara inconformidad a la junta directiva o a la
asamblea de accionistas durante la vinculacién laboral, maxime
cuando aducia que eran 05 meses de salario no pagados*?; (xxiii)
extractos de la cuenta de ahorros expedida por DAVIVIENDA de

febrero a mayo de 2018, en que aparece el saldo en cero**: (xxiv)

38 CD folio 2, documento: 01, paginas 57y 139.
33 CD folio 2, documento: 01, pagina 142.

40 D folio 2, documento: 01, paginas 143 a 144.
41 CD folio 2, documento: 01, pagina 140.

42 CD folio 2, documento: 01, paginas 59 a 63.
43.CD folio 2, documento: 01, paginas 64 a 65.
4D folio 2, documento: 01, paginas 66 a 69.
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cédula de ciudadania de Esparza Alvarado®; (xxv) certificado de
grado académico emitido por la Universidad Andres Bello, en cuyos
términos confiri6 el grado de Magister en Administracion de
Empresas con Especializaciéon en Salud a la demandante?®; (xxvi)
registro de accionistas, documento que se encuentra ilegible?”; (xxviii)
expediente 2019 00634 00 que se surte ante el Juzgado Treinta y
Cinco Civil de Bogota, en que aparece que la accionante demandod a
Cortex Andino S.A.S., se encontré que a) en demanda inicial, pretendia
que ésta fuera declarada deudora de $1.164°119.874.00 por el pago
de obligaciones que hizo a su favor por mutuo comercial,
subsidiariamente, como pago por subrogacion o, enriquecimiento sin
causa, enunciando como hechos que dispuso recursos economicos
propios para conceptos del giro ordinario de la sociedad, refiriendo
varios pagos, erogaciones o entregas de dinero que habia realizado a
favor de la enjuiciada, entre ellos, mencioné el pago de su propia
némina, sefialando como soporte los comprobantes de egreso de
ndminas de febrero a mayo y cuenta de cobro de febrero, asi como
relacion de causalidad pago de ndémina a trabajadores de Cortex
Colombia S.A.; b) anexos del libelo incoatorio inicial, en donde
aparecen los comprobantes de egreso con sello de cancelado, asi
como con la firma o visto y sello de la convocante, también allegé la
solicitud de 18 de mayo de 2018, en que el Gerente Administrativo y
Financiero de Cortex Andino S.A.S. informé a BANCOLOMBIA que
los pagos de némina de Claudia Patricia Esparza Alvarado
correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril del ano en
curso habian sido aplicados al aporte de capital descrito el
“Shareholders Agreement” de Cortex firmado el 06 de diciembre de 2017;

c) reforma de la demanda, en que la actora suprimio de la relacion de

45 D folio 2, documento: 01, pagina 146.
4 CD folio 2, documento: 01, pagina 112.
47 CD folio 2, documento: 01, paginas 166 a 167.
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pagos que adujo realizo a favor de la empresa, los referentes a su

némina y, modificé el valor de sus pretensiones a $1.042°410.81 9.00%8,

Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante*® y, del

Representante Legal de la sociedad enjuiciada®™, asimismo, los

testimonios de Alba Yaneth Aldana Socha®', Maria Andreina Aguilera

48 CD folio 2, documentos 08, 09y 10.

49 CD folio 2, audio 2, min. 27:40, dijo que mantuvo conversaciones con Dental Implant LTD desde noviembre de 2017, pues, fue
contactada por el Representante Legal de ellos para Latinoamérica, que se llama Diego Salpolski, ellos querian que les manejara toda
la operacién para Colombia, posteriormente, Latinoamérica; en el 2017, cuando vino Schmuel Rosen le propone que ademas de ser
empleada de la empresa, ostente el cargo de socia o tuviera acciones en la compafiia, lo cual le parecié interesante porque siempre
uno quiere ser duefio de algo, ella aceptd y, fue clara que no tenia el dinero que ellos pretendian que ella pusiera, entonces, se acordd
que iban a poner US$250.000.00y el 06 de diciembre de 2018, si ella habfa logrado poner la plata la colocarfan como socia; al principio,
ellos mandaban plata liquida, tenfan toda una némina pagar, entonces, ella prefirié pagar a toda esa gente con la plata que ella tenia,
empez6 a prestar plata y no se pagé, por ende, ella si dio la plata; acept6 que interpuso una demanda civil contra la enjuiciada por
$1°200.000.00, porque, elia estuvo prestando plata a la compafifa durante 09 meses, que nunca se volvieron inversion, ni socia, sino
que la despidieron el 03 de noviembre sin explicacién alguna, hasta la fecha no le han dicho si querfa ser socia o no, nunca le mandaron
una carta diciendo que iba a ser socia, simplemente no le pagaron la plata y cuando ella dijo que debian, le rompieron la hoja en su
cara, por eso interpuso la demanda para restituir su dinero; no es gue ella hubiera entregado esas sumas de dinero, sino que no habia
plata, no le fueron entregadas; cree que si esta solicitando la devolucién de los pagos de némina de febrero a mayo de 2018, pero, si
la demanda laboral prospera, ella elimina esta parte del otro lado, porque no pretende cobrar doble vez; niega que fuera la persona
encargada de firmar los contratos, pues, era el sefios Schmuel; ella segufa 6rdenes de Cortex Dental Implant LTD,q quienes
administraban ia sociedad, cada viernes, ellos hacfan junta, que era el CEQ, ella que era la Gerente y el Director Comercial, les daban
las directrices para la siguiente semana; empezé a laborar con Corteex Dentra! industries desde diciembre, ellos la dejaron encargada
de conseguir un local, le presentaron una compafifa que se llama BDO y los abogados que iban a montar la operacién en Colombia,
ella empez6 a trabajar abriendo toda la parte legal, organizando quien iba a hacer todas las importaciones, contratando las personas
para las obras, les presentaba las ternas que querian y ellos aprobaban, por ejemplo la aprobacion del edificio, su demolicién y obra,
eso fue coémo a finales de diciembre o principios de enero, luego en febrero empezd a mostrarle todo lo que iba a ser marketing,
cémo se iba a manejar la marca, si estuvo trabajando con ellos desde diciembre; acepté que en la Superintendencia Financiera
manifesté que su relacion laboral con Cortex Andino S.AS. fue de 11 de febrero a 10 de noviembre de 2018 y, antes fue de prestacion
de servicios; se le preguntd por qué era contradictoria su afirmacién con lo que decia en la demanda, indicé que independiente de
cualquier cosa, ella empezd a trabajar con ellos antes y, al llamarsele la atencién que si estaba diciendo mentiras en el trédmite ante la
Superintendencia de Sociedades, indicé que ella firmd un contrato, que la empresa dice que es de 10 de febrero, antes trabajo y
nunca se dijo que era contrato de prestacién de servicios; aceptd que radics cuenta de cobro por servicios prestado de 10 de enero
a 10 de febrero de 2018 por $32°246.000.00, pero, ya se habia legalizado lo de salud, entonces, la cuenta fue anulada, simplemente
le pagaron la némina desde el 10y, entré en némina desde el 10; al preguntar si le fue pagada la noémina, indicd que supuestamente,
pero, que no; niega que era la persona encargada de revisar la némina y sufragarla como Presidente de la empresa, porque, el control
lo tenfa Cortex Israel, habfa dos token uno lo tenfa el drea financiera y la otra el CEO de Israel; nunca le consignaron la plata, porque
no habfa liquidez, lo que tenian era lo que ella podia aportar o prestar, entonces, ella diciendo la Gerente dio que no le pagaran a ella,
sino que le pagaran a los empleados, preferia aportar a la compafiia, en una reunién indicaron que tenian problemas para mandar
plata, entonces, surgid la idea que ella fuera aportando para cuando fuera socia, pero, eso nunca se dio, ni le cancelaron los sueldos.

50 CD folio 2, audio 2, min. 19:32, dijo que el Gerente Financiero es un subordinado del Representante Legal para el pago de la némina,
Daniel Arévalo era el Gerente Administrativo y Financiero, luego, fue Omar Benavides; Esparza Alvarado es contratada para fungir
como Presidente, en tal medida era la Representante Legal de la sociedad por supuesto con las funciones que demanda el hecho de
serlo de acuerdo a la ley y estatutos sociales; la accionante fue una pieza clave para la constitucién de la sociedad, ejecutando las
gestiones necesarias para ello; la empresa se constituyd en enero de 2018; el tnico accionista es Cortex Implant LTD; Rosen Shumed
es el Presidente actual de la compaia; tiene entendido que Esparza Alvarado tenfa un acuerdo con Cortex Implant Industries para
realizar unas inversiones y desarrollar otra serie de actividades que la llevarian a accionista, lo cual fue antes de la constitucion de la
sociedad, pero, no puede dar detalles de esa negociacién particular, porgue reitera son previos a la constitucion.

51CD folio 2, audio 2, min. 59:26, manifesté que es Contadora Publica, trabaja en Cortex Andino S.A.S. desde 03 de mayo de 2018, es
la Directora de Contabilidad y Tesoreria, Conoce a la actora porque ella fue la Gerente General v Presidente de la Compafiia, ella
empezé el 08 de febrero, segiin la documentacién de Cdmara de Comercio; la demandante recibfa un salario basico de $27°000.000.00
y un bono de rodamiento por $3°000.000.00; le consta que a la accionante se le cancelaron los meses de febrero a abril, conforme a
la documentacion contable organizada por la compafifa como son los comprobantes de egreso firmados por Esparza Alvarado y con
el visto bueno de ella; los primeros meses fueron compensados porque, ella tenia un acuerdo con Cortex Israel, donde esos dineros
se iban acumulando como parte de su inversién y futura inversién, inicialmente fue asi, se hacia la reclasificacion contable del pago
de su némina, la demandante fue quien directamente autorizé esa compensacién, ella le informaba que esos valores deberfan llevarse
como inversién en la cuenta de ella y en los comprobantes se anotaba inversion de Esparza porque era su orden directa; ella firmo el
acuerdo; la liquidacién del contrato de trabajo de ta accionante fue elaborada por la deponente con el IBC de $27°000.000.00, el bono
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Corredor (tachada de sospecha por la demandante)®® vy, Carlos

Andrés Castillo Erazo (tachado de sospecha por la enjuiciada)®

de rodamiento por $3°000.000.00, hizo las deducciones pertinentes para salud, pension, retencién en la fuente, calculd
indemnizacién, cesantias, intereses, primas, todo lo de ley; el bono de $3°000.000.00 era extralegal, el contrato era verbal y todas las
néminas se hicieron con el IBC; antes de que iniciara el contrato de trabajo, encontré que hay tres cuentas de cobro, una de 10 de
enero a 10 de febrero de 2018, hay una cuenta por honorarios por consecucién de clientes estratégicos y otra cuenta de 1l a28de
febrero de ese afio por servicios, ésta tltima se le sufrag6 por la cuenta de compensacion y fue diferente, porque, reposa la cuenta
de cobro de que ella presté un servicio a parte de los servicios profesionales; fa compensacién consistia en que los salarios eran
cancelados a la demandante y ésta autorizaba trasladarios o cruzarlos como parte de su inversidn o futura inversién como socia de
Cortex Andino, contablemente se manejaba asi: se causaba la némina mensual, cuando se realizaba el pago se hacia un cruce o
compensacién para el tema de la inversidn, entonces, para la testigo los salaros fueron cancelados; una vez los dineros eran
reclasificados se usaron como capital de la compafiia para varias actividades como pago a proveedores, compras, entre otros; los
contratos de trabajo eran suscritos por el Presidente Rosen Schmuel y algunos por la convocante; el pago del auxilio de rodamiento
era mensual, primero se hizo como compensacion a la futura inversién, luego, en efectivo, después en tarjeta SODEXO, la accionante
revisaba los comprobantes de ndmina y de egreso, siempre aprobé que ese bono de $3°000.000.00 era un auxilio de rodamiento y el
acuerdo de ese pago adicional tiene entendido que fue verbal, ademas, ella suscribié el contrato con SODEXO en marzo de 2018, cuyo
objetivo era lograr un beneficio tributario o disminucién de la carga tributaria de los trabajadores, Cortex hacia el desembolso a través
del usuario y contrasefia que les dieron y, SODEXO hacia el cargue en la tarjeta de cada empleado, quienes lo usaban para la compra
de alimentos y enseres en almacenes de cadena; entre el 10 de enero a 10 de febrero de 2018, no hay registro contable por conceptos
laborales, sino el pago de unos servicios profesionales, a través de una cuenta de cobro; desconoce el valor del acuerdo de inversion
que tenian, pero, lo que sabe es que la actora debfa realizar aportes.

52 CD folio 2, audio 2, min. 01:29:18, manifestd que conoce a la accionante desde hace 06 afios, cuando ésta laboraba como Gerente
de Misignas, mas o menos en 2015, la deponente labora para Negagem Colombia, compaiifa que actualmente dirige la demandante;
la testigo fungié como Coordinadora o Jefe de Departamento de Logistica Internacional o de Fducacion Internacional, no tenia vinculo
con las funciones de la convocante; le consta que ella comenz6 a trabajar con la enjuiciada, no sabe si fue escrito o verbal, sino que
hubo un contrato previo antes de que se constituyera la empresa como en septiembre o octubre de 2017; ella da fe que vinieron en
diciembre, le consta porque la deponente asistié a la actora dada su condicién de bifingtie y la apoyé en la constitucion de la
operatividad y de toda |a pete legal para crear la compafiia para que funcionaria a partir de 2018; a la testigo no le cancelaron, porque
es un tema que le interesa muchisimo y, la actora le prometié que la contratarian apenas constituyeran la sociedad, lo cual ocurri6
como el 10 o 11 de febrero de 2018; las funciones de la demandante en el periodo previo a la contratacion fueron desde el disefio
del logo hasta el montaje de la oficina pasando por la parte legal para |a constitucién v la busqueda de cotizaciones para amoblar la
oficina, preseleccionar el personal, entre otras, luego, de la constitucién de la empresa, hubo un contrato de trabajo, pero, no sabe si
fue firmado, le consta el vinculo es por las labores que Esparza Alvarado desarrollaba, ella fue la Gerente General de la empresa y se
dedicaba a la parte comercial, al contacto con los clientes, a ayudar y guiar a las ventas y a darle impulso a la educacién que era el
fuerte de las ventas; fa actora cumplia un horario de lunes a viernes, incluso cuando habia reuniones no sabian cudndo salian, a veces
tenian eventos y debian llegar antes de las 08:00 a.m., la convocante tenia una oficina, un computador y atendia todos los asuntos
alli, tenia las reuniones alli, ella dirigia la parte operativa diaria de la compafifa; el salario de la demandante le parece que era de
$30°000.000.00, porque, leyd algunos correos que la accionante envid a la convocada y en alguno debid leer eso; desconoce si le
cancelaron los salarios a Esparza Alvarado; la empresa contraté como Gerente Financiero a Daniel Arévalo, quien se encargaba de
toda el movimiento financiero, quincenas, compras, ventas, él se reunfa constantemente con Israel y tomaba muchas decisiones
directas y se le pefan autorizaciones en los eventos; et encargado de la némina era el Gerente Financiero y la persona de contabilidad,
jo cual le consta porque escuchaba cosas, ya que, la oficina era pequefia, ademas, los pagos se retrasaban, porque, debian esperar el
permiso de Israel, quien aprobaba y liberaba para poder hacer la transferencia a sus cuentas personales; en marzo de 2018, hubo un
simposio, donde la actora era la cabeza del evento y delegd las tareas, localizé el espacio, era la encargada de la localizacidn y
organizacién de eventos, ella cumplia funciones de marketing, porque es una cara conocida en la implantologia, asf que ella era clave
para atraer clientes, no sabe si en la parte administrativa, porque la testigo recibfa muchas instrucciones de la convocante solo en la
parte de marketing; desconoce porgue decidieron terminar el contrato de trabajo de la demandante, pero, lo que sabe era gue las
relaciones se venian complicando por el tono de las reuniones y de los correos a los que fue testigo, pero, motivo en especifico no
sabia decirle, porque a la deponente también la botaron el mismo dia y no sabe la razén; sabe que Claudia Patricia Esparza Alvarado
acordd hacer unos aportes econdmicos a la empresa, pero, no sabe si se firmé un acuerdo, que consistia en que transcurridos unos
meses de operatividad, cree que un afio, ella se convertiria bajo ciertas normas en socia; la deponente no recibia una suma adicional,
sino solo su salario basico.

3 CD folio 2, audio 2, min. 01:54:05, depuso gue trabaja en Negagem Colombia S.A.S., lugar donde actualmente la demandante es la
Gerente; conoce a la actora desde hace 16 afios, porque es prima hermana de su esposa; ha trabajado con la accionante en otras
empresas como Mis Implants; trabajo en Cortex Andino como Asesor Comercial de 17 de febrero a 07 de noviembre de 2018; él
trabajaba en otra empresa y lo llamé el sefior Diego Sapolski y se reunieron en diciembre de 2017, le hicieron una entrevista, luego,
lo contrataron; Esparza Alvarado era la Gerente General, ella tenia relacién con sus funciones, porque se reunian con el area comercial
para hacer eventos, hablar de c6mo iba el mercado, precics; las otras labores de la demandante eran las propias de un gerente, estar
pendiente de la empresa, de los eventos, de todo, en especifico la parte del marketing, era la encargada de posicionar fa marca, tenian
reuniones temprano como 07:00 a.m. a 08:00 a.m. para plantear estrategias para dar a conocer la marca; no sabe cuanto era el salario
de la actora, ni porque sali6; a él lo llamaron a entrevista en diciembre de 2017 y es testigo que la accionante estuvo pendiente de la
creacién de la empresa; el Gerente Financiero era Daniel Arévalo, que estuvo hasta marzo y después hubo otra persona Omar
Benavides; Daniel era el encargado de la némina, esto le consta porque é| llamaba a Daniel a preguntar si les iban a pagar pronto,
porque él tiene obligaciones y él le decia que no, porque la debia revisar Israel, dar el OK, incluso Daniel le hizo préstamos personales
muchas veces ; las érdenes que recibia Claudia Esparza Alvarado venfan de Cortex Israel, lo cual sabe porque la accionante en las
reuniones siempre decia o comentaba que tenia que seguir las directrices de Israel; su primer jefe en la compafiia fue la convocante
como hasta julio o agosto, luego, Naor, después cree que Daniel o Eduardo; desconoce si Esparza Alvarado y Cortex tenian un acuerdo
de aportes comerciales.
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Cabe precisar, que los testimonios de Maria Andreina Aguilera
Corredor y, Carlos Andrés Castillo Erazo se caracterizaron por ser
coherentes y claros, sin que evidencien contradiccion o parcialidad,
entonces, ofrecen a la Sala credibilidad, en tanto, expresaron las
circunstancias facticas que conocian y les constaban respecto del

objeto de litigio.

Pues bien, los medios de conviccion y piezas procesales resefiados
en precedencia, valorados en conjunto, permiten colegir que Cortex
Andino S.A.S. cancelé a Claudia Patricia Esparza Alvarado los
salarios de enero a mayo de 2018, como dan cuenta los
desprendibles de némina de febrero a octubre de 2018%, los
comprobantes de egreso de enero a mayo de ese afio, en que
aparece sello de cancelado, asi como con la firma o visto bueno y
sello de la convocante5®, documentos que no fueron tachados de
falsos por Esparza Alvarado, el cheque 10636 — 6 de DAVIVIENDA,
que se describe como abono de némina de marzo de la demandante
por $4°582.439.00%; ademas, de lo dicho por la deponente Alba
Yaneth Aldana Socha quien manifesté que a la accionante le
cancelaron los meses de febrero a abiril, conforme a la
documentacion contable organizada por la compariia como son los
comprobantes de egreso firmados por Esparza Alvarado, con el visto

bueno de ella — la actora -.

En adicién a lo anterior, Claudia Patricia Esparza Alvarado confeso

en su interrogatorio de parte que si le pagaron la némina desde el 10

4 ¢D folio 2, documento: 01, paginas 47 a 53, 117, 119, 123, 125, 126,127, 128,129y, 130.
55 CD folio 2, documento: 01, paginas 45, 116, 118, 120, 122, 124y 199.
6 CD folio 2, documento: 01, pagina 121.
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de enero de 2018, aunque con posterioridad traté de negar esta
afirmacion, asimismo, admitié que en 2017 le ofrecieron ser socia de
la compaifiia, propuesta que acepté y fue clara al sefialar que no tenia
el dinero, acuerdo que fue reiterado por la deponente Alba Yaneth
Aldana Socha, quien manifestd que la accionante tenia un acuerdo
con Cortex Israel, para que esos dineros se acumularan como parte
de su inversién y futura inversién, inicialmente fue asi, se hacia la
reclasificacion contable del pago de su ndmina, la demandante fue
quien directamente autoriz6 esa compensacion, ella le informaba que
esos valores debian llevarse como inversion en la cuenta de ellay en
los comprobantes se anotaba inversion de Esparza, pues, era su
orden directa; la testigo Maria Andreina Aguilera Corredor indicd que
Claudia Patricia Esparza Alvarado acordé con la enjuiciada hacer
aportes econémicos a la empresa, pero, no sabe si se firmd un
acuerdo, que consistia en que, transcurridos unos meses de
operatividad, la actora se convertiria bajo ciertas normas en socia.

Cabe precisar, que una de las finalidades del interrogatorio de parte
es generar la confesion del absolvente, como en efecto ocurrié en el
asunto, afirmaciones que se analizaron de manera integral con sus
respectivas aclaraciones, que ademas se valoraron en conjunto con
los demas medios de persuasion, documentos Yy testimonios,
acreditando que a la actora si le sufragaron los salarios de enero a
mayo de 2018, en adicién a lo anterior, el convenio de aportes
econémico no puede ser desconocido en el asunto, pues, fue
aceptado por la accionante en su interrogatorio de parte v,
corroborado por las deponentes Alba Yaneth Aldana Socha y Maria

Andreina Aguilera Corredor.
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Ahora, en lo atinente a la demanda inicialmente presentada ante la
especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria, se encuentra que la
convocante afirmé que el pago de su propia némina de enero a mayo
lo habia recibido y, reinvertido en la sociedad, dinero que reclamaba
con otros emolumentos y, para respaldar su afirmacion aport6 los
mismos comprobantes de egreso de néminas de febrero a mayo, que
contaban con sello de cancelado y su rubrica, asi como la solicitud de
18 de mayo de 2018, en que el Gerente Administrativo y Financiero
de Cortex Andino S.A.S. informé a BANCOLOMBIA que los pagos de
némina de Claudia Patricia Esparza Alvarado correspondientes a los
meses de febrero, marzo y abril habian sido aplicados al aporte de
capital y, aunque en la reforma al libelo incoatorio civil los suprimié®,
no es dable para esta Sala desconocer tales afirmaciones, pues, la
accionante pretendia el pago del mismo rubro en las dos
especialidades, haciendo afirmaciones contradictorias, pieza
procesal que se analizd en conjunto con los demas medios de

conviccion.

De lo expuesto se sigue, que la enjuiciada si sufragd a la actora los
salarios de enero a mayo de 2018, sin que sea de recibo el argumento
segun el cual se desconocié la prohibicion al trabajador de renunciar a

su salario sustrayendo al empleador de sus obligaciones, toda vez que,
en el examine no hubo renuncia del derecho a percibir un salario, sino
que Esparza Alvarado una vez lo obtenia, lo invertia en el acuerdo
privado que existia con su empleadora para ser socia de la empresa
que conformd. En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la instancia.

57 CD folio 2, documentos 08, 09y 10.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo
expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY %LANDA VEGA BLA/@-O/" —~

é /e
LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL LU STEL /ZS RMI O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA ISABEL ESCOBAR
ANGEL CONTRA OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la enjuiciada Oleoducto de
Colombia S.A., revisa la Corporacion el fallo de fecha 09 de junio de

2022, proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de
Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare que Oleoducto de Colombia
S.A. no sufragé a su favor los aportes a seguridad social en pensiones
del periodo 01 de diciembre de 1989 a 12 de abril de 1992, en
consecuencia, se ordene al Oleoducto de Colombia S.A. pagar esos
aportes en PROTECCION S.A., con el salario devengado en dichas
anualidades vy, se adicionen en su historia laboral; ordenar a la a AFP
liquidar y reconocer la indexacién del ciclo citado; indexacion; costas;

ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que trabajoé para el
Oleoducto de Colombia S.A. de 01 de diciembre de 1989 a 12 de abril
de 1992, siendo su ultimo salario mensual $846.800.00, sociedad que
no aportd a pension; con posterioridad laboré para otras companias que
cotizaron debidamente a PROTECCION S.A.: no ha podido acceder a
la pension de vejez por falta de los aportes del periodo laborado para el

Oleoducto de Colombia S.A'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, el Oleoducto de Colombia S.A. se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos
admitié6 que la accionante labor6 para esa sociedad en los extremos
temporales de iniciacion y terminacion mencionados. En su defensa

propuso las excepciones de cobro de lo no debido por inexistencia de

1CD Folio 2, carpetas: 01y 04.
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obligacién y ausencia de causa, su buena fe, prescripcién, pago v,

compensacion?.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. se opuso a las condenas en costas y, ultra y extra petita; en cuanto
a las situaciones facticas dijo no constarle. Propuso las excepciones de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, su buena fe y, hecho

exclusivo de un tercero®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Maria Isabel Escobar Angel
y el Oleoducto de Colombia S.A. existié un contrato de trabajo, vigente de
01 de diciembre de 1989 a 12 de abril de 1992, en que recibidé una
asignacion salarial inicial de $400.000.00 y final de $846.800.00; al
Oleoducto de Colombia S.A., en calidad de empleador, le corresponde
pagar a favor de la demandante el importe del calculo actuarial, que para
el efecto elabore la administradora de fondos de pensiones en que se
encuentre afiliada, a entera satisfaccion de la administradora; ordené a
Escobar Angel informar a la sociedad enjuiciada en qué administradora
de fondos de pensiones se encuentra afiliada para que ésta adelante las
gestiones administrativas y financieras para que se elabore el calculo
actuarial de los aportes comprendidos entre 01 de diciembre de 1989 y
12 de abril de 1992 sobre las bases salariales percibidas por la actora en

el contrato de trabajo acreditado, una vez enterado el Oleoducto de

2D folio 2, carpeta: 06.
3 CD folio 2, carpeta: 07.
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Colombia S.A del valor del calculo actuarial, debe sufragarlo dentro de los
30 dias inmediatamente siguientes; para efectos del célculo actuarial
ordenado no se debe tomar en cuenta causacion de intereses por mora,
toda vez que, se parte de la premisa que en principio la empresa
Oleoducto de Colombia S.A no estaba en la obligacion de efectuar
aportes pensionales en vigencia del contrato de trabajo; declaré no
probadas las excepciones propuestas por Oleoducto de Colombia S.A. vy,
en relacién con PROTECCION S.A. declaré probada la excepcién de falta

de legitimacion en la causa por pasiva; sin imponer costas?.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el Oleoducto de Colombia S.A.
interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la
Ley 90 de 1946 atribuyé las responsabilidades a los empleadores de
cotizaciones solamente cuando la entidad de seguridad social asumiera
la contingencia por vejez, antes de ello, no existia obligacion de los
empleadores al pago de aportes, su responsabilidad era asumir las
prestaciones si se causaban, no efectuar cotizaciones, en tanto, no
habia cobertura, tampoco se puede exigir un pago retroactivo, pues,
vulneraria el principio de confianza legitima, obligaciéon que reitera no
existia y que no era dable prever; adicionalmente, las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003 crearon el calculo actuarial por mora en aportes, no
para el empleador sin obligacién de cotizar, lo contrario implica una

indebida extensién del querer del legislador, cuando el empleador lo que

4 CD folio 2, audio y acta audiencia.
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que hizo fue acatar la ley, tampoco puede asumir errores del legislador

que estarian a cargo del Estado®.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Isabel Escobar
Angel laboré para Oleoducto de Colombia S.A. de 01 de diciembre de
1989 a 12 de abril de 1992, mediante contrato de trabajo de duracién
indefinida, siendo su ultimo cargo Directora de Relaciones con la
Comunidad, con un salario mensual final de $846.800.00, situaciones
facticas que se coligen de la certificacion emitida por el Jefe de Nomina
y Compensacion del Oleoducto de Colombia S.A.°, el contrato de

trabajo’ vy, la liquidacion final®.

La demandante estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 08
de noviembre de 1983 a 30 de abril de 1994, aportando 208.57 semanas
de manera interrumpida para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, a
través de varios empleadores; el 20 de abril de 1994, solicité su traslado
a COLMENA hoy PROTECCION S.A. efectivo a partir de 01 de mayo
siguiente; el 25 de octubre de 1999, se cambié a SKANDIA Pensiones y
Cesantias S.A.; supuestos de hecho que se infieren de la historia laboral
consolidada de SKANDIA S.A° el formulario de vinculacién a

5 CD folio 2, audio de audiencia del articulo 80 del CPTSS.
8 CD Folio 2, carpeta 01, documento: 03.
7 CD Folio 2, carpeta 01, documento: 04,
8 CD Folio 2, carpeta 01, documento: 05.
2 CD Folio 2, carpeta 01, documento: 08.
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COLMENA S.A."0 la constancia de traslado de aportes' y, el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS"2.

De 01 de diciembre de 1989 a 12 de abril de 1992, el Oleoducto de
Colombia S.A. no afilié a la demandante para la cobertura IVM, pues,
mediante Resolucién 5043 de 15 de noviembre de 1982 se dejd sin
efectos el Acto Administrativo 3540 de 06 de agosto de ese afio, por
medio de la cual se fijé la fecha de llamamiento a inscripcién al régimen
de los distintos riesgos atendidos por el Instituto a todos los patronos y
trabajadores que desarrollaran actividades extractivas de la industria
del petréleo y sus derivados y gas natural, su exploracién, explotacion,
refinacion, transporte, distribucién y venta; por ello, la empleadora no la
afilié, como dan cuenta el Acto Administrativo 5043 de 15 de noviembre
de 1982"3, la certificacion expedida por el Jefe de la Seccién de
Afiliacién y Registro de la Divisién de Seguros Econémicos del ISS* vy,
la historia laboral consolidada de SKANDIA S.A™.

Escobar Angel nacié el 31 de agosto de 1959, como da cuenta la
historia laboral consolidada de SKANDIA S.A'8.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

10CD Folio 2, carpeta 07.
1 CD Folio 2, carpeta 07.
12 CD Folio 2, carpeta 07.
13.CD Folio 2, carpeta 06.
14 CD Folio 2, carpeta 06.
15.CD Folio 2, carpeta 01, documento: 08.
18 CD Folio 2, carpeta 01, documento: 08.
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APORTES DE TIEMPOS DE SERVICIO PRESTADOS A
EMPLEADOR NO LLAMADO A AFILIACION OBLIGATORIA

La seguridad social inici6 como una obligaciéon a cargo del empleador,
posteriormente y de manera progresiva, fue asumida por el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, sustitucion de riesgos que no se
produjo de manera uniforme y completa, en tiempo y espacio. En
efecto, reglamentado un riesgo el Instituto expedia la regulacién de
inscripciones, aportes y recaudos, atendiendo estudios actuariales,
para después, con el lleno de las formalidades determinar mediante
resolucién, la fecha en que se iniciaban las inscripciones, momento a
partir del que surgia la obligacién para el empleador de afiliar a su
trabajador, con la advertencia que la afiliacién se debia presentar de
acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos del Instituto; asimismo,
aparecia la obligacion conjunta de los sujetos del contrato de trabajo de

sufragar los respectivos aportes o cotizaciones.

En este orden, de 01 de diciembre de 1989 a 12 de abril de 1992,
interregno en que Maria Isabel Escobar Angel labor6 para el Oleoducto
de Colombia S.A., sin afiliacion a los riesgos de IVM, la empresa asumia
directamente las pensiones de jubilacién, pues, no habia sido llamada

a inscripcion en el régimen de los Seguros Sociales Obligatorios.

En punto al tema de los tiempos de servicio prestados al empleador que
no fue llamado por el ISS a la afiliacion obligatoria, la Corporacion de
cierre de la jurisdicciéon ordinaria ha explicado que, es obligacion del

patrono reconocer el calculo actuarial, representado en un bono o titulo
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pensional, del lapso laborado sin cobertura del ISS, en tanto que, solo
el pago de los tiempos en que la prestacion jubilatoria estuvo por su
cuenta, lo libera de la carga que le correspondia; destacando, que no
se le puede imponer al trabajador, ante la asuncién de los riesgos IVM
por el nuevo ente de seguridad social, que estaban a cargo del
empleador al momento de la subrogacién, la pérdida del derecho
adquirido con base en el articulo 260 del CST, a que sus tiempos de
prestacion de servicios como trabajador subordinado, sean
computados para obtener la pensién y tenga que partir de cero ante el
nuevo sistema, como si no hubiese estado aplicando para conseguir
una pension, a causa de la implementacién del nuevo régimen de ese
entonces, el cual, justamente fundamenta la adquisicibn de este
derecho vitalicio en la suma de cotizaciones al sistema, con

independencia de si prestd sus servicios o no ante un mismo

empleador?’.

Ademas, la Corporacién en cita, en un caso de similares situaciones
facticas y juridicas explicé que la obligacién de pago de las pensiones
de jubilacion estaba a cargo de los empleadores antes de la
constitucion del Instituto Colombiano de Seguros Sociales y con la Ley
90 de 1946 esta entidad asumié gradualmente el riesgo de vejez para
lo cual, los empleadores debian realizar la provisiéon proporcional al
tiempo que el trabajador habia laborado y entregarsela al instituto en tal
momento, para efectos del reconocimiento del derecho pensional.
Ahora, la inscripcién para los riesgos de invalidez, vejez y muerte se
ordend por primera vez a través del Acuerdo 224 de 1966 vy, para el

sector petrolero comenzé a partir de 01 de octubre de 1993, ahora en

17 ¢s), Sala Laboral, Sentencia con radicado 45209 de 02 de marzo de 2016, criterio reiterado en sentencias 44596 de 25 de eneroy 47532
de 15 de marzo de 2017, entre otras.
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vigencia de la Ley 100 de 1993, se instituy? la afiliacién obligatoria para
todos los trabajadores dependientes del pais, entre otros. Por su parte,
en el articulo 33 de la ley en comento se previé la situacién de aquellos
trabajadores que prestaron servicios a un empleador y no fueron
afiliados al régimen de pensiones, sefalando que para efectos del
reconocimiento de la prestacion de vejez se tendria en cuenta dicho
tiempo de servicio y que aquel debia asumir el titulo pensional
correspondiente, conforme a las disposiciones de dicho ordenamiento
y sus decretos reglamentarios. Y, que el hechO de que el contrato de
trabajo del actor no estuviera vigente al entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, era una circunstancia irrelevante, pues, aun antes de la
expedicion de esta normativa, los empleadores conservaban las cargas
pensionales derivadas de los servicios prestados por sus

trabajadores'®.

Atendiendo esta linea jurisprudencial, el Oleoducto de Colombia S.A.
no se liberé de la obligacion de sufragar los aportes a pension de la
demandante durante su vinculacién contractual laboral por el lapso de
01 de diciembre de 1989 a 12 de abril de 1992, pues, si bien no tuvo el
deber de afiliacion al ISS ante la falta de cobertura, era de su cuenta la
pensién mientras no fuera subrogada, en consecuencia, debe cancelar
las cotizaciones a través de calculo actuarial, en los términos del
articulo 9 literal c) de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de

la Ley 100 de 1993. En este orden, se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la alzada.

18 ¢5J, Sala Laboral, sentencia SL2584 de 08 de julio de 2020.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e /
/ (.. /m \
LILLY Y?);Z’-\NDA VEGA BLANZj

LUIS GUSTIN VEGA ARVAJAL MEZSAR [ENTO



Repiiblica de Colombia

@
) /]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 023 2021 00408 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MONICA SOFiA
VELASQUEZ DE LA PARRA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decisién, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 24 de mayo de 2022, proferido por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la reliquidacién y pago de la pension de vejez, a
partir de 09 de mayo de 2018, teniendo en cuenta el IBL de los ultimos
10 afios laborados, intereses moratorios, indexacion, costas, ultra y

extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 14 de febrero
de 1960: cotizé al sistema general de pensiones de 15 de agosto de
1982 a 08 de mayo de 2018; el 15 de julio de 2020, solicitd a
COLPENSIONES la pensién de vejez, otorgada con Resolucion SUB
190038 de 07 de septiembre siguiente, a partir de 09 de mayo de 2018,
en cuantia de $5°020.161.00, en los términos de la Ley 797 de 2003,
liquidada sobre 1338 semanas de cotizacién; la Administradora del
RPM no tuvo en cuenta el IBL de los Ultimos 10 afios, debidamente
actualizado al momento de cuantificar la prestacion; el 12 de febrero de
2021 peticiond la reliquidacion de la pension de vejez, negada con Acto

Administrativo SUB 119724 de 21 de mayo siguiente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
peticiones, en cuanto a los hechos, acepto la fecha de nacimiento de la

actora, el periodo cotizado, las solicitudes de pensiony de reliquidacion,

1 Documento: demanda.
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asi como los actos administrativos que emitié. En su defensa propuso
las excepciones de carencia de causa para demandar, prescripcion,

compensacion y, genérica?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvi6 a COLPENSIONES de las

pretensiones e; impuso costas a la accionante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la demandante interpuso recurso
de apelacién, en el que en resumen expuso, que se debe revisar el IBL
de la prestacion de vejez, pues, los Ultimos 10 afios de cotizacion
ascienden a $8°802.370.00, que al aplicarle la tasa de reemplazo de
60%, arroja una primera mesada de $5°346.245.00, existiendo una
diferencia de $480.000.00 con la otorgada por COLPENSIONES,
ademas, proceden los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, en tanto, conforme a la nueva jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, hay lugar a su reconocimiento para los

reajustes pensionales*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

2 Documento: contestacién Colpensiones, paginas 3a 8.
3 CD Folio 2, Acta y Audio de la Audiencia.
4 CD Folio 2, Acta y Audio de la Audiencia.



Repiiblica de Colombia 4

A = Jl

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2021 00408 01
Sala Laboral Ord. Monica Sofia Veldsquez De La Parra V5. Colpensiones

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el 15 de julio de 2020,
Mobnica Sofia Velasquez De La Parra solicitd a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES la pensién de vejez,
otorgada con Resolucién SUB 190038 de 07 de septiembre siguiente,
en cuantia inicial de $4°865.440.00, a partir de 09 de mayo de 2018,
prestacion liquidada sobre 1338 semanas, el IBL de los ultimos 10 afios
de cotizacion de $8°063.374.00, por resultar mas favorable, en tanto, el
IBL de toda la vida laboral ascendia a $57953.210.00, aplicé la tasa de
reemplazo de 60.34%, en los términos de la Ley 797 de 2003;
situaciones facticas que se coligen del reporte de semanas de

cotizacion®, la solicitud pensional® y, el acto administrativo en cita’.

El 12 de febrero de 2021, la asegurada peticiond la reliquidacion
pensional con el IBL de los ultimos 10 afios de cotizacion actualizado a
2018, negada a través de Resolucion SUB 119724 de 21 de mayo
siguiente, por no existir razones de hecho o de derecho para reliquidar la

prestacion, pues, no se generaron valores a favord.

El 14 de febrero de 2017, Velasquez De La Parra cumplié 57 afios de

edad, como da cuenta su cédula de ciudadania®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en laimpugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

5 CD Folio 2, documento: demanda, péginas 31a 40y, contestacién, paginas 23 a 44.

6 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 13 a 15

7.CD Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 22 y, contestacion, paginas 188 a 194.
8 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 24 a 21y, contestacion, paginas 90 a 95.

9 CD Folio 2, documento: demanda, pagina 11.
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RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos de los articulos 21'% y 33" de la Ley
100 de 1993, ultima regla juridica modificada por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003'2, sobre ingreso base de liquidacién y, requisitos para

obtener la pensién de vejez, respectivamente.

Ademas de los documentos referidos, se aporté al instructivo el

expediente administrativo de la demandante'®.

En el examine, el derecho pensional de la accionante se otorgd con
arreglo a la Ley 797 de 2003 segun lo refiere el Acto Administrativo de
Reconocimiento SUB 190038 de 07 de septiembre de 2020%. En este
orden, como la afiliada superd la edad de 57 afios el 14 de febrero de
2017%. su prestacion jubilatoria se debia liquidar con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 21 ejusdem, vale decir, el promedio de los
salarios o rentas sobre los que hubiera cotizado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pension o, el promedio del ingreso
base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida

laboral si resultaba superior al anterior, pues, acreditaba 1338 semanas

10 ARTICULO 21. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez {10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios
al consumidor, segtin certificacién que expida el DANE. Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en elinciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo

11 ARTICULO 33. Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido
cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del lo. de enero del afio 2014 la edad se
incrementara a cincuenta vy siete (57) afios de edad para la mujer, y sesentay dos (62) afios para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo
de mil {1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50y a partir
del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

12 por |a cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993y se adoptan disposiciones
sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

13 €D Folio 2, documento: contestacién, paginas 45 a 338.

14 .¢D Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 22 y, contestacion, paginas 188 a 194.

15 CD Folio 2, documento: demanda, pagina 11.
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de aportes, como da cuenta el reporte de semanas cotizadas expedido
por COLPENSIONES, actualizado a 12 de octubre de 2021,

En este orden, atendiendo que no se discute el IBL del promedio de los
salarios o rentas cotizados durante toda la vida laboral de la asegurada,
la Sala solo verificara el IBL del promedio de los salarios o rentas
aportadas durante los Ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento de
la pensidn, para saber si resulta superior al determinado por la entidad

de seguridad social enjuiciada.

Efectuadas las operaciones aritméticas respectivas con apoyo del
Grupo Liquidador'’, se obtuvo como IBL de lo cotizado durante los
ultimos diez afios $8°122.023.03, que al aplicarle la tasa de reemplazo
de 60.34%, arroja una mesada inicial de $4°900.828.70, superior a la
reconocida por COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 190038 de
07 de septiembre de 2020 - $4°865.440.00 -, surgiendo procedente la

reliquidacién pretendida, en consecuencia, se revocara el fallo apelado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Adicionalmente, en materia pensional por sabido se tiene que

al tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y caracter vitalicio, no

16 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 31 a 40y, contestacién, paginas 33 a 44.
17 creado mediante Acuerdo PSAA.15-10402 de 2015.
18 D Folio 2, documento: demanda, paginas 16a 22y, contestacién, paginas 188 a 194,
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prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres afios’®.

En el sub judice, la pensién de vejez se hizo exigible a partir de 09 de
mayo de 2018, siendo reconocida mediante Acto Administrativo de 07
de septiembre de 2020%%; el 12 de febrero de 2021, solicité su
reliquidacién, negada con Resolucién de 21 de mayo siguiente®' y, el
09 de agosto de 2021, radicé el libelo incoatorio, como da cuenta el acta
de reparto?, en consecuencia, no se configuré el medio exceptivo
propuesto al no haber transcurrido mas de tres afios entre el acto de

reconocimiento y la solicitud de reliquidacion.

De lo expuesto se sigue, revocar el fallo impugnado y, en su lugar,
condenar a COLPENSIONES a pagar las diferencias pensionales entre
la mesada pagada y la reliquidada hasta la inclusién en nomina del valor

establecido a través de esta decision.

De otra parte, se autoriza a la Administradora del RPM para que
descuente del retroactivo adeudado los aportes en salud y los transfiera
a la EPS en donde se encuentre afiliada la accionante, al ser una
obligacién de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,

como lo han explicado los precedentes judiciales®.

13 ¢sJ, Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006.
2 D Folio 2, documento: demanda, paginas 16 a 22 y, contestacion, paginas 188 a 194.
21 ¢D Folio 2, documento: demanda, paginas 24 a 21y, contestacion, paginas 90 a 95.

2 D Folio 2, documento: acta de reparto.
23 ¢5J, Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de

marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 100 de
199324, asi como a lo adoctrinado en la Sentencia SL — 3130 de 2020
por la Corte Suprema de Justicia, en cuyos términos el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los intereses moratorios
proceden tanto por la falta de pago total de la mesada como por

impago de un saldo o reajuste ordenado judicialmente.

Bajo este entendimiento, atendiendo que el 12 de febrero de 2021 la
demandante solicité la reliquidacion de la pension, sélo es dable
hablar de retardo a partir de 13 de junio de la citada anualidad, por lo
que, los intereses moratorios se deben calcular desde tal dafa hasta
la calenda efectiva del pago?®. En ese sentido, se ordenara el pago

de los referidos intereses sobre las diferencias causadas desde 09

de mayo de 2018.

Costas de primera instancia a cargo de la entidad enjuiciada. No se

causan en la alzada.

2 A partir del 12 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de gue trata esta Ley la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa méxima de

interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.
% CsJ, Sentencia 59539 de 07 de octubre de 2020, reiterd lo decidido en decisiones SL 987-2020, SL 1381-2019 v, SL 9316-2016, entre

otras.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nhombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisidon apelada, para en su lugar,
CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la pensién de vejez de
Ménica Sofia Velasquez De La Parra, en cuantia inicial de
$4°900.828.70, a partir de 09 de mayo de 2018, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la entidad enjuiciada a pagar a la
demandante el retroactivo diferencial existente entre la mesada
pensional reconocida y el valor de la mesada establecido en esta

decisién, desde 09 de mayo de 2018 hasta su inclusién en némina.

TERCERO.- AUTORIZAR a la Administradora del RPM a descontar el

valor de los aportes en salud.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES a sufragar los intereses
moratorios a partir de 13 de junio de 2021 sobre las diferencias

pensionales causadas hasta la fecha efectiva de pago.

QUINTO.- DECLARAR NO probada la excepcion de prescripcion.
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SEXTO.- Costas de primera instancia a cargo de la demandada. No

se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\—7/_; (c /. n@/ 7

LILLY%OLAN DA VEGA BLANCO

? = _
/ '@“'\ &L
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STELKA ¥ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE IDAILDA AVILEZ AVILEZ
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 vy, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocada a juicio, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
03 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando el restablecimiento, liquidaciéon y pago de la mesada
catorce a partir de junio de 2015, retroactivo pensional debidamente

indexado y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labor6 para la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero por mas de 20 afios; el 27 de
junio de 1999, su empleadora terminé el contrato de trabajo, por lo que,
adquirié su derecho a la pension convencional en esta calenda, pero,
se hizo exigible el 29 de septiembre de 2006, data en que cumplié 50
afios de edad; con Resolucion 5543 de 04 de septiembre de 2007, la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero le reconocié pension de
jubilacién convencional, a partir de 29 de septiembre de 2006, en
cuantia de $856.035.76, equivalente a 75% del salario promedio
devengado en el ltimo afio de servicios; su ex empleadora no actualiz6
el salario promedio; con Acto Administrativo RDP 033854 de 06 de
noviembre de 2014 indexé la prestacion jubilatoria convencional por
valor de $1°379.590.00, ordenando el pago de la mesada adicional de
junio o mesada catorce; en junio de 2015, la entidad enjuiciada decidid

no cancelar la mesada adicional; agoté la reclamacion administrativa’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Unidad Administrativa Especial

de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

1¢D Folio 2, documento: demanda y subsanacién.
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Social — UGPP se opuso a la prosperidad de las peticiones, en cuanto
a los hechos acept6 la prestacion de servicios a la Caja Agraria por la
actora, las resoluciones de reconocimiento e indexacién de la pension
de jubilacién convencional y, el agotamiento de la reclamacion
administrativa. En su defensa propuso las excepciones de
improcedencia de derecho alegado por derogatoria normativa —
inexistencia de la obligacién por incumplimiento de los requisitos
legales para el pago de las mesadas adicionales, improcedencia de
costas, su buena fe, presuncién de legalidad de los actos
administrativos y firmeza del acto administrativo, prescripcion 'y,

genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declar6 que la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o mesada catorce;
declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion y, no
probados los demés medios exceptivos; condend a la UGPP a reconocer
y pagar a |dailda Avilez Avilez $12°165.034.00 como retroactivo causado
por las mesadas adicionales de junio de 2018 a junio de 2022,
debidamente indexadas, sin perjuicio de las que se sigan causando hasta
la fecha del pago efectivo; declaré que la prestacion de jubilacion
reconocida a la actora por la entidad enjuiciada es compartida con la
pension de vejez que fuere © llegare a ser reconocida por
COLPENSIONES, quedando a cargo de la UGPP sélo el mayor valory,
la mesada adicional de junio; autorizé a la convocada a descontar los

aportes por salud con destino a la entidad de seguridad social en salud

2 CD folio 2, documento: contestacion, péginas 3 a 16.
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que corresponda, conforme al articulo 42 inciso 3° del Decreto 692 de

1994 e; impuso costas a la entidad demandada®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la UGPP interpuso recurso de
apelacion, en el que en resumen expuso, que el operador judicial de
primer grado no tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1 paragrafo
3 del Acto Legislativo 01 de 2005, en cuyos términos el reconocimiento
de la mesada catorce solo sera para las personas que obtengan una
mesada igual o inferior a 03 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por ende, en el asunto, una vez fue indexada la pension
convencional de la actora, a partir de 29 de septiembre de 2006, su
valor superé 03 salarios minimos legales mensuales vigentes, siendo
improcedente el reconocimiento de la mesada catorce; adicionalmente,
las costas se deben revocar, en tanto, la UGPP ha actuado conforme a

los postulados de la buena fe y el principio de sostenibilidad

financiera®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que |dailda Avilez Avilez
laboré para la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero de 01 de julio
de 1975 a 27 de junio de 1999; mediante Resolucién N° 005543 de 04

3 D folio 02, documento: audio y acta audiencia.
4 CD folio 02, audio y acta de audiencia.
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de septiembre de 2007, la ex empleadora reconocié pensioén de
jubilacién convencional, en los términos del articulo 41 del Convenio
Colectivo de Trabajo 1998 — 1999, a partir de 29 de septiembre de 2006,
en cuantia inicial de $856.035.76, situaciones facticas que se coligen del
contrato de trabajo®, la carta de desvinculacion®, la liquidacion de
cesantias’, la certificacion laboral emitida por el Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural® y, el acto administrativo en cita®.

El 18 de julio de 2014, la accionante solicité a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP la indexacion de la primera mesada
pensional, otorgada con Resolucién RDP 0033854 de 06 de noviembre
siguiente, por $1°379.590.00, a partir de 29 de septiembre de 2006"°.

La UGPP sufragd la mesada adicional de junio hasta 2014, segun se
colige de la constancia de pagos emitida por el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional — FOPEP"".

El 25 de septiembre de 2020, la demandante solicité a la UGPP el
reconocimiento y pago de la mesada catorce o adicional desde 29 de
septiembre de 2006'2, negada con oficio de 09 de octubre siguiente, bajo
el argumento que la actora adquirié el estatus de pensionada el 29 de

septiembre de 2006, con posterioridad a la emision del Acto Legislativo

S CD Folio 2, documento: contestacién, pagina 57.

6 CD Folio 2, documento: contestacion, pagina 40.

7 CD Folio 2, documento: contestacion, pagina 48.

8 CD Folio 2, documento: contestacion, pagina 55.

9 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 7 a 10.

10 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 11 a 16.

11 ¢D Folio 2, documento: demanda, pagina 6.

12 ¢D Folio 2, documento: demanda, pagina 17 y, contestacién, paginas 131a 137y 140 a 143.
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01 de 2005, percibiendo una mesada superior a 03 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por ende, no procede el reconocimiento de

la mesada adicional de junio™.

Avilez Avilez nacié el 29 de septiembre de 1956, como dan cuenta su

cédula de ciudadania® vy, su registro civil de nacimiento™.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta,

lo expuesto en la impugnacion resefiada y, las alegaciones recibidas.

MESADA ADICIONAL DE JUNIO

Con arreglo al articulo 1 inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, el

constituyente reformé el articulo 48 Constitucional, al establecer que “Las

personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente acto
legislativo no podrén recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se

entiende que la pension se causa cuando se cumplan todos los requisitos para

acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

De otra parte, en los términos del articulo 41 del Convenio Colectivo
1998 — 1999 suscrito entre la CAJA AGRARIA'y SINTRACREDITARIO

“A partir del dieciséis de enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando

cumplan veinte (20) afios de servicios a la Caja, continuos o discontinuos y lleguen a

3 D Folio 2, documento: demanda, paginas 18 a 20.
14 D Folio 2, documento: contestacion, paginas 52 a 53.
15 €D Folio 2, documento: demanda, pagina 14.
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la edad de cincuenta (50) afios las mujeres y cincuenta y cinco (55) afios los varones,
tendrén derecho a que la Caja les pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio de

servicios...

PARAGRAFO 1. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad de 55 afios si es hombre y de 50 si es mujer, tiene derecho a la

pensién al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de veinte (20)

afios y de edad minima de cincuenta y cinco (55) afios si son varones... 78,

Con arreglo al paragrafo de la ultima disposicion transcrita, para causar
la referida pensién de jubilacion la actora debia acreditar (i) haber sido
trabajadora de la Caja Agraria (ii) por veinte (20) afios de servicios, (iii)

la desvinculacion de la entidad sin haber cumplido la edad.

En un caso de similares situaciones facticas y juridicas, en que se debatid
el alcance del precepto convencional en cita, la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria explicé que el cumplimiento de la edad no era requisito

de causacion sino condicion de goce o disfrute’”.

Bajo este entendimiento, a ldailda Avilez Avilez se le otorg6 la pension de
jubilacion convencional, prevista en el articulo 41 paragrafo del convenio
colectivo, pues, presté servicios de 01 de julio de 1975 a 27 de junio de
1999, después de 23 afios, 11 meses 'y 19 dias'®, causada cuando finalizé
el contrato de trabajo, sin embargo, su disfrute se materializo al cumplir la
edad de 50 afios, el 29 de septiembre de 2006™°.

% D Folio 2, documento: demanda, paginas 37 a 112. Cabe precisar que el acuerdo colectivo cuenta con el respectivo depésito.

17 ¢sJ, Sala Laboral, sentencias con radicado 62107 de 14 de febrero de 2018, asi como sentencia con radicado 63158 de igual calenda, SL990
de 04 de marzo de 2020, SL2620 de 22 de junio y SL4077 de 07 de septiembre de 2021, SL 525 de 16 de febreroy SL 1031 de 30 de marzo de
2022.

18 CD Folio 2, documento: contestacidn, pagina 55.

19 CD Folio 2, documento: contestacion, paginas 52 a 53.
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En este orden, la prestacién econémica se debe otorgar con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, pues, no resulté afectada por lo dispuesto
en el articulo 1° inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto, se
causo el 27 de junio de 1999%°, cuando la accionante se retir6 del servicio,
por lo que, procede el pago de la mesada catorce, en consecuencia, se

confirmara el fallo de primer grado.

También, se confirmara la decision consultada e impugnada en el sentido
de autorizar a la UGPP a que descuente el valor correspondiente a los
aportes en salud y los transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliada
la demandante, al ser una obligacion de orden legal de las entidades
pagadoras de pensiones, como lo han explicado los precedentes

judiciales?'.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala trae a colacién lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Ademas, en materia pensional por sabido se tiene, que al tratarse
de una prestacion de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no prescribe
en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las mesadas dejadas

de cobrar por tres afios?.

En el sub judice, el 29 de septiembre de 2006, la demandante cumplié 50
afios de edad, data a partir de la cual se hizo exigible la pension de

jubilacion convencional, reconocida mediante resolucion de 04 de

20 CD Folio 2, documento: contestacion, pagina 55.
21 cs), Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de marzo de

2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
22 ¢S, Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006.
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septiembre de 20072, reajustada con acto administrativo de 06 de
noviembre de 201424, adicionalmente, la mesada catorce venia siendo
sufragada hasta 30 de junio de 201425; calenda a partir de la que empezd
a contabilizarse el término prescriptivo, la actora reclamd
administrativamente su mesada el 25 de septiembre de 2020%°, negada
con oficio de 09 de octubre siguiente?’ y, radicé el libelo incoatorio el 09 de
abril de 2021, como da cuenta el acta de reparto?®, en consecuencia, se
configuré el medio exceptivo propuesto respecto de las mesadas
adicionales de junio causadas con anterioridad a 25 de septiembre de
2017, procediendo su pago desde junio de 2018, por ende, se confirmara

la decision del a quo.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo Liquidador,
adjuntas a esta decision, el retroactivo pensional generado de 30 de junio
de 2018 a 30 de junio de 2022, asciende a $12°165.038.65, valor superior
al que obtuvo el a quo - $12°165.034.00 -, sin embargo, no se modificara
con arreglo al principio no reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa
la situacion de la UGPP, en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de

consulta en este aspecto.

INDEXACION

La indexacién es un método utilizado para reajustar el valor del dinero por
la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la inflacion, su

objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia del pais

2 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 7 a 10.

24 CD Folio 2, documento: demanda, péaginas 11 a 16.

25 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 18 a 20.

% CD Folio 2, documento: demanda, pagina 17 y, contestacion, paginas 131 a 137 y 140 a 143.
27 CD Folio 2, documento: demanda, paginas 18 a 20.

2 CD folio 2, documento: 02.
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y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente
con el transcurso del tiempo. En adicion a lo anterior, la imposicion oficiosa
de la actualizacién no vulnera la congruencia que debe existir entre las
pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de equidad
e integralidad del pago?®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, procede la indexacién de las mesadas ordenadas, por ello, se

confirmara la decisién apelada y consultada.

COMPARTIBILIDAD DE LA PENSION EXTRALEGAL CON LA LEGAL

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 17 del Acuerdo 049 de

1990.

En punto a la compartibilidad pensional, la Corte Suprema de Justicia ha
adoctrinado que ante el hecho de que los trabajadores pueden ser
beneficiarios de pensiones extralegales y simultaneamente acreedores de
la pension de vejez, la ley reguld la forma en que a partir de 17 de octubre
de 1985, operaria la subrogacion de la obligacién; asi, expidié el Acuerdo
029 de 1985 aprobado por el Decreto 2879 de ese afio y, posteriormente,
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese afio. Asi, lo
que quiso el legislador fue evitar que para cubrir un mismo riesgo
surgieran concomitantemente dos prestaciones, una de orden extra legal

y otra legal, a menos que de manera expresa las partes pactaran lo

29 C5), Safa de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado Ne 52290 de 30 de julio de 2014, en la gue cita {a Sentencia N¢ 46832 de 12 de agosto de
2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021
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contrario; y para asegurarle al titular de éstas el pago de la de mayor
cuantia, establecié que si el valor de la que le cancelaba directamente el
empleador era superior a la que le reconoceria el ISS, mantendria el
disfrute de aquella cifra, para lo cual el empresario quedaba obligado a
suministrar solamente la diferencia, tipo juridico que se adecua

perfectamente al vocablo «compartibilidad»*°.

Bajo este entendimiento, en el sub lite, como la pensién extralegal de la
accionante se causoé con posterioridad a 17 de octubre de 1985, sin que
se acreditara que el convenio colectivo dispusiera expresamente la
compatibilidad con la pensién por vejez que le reconozca la
administradora del RPM o, alguna AFP al cumplir los requisitos legales,
entonces, se concluye que las referidas prestaciones son compartibles,
quedando a cargo del ex empleador Ginicamente el mayor valor si lo hubiese
en el momento en que COLPENSIONES o una AFP otorgue la pension de
vejez, asi como el valor de la mesada catorce, en este sentido, se confirmara

el fallo consultado y apelado.

Igualmente, se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®!, atendiendo que la UGPP fue la parte vencida en el proceso,
sin que para nada interese el propésito o finalidad de su actuar, pues,
simplemente se trata de una determinacién del legislador en que optd por
un criterio simple, sencillo y eminentemente objetivo, el vencimiento de la

parte, sin reparar si su comportamiento implica mala fe o temeridad. Sin

costas en la alzada.

30 ¢5J, Sala Laboral, sentencia SL2576 de 19 de mayo de 2021.
31 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia apelada y consultada, con arreglo a
lo expresado en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( © q v’)Q /
LILLYMZLAN DA VEGA BLANC(Q

LUIS AGUSTIN VEGA lARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA SOLEDAD PARRA
ESCOBAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas

que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
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23 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Veintidés Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la “anulacion” de su traslado al
RAIS, por engafio de COLFONDOS S.A., en consecuencia, se asigne
su afiliacion al RPM, administrado por COLPENSIONES.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 08 de
septiembre de 1962; estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS
y a 30 de junio de 1998 habia cotizado 426 semanas; se traslado a
COLFONDOS S.A., cuyo promotor actlio con engafios y omisiones
generando falsas expectativas de recibir una mesada pensional mayor
a la que recibiria en el RPM; no recibid la informacién necesaria
respecto del tipo de régimen al que se estaba trasladando; su
empleadora era AVIANCA S.A., quien era parte del Grupo Santo
Domingo del que también hacia parte la AFP, por ello, su empleadora
promovié entre los trabajadores a COLFONDOS S.A.; a noviembre de
2016 tenia cotizadas 1360 semanas; al proyectar la simulacion
pensional arrojé una mesada pensional equivalente a un salario minimo
sobre su capital acumulado de $144°219.507.00; la redencién de su
bono pensional seria de $31°756.830.00 a 08 de septiembre de 20222,

"CONTESTACION DE LA DEMANDA

1 Repartido a éste Despacho el 08 de abril de 2022.
2D folio 2, documento: expediente digital, paginas 37a 49, 55a 67y 155 a 163.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento de
la actora y, las semanas cotizadas en el 1SS. En su defensa propuso
las excepciones de descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al RPM, prescripcion de la
accién laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico v,

genérica’.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias se allané a las pretensiones

del libelo incoatorio; solicitando no ser condenada en costas, por no

presentar oposicion®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado al
RAIS el 02 de junio de 1998 por Maria Soledad Parra Escobar; ordené a
COLFONDOS S.A. trasferir a COLPENSIONES los valores
correspondientes a cotizaciones, rendimientos financieros y, gastos de
administracion, la Administradora del RPM esta en la obligacién de
recibirlos y efectuar los ajustes en la historia pensional de la actora;
declaré no probada las excepciones propuestas por las enjuiciadas; sin

imponer costas®.

3 CD folio 2, documento: expediente digital, paginas 2172 272y 409 a 437.
4.¢D folio 2, documento: expediente digital, paginas 315y 321.
s CD folio 2, audio y acta de audiencia.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que el término de
“prescripcion” de que trata el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, busca
salvaguardar la sostenibilidad del sistema, ordenando que el afiliado
permanezca durante los ultimos 10 afios antes de cumplir la edad de
pension, a un régimen y asi financiar la prestaciéon de todos los
asegurados al RPM de manera solidaria, por ello, como la accionante
no cotizé al RPM desde hace mas de 15 afios, no financié la pensién
de los demas pensionados, asimismo, no le prescribiria nada, en tanto,
también se puede reclamar en el RAIS; adicionalmente, la demandante
no puede indicar que existi6 falta de informacion solo por su
inconformidad con el valor de su mesada pensional, pues, en esa €poca
no era dable hacer una simulacién pensional, tampoco es posible que
COLPENSIONES responda por actos de un tercero como lo es
COLFONDOS o el grupo econdmico en que trabajaba la actora, siendo
su motivacioén de traslado la fiabilidad de la AFP, la cual ha conseguido,
pues, le ha generado rendimientos; se deben analizar los problemas de
sostenibilidad financiera que estos procesos vienen generando en la
Administradora del RPM®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Soledad Parra
Escobar estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — 1SS de 16 de marzo

6 CD folio 2, audio y acta de audiencia.
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de 1989 a 30 de junio de 1998, aportando 426 semanas para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte a través de diferentes empleadores; el 02 de
junio de la ultima anualidad en cita, solicité su traslado a COLFONDOS
S.A.; situaciones facticas que se infieren del formulario de vinculacién’,
el reporte de dias acreditados expedido por la AFP? y, el reporte de

semanas cotizadas en pensiones emitido por COLPENSIONES®.

El 10 de enero de 2017, la actora peticion6 a COLPENSIONES la
anulacion de su traslado al RAIS'™, pedimento negado con oficio de
igual calenda, bajo el argumento que no reunia los requisitos de la
Sentencia SU — 062 de 2010, para retornar al RPM en cualquier

tiempo™’.

Parra Escobar naci6 el 08 de septiembre de 1962, como da cuenta su

cédula de ciudadania'.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

7 CD folio 2, documento: expediente digital, pagina 25..

8 CD folio 2, documento: expediente digital, paginas 19 a 23.

9 CD folio 2, documento: expediente digital, paginas 13 a 18 y expediente administrativo.
10 CD folio 2, documento: expediente digital, paginas 5a 11.

11.¢p folio 2, documento: expediente digital, paginas 27 a 29.

12 ¢ folio 2, documento: expediente digital, pagina 3.
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaréa

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de
COLFONDOS S.A." vy, (ii) liquidacién aportada por la demandante.
También, se recibi6 el interrogatorio de parte de Maria Soledad Parra

Escobar’®,

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configurd

omision de su deber de informacioén.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de

informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

3D folio 2, documento: expediente digital, paginas 69 a 151, 309 a 311y 322 a 402.
14 CD folio 2, documento: expediente digital, paginas 33 a 36.

15 ¢ folio 2, audio, min. 12:26, dijo que es Administradora Turfstica; se afilié a COLFONDOS, porque, en el Puente Aéreo habia una oficina
de ellos, quienes le indicaron que el ISS se iba a acabary se iban a quedar sin los aportes y como COLFONDOS era del grupo Santo Domingo,
del que también era parte AVIANCA, empresa donde trabajaba, le iba a ir mucho mejor; la asesoria fue de 02 minutos, los asesores los
perseguian y todo el tiempo iban detras de ellos, diciendo que el 1SS se iban a acabar, también tenian un listado de los nombres de los
empleados y los llevaron a la oficina, se firmaba un formulario que solo tenian los datos personales, no le explicaron cémo se iba a
pensionar, ni las modalidades que existian, tampoco como era en el ISS, simplemente le dijeron que podian pensionar en el fondo y en ef
1SS no, el motivo de la demanda, es que le hicieron una simulacién pensional y la mesada en COLPENSIONES es mejor y le sale ms alta.
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especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria’®; resaltando ademas, que “...el engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”"”.

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

16 C5J, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
17 ¢S), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de

2019.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso Y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de

18 ¢Sy, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—-8992 y STL- 9110 de 21 de octubre de 2020.
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previd de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion, en este orden, COLFONDOS S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Maria
Soledad Parra Escobar, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacién de vejez, también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia
de la pensién minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de estos dineros con
cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del
acto ineficaz han debido ingresar al RPM'® en este sentido, se adicionara
el fallo de primer grado atendiendo el grado jurisdiccional de consulta que
se surte a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral del demandante, en consecuencia,

en este tema se confirmara la decisién del a quo.

19 ¢5J, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension?, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS, por ello, se confirmara

la decision consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que méas le convenga, acogiendo una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o

afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, que en todo caso

2 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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no eximia a COLFONDOS S.A., de la obligacion de brindar informacion

clara, cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacién es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicidn a lo
anterior, la imposiciéon oficiosa de la actualizacién no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago?".

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima. En este orden, se adicionara
la decisibn de primer grado, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

21 CSJ, Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relaciéon con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables??, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacién jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracién y rendimientos también
se declarara no probada la excepcion de prescripcion, pues, su
devolucion se genera de la declaratoria de ineficacia del traslado,
ademas, hacen parte del derecho irrenunciable a la seguridad social,

como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia al sefialar que “/a

mentada declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual

connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social”®3.
Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decisién apelada y consultada en este aspecto.

22 (S), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
3 (S), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada, para ORDENAR a COLFONDOS S.A. devolver a
COLPENSIONES los valores correspondientes a cotizaciones v,
rendimientos financieros; asimismo, gastos de administracién, primas de los
seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez, aportes al fondo de
garantia de la pension minima o cualquier otro concepto, dadas las
consecuencias de la ineficacia declarada, dineros que se ordenan devolver
de forma indexada desde su causaciéon a la fecha de su pago; a la
Administradora del RPM que esta obligada a recibirlos y efectuar los ajustes

en la historia pensional de la actora.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién consultada y apelada en lo

demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,7/ Ny’

LILLY OLANDA VEGA BLANCO -~

% Q o
@ 7
ZS QZ;JN VEGA ARVAJAL LUCY STEL ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL SUMARIO DE LAURA SOFIA BLANCO
BELENO CONTRA FAMISANAR EPS S.A.S.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 6 de la Ley 1949
de 2019, la Magistrada Sustanciadora en asocio de los demas

integrantes de la Sala de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la EPS demandada, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 23 de junio de 2022, proferido por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud'.

1 Documento: sentencia.
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ANTECEDENTES

La actora demandd para que se ordene a la EPS enjuiciada pagar
$1°324.403.00 como copago por la atencién brindada en urgencias de la

Clinica Palermo.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 10 de junio de 2021,
se accident6 en una patineta eléctrica en la ciclo ruta frente a la estacion
del Dorado de Transmilenio, siendo atendida en la enfermeria de dicho
portal y remitida en ambulancia al Hospital de Fontibén con muiltiples
traumas en extremidades, cabeza y pérdida de visién en el ojo derecho;
debido a las deficiencias en la atenciéon y limitacién de servicios de
diagnéstico de dicha institucion, su padre la traslad6 por su cuenta a la
Clinica Palermo, ingresando por urgencias; sin embargo, por la premura,
circunstancias imprevistas y desconocimiento de su progenitor de su
calidad de afiliada cotizante en FAMISANAR EPS, solicit6 su ingreso en
calidad de beneficiaria de una poliza de hospitalizacién y cirugia que €l
tenia contratada con ALLIANZ; pago $1°324.403.00 correspondientes al
deducible aplicado en dicha péliza; no se informé su calidad de cotizante;
con posterioridad conocié la existencia del convenio de atencion Clinica
Palermo y FAMISANAR EPS; solicit6 a ésta entidad el pago de los gastos,
pero, le informan que ya no era posible, porque el ingreso se hizo como
beneficiaria de la poliza de ALLIANZ; el 15 de julio de 2021 peticioné a la
EPS enjuiciada el reembolso de la suma mencionada, negado con
comunicaciéon de 03 de agosto siguiente, bajo el argumento que no
diligencié el formato, ni entregé la documentacion correspondiente;
nuevamente solicité el reembolso, negada con oficio de 17 de septiembre
de la anualidad en cita, por no evidenciar que se hubiera activado la ruta

establecida por la EPS para ese procedimiento; el 25 de septiembre de
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2021, nuevamente solicité el sefialado reembolso, recibiendo respuesta

negativa con comunicacion del dia 28 de los referidos mes y afno?.

CONTESTACION A LA PETICION

Al responder la solicitud inicial, FAMISANAR EPS S.A.S. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, sin referirse a los hechos de manera
concreta: manifesté que los servicios que la actora solicita como
reembolso corresponden a la activacion de una péliza de Alianza Seguros
de Vida S.A., ademas, que el recibo por anticipos y bonos no era un
copago, por ende, no hubo una negacion de servicios del plan de
beneficios en salud a través de la ruta establecida por FAMISANAR Yy, la
atencion fue realizada por un particular de manera voluntaria, tampoco
hubo incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la EPS. En su defensa propuso las excepciones de
improcedencia del reconocimiento econémico de los gastos sufragados
de manera particular por incumplimiento de los requisitos de ley,
inexistencia de vulneracion del derecho fundamental a la salud, su buena

fe y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion accedi6 a la pretension de Laura Sofia Blanco Belefio,

ordenando a FAMISANAR EPS el reconocimiento econdémico a favor de

2 Documentos: demanda y subsanacion.
3 Documento: contestacién.
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aquella por $17324.403.00, en el término de cinco (05) dias contados, a

partir de la ejecutoria de la providencia; sin imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, FAMISANAR EPS interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que garantizo a la paciente
el acceso de los servicios en salud de los que tuvo conocimiento, para
ello, generd las correspondientes autorizaciones de prestacion de los
servicios requeridos, teniendo en cuenta la patologia presentada al
momento de los hechos, empero, no fueron usadas, en este orden, no
hubo negacién injustificada, ni demostrada, incapacidad, ni imposibilidad
por parte de la EPS, ademas, no se aportd prueba que demuestre alguna
de estas circunstancias como un formato de negacion, por el contrario, la
actora indicod que las autorizaciones fueron solicitadas por ALLIANZ
Seguros y, conforme a la jurisprudencia constitucional, el usuario es libre
de escoger entre los planes contratados, decidiendo a su vez, en cual de
ellos quiere ser atendido, entonces, la demandante eligio la prestacién del
servicio a través de dicha aseguradora, quien cubrié la prestacion del
servicio con la péliza de vida; en adicién a lo anterior, no tuvo
conocimiento de la atenciéon de la convocante en la Clinica Palermo,
tampoco se traté de un copago, que corresponde solo a los beneficiarios,
pero, la accionante tiene calidad de cotizante, por ende, no es dable
destinar recursos publicos pertenecientes al sistema general de
seguridad social en salud, los cuales tienen caracter de recursos
parafiscales y destinacion especifica, para el reembolso del pago de un

deducible de una poliza particular suscrita por el progenitor de Blanco

4 Documento: sentencia.
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Belefio; asimismo, la solicitud de reembolso no supera los requisitos del
articulo 14 de la Resolucién 5261 de 1994°.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En los términos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, los usuarios del sistema de
seguridad social en salud pueden solicitar mediante proceso verbal

sumario el “reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el

afiliado por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS
que no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad

Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

Con arreglo al precepto en cita, cuando se pretende el reembolso de
gastos en que haya incurrido un afiliado por atencién médica, éstos deben
corresponder a ‘urgencias” Y ‘atencién de urgencias’, definidas por los
articulos 9° y 10° de la Resolucion 5261 de 1994 del Manual de
Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio de

Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud:

“URGENCIA. Es la alteracién de la integridad fisica, funcional y/o psiquica por
cualquier causa con diversos grados de severidad, que comprometen la vida o
funcionalidad de la persona y que requiere de la proteccién inmediata de
servicios de salud, a fin de conservar la vida y prevenir consecuencias criticas
presentes o futuras.

“ CD folio 127.
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“ATENCION DE URGENCIAS. La atencién de urgencias comprende la
organizacién de recursos humanos, materiales, tecnolégicos y financieros de un
proceso de cuidados de salud indispensables e inmediatos a personas que
presentan una urgencia. Todas las entidades o establecimientos publicos o
privados, que presten servicios de consulta de urgencias, atenderan
obligatoriamente estos casos en su fase inicial ain sin convenio o autorizacion

de la E.P.S. respectiva 0 atin en el caso de personas no afiliados al sistema.

“as urgencias se atenderdn en cualquier parte del territorio nacional sin que
para ello sea necesario autorizacién previa de la E.P.S. o remisién, como
tampoco el pago de cuotas moderadoras. La I.P.S. que presta el servicio recibiréa
de la E.P.S. el pago correspondiente con base en las tarifas pactadas o con las
establecidas para el S.0.A.T. En todo caso es el médico quien define esta

condicién y cuando el paciente utilice estos servicios sin ser una urgencia deberé
pagar el valor total de la atencion. (...)"

Adicionalmente procede el reembolso cuando se presenta incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la
Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones con el usuario.

Cabe precisar, que no fue objeto de discusion que Laura Sofia Blanco
Belefio para la fecha en que se presto el servicio objeto de recobro se
encontraba afiliada a FAMISANAR EPS, siendo beneficiaria de sus

servicios de salud.

En este orden, corresponde a la Sala establecer (i) si las afecciones
padecidas por Blanco Belefio configuraron una ‘urgencia’, (i) si los gastos
cuyo reembolso reclama se ajustan al concepto “atencién de urgencias”, O
(iii) si se presenté incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia de FAMISANAR EPS en la designacion de la IPS para la

valoracién con el médico especializado.

Cabe sefialar, que la ’integridad fisica, funcional y/o psiquica”, referida por el
articulo 9° de la Resolucién 5261 de 1994 se debe considerar sencillamente
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como un estado de salud en estandares de normalidad, bajo este
entendimiento se concluye, que cualquier variacion negativa de dicha
condicién, respecto de la cual resulte previsible la afectacion de la vida o
funcionalidad de la persona, sin importar el grado de severidad, constituye
un suceso equiparable a una urgencia, susceptible de atencion inmediata y

seguimiento por la EPS a la cual se encuentre afiliado.

En este sentido, en el examine, el 10 de junio de 2021 a las 21:28, ingreso
la demandante a la Clinica Palermo con un cuadro clinico de 07 horas de
evolucién por accidente cuando iba en una patineta eléctrica y se cayd,
golpeandose el lado derecho de la cabeza, donde tiene un dolor de alta
intensidad 10/10 en regién frontal derecha asociado a vision borrosa, siendo
diagnosticada con traumatismo superficial de otras partes de la cabeza y
fractura del suelo de la érbita, procediendo con una descompresion de orbita
via inferior o media via abierta, reduccion abierta de fractura de piso orbita y
reconstruccion con injerto, de fractura de una pared orbitraria con injerto y
de fractura craneal hundimiento sin compromiso de dura con esquirlectomia
y craneoplastia®; ingresando a urgencias como beneficiaria de una pdliza de
ALLIANZ Seguros de Vida S.A., quien autorizo la cobertura inicial de
urgencias, ademas, en igual calenda, la Clinica Palermo reportd la urgencia
a la EPS enjuiciada sobre el ingreso de la paciente’, por su parte,
FAMISANAR EPS emitid una autorizacion de servicios el 10 de junio de

2021 a las 21:28:14, por consulta de urgencias en la Clinica Palermo a favor

de la convocante®.

El tratamiento, atencién y procedimiento de urgencias de Laura Sofia Blanco
Belefio ascendié a $13°052.917.00, de los que la péliza cubri6

§ Documentos: anexos demanda y contestacion.
7 Documentos: anexos demanda y contestacion.
8 Documento: anexo autorizacion.
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$11°728.514.00, quedando un saldo por copago o cuota moderadora de
$1°324.403.00, segln se colige de las facturas emitidas por la Clinica
Palermo®.

En este orden, las afecciones padecidas por Laura Sofia Blanco Belefio
configuraron una urgencia, su salud estaba afectada gravemente para
llevar a cabo su vida en condiciones normales, pues, tenia una fractura
Craneal que afectaba la vision del ojo derecho, ademas, se demostré
incapacidad y negligencia de FAMISANAR EPS en la prestaciéon del
servicio, en tanto, conocia del ingreso por urgencias de la paciente, asi
como de su diagndstico y, si bien autorizé el servicio en la Clinica Palermo,
no hizo el acompariamiento y seguimiento de la atencion de urgencias,
ademas, se sustrajo de su obligacién de pagar la atencion, tratamiento y
procedimientos ordenados al advertir que habia una pdliza a favor de la
actora por ALLIANZ Seguros de Vida S.A., aseguradora que sufrago los
servicios hasta el tope de la pdliza $117728.514.00, quedando un saldo de

$1°324.403.00, que asumi6 la accionante.

Siendo ello asi, la entidad enjuiciada incumpli6 sus obligaciones de efectiva
prestacion de servicios de salud, pues, se limité a generar una autorizacion
de servicios, pero, omitio sufragarlos y hacer el acompariamiento de la
paciente, por ende, los gastos en que incurrié Blanco Belefio para su
atencion son susceptibles de reembolso, pues, se€ cumplen los
presupuestos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, sin importar la denominacién de
copago o cuota moderadora que aparecé en la factura, en tanto, los
servicios debian ser cubiertos por FAMISANAR EPS.

9 Documentos: anexos demanda y contestacion.
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De lo expuesto se sigue, confirmar la decisién de la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion. Sin costas

en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision de la Superintendencia

Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.
SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J_ ( /:/m/l

LILLY\,Y7LANDA VEGA BLMQ_

— > : ) Q)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LU
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN CARLOS CANAL
ALBAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. LLAMADA EN GARANTIA
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA
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Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR S.A,
PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. y, COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de esta Administradora respecto
de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 04 de abril de 2022, proferido por el

Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandé la nulidad de su traslado al RAIS a través de
HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A., asi como de sus cambios
posteriores, en consecuencia, se retrotraigan las cosas a su estado
anterior y se ordene a COLPENSIONES tenerlo como afiliado al RPM

como si nunca se hubiese trasladado, en virtud del regreso automatico

y, costas.

Fundament6 sus pedimentos, en sintesis, en que el 30 de diciembre de
1998 se trasladé al fondo privado HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR
S.A., oportunidad en que el asesor comercial no le brindd informacion
clara, completa y oportuna acerca de las ventajas y desventajas que se
otorgaban en cada uno de los regimenes pensionales, en especial no
hizo un estudio sobre su situacion particular, lo ilustré inicamente sobre
las ventajas que podria obtener al cambiarse de régimen pensional. El
21 de marzo de 2001 se cambié a PORVENIR S.A.; el 05 de diciembre
de ese afio regresé a HORIZONTE S.A; el 18 de octubre de 2002 se
fue nuevamente a PORVENIR S.A.; el 04 de agosto de 2004 regres6 a
HORIZONTE S.A.; en mayo de 2006 se cambié a OLD MUTUAL S.A;;
en octubre de 2007 a ING hoy PROTECCION S.A ; el 13 de mayo de
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2009 volvié a HORIZONTE S.A.; el 01 de enero de 2012 a PORVENIR
S.A.y; el 22 de agosto de 2012 regres6 a HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A. Naci6 el 26 de agosto de 1959, por ende, cumplié 62 afios de edad
en 2021. PORVENIR S.A. le proyecté una simulacién pensional dentro
del plan de vida con el 100% del tiempo laborado que arrojé una
mesada pensional para cuando cumpliera 62 afios de edad de
$1°840.900.00 v, sin volver a cotizar de $1'587.900.00; al realizar dicha
simulacién pensional en el RPM con los aportes de los Ultimos 10 afios
y, una tasa de reemplazo de 74.45%, la mesada equivaldria a
$8°046.726.00, siendo ostensiblemente superior en éste régimen. EI 12
de marzo de 2019 solicito a COLPENSIONES la nulidad de los

traslados efectuados, Administradora que negé lo peticionado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES presenté oposicion a los pedimentos; en
cuanto a las situaciones facticas admitié la peticion de nulidad de
traslado con respuesta negativa. Propuso las excepciones de
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES
en casos de ineficacia de traslado de régimen, responsabilidad sui
generis de las entidades de la seguridad social, sugerir un juicio de
proporcionalidad y ponderacién, el error de derecho no vicia el
consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005, que
adiciond el articulo 48 de la Constitucién Politica), su buena fe, cobro

de lo no debido, falta de causa para pedir, presuncién de legalidad de

1 Archivo 01 Demanda folios 75 a 143.
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los actos juridicos, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion vy,

genérica?.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechos acept? las afiliaciones del demandante a ese fondo
y, la simulacién pensional elaborada por esa Administradora. En su
defensa propuso las excepciones de prescripcion, prescripcion de la
accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion y, su buena fe®.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., se opuso a los pedimentos, respecto a los
supuestos de hecho admiti6 la calenda de nacimiento del actor.
Presentd las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, su buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos y del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de
la obligacién de devolver la comisién de administracion cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa,
inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa 'y
porque afecta derechos de terceros de buena fe, genérica y, traslado

de aportes®.

2 Archive 02 folios 2 a 33.
3 Archivo 02 folios 56 a 75.
4 Archivo 01 folios 214 a 236.
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SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. se
opuso a los pedimentos; en relacién a los supuestos de hecho acept6
la calenda de afiliacion del demandante a esa Administradora. Presentd
las excepciones de actos de relacionamiento, cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, SKANDIA no
participé ni intervino en el momento de seleccién de régimen, el
demandante se encuentra inhabilitado para el traslado de régimen en
razén de la edad y el tiempo cotizado, inexistencia de violacion al
debido proceso para el momento de la afiliacion al RAIS, ausencia de
falta al deber de asesoria e informacion, los supuestos facticos de este
proceso no son iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto de
las sentencias invocadas por el demandante, prescripcion, buena fe y,

genérica®

Mediante auto de 05 de octubre de 2021 el a quo admiti6 el llamamiento
en garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.8, quien se opuso a
los pedimentos de la demanda, en cuanto a las situaciones facticas dijo
no constarle. En lo atinente a los hechos del llamamiento acept6 que
suscribi® contrato de seguro previsional con SKANDIA S.A., su
vigencia, y los pagos de las primas por la AFP. En su defensa alegé las
excepciones de: frente a la accién material ejercida por la parte
demandante, la demandada Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. carece de amparo y/o cobertura, pues, el
riesgo objeto de proteccion asegurativa no tiene relacion con el objeto
material de las pretensiones, siendo improcedente el llamamiento en
garantia realizado frente a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.; Mapfre
Colombia Vida Seguiros S.A. no se encuentra obligada, en caso de una

5 Archivo 03 folios 25 a 41.
6 Archivo 03 folios 145 y 146.
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sentencia de condena contra la llamante en garantia, a efectuar
devolucién de la prima ni de ningln otro valor que corresponda a
contraprestacion del seguro, porque, fue legalmente devengada y los
riesgos estuvieron efectivamente amparados; a Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. no le son oponibles los efectos de una eventual sentencia
estimatoria de las pretensiones de la demanda, afectando a la llamante
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. y,
por ello, no esta obligada a restitucion alguna, inexistencia del derecho
contractual por parte de Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., prescripcién de la accién derivada del

contrato de seguro y, genérica.’

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion efectuada
el 30 de diciembre de 1998 por Juan Carlos Canal Alban al RAIS a travées
de HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A,, declaré que para todos los
efectos legales el demandante nunca se vinculo al RAIS, siempre estuvo
en el RPM, en consecuencia, ordené a PORVENIR S.A. transferir a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacién de Canal Alban como cotizaciones, bonos pensionales, con
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con
los rendimientos causados, es decir, lo que tenga el actor en la actualidad
en su cuenta de ahorro individual o al momento de realizare el traslado,
con los gastos de administracion; ordeno a PROTECCION SA. y a
SKANDIA S.A. devolver a COLPENSIONES lo deducido de los aportes
pensionales por gastos de administracion; COLPENSIONES debe recibir

7 Archivo 01 folios 681 a 703.
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a Juan Carlos Canal Alban como afiliado, actualizar y corregir su historia
laboral una vez reciba los dineros provenientes de PROTECCION S.A,
PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A;; declaré6 no probados los hechos
sustento de las excepciones propuestas; absolvié a la llamada en
garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.; declar6 probados los
hechos sustento de la excepcion propuesta por Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. denominada Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. carece de amparo y/o cobertura, pues el
riesgo objeto de proteccion asegurativa no tiene relacion con el objeto
material de las pretensiones, siendo improcedente el llamamiento en
garantia realizado frente a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.; sin

imponer condena en costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, COLPENSIONES, PORVENIR
S.A., PROTECCION S.A. y SKANDIA S.A. interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en suma arguyd, que si bien existe precedente
jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
Corporacién ha indicado que no se puede aplicar de manera
homogénea a todos los procesos en que se solicite la nulidad o
ineficacia de la afiliacién por incumplimiento del deber de informacion,

pues, debe existir similitud de las situaciones facticas de cada caso,

& Archivos 13y 14 Audio y Acta de Audiencia.
9 Archivos 13 y 14 Audio y Acta de Audiencia.
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supuesto que no se presenta en este asunto, ya que, el demandante
realizd validamente su traslado de régimen pensional de una manera
voluntaria, sin presiones e informado, conforme a la normativa vigente
para 1998, la cual no exigia un deber de informacién en los términos
que fueron reclamados en la demanda y, argumentados en el fallo de
primera instancia. Con independencia de la informacion otorgada al
momento del traslado, las condiciones, caracteristicas, ventajas y
desventajas del RAIS se encontraban establecidas en la Ley 100 de
1993, por ello, el actor pudo validar en cualquier momento el contenido
de la informacion brindada; de igual manera, como todo consumidor
financiero debid actuar con una medida diligente que suponia por lo
menos obtener informacién suficiente sobre el acto juridico que estaba
asumiendo, con mayor razoén, si los datos relevantes que permitian
precisar las consecuencias de esta decisién, estaban claramente
determinados en normas legales de comun acuerdo; asimismo, el
actuar de PORVENIR siempre ha sido de buena fe, evitando cualquier
falta al deber objetivo de cuidado de informacion, pues, todas sus
acciones se ejecutaron en virtud de presupuestos legales vigentes y
normativos para la época del traslado de régimen del accionante, en
ese sentido, no existen razones facticas o juridicas que conduzcan a
establecer la declaratoria de ineficacia del acto juridico demandando.
Lo que realmente tiene importancia y se convierte en eje central de la
controversia, es la simetria de la informacién, siendo dable concluir que
aun cuando no haya certeza de que el afiliado recibié al momento de
su traslado toda la informacién requerida, existen mecanismos que
permiten colegir que la persona tenia vocacion de permanecer en el
régimen de ahorro individual y contaba con todos los elementos de una
plena conviccion sobre la eleccion tomada, dichos comportamientos o

actos de relacionamiento fueron traducidos por el maximo tribunal en

acciones como presentar solicitudes, informacion de saldos,
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actualizacion de datos, asignacion y cambio de claves entre otras, por
lo anterior, los traslados horizontales dentro del régimen de ahorro
individual, retinen los elementos propios de actos de relacionamiento,
permitiendo suponer que el afiliado deseaba continuar en dicho
régimen, aunque bajo la asesoria y beneficios que le pueda proveer
otra administradora de pensiones, los cuales compiten entre si, incluso,
tales actuaciones presuponen cierto conocimiento de la persona
respecto al funcionamiento del régimen, sus beneficios y, su modo de
operar. De otro lado, en lo que respecta a los gastos de administracion,
tienen por mandato legal una destinacion especifica, cumplida por la
AFP, de igual manera, los descuentos por seguros previsionales estan
en poder de la compaiiia de seguros que contaba con la cobertura de
los pagos adicionales necesarios para financiar las prestaciones que
por mandato legal asi lo requerian, en linea con todo lo sefalado, la
devolucién de gastos de administracion resurge improcedente;
ademas, la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad
encargada de vigilar entre otros a las sociedades administradores de
fondos de pensiones y, con facultad de emitir conceptos doctrinales
como fuentes de derecho, elaboré concepto sefialando que el traslado
de recursos entre los regimenes pensionales debe efectuarse en
atencion al articulo 7° del Decreto 3995 de 2008, disposicién normativa
que se debe aplicar en todos los casos en que por cualquier
circunstancia sea necesario efectuar el traslado de los recursos; por
altimo, al entenderse como desestimada la ineficacia de traslado de
régimen y la consecuente devolucion de los gastos de administracion,
genera la desestimacion de la condena en costas, por todo lo anterior,

solicita se revoque la sentencia.
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PROTECCION S.A. en resumen expuso, que el articulo 20 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 7° de la Ley 797 de 2003,
autoriza a las AFP para deducir el 3% de los aportes de sus afiliados
para los gastos de administracién y pago de primas de seguro
previsional y sobrevivencia, lo cual opera en ambos regimenes; obra en
el expediente certificado de rendimientos de la cuenta de ahorro
individual del demandante, por ende, ordenar la devolucién de tales
conceptos constituye un enriquecimiento sin causa a favor de
COLPENSIONES, motivo por el que no existe fundamento para la
devolucion. El Decreto 2555 de 2010 sefiala que el manejo de los
recursos administrados por la AFP es vigilado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, entidad gue mediante concepto de 17 de enero
de 2020 indicé que cuando se declara judiciaimente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion, se debe aplicar el articulo 7° del Decreto 3995
de 2008, segtn el cual con el traslado de régimen se deben transferir
los dineros de la cuenta de ahorro individual con los rendimientos y el
porcentaje correspondiente al fondo de garantia de pension minima,
respetando la destinacion de los aportes pensionales realizados y la
gestion de administracién desarrollada por la administradora de
pensiones que generd los rendimientos, en igual sentido, la
Superfinanciera considera que tampoco se debe trasladar la prima del
seguro previsional, en atencién a que dicho porcentaje fue sufragado y
la compariia aseguradora cumplié su deber contractual de mantener la
cobertura durante la vigencia de la péliza; finalmente, resalta que frente
al cobro del 3% destinado para la comision de administracion y las
primas de seguro previsional, opera la prescripcién, toda vez que, son
conceptos que se descuentan en la periodicidad del tiempo y no

financian directamente la pension, por ello, si prescriben.
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SKANDIA S.A. en sintesis adujo, que los gastos de administracion
tienen una fuente legal que autoriza su cobro, asumiendo la juez
facultades ultra y extra petita cuando en los hechos y pretensiones de
la demanda no se solicitaron, quebrantando los derechos de defensa y
contradiccion de la AFP. El articulo 230 de la Constitucion Politica dice
que los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de
la ley; de otro lado, la equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial, por ello, en esta clase de litigios, las consecuencias
juridicas de la ineficacia del traslado se deben regular por la ley, por
eso se remite a las normas que fueron desatendidas por el juzgador de
primera instancia, articulo 20 de la Ley 100 de 1993, en concordancia
con el articulo 7° del Decreto 3995 (sic), por su parte la
Superintendencia financiera en concepto de 15 de enero de 2020,
indico que al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacion procede
la devolucion de saldos que incluyen rendimientos generados como
consecuencia de la gestién de la Administradora y los porcentajes
destinados a garantia pension minima, en este orden, no existe
sustento para trasladar los gastos de administracion y, seguros
previsionales; respecto de los segundos ya fueron pagados a la
aseguradora para cubrir los riesgos de invalidez y muerte. Ademas, se
desatendio el articulo 964 (sic) en cuyos términos el poseedor de buena
fe no esta obligado a la restitucién de los frutos recibidos antes de la
contestacién de la demanda. Las condenas impuestas presumen la
mala fe, cuando la presuncién recae sobre la buena fe, ya que, la mala
fe se debe acreditar en juicio, mas aun en la actividad netamente
juridica y en funcién de cumplimiento de las disposiciones legales como
es el ofrecimiento de afiliacién al régimen pensional cuyo objeto y
naturaleza estd regulado en el ordenamiento juridico. En lo que

respecta al llamamiento en garantia, de acuerdo al articulo 145 del
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Cédigo Procesal del Trabajo se debe aplicar analégicamente el articulo
64 del CGP, asimismo, la Corte Suprema de Justicia indicé que resulta
su admisibilidad en materia laboral, respaldo que supone como fuente
un contrato de seguro previsional, siendo la Ley 100 de 1993 la que lo
posibilitd, por tanto, sus acciones y efectos deben ser dirimidas por la
jurisdiccién ordinaria laboral, por ende, en caso de confirmarse la
sentencia solicita condenar a la aseguradora a sufragar la condena

impuesta respecto del porcentaje de gastos de administracion.

COLPENSIONES aleg6 que el demandante se encuentra inmerso en
la imposibilidad legal de que habla el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
no tiene régimen de transicién, tampoco se beneficia de la Sentencia
SU - 062 de 2010, ni logrd establecer que haya sido obligado o que
existiera vicio del consentimiento, por ello, el traslado es valido sin que
exista fundamento juridico o factico para la condena, con todo, sin que
implique allanamiento a la condena, solicita se confirme la decision de
devolucion de los dineros que con ocasion de la afiliacion del
demandante hayan recibido los fondos privados, como quiera que,
siendo tercera de buena fe sin injerencia en el traslado, no puede ser
afectada en el evento de tener que reconocer alguna prestacion al

accionante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Juan Carlos Canal
Alban estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 15 de enero

de 1979 a 31 de diciembre de 1994, aportando 273.70 semanas para los
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riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores; €l
06 de abril de 1994 solicité su traslado a PORVENIR S.A. y el 06 de junio
de 1997, suscribié nueva afiliacion a COLPENSIOENS, por ello, el 01 de
octubre de 1998 se resolvid la cesiéon por multiafiliacion del demandante
a HORIZONTE S.A., efectivo a partir de 01 de diciembre de ese afio; el
01 de marzo de 2001 se trasladé a PORVENIR S.A. con efectos desde
el 01 de mayo siguiente; el 05 de diciembre de 2001 suscribié afiliacion
nuevamente a HORIZONTE S.A. efectiva el 01 de febrero de 2002; el 18
de octubre de 2002 se pas6é a PORVENIR S.A. con efectos a partir de 01
de diciembre de esa anualidad; el 04 de agosto de 2004 suscribid
formulario de vinculacién con HORIZONTE S.A. con efectividad desde
01 de octubre de ese afo; el 03 de marzo de 2006, se trasladd a
SKANDIA S.A. efectivo a partir de 01 de mayo siguiente; el 13 de agosto
de 2007 se pas6 a SANTANDER hoy PROTECCION S.A. con efectos
desde el 01 de octubre siguiente y; el 13 de mayo de 2009 suscribio
formulario de afiliacion a HORIZONTE S.A., efectivo a partir de 01 de julio
de 2009: situaciones facticas que se infieren de los formularios de
vinculacion a las AFP19, el reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES". la historia laboral consolidada', la relacion
histérica de movimientos'3, la relacion de aportes™ vy, la certificacion de
afiliacion'®, emitidos por PORVENIR S.A., el historial de vinculaciones
de ASOFONDOS'S el certificado de afiliacion'” y, el estado de cuenta'®,
elaborados por SKANDIA S.A.

10 Archivo 01 folios 16 a 31, 243 a 250, 354, 358,391y, 423.
11 Archivo 01 folios 36 a 38 y folios 144 y 145.

12 Archivo 01 folios 39 a 48 y 188 a 200.

13 Archivo 01 folios 200 a 215.

14 Archivo 01 folios 216 a 236.

15 Archivo 01 folio 241.

6 Archivo 01 folio 185 y 187.

17 Archivo 01 folios 395 y 426.

18 Archivo 01 folios 397 a 399.
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Canal Alban naci6 el 26 de agosto de 1959, como da cuenta su cedula

de ciudadania’®.

El 12 de marzo de 2019, el demandante solicité a COLPENSIONES la
nulidad de la afiliacién efectuada a través de HORIZONTE S.A. hoy
PORVENIR S.A., por falta de informacion veraz, completa y oportuna
acerca de la ventajas y desventajas de uno y otro régimen?®’; pedimento
negado con oficio de igual data, bajo el argumento que el traslado se
efectud ejerciendo su derecho a la libre eleccién de régimen, ademas,

le faltaban menos de 10 afios de edad para pensionarse?'.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo

13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

13 Archivo 01 Folio 13.
20 Archivo 01 folios 33 y 34.
21 Archivo 02 folios 51y 52.
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de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas y de la llamada en garantia??; (ii) simulacién pensional
elaborada por PORVENIR S.A. 22 (iii) declaracién extra juicio rendida por €l
demandante??; (iv) resumen de la historia laboral emitida por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda?5; (v) respuesta negativa de
traslado por Sentencia SU - 062 de 2010 proferida por PORVENIR S.A.%;
(vi) comunicados de prensa?’; (vii) concepto 2015123910 - 002 de 29 de
diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia Financiera?®; (viii) péliza
de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia N° 9214070000022° y;

(ix) condiciones generales del contrato de seguro®.

También se recibieron los interrogatorios de parte de Juan Carlos Canal
Alban3' y de la Representantes Legal de PORVENIR S.A%,

22 Archivo 01 folios 50 a 116y 720 a 761.
2 Archivo 01 folios 119 a 121.

2 Archivo 01 folio 124.

% Archivo 01 folios 237 a 240.

% Archivo 01 folio 242.

27 Archivo 01 folios 251 a 253 y 366 a 368.
28 Archivo 01 folios 359 a 365.

2 Archivo 01 folios 422 y 423.

30 Archivo 01 folios 707 a 714.

31 Archivo 07 Audiencia min 27:39. Juan Carlos Canal Alban, Administrador de Empresas. Dijo que al momento del traslado de régimen en 1998, un
asesor de HORIZONTE hizo presencia en su lugar de trabajo en la Terminal de Transporte de Pasto, en cuestion de minutos le dijo que el Seguro
Social se iba acabar, que debia pasarse a un fondo privado, que la nueva ley cred los fondos privados para mejorar y que se pensionarfa a una menor
edad, la asesoria fue individual, no dieron claridad de cémo mejoraria su pensién; no le informaron que su cuenta iba a generar rendimientos
financieros y no tuvo conocimiento de ello con posterioridad; no le indicaron que podia hacer aportes voluntarios en el fondo privado; hace tres
afios hizo la solicitud de traslado, pero le contestaron negativamente, muchos servidores publicas se dieron cuenta de la situacion, por lo que
acudié a presentar la demandada; los constantes traslados entre fondos privados los efectud, porque tenia un cargo directivo en la Fiscalia donde
cada tres afios lo trasladaban a diferentes seccionales, al llegar a cada una, recibia al asesor de los fondos y el mensaje era que no se podia pasar al
Seguro Social y, aceptaba pasarse al fondo privado que le entregaba el formulario. En la actualidad quiere trasladarse a COLPENSIONES, porque
muchos servidores publicos se sienten engafiados y frustrados por la informacién que recibieron, por lo que, cree merecer una pension digna por
todos sus afios de trabajo. Dentro de sus mditiples traslados sabia que el requisito para pensionarse era tener 62 afios de edad y 1.300 semanas,
no le indicaron qué pasaria con sus semanas en el ISS en caso de traslado; respecto a la afiliacion con SANTANDER en 2007, no le indicaron respecto
de los beneficiarios de ley, ni le dijeron las caracteristicas, solamente del régimen de ahorro individual, Unicamente que habia una nueva ley y que
el Seguro Social se iba a acabar, no averigud si en realidad se liquido, pues confié en lo que le informaron; no sabia que los aportes iban a una
cuenta a generar unos rendimientos; los traslados los hizo de forma voluntaria, pero bajo las informaciones dadas por el asesor. No se encuentra
pensionado, no tiene trabajo, esté viviendo de sus ahorros. Recibe por correo los extractos donde se evidencia el capital, pero no son claros frente
a la informacién y estuvo engafiado todos esos afios en que las administradoras de los fondos privados le decian que no se podia cambiar a
COLPENSIONES o al Seguro Social, por tltimo, si leyé todos los formularios que suscribid, pero no la letra pequefia del recuadro.

32 archivo 07 Audiencia min 01;03:00 Natalia Carrasco Bosheli, representante legal de PORVENIR, dijo que para la fecha del traslado el Gnico
documento con que cuenta la administradora es el formulario de afiliacién, se daba asesoria de manera verbal donde el afiliado daba fe de haber
recibido la informacidn.
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Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A.
haya suministrado informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de informacion,
la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones especiales que
corresponden a las entidades cuya esencia es la gestién fiduciaria como las
administradoras de pensiones, se destacan la buena fe, la transparencia, la
vigilancia, asi como el deber de informacién, deber definido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria®;

destacando ademas, que “ ... el engario, no solo se traduce en lo que se afirma, sino

en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la

diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad

demandada’34.

Es que, recaia en HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A. la carga de
demostrar que cumplio su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz y
suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de régimen
pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con
la simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria
el formulario de vinculaciéon en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la
informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico en detalle las consecuencias de la vinculacién a su

Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria

33CSJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
34(S§, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
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dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él optd por el cambio de
régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte

o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al igual
que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales como “a
afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones” U
otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para dar por
demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con proyecciones
pensionales a futuro o con la manifestacién de las ventajas del RAIS, sino
que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso Yy
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, pero, también la obligacion de hacer publica toda
la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®®,

35 CS), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de las
nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar
el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atento contra

el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida v, si bien el accionante se cambid a otras administradoras con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacién inicial,
en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta de ahorro individual de Juan Carlos Canal Alban,
en los términos sefalados por el a quo, con los rendimientos causados,
pues, pertenecen al afiliado destinados a financiar su eventual prestacion
de vejez, también debe devolver las comisiones o gastos cobrados por
administracién, primas de los seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y aportes al fondo de garantia de la pensién minima, ya que, no
procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucion de estos dineros con cargo a las utilidades del fondo, recursos
que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM3¢, en
este orden, se adicionara el fallo de primer grado, atendiendo la apelacion
interpuesta por COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su

favor.

36 CSJ, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019y 78667 de 29 de julio de 2020.
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Y si bien, SANTANDER hoy PROTECCION S.A. y SKANDIA S.A. en su
oportunidad remitieron la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta
individual del actor a la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta
situacién no las exime de devolver los valores cobrados por gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y, aportes al fondo de garantia de pensién minima, pues,
atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma
alguna. En este tema también se adicionara la decision del a quo,
atendiendo la apelacién interpuesta por COLPENSIONES vy el grado de

consulta a su favor.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde tener al
demandante como afiliado, recibir los valores devueltos por las AFP y
actualizar la historia laboral del demandante, en consecuencia, en este tema

se confirmara la decision del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por
gastos de administracion; de ofra parte, la prohibiciéon de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®’, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que
se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten
su deber de informacion presentandose un consentimiento no informado por
el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decision

consultada y apelada también en este aspecto.

37 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcion de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, acogiendo una decision consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume sobre su futuro pensional,
asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las
AFP la obligacién de suministrar a los usuarios la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de
suerte que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud la logica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razon de la profesién que hayan elegido, en este
orden, HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A. tenia la obligacion de

brindar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero por
la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la inflacion, su
objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia del pais
y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente
con el transcurso del tiempo. En adicion a lo anterior, la imposicion oficiosa

de la actualizacién no vulnera la congruencia que debe existir entre las
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pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de equidad

e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, procede la indexacion sobre las cuotas de administracion, primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes al fondo
de garantia de la pensién minima. En este orden, se adicionara la decision
de primer grado, atendiendo la consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para que

los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos y
practicables®®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en

cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pension,
como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de

la prestacion jubilatoria.

38 C5J, Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N@ 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de agosto de
2012; asi como las decisiones SL. 359, SL13871, S14985, SL3537, 514174y SL3719 de 2021.
395, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara no
probada la excepcién de prescripcion, pues, su devolucién se genera de
la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la Corte Suprema

de Justicia al sefialar que “/a mentada declaratoria de ineficacia es imprescriptible,

en tanto se trata de una pretensién meramente declarativa y por cuanto los derechos

que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues forman parte del derecho

irrenunciable a la seguridad social®. Siendo ello asi, no operd el medio
exceptivo propuesto, por ende, se confirmara la decision consultada y

apelada en este aspecto.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La Sala se remite a los términos previstos en el articulo 64 del CGP*'. Al
examine se aportd la Péliza 9201407000002 tomada por SKANDIA
Pensiones y Cesantias S.A. a favor de los afiliados al fondo de pensiones
obligatorios para el amparo de las sumas adicionales de pensiones de

invalidez y sobrevivientes, asi como del auxilio funerario*?.

En este sentido, la resefiada poliza no tenia dentro de su cobertura la
devolucién de los gastos de administracion, siendo improcedente el
reembolso solicitado por SKANDIA S.A., adicionalmente, la remision de
estos dineros se fundamenta en la ineficacia del traslado y afiliaciones al
RAIS con cargo a las utilidades del fondo*?, no por la falta de financiacion

de la cuenta de ahorro individual para acceder a una prestacion econdmica,

40 CS), Sala Laboral, sentencia SL.3199 de 14 de julio de 2021

41 | AMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que liegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso gue promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podré pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

42 Archivo 01 folio 422.

43 ¢s), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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siendo ello asi, se confirmara la absolucion impartida en primera instancia
respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero del fallo censurado y
consultado, para ORDENAR a PORVENIR SA. transferir a
COLPENSIONES, ademas de lo dispuesto por el a quo y, con cargo a sus
propias utilidades, las comisiones o gastos de administracion, primas de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes y, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, descontados al
demandante durante el periodo que estuvo afiliado a dicha administradora,
debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el
juzgador de conocimiento, para ORDENAR a PROTECCION SA. y a
SKANDIA S.A. transferir a COLPENSIONES, con cargo a sus propias
utilidades, las comisiones o gastos de administracion, primas de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivientes y, el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensiéon minima, descontados al demandante durante
el periodo que estuvo afiliado a dicha administradora, debidamente

indexados, conforme a lo expresado en precedencia.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo deméas la sentencia consultada y

apelada, conforme a la parte motiva de esta decision.

CUARTO. - Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WZ—?/ Cy @ /u GQ/;Z/—
LILLY YOLANDA VEGA BLAy

LUIS GUSTiNVEGAQ RVAJAL LUCY STEL
<Leloe ws‘(\‘ {ch\rwnu{
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMANDA LUCIA LOAIZA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. VINCULADA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A,
PROTECCION S.A. y, COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de ésta Administradora, respecto de
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las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion
el fallo de fecha 07 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Doce

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la nulidad de su afiliacion a
COLFONDOS S.A., en consecuencia, se ordene a ésta AFP trasladar
a COLPENSIONES todos los aportes a pensién, Administradora que
debe actualizar su historia laboral y permitirle seguir cotizando hasta

obtener su pensién de vejez.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que segun la historia
laboral expedida por COLPENSIONES, estuvo afiliada al ISS de 10 de
octubre de 1989 a 30 de junio de 1999 (sic); en julio de 1999 fue
abordada por los promotores de “ING — Colmena - Proteccion, hoy
COLFONDOS” quienes la convencieron de trasladarse de régimen
pensional manifestando que el Instituto de Seguro Social seria
liquidado y, que se podia pensionar a menor edad en las mismas
condiciones; no recibié de la AFP la adecuada informacion sobre el
funcionamiento del sistema pensional en el RAIS; realiz los tramites
para su traslado a COLPENSIONES, con resultado desfavorable’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

L Archivo 01 folios1a 7.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté el periodo de afiliacion de
la demandante al RPM. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcién y caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion,
cobro de lo no debido, no configuracién del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, su buena fe v,

genérica?.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias presentd oposicién a los
pedimentos, respecto de las situaciones facticas dijo que no eran
ciertas o no le constaban. Propuso como excepciones las de validez de
la afiliacion a COLFONDOS S.A., su buena fe, inexistencia de vicio del

consentimiento por error de derecho, prescripcion vy, genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazd las pretensiones, sobre los hechos indico que
no eran ciertos o no le constaban. Presentd como excepciones las de
prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y, su buena fe*.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los supuestos de hecho dijo que no eran ciertos 0 no le

constaban. Adujo las excepciones de inexistencia de la obligacion y

2 Archivo 01 folios 40 a 44.
3 Archivo 01 folios 63 a 68.
4 Archivo 01 folios 84 a 93.
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falta de causa para pedir, su buena fe, prescripcién, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de
la obligacion de devolver la comisién de administracién cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacion de devolver la prima de seguro provisional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de
causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, traslado de la
totalidad de los aportes a COLFONDOS S.A. y, genérica®

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion realizada
el 13 de julio de 1995 por Amanda Lucia Loaiza Rodriguez del RPM al
RAIS a través de PORVENIR S.A. y, declar6 a la demandante
validamente vinculada al RPM: ordené a COLFONDOS S.A. devolver a
COLPENSIONES todos los valores recibidos con motivo de la afiliacion
de la accionante como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionadles de la aseguradora, comisiones, rendimientos, mermas
sufridas por el capital destinado a financiar la pension de vejez y, gastos
de administracion, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del Codigo Civil y, demas rubros que posea la demandante
en la cuenta de ahorro individual debidamente indexados; ordend a
PORVENIR S.A. y a PROTECCION S.A. remitir a COLPENSIONES los
gastos de administracién, comisiones y seguros previsionales
descontados a la demandante durante el tiempo que permanecio afiliada,
debidamente indexados; COLPENSIONES debe recibir todos los aportes

5 Folios 129 a 136.
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que reintegren PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y PROTECCION
S.A., una vez perciba dichos dineros, debe actualizar la informacién en la
historia laboral; declaré6 no probadas las excepciones propuestas e;

impuso costas a las convocadas a juicio®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, COLPENSIONES, PORVENIR
S.A. y PROTECCION S.A. interpusieron sendos recursos de

apelacion’.

COLPENSIONES en resumen expuso, que no procede la condena en
costas impuesta en su contra, pues, actué de buena fe en su labor
misional que surge de la estricta aplicacién de la constitucion, la ley y
el precedente jurisprudencial, permitiendo conceder o negar
prestaciones con arreglo al ordenamiento juridico, ademas, existe una
presuncion de legalidad del acto que garantiza la seguridad juridica; en
el presente caso, COLPENSIONES no recibié como afiliada valida a la
demandante, porque, se encontraba dentro de la prohibicion legal de
que trata la Ley 797 de 2003, en cuyos términos, los afiliados que se
encuentren a menos de 10 afios de adquirir su status pensional no
pueden trasladarse entre regimenes, situacion que acogié y cumpli6 la
Administradora, razén por la cual, se debe presumir su buena fe, a

menos que se demuestre lo contrario y, de acuerdo al articulo 365 del

6 Folios 156 a 159 Audio y Acta de Audiencia.
7 Cd folio .156.



Repiblica de Colombia 6

e

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 012 2018 00485 01
Sala Laboral Ord. Amanda Loaiza Vs. COLPENSIONES y otros

Cédigo General del Proceso para la imposicién de costas se debe tener

en cuenta la conducta asumida por la parte vencida.

PORVENIR S.A. en suma arguyd, que si bien existe precedente
jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
mismo no se puede aplicar de forma homogénea a todos los procesos
en que se solicita la nulidad o ineficacia de la afiliacion por
incumplimiento del deber informacion, pues, debe existir una similitud
en las condiciones facticas en cada caso, situacién que no se da en el
presente asunto, pues la demandante realizé valida y voluntariamente
su traslado de régimen pensional, sin presiones e, informada, conforme
a la normativa vigente para 1995, anualidad en que no existia el deber
de informacién en los términos solicitados en la demanda y, en los
argumentos del fallo de primera instancia. Ahora, independiente de la
explicacién otorgada al momento del traslado, las condiciones,
caracteristicas, ventajas y desventajas del RAIS se encuentran
establecidas en la Ley 100 de 1993, por lo que la demandante en
cualquier momento pudo validar esta informacion, de igual manera,
como todo consumidor financiero debe actuar con la debida diligencia,
que supone por lo menos obtener datos suficientes sobre el acto
juridico que realiza, con mayor razén si la explicacion relevante que
permitia conocer las consecuencias de esta decision, esta en normas
de conocimiento publico. El actuar de PORVENIR S.A. siempre ha sido
de buena fe objetiva, pues, todas sus acciones se ejecutaron en virtud
de los presupuestos legales al momento del traslado, por lo que, no
existen razones facticas o juridicas que conlleven la declaratoria de
ineficacia del traslado, la decision del traslado por la actora se hizo de
manera espontanea, consiente, sin presiones o apremios de ninguna

naturaleza y, con el cumplimiento de los requisitos exigidos por las
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normas que se hallaban vigentes para la fecha, pues recibi6
informacién suficiente y veraz sobre las implicaciones de su traslado,
suscribi6 el formulario de solicitud de vinculacién y manifesto
expresamente que lo hacia de forma libre y voluntaria. No procede la
devolucién de gastos de administracion, montos que tienen una
destinacién especifica por mandato legal, acatada por PORVENIR S.A,,
ni la restitucion de seguros previsionales, pues, estan en poder de la
aseguradora que cumplié con la cobertura, situacién que tambien ha
puesto de presente la Superintendencia Financiera como entidad

vigilante de las administradoras de fondos de pensiones.

PROTECCION S.A. en sintesis adujo, que los descuentos por gastos
de administracién estan autorizados por el articulo 2° de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 7° de la Ley 797, en su momento fueron
contraprestacion de la administracion de los recursos de la demandante
que generaron rendimientos y fueron trasladados a COLFONDOS,
igualmente, los seguros previsionales fueron cancelados a una
aseguradora ajena a la Administradora, por ello, de confirmarse la
condena se estarian reconociendo conceptos no pedidos en la
demanda. La teoria de las prestaciones acaecidas fue puesta de
presente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

Sentencia 31989 de septiembre de 2008 en que manifestd “Las
consecuencias de la nulidad de la vinculacién respecto a las prestaciones
acaecidas no es plenamente retroactiva como lo determina la normatividad del
derecho privado, la que no tiene cabida enteramente en el derecho social, de
manera que a diferencia de propender por el retorno al estado original, al momento
en que se formalizé el acto anulado, mediante la restitucion completa de las
prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de valer el caréacter tutelar
y preservar situaciones consolidadas ya en el ambito del derecho laboral ora en el

de Ia seguridad social”. Finalmente, se debe tener presente que sobre el
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cobro del 3% destinado a gastos de administracién opera la
prescripcion por ser de tracto sucesivo, tampoco financia la prestacion

econbémica de vejez.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Amanda Lucia Loaiza
Rodriguez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 10 de
octubre de 1989 a 31 de julio de 1995, aportando 108,29 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 13 de julio de la ultima
anualidad en cita, solicité su traslado a PORVENIR S.A., efectivo a partir
de 01 de agosto siguiente; el 17 de marzo de 1997 se cambio a
COLMENA hoy PROTECCION S.A. con efectos a partir de 01 de mayo
de ese afio y; el 23 de enero de 2002 se fue a COLFONDOS S.A. efectivo
desde 01 de marzo de esa anualidad; situaciones facticas que se
infieren del reporte de semanas cotizadas en pensiones emitido por
COLPENSIONESS, el resumen de la historia laboral de COLFONDOS
S.AS, los formularios de vinculacion a las AFP', la certificacion de
afiliacion a COLFONDOS S.A.'"" la relacién histérica de movimientos'?
y, el certificado de traslado'®, de PORVENIR S.A., la consulta del estado
de la afiliacion™ vy, el reporte de estado de cuenta', emitidos por
PROTECCION S.A., asi como del historial de vinculaciones de
ASOFONDOS',

8 Folios 17 a 20.

9 Folios 21 a 24.

10 Folios 69, 96 y 137.
11 Folio 71.

12 Folio 95 vto.

13 Folio 96 vto.

1 Folio 138 vto.

15 Folios 139 a 141.

16 Eolios 70, 94.
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Loaiza Rodriguez nacio el 08 de diciembre de 1968, como da cuenta su

cédula de ciudadania'’.

El 09 de abril de 2018 la demandante solicité a COLPENSIONES y a
COLFONDOS S.A. su traslado al régimen de prima media'®; pedimento
negado por COLPENSIONES en igual calenda, porque, se encontraba
a diez afios o menos del requisito de edad para pensionarse’ y; el 01
de junio de 2018, COLFONDOS S.A. informé a la actora que el traslado
a la Administradora del RPM no era viable pues, le faltaban menos de
diez afios para cumplir la edad de jubilaciéon conforme al articulo 2 de
la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 13 de la Ley 100 de 199320,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion

definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo

7 Folio 16.
18 Folios 30 y 32.
13 Folio 31.
20 Folios 33 a 35.
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13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representaciéon legal de las
convocadas a juicio?’, (ii) extractos de COLFONDOS S.A.?2, (iii) politicas
asesorar para vincular personas naturales aportadas por PROTECCION
S.AZ (iv) concepto N° 2015123910 - 002 de 29 de diciembre de 2015
proferido por la Superintendencia Financiera de Colombia®, (v)
comunicados de prensa®® y, (vi) expediente administrativo de la
demandante aportado por COLPENSIONES?. También se recibié el

interrogatorio de parte de Amanda Lucia Loaiza Rodriguez®’.

Ahora, en el formulario de afiliaciéon suscrito por la demandante el 13 de

julio de 19952, se lee:

21 Folios 10 a 15, 74 78, 163,119 a 124, 152y 153.
22 Folios 27 a 29.

23 Folios 143 a 145,

24 Folios 145 vto. y 146.

25 Folios 146 vto. y 147.

26 Cd folio 50.

27 Archivo 10 Minuto 11:09 y Archivo 019, Minuto 00:18:11. Amanda Lucia Loaiza Rodriguez, dijo que el motivo para efectuar el traslado
a COLMENA fue, porque, el Grupo Fundacion Social donde trabajaba eran duefios de varias empresas, entre ellas COLMENA y Caja Social,
compafiia que afilié a todos sus empleados a sus empresas, por ende, no tuvieron la oportunidad de decir si o no, todos resultaron
afiliados a COLMENA. Les indicaron que eso se hacia, porque, el Seguro Social se iba a acabar, que se pensionarian cuando cada uno
queria y, que las condiciones para pensionarse serian las mismas. No le consta que hubiera consecuencias si no se trasladaban. No le
hablaron que obtendria rendimientos financieros en el RAIS, tampoco qué pasaria con sus ahorros si legase a fallecer. La asesoria fue
muy répida, practicamente considera que no hubo ninguna; no la obligaron a firmar, pero se sabfa que habia una coaccién por el
empleador para que aceptara, generalmente en todas las afiliaciones sucedia lo mismo, eso era lo que les hacian sentir a los afiliados y
muchas veces lo decian verbalmente, pero no habia un documento firmado. No hubo exposicién clara respecto de las caracteristicas del
nuevo fondo, les ofrecieron obsequios como esferos, no leyé el formulario de afiliacién al momento de realizar su traslado a COLMENA.
Se trasladé a COLFONDOS probablemente cuando se cambié de empresa, en ese momento tampoco tenia conocimiento del
funcionamiento del RAIS. Durante el tiempo de su afiliacién a los diferentes fondos privados no se acuerda haber solicitado copia de los
extractos, no presentd reclamacion contra de COLFONDOS en razén a la forma en que se realizé su afiliacion a dicha administradora. Al
momento de su afiliacién a PORVENIR no le informaron sobre el derecho de retracto, sobre aportes voluntarios, rendimientos
financieros, que el monto de su pensién dependia de lo que tuviera ahorrado en su cuenta de ahorro individual, sobre el derecho a
recibir bono pensional, tampoco le indicaron que en caso de fallecer y no cumplir con el capital para pensidn los beneficiarios podrian
heredar sus ahorros, ni la garantia de pensién minima. Su intencién de trasladarse nuevamente al régimen de prima media nacid, porque,
estd préxima apensionarse, logré unos buenos salarios en los Gltimos afios, entiende que en COLPENSIONES la mesada se obtiene con
un promedio de salarios de los Gltimos 10 afios, por lo que le es mas benéfico.

2 Folio 96.
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“HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL, ASI
COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR PARA QUE SEA LA UNICA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS
DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configurd

omisidn de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es Ia gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®’; resaltando ademas, que “...el engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.. 30,

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando

definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,

29 CSJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
30 CSJ, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de

2019.
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circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas

del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
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663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la lbgica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®’.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacién y, si bien la accionante se cambi6 a otras administradoras con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacién inicial,
en este orden, COLFONDOS S.A. debe trasladar a COLPENSIONES
todos los valores de la cuenta individual de Amanda Lucia Loaiza
Rodriguez, en los términos sefialados por el a quo, con los rendimientos
causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a financiar su

eventual prestacién de vejez, también debe devolver las comisiones o

31 ), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8992 y STL- 9110 de 21 de octubre de 2020.
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gastos cobrados por administracion, primas de los seguros previsionales
de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia de la pension
minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del
traslado lleva implicita la devolucién de estos dineros con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM?3?, en este sentido, se adicionara el fallo de
primer grado, para precisar la inclusién de los aportes destinados a la
garantia de pensién minima, atendiendo que la decision también se
estudia en consulta a favor de COLPENSIONES.

Y si bien, PROTECCION S.A. - antes COLMENA -y, PORVENIR S.A. en
su oportunidad remitieron la totalidad de aportes y rendimientos de la
cuenta individual de la actora, a la nueva AFP para la que solicitd su
cambio, esta situacion no las exime de devolver, con cargo a sus propios
recursos, los valores cobrados por comisiones o gastos de
administracion, primas de los seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y aportes al fondo de garantia de la pension minima, pues,
atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de
suma alguna. En este tema también se adicionara la decision del a quo,
atendiendo que ademas se analiza en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral de la demandante, en

consecuencia, en este sentido se confirmara la decision del a quo.

32 ¢4, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracién; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensiéon®3, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara

la decisidon consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o

afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este orden,

33 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de fa Ley 797 de 2003.
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PORVENIR S.A. tenia la obligacion de brindar informacién clara, cierta,

comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicion a lo
anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacion no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago’4.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima. En este orden, se confirmara

la decisién de primer grado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

34 ¢S), Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado Ne 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, $L4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relaciéon con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcidn, pues, su devolucién se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

Corte Suprema de Justicia al sefialar que “/la mentada declaratoria de

ineficacia es imprescriptible, en tanto se frata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual

connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social”®®,

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decision apelada y consultada en este aspecto.

35 C5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
3 5), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia
consultada y apelada, para ORDENAR a COLFONDOS S.A. transferir
a COLPENSIONES ademas de lo dispuesto por el juzgador de
conocimiento y, con cargo a sus propias utilidades, las comisiones o
gastos cobrados por administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de
garantia de la pensién minima, descontados a la demandante,
debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia
consultada y apelada, para ORDENAR a PORVENIR SA y a
PROTECCION S.A. transferir a COLPENSIONES, con cargo a sus
propias utilidades, las comisiones o0 gastos cobrados por
administracién, primas de los seguros previsionales de sobrevivencia
e invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pension minima, que
le descontaron a la accionante, durante el tiempo que permanecio
afiliada, debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de esta decision.
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TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada y

apelada. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/o, Gty /

LILLY )/OLANDA VEGA BLANCO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

é;&uo Lﬂos(‘\ 79“‘” o
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR JULIO RATIVA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. -

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado,
la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 28 de marzo de 2022, proferido por el

Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd la nulidad del traslado y afiliacién en pensiones
efectuado a través de PORVENIR S.A., porque, no existié una decision
informada sobre las implicaciones del cambio de régimen, en
consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. transferir a
COLPENSIONES todos los aportes con rendimientos; a PROTECCION
remitir a la Administradora del RPM el detalle del traslado de aportes;
COLPENSIONES debe activar su afiliacion en el RPM y recibir todos

los aportes remitidos; ultra y extra petita y; costas’.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 08 de
diciembre de 1961, laboré para la Rama Judicial de 16 de enero de
1981 a 31 de enero de 1992: de 02 de enero de 1993 a la fecha, labora
en la Fiscalia General de la Nacion; sufragd aportes a pension a la Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL; en febrero de 1997 se
trasladdé a PORVENIR S.A., cuyo asesor no le brindé informacion
adecuada y completa acerca del régimen de ahorro individual con
solidaridad, solamente le informé las ventajas del RAIS, pero, nada dijo
de las desventajas de dicho régimen, ni las diferencias existentes entre
los regimenes pensionales. En diciembre de 2006 se trasladé a
PROTECCION S.A., pero, tampoco se ofrecieron informacion
completa; en la actualidad se encuentra vinculado a PORVENIR S.A.
Radicé reclamacion administrativa ante COLPENSIONES solicitando la
nulidad del traslado y su reactivacion en el RPM, negada por la entidad
manifestando su improcedencia; el 28 de febrero de 2019 solicité a
PORVENIR S.A. los documentos en que consta su afiliacion, la

informacion brindada al momento de su vinculacion con dicha AFP, la

L Archivo 01, folios 2 a 19.
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historia laboral con los aportes efectuados y, que elaborara la

proyeccion del monto de su mesada pensional en los dos regimenes?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a las situaciones facticas admitié las calendas
de nacimiento del actor y, de solicitud de nulidad del traslado, con
respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones de: el error
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento, prescripcion,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no

debido, buena fe y, genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazé los pedimentos, en cuanto a los hechos indico
que no eran ciertos o no le constaban. Present6 las excepciones de
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién, compensacion vy,

genérica*.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. se opuso a los pedimentos, respecto de los
supuestos facticos acept6 la calenda de afiliacion del demandante a

esa administradora. En su defensa propuso las excepciones de

2 Expediente fisico folios 1a 17.
3 Archivo 12 folios 2 a 11.
4 Archivo 13 folios4 a 34.
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inexistencia de la obligaciéon y falta de causa para pedir, buena fe,
prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del
Sistema General de Pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en
favor de la AFP: inexistencia de la obligaciéon de devolver la comision
de administraciéon cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacién por falta de causa, inexistencia de la obligacién de devolver la
prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia
de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros
de buena fe, genérica y, traslado de la totalidad de aportes a
PORVENIR S.A.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvi6 a COLPENSIONES, a PORVENIR
S.A. y a PROTECCION S.A. de todas y cada una de las pretensiones e,

impuso costas al demandante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que si bien la AFP
le brindé alguna informacién al momento del traslado, lo fue de manera
cercenada, asi, en el interrogatorio refiri6 haber recibido informacién
acerca de ciertos beneficios, como por ejemplo, que se podia pensionar

a un menor tiempo y con el mismo salario, punto fundamental para

5 Expediente fisico, folios 65 a 66 Cd y Acta de Audiencia.
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tomar la decision de trasladarse del régimen de prima media al de
ahorro individual. Adicionalmente, aunque es cierto que en los fondos
privados se puede pensionar a menor tiempo, en su momento no le
informaron qué se requeria para ello, tampoco era cierto lo informado
respecto a que se podia pensionar con el mismo salario, toda vez que,
las condiciones en uno y otro régimen son totalmente diferentes. No le
explicaron que para adquirir el derecho pensional en el régimen de
ahorro individual necesitaba un capital, ni el monto requerido, razén por
la cual, el fondo privado falté a su deber de informacién de maneara
completa. Asimismo, cuando le preguntaron sobre a qué hacia
referencia con un menor tiempo, contesté que le informaron que se
podia pensionar a menor edad y que debia cumplir con los aportes de
algunas semanas y se pensionaria con el mismo salario, sin embargo,
aclaré que desconocia cual era el nimero de semanas exigidos para
ello; también dijo en su interrogatorio que no sabia que su pension
dependia de los ahorros que tuviera en su cuenta individual, tampoco
le informaron lo relacionado con aportes voluntarios, en este orden, no
fue informado sobre todas las condiciones del régimen, entonces, no
tenia claridad de la forma de pensionarse en cada uno de los regimenes
pensionales, en el mismo sentido, hizo mencién que conocia de la
rentabilidad, pero no le dijeron que se tenia en cuenta para construir su
mesada pensional, ademas, la informacién la adquiri6, porque leyé la
Ley 100 de 1993, sin embargo, no es especialista en derecho laboral,
toda la vida ha trabajado en la Fiscalia y se ha dedicado al derecho
penal, situacién que no tiene que ver con el tema que se esta
dilucidando. De otro lado, indicé en el interrogatorio que se traslado a
otros fondos privados por el tema de mayores rendimientos, pero, no
hubo asesoria de como iba a ser su mesada en ambos regimenes, ni
le hicieron una simulacion pensional. En cuanto a los formularios de

afiliacion, manifestd que si los suscribié de forma libre y voluntaria, sin



Repiiblica de Colombia 6

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 037 2019 0791 01
Sala Laboral Ord. Héctor Rativa Vs. Colpensiones y otra

embargo, sobre el asunto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que si
bien es cierto la firma acredita una voluntariedad en la afiliacion, no se
desprende la informacion clara, precisa y completa, pues para ello, el
afiliado debe conocer absolutamente todas las condiciones en uno y
otro régimen, situacién que no ocurrié en el proceso, pues de advertirse
algln tipo de informacién la misma fue incompleta y cercenada, por ello,
solicita revocar la decision en su totalidad, en su lugar, dar prosperidad

a las pretensiones®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Héctor Julio Rativa
Rodriguez estuvo afiliado en el Instituto de Seguro Social de 07 de julio
de 1979 a 14 de julio de 1994, para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, a través de varios empleadores aportando 197,43 semanas,
ademas, de 15 de julio de 1994 a 31 de julio de 1999, estuvo afiliado a
CAJANAL; el 29 de junio de la Ultima anualidad en cita, solicit6 su traslado
al RAIS administrado por COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR SA,
efectivo a partir de 01 de agosto siguiente; el 29 de febrero de 2000 se
cambié a PORVENIR S.A. con efectos desde 01 de abril de ese afio; el
23 de marzo de 2001 se pas6 a SANTANDER S.A. hoy PROTECCION
S.A. efectivo a partir del siguiente 01 de mayo y; el 12 de septiembre de
2003, regres6 a PORVENIR S.A., con efectividad desde 01 de noviembre
del mismo afio; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas en pensiones’ vy, la certificaciéon de afiliacion?,
emitidos por COLPENSIONES, las solicitudes de afiliacion a las AFP?,

8 Expediente fisico, folios 65 a 66 Cd y Acta de Audiencia.

7 Archivo 24 expediente administrativo.

8 Expediente fisico archivo 45.

9 Expediente fisico folios 35y 36, archivo 13 folios 71 a 73y, archivo 06 folic 43.
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la historia laboral de ASOFONDOS™, la captura de pantalla del
aplicativo AS400 en que se evidencia la fecha de afiliacion a
PROTECCION S.A."'y, el movimiento de la cuenta de ahorro individual
en PROTECCION S.A."2 |a certificacién de afiliacion'®, la relacién de
aportes’#, la historia laboral consolidada’™ vy, la relacién histérica de
movimientos'®, emitidos por PORVENIR S.A.

El 19 de febrero de 2019, el demandante solicité a COLPENSIONES la
nulidad del traslado al RAIS y su activacion en el RPM'", pedimentos
negados con escrito del 06 de marzo siguiente, bajo el argumento que
la solicitud de afiliacion o traslado fue realizada de manera directa y

voluntaria ejerciendo su derecho de libre eleccion de régimen’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

10 Archivo 013 folio 69.

11 Archivo 06 folio 26.

12 Archivo 06 folios 27 a 37.

13 Archivo 13 folio74.

14 Archivo 13 folios 75 a 103.
15 Archivo 13 folios 104 a 116.
& Archivo 13 folios 117 a 165.
17 Expediente fisico folio 54.
18 Expediente fisico folio 55.
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidén de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
enjuiciadas'®, (ii) historia valida para bono pensional de la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda?, (iii) comunicados de
prensa?!, (iv) conceptos 2015123910 - 002 de 29 de diciembre de 2015%
y, 2019152169 — 003 - 000 de 15 de enero de 2020 emitidos por la
Superintendencia Financiera?® y, (v) Politicas Asesorar para vincular

personas naturales?.

También se recibié el interrogatorio de parte de Héctor Trujillo Rativa

Rodriguez?®.

1% expediente fisico folios 19 a 30.

2 Archivo 13 folios 166 a 170.

21 Archivo 06 folios 54 a 56 y Archivo 13 folios 171 a 173.
22 Archivo 06 folios 52 y 53.

2 Archivo 13 folios 176 a 180.

2 Archivo 06 folios 47 a 50.

% ¢d folio 63 Video 1 Min. 00:22:33. Hector Julio Rativa Rodriguez, Abogado. Dijo que especialista en derecho penal y criminologia. Se
traslado al RAIS en 1997 o 1999, dos o tres meses después de haber ingresado a la Fiscalia. Al momento del traslado trabajaba en el
municipio de Soacha y estaba recién promulgada la Ley 100, llegaron a la oficina un grupo de personas a afiliaros a salud y pensién, ellos
hicieron una charla y ofrecieron las bondades de la Ley 100, como algo bueno, hablaron de grandes beneficios, la reunion fue de un grupo
de 50 o 60 personas. Los beneficios que les ofrecieron consistfan en que se podfa pensionar en menor tiempo y con el mismo salario, lo
cual lo motivé a cambiarse a PORVENIR, porgue, la ley era mas benévola para los trabajadores. Cuando dice menor tiempo hace refacion
a que se podia pensionar a menor edad, también debfa cumplir requisitos minimos como el cumplimiento de semanas, pero no se acuerda
bien cual era el nimero requerido para pensionarse, pero ofrecian ese beneficio que serfa la misma mesada en menor tiempo en
comparacidn a los fondos publicos, obviamente cumpliendo las semanas minimas que para el efecto trae la norma. En ese entonces estaba
cotizando a CAJANAL. Le hablaron muy someramente del régimen de prima media, pues hicieron referencia a fondos publicos como era
el Seguro Social y Cajanal y de unos privados que eran los nacientes, sore los cuales era casi que obligatoria la afiliacion. Sobre esos
regimenes publicos todo el mundo los conocia, el Seguro Social era el Estado quien siempre respondia, porque tenia el respaldo del
presupuesto nacional y, cumplian su cometido de asegurar a sus usuarios en el sistema de seguridad social. Cree que las condiciones para
pensionarse en los regimenes publicos eran la edad minima de 57 afios, y hombres 62, y haber cotizado como minimo 25 afios, sin estar
seguro. Al momento del traslado le dijeron que se abriria una cuenta, pero no le dijeron que era preponderante, que la plata iba a un
fondo privado, también le indicaron que generaria unos rendimientos con lo que le iban a pagar su pensién. No le manifestaron que su
pensién dependerfa de su cuenta de ahorro individual, pues lo que le informaron fue que le iban a pagar en las mismas condiciones que
los fondos publicos; jamés le dijeron cual serfa el monto o a cuédnto equivaldria su pensidn, no habia tablas actuariales, y como fue una
reunion grupal habia muchas dudas, muchos no entendieron, no hubo una informacion clara de cudanto serfa el monto o el tiempo, nunca
hubo casos ni cifras concretas. No recuerda gue le hubiesen hablado de la posibilidad de hacer aportes voluntarios. Decidid trasladarse a
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Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLPATRIA S.A. hoy
PORVENIR S.A. haya suministrado informacién clara, precisa y
detallada al accionante sobre las consecuencias de su afiliacion a un
fondo privado, situacion que configuré6 omision de su deber de
informacién, cumple mencionar, que del interrogatorio de parte
absuelto por el accionante no se evidencia confesion alguna, pues, que
indicara algunas caracteristicas del régimen de ahorro individual, como
gue se podia pensionar a menor edad, que tendria una cuenta de
ahorro individual y, que sus aportes generarian rendimientos, no
permite colegir el cumplimiento del deber de informacion completo y
suficiente, por el contrario, se colige que el demandante obtuvo una
informacion parcializada en la que sélo se le explicaron ventajas del
RAIS, sin referir las desventajas de dicho régimen, ni los beneficios de

continuar en el régimen de prima media.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la

PROTECCION por una cuestion comercial, llegd una asesora y le ofrecié mas rentabilidad, existia esa guerra comercial, entonces, muchos
se trasladaron como para hacer el favor a la sefiora asesora, quien mostré una tabla de rendimientos pero basicamente con los mismos
argumentos. Después regresé nuevamente a PORVENIR por las mismas circunstancias del factor comercial, en la prensa salia que era el
fondo con el mayor niimero de afiliados, el mas grande, por eso volvié. El traslado de régimen lo hizo de manera libre y voluntaria, no
hubo dolo o presién alguna, pero lo hizo bajo los argumentos comerciales de la persona que les dio la informacién, condicionado al objeto
del contrato que no era otro que mejores beneficios para los trabajadores. En su afiliacion a SANTANDER no le hizo preguntas a la asesora
de indole contractual o de proyecciones, tenia conocimiento de que se estaba trasladando a otro fondo privado, de que iba a tener una
cuenta de ahorro individual y se forjaria un capital con el que les pagarian la pensién, entiende que cuando se hacen descuentos va para
seguridad social y son los aportes con los que en el futuro le iban a pagar su pensidn, o iban a amortiguar parte de su pension.
Generalmente no recibié extractos, nunca conocié la rentabilidad de sus recursos en el periodo que estuvo en SANTANDER, sélo tenfa una
simple expectativa no le dedicaba mucho tiempo, porque faltaban muchos afios para pensionarse. Al firmar el formulario de afiliacion a
SANTANDER no hubo coaccién, pero lo suscribié porque le indicaron gue iba a tener mas garantias. Actualmente interpuso la presente
actuacién judicial por cuanto se acercd en 2019 a la AFP para verificar su pension, ya que, estaba préximo a adquirir su derecho pensional,
frente a lo cual le indicaron que su mesada serfa de $1’800.000, pese a que su salario era de $6'000.000.00, le indicaron que los negocios
estuvieron mal, no habia rendido y que si querfa una pensién mayor debfa seguir trabajando, todo lo cual le afecta al presupuesto su vida
futura, razén por la cual, decidio instaurar la demanda para solicitar el traslado de fondo, por lo dicho, considera que fue victima de
engafio. Precisé que es abogado desde 1990, conocia la ley de manera general como la conocia todo el mundo, sabfa que era un régimen
nuevo en lo que todo era en beneficio de los trabajadores, pero no tenfa conocimiento pleno sobre el tema de seguridad social, sélo lo

basico que puede saber cualquier persona.
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gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacién, deber definido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria?é; resaltando ademas,

que “...el engafio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios

que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera

la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor

a la entidad demandada...”?”.

Es que, recaia en COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacién de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explico en detalle las
consecuencias de la vinculacién a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacién de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, él optd por el cambio de regimen.

2 C5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
77 C5J, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de

2019.



Repiiblica de Colombia 11

L=~

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 037 2019 0791 01
Sala Laboral Ord. Héctor Rativa V5. Colpensiones y otra

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccidn ordinaria ha explicado que la suscripcién del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como ‘“a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, esponténea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta
clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los
términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica
una descripcioén de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible?8.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993,

la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la

28 CS), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado,
por este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el
prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de
vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador
expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado
cuando no ha sido consentido de manera informada, tampoco se
puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario
demostrar que el acto atentd contra el derecho del trabajador a

seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacién vy, si bien el accionante se cambié a otra administradora con
posterioridad, ésta situacion no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual
de Héctor Julio Rativa Rodriguez con los rendimientos causados,
pues, pertenecen al afiliado, destinados a financiar su eventual
prestacion de vejez, también debe devolver las comisiones o gastos
cobrados por administracion, primas de los seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia de la pension
minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del
traslado lleva implicita la devolucién de estos dineros con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz

han debido ingresar al RPM?°. En este orden, se revocara el fallo

apelado.

2 s, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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Y si bien, SANTANDER S.A. hoy PROTECCION S.A, en su
oportunidad remitié la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta
individual del actor a la nueva AFP para la que solicité su cambio, esta
situacion no la exime de devolver los valores cobrados por
administracion, primas de seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y aportes al fondo de garantia de pensién minima, pues,
atendiendo la ineficacia de la afiliacién, no procedia el descuento de

suma alguna.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde tener como
afiliado al demandante, recibir los valores devueltos por las AFP y
actualizar la historia laboral del actor, una vez reciba la totalidad de los

dineros de la cuenta de ahorro individual.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

30 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidon de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
gue asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la I6gica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincién entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesidn que hayan elegido, en este orden, la
condicion de abogado del accionante no eximia a COLPATRIA S.A. hoy
PORVENIR S.A. de la obligacién de brindar informacién clara, cierta,

comprensible y oportuna.

Ahora, con arreglo a los articulos 4 del Decreto 692 de 1994 y, 8 del
Decreto Ley 407 de 1994%2, asi como a lo explicado por la Corte
Suprema de Justicia®®, los servidores publicos que a 31 de marzo de
1994 se encontraran vinculados a una caja, entidad de prevision o
fondo perteneciente al sector publico, podian mantenerse en ese

estado hasta cuando se ordenara la liquidacién de la entidad, en este

31 por el cual se reglamenta parcialmente ia Ley 100 de 1993.
32 por el cual se establece el régimen de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
33 ), Sala Laboral, Sentencia 1367 de 07 de abril de 2021, Rad. 85257.
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sentido, como el demandante prestaba servicios en la Fiscalia General
de la Nacion, a través de la que efectuaba aportes a pensién a la Caja
Nacional de Previsién Social - CAJANAL, entidad liquidada®* vy,
atendiendo la declaratoria de ineficacia de la afiliacion al RAIS, se debe
ordenar su retorno al RPM, actualmente administrado por
COLPENSIONES.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacién no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes

al fondo de garantia de la pensién minima.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

34 Decreto 2196 de 2009.
% (S, Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N.2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N.2 46832 de 12 de

agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021,
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracién también se declarara
no probada la excepcién de prescripcion, pues, su devolucion se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

Corte Suprema de Justicia al sefalar que “/la mentada declaratoria de

ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual

connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social®’.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto.

Costas de primera instancia a cargo de PORVENIR SA. vy
PROTECCION S.A. No se causan en la alzada.

3 S, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
37 CsJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz el traslado de régimen pensional efectuado por
Héctor Julio Rativa Rodriguez, a través de COLPATRIA S.A. hoy
PORVENIR S.A., asi como los cambios horizontales efectuados con

posterioridad, con arreglo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., remitira COLPENSIONES todos los valores
de la cuenta individual de Héctor Julio Rativa Rodriguez, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con intereses o
rendimientos causados y; con cargo a sus propias utilidades, los costos
cobrados por administracion, primas de seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia de la pension
minima, descontados al actor, debidamente indexados; a la AFP
PROTECCION S.A. devolver con cargo a sus propias utilidades, cuotas
de administracién, primas de seguros previsionales y aportes al fondo de
garantia de la pensién minima descontados al demandante, debidamente

indexados, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES aceptar los valores
remitidos por las AFP, afiliar al demandante y, actualizar su historia

laboral.
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CUARTO. - DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion.

QUINTO. - Costas de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BL,: C/mk\ L/ J—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

e

.
U
ASQUEZ SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN CARLOS
EVANGELISTA TRUJILLO GUIZADO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PROTECCION S.A., asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa
la Corporacién el fallo de fecha 25 de marzo de 2022, proferido por el

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé para que se declare la ineficacia y nulidad de su
afiliacion de octubre de 2000 al RAIS a través de PROTECCION S.A,,
por existir engafio y asalto en su buena fe, que siempre ha estado
validamente afiliado al RPM, en consecuencia, se ordene a la AFP
transferir a COLPENSIONES todos los aportes pensionales, bonos y
sumas adicionales de la aseguradora, con frutos e intereses; la
Administradora del RPM debe aceptar su regreso, validar los aportes

girados e, incorporarlos a la historia laboral; costas; uitra y extra petita’

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 09 de junio
de 1963, cotizé al Instituto de Seguro Social — ISS de 07 de octubre
de 1987 a 01 de octubre de 2000, aportando 658 semanas; en
septiembre de la dltima anualidad en cita, un asesor de
PROTECCION S.A. con informacién incompleta lo persuadié para
que se trasladara al RAIS, refiriéndole falsas expectativas de
pension, le aseguré que podria pensionarse anticipadamente,
recibiria una mesada pensional igual a los aportes que realizara,
tampoco brindé informacién completa y veraz sobre todos los
requisitos para adquirir la prestacion bajo dichas condiciones. Ha
cotizado 1631 semanas, 658 al RPM y 792 al RAIS. El 27 de
diciembre de 2019 solicitd a PROTECCION S.A. y a COLPENSIONES
su regreso al RPM, resuelto desfavorablemente por cada
administradora. Conforme a la simulacion pensional realizada por
PROTECCION S.A., a los 62 afios de edad obtendria una pension de
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$1°011.479.00, mientras que segin sus calculos en
COLPENSIONES seria de $3°921.452.002.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION SA. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanto a los hechos admiti6 la calenda de
nacimiento del actor, el nUmero de semanas cotizadas, la solicitud de
traslado con respuesta negativa y, la simulacién pensional elaborada
por esa AFP. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacién y falta de causa para pedir, s buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema
general de pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de
la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver la comision de
administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacion de devolver la
prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia
de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros

de buena fe y, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
presenté oposicion a los pedimentos, frente a la fundamentacion factica
aceptd la calenda de nacimiento del demandante vy, la solicitud de

traslado con respuesta negativa. Propuso las excepciones de

2 Folios 2 a 20.
° Folios 134 a 143.
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inexistencia de la obligacion, imposibilidad juridica para reconocer y
pagar derechos por fuera del ordenamiento legal, su buena fe,
imposibilidad de condena en costas, prescripcion y caducidad v,

genérica*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado que hiciere
el demandante a través de PROTECCION S.A. el 22 de septiembre de
2000: ordend a ésta AFP devolver a COLPENSIONES la totalidad del
capital ahorrado, con rendimientos financieros, gastos de administracion
y, comisiones con cargo a sus propias utilidades; orden6é a la
Administradora del RPM tener como afiliado al demandante, recibir los
dineros referidos y, actualizar la historia laboral del actor; declaré no
probadas las excepciones propuestas e; impuso costas a PROTECCION
S.AS,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, PROTECCION S.A. interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen €xpuso, qué no debe ser
obligada a devolver el seguro previsional y los gastos de administracion,
toda vez que, el primero se desconté mes a mes de los aportes del

demandante y se pagd a una aseguradora para cubrir los siniestros de

4 Folios 234 a 241.
s Folios 263 a 265 Cd y Acta de Audiencia.
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invalidez y sobrevivencia, por ello, esta imposibilitada para recobrarlos
y enviarlos a COLPENSIONES, aseguradora que es un tercero de
buena fe, a su vez los descuentos por gastos de administracion se
hicieron con apoyo en disposicion legal, valida y vigente, como
contraprestacion de una buena gestién de administracion, ademas, en

COLPENSIONES también se realizan estos mismos descuentos®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Juan Carlos Evangelista
Trujillo Guizado estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 07
de octubre de 1987 a 30 de septiembre de 2000, aportando 654,86
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 22 de
septiembre de la ultima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS a
través de SANTANDER S.A. hoy PROTECCION S.A., efectivo a partir de
01 de noviembre siguiente; situaciones facticas que se infieren de la
historia laboral elaborada por PROTECCION S.A, el reporte de
semanas cotizadas en pensiones emitido por COLPENSIONESS, el
formulario de vinculacion a la AFP®, el historial de vinculaciones de

ASOFONDOS" vy, el reporte de estado de cuenta de PROTECCION
S.A',

6 Folios 263 a 265 Cd y Acta de Audiencia.

7 Folios 36 a 50, folios 150 vto. y 151, 162 a 169.
8 Folios 51 a 58, 61 a 68 y Cd folio 253.

9 Folios 32 y 149.

10 Folio 49 vto.

11 Folios 152 a 161.
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Trujillo Guizado naci6 el 09 de junio de 1963, como da cuenta su cédula

de ciudadania’?.

El 27 de diciembre de 2019 el demandante peticioné a PROTECCION
S.A. y a COLPENSIONES, adelantar las gestiones administrativas para
su regreso al RPM, con todos los dineros de su cuenta de ahorro
individual'®; pedimentos negados por la Administradora del RPM en
igual data, porque, la afiliacion o traslado del accionante se efectud de
manera directa y voluntaria, ejerciendo el derecho a la libre eleccion de
régimen® y; el 03 de enero de 2020, por la AFP bajo el argumento que
el convocante se encontraba validamente afiliado a esa Administradora,
ademas, se encontraba dentro de la limitante de que trata el articulo 2°
de la Ley 797 de 2003, por contar a esa calenda con 56 afios de edad,

situacion que le impedia retornar al RPM™.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

12 Folio 21.

13 Folios 22 a 27.
14 Folios 33 y 34.
% Folios 28 a 31.
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciéon de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su elecciéon al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP
convocada a juicio'®, (i) comunicados de prensa'’, (iii) concepto N°
2015123910 - 002 de 29 de diciembre de 2015 de la Superintendencia
Financiera de Colombia'® y, (iv) politicas asesorar para vincular personas
naturales’®. También se recibieron los interrogatorios de parte de la
Representante Legal de PORVENIR S.A?°y, de Juan Carlos Evangelista

Trujillo Guizado?'.

16 Folios 69 a 119.

7 Folios 170 a 171.

18 Folios 171 vto. y 172.
¥ Folios 172 vto. a 174.

20 ¢d Folio 263 Audiencia, Minuto 00:01:30. Ana Maria Giraldo Valencia, Representante Legal de PROTECCION S.A. Dijo que trabaja para
PROTECCION desde 2018, no estuvo al momento del traslado del demandante, aparte de los documentos allegados con la contestacion
de la demanda, la entidad no encontré otros documentos o informacion diferente.

21 Folio 263 Audiencia, Minuto 00:05:43. Juan Carlos Evangelista Guizado, arquitecto. Dijo que en septiembre de 2000 cuando se
trasladd a PROTECCION, estaba la informacion de gue el Instituto de Seguro Social se iba a quebrar y que se debia hacer el cambio para
garantizar fa pensién, por ello, la opcion en ese entonces eran los fondos privados, a é! no lo atendié nadie, de hecho su secretaria entro
a la oficina, le dijo que ese era el formulario para cambiarse y eso fue lo que hizo, solamente firmé el formulario, no hubo asesor, ni ningdn
tipo de atencién. Para la época del traslado no sabia de los requisitos para pensionarse con PROTECCION. Después de haber firmado el
formulario no fue asesorado por alguien de la AFP, tampoco buscé asesoria. Desde hace dos o tres afios empezaron a llegarle los extractos
de la AFP, no los entiende mucho, honestamente no estaba muy pendiente. Su motivo para trasladarse consiste en primer lugar, en que
no recibié ninguna asesorfa y que basicamente fue informado de algo que podia causar que perdiera su pensién y ahora, se dio cuenta
que no era asi, por lo que prefiere estar en un fondo del Estado que respalde su pensién ante cualquier eventualidad. No se acercé a
COLPENSIONES para recibir informacién, a hoy conoce que los requisitos para pensionarse con COLPENSIONES son tener una edady un
minimo de semanas, desconoce los requisitos para pensionarse en el fondo privado, pero supone que son los mismos. Tampoco tiene
conocimiento de la rentabilidad en el régimen de ahorro individual, no ha hecho aportes voluntarios a pensién, y, no sabe especificamente

de sus beneficios ni cémo funciona.
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En el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 22 de

septiembre de 2000, se lee??:

“DE ACUERDO CON EL DECRETO 692 DE 1994 ARTICULO 11 HAGO
CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER PARA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.
AUTORIZO A PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER PARA QUE
TRAMITE A M| NOMBRE LA EMISION DE MI BONO PENSIONAL”

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que SANTANDER S.A. hoy PROTECCION
S.A. haya suministrado informacién clara, precisa y detallada al
accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado,

situacion que configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®®; destacando ademas, que “... el engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de

tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la foma de

22 Folios 32 y 149.
23 CSJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
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decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada™?.

Es que recaia en SANTANDER SA. hoy PROTECCION S.A. la carga
de demostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacion
veraz y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o
cambio de régimen pensional, circunstancia que no alcanza a
materializarse en el examine con la simple afirmacién que los afiliados
suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de vinculacion en
que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las condiciones
propias del régimen de ahorro individual o con la informacion de poder
efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explico
en detalle las consecuencias de la vinculacion a su Administradora,
especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del
valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta individual, las
variables que determinan e inciden en la cuantia de la mesada, asi
como las diferentes modalidades pensionales, que sin embargo, con

pleno conocimiento de lo anterior, él opt6 por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

24 CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de
03 de abril de 2019,
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En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado
libre, esponténea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no
son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;
tampoco se acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la
manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion
de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de
los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
pero, también la obligacion de hacer plblica toda la verdad objetiva de

los regimenes, en un lenguaije claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto

atentd contra el derecho de la trabajadora a seleccionar el régimen

pensional.

25 CSJ, sentencias STL—8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8992 y STL-9110 de 21 de octubre de 2020
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De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion, en este orden, PROTECCION S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Juan
Carlos Evangelista Trujillo Guizado, en los términos sefialados por el
a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado
destinados a financiar su eventual prestacion de vejez; también debe
devolver las comisiones o gastos cobrados por administracion, primas
de los seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al
fondo de garantia de la pensién minima, ya que, no procedia su
descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucién de estos dineros con cargo a las utilidades del fondo,
recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar
al RPM?8, en este sentido, se adicionara el fallo de primer grado

atendiendo que también se estudia en grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores, afiliar al demandante al RPM y, actualizar su historia
laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a

quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
del accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y,

sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, la

26 ¢s), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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para alcanzar la edad de pension?’, no aplica en el asunto que ocupa
la atencién de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando la AFP omite su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decisién consultada y

apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la logica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que

hayan elegido, que en todo caso no eximia a SANTANDER S.A. hoy

27 Artfculo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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PROTECCION S.A., de la obligacién de brindar informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensién, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracién de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administraciéon también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucién se

genera de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen

28 S, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha

explicado la Corte Suprema de Justicia al sefialar que “/a mentada
declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una
pretensiéon meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen igual connotacién, pues forman parte del derecho

irrenunciable a la seguridad social’®®.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decision consultada en este aspecto.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del
dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de
la inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de
la economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a
lo anterior, la imposicién oficiosa de la actualizacion no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia
sino que materializa los principios de equidad e integralidad del

pago®°,

29 CSJ, Sala Laboral, sentencia SL3199 de 14 de julio de 2021.
30 CSJ, Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julic de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174y SL3719 de 2021.
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Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y

sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de la pensién minima.

En este orden, se adicionara la decision de primer grado, atendiendo
el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia apelada
y consuitada, para ORDENAR a PROTECCION S.A. transferir a
COLPENSIONES la totalidad del capital ahorrado, con los
rendimientos financieros generados; también debe remitir los gastos
de administracién, primas de seguros previsionales y aportes al fondo
de garantia de la pensién minima, con cargo a sus propias utilidades,
debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de esta decision.
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SEGUNDO. - CONFIRMAR la decision consultada y apelada en lo

demas. Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)G S

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO/_/

(@ 9@2@

LUIS AGUSTIN VEGA CAR:/;AZJAL LUCY STE ASQUEZ SARMIENT

Slece MQ\Zs dg-,-—ep A
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA XIMENA REYES
LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADNMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusidn y aprobacién del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 25 de febrero de 2022, proferido por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota.



[\

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2021 0377 01
Sala Laboral Ord. Maria Reyes V5. Colpensiones y otra

ANTECEDENTES

La actora demando para que se declare ineficaz su vinculacion al RAIS
a través de PORVENIR S.A., por error de hecho que vicido su
consentimiento, por ende, nunca hubo un traslado valido a dicho
régimen, en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. registrar en su
sistema de informacién que no realizd alguna vinculacion valida a esa
Administradora, por indebida informacién al momento de la afiliacion,
COLPENSIONES debe registrar y activar su afiliacion ademas de
actualizar su historia laboral y, costas. De manera subsidiaria, se
declare que PORVENIR S.A. no le brind6 asesoria clara, completa y
veraz respecto de la conformacidén de la prestacién econdémica por
vejez, que con la mesada pensional otorgada por PORVENIR S.A., no
puede suplir sus necesidades basicas conforme a su status de vida, en
consecuencia, se condene a PORVENIR S.A. a pagar a titulo de
indemnizacion por el engano sufrido, las diferencias proyectadas a
futuro de la prestacién econdmica de vejez que pudo disfrutar en el
RPM, en relacién con la mesada que percibiria de la AFP, a cancelar la
indemnizacién proyectada hacia futuro segun indice de probabilidad de
vida establecido por el DANE desde la causacion de la prestacion hasta

su fecha de deceso, segun las tasas de mortalidad del DANE.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 10 de mayo
de 1965; se vinculé laboralmente el 13 de enero de 1989 y, ha aportado
1313.43 semanas al sistema general de pensiones; el 30 de enero de
2002 se trasladoé al RAIS a través de PORVENIR S.A., efectivo a partir
de 01 de marzo siguiente, decisién que devino de la actuacién
persuasiva de los asesores comerciales de la AFP quienes le

prometieron beneficios como pensionarse anticipadamente con una
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prestacion por vejez mas alta que la reconocida por entidades de
previsién social o administradoras de pensiones, sin explicarle cuales
eran las condiciones para pensionarse anticipadamente ni cémo podia
materializar una mesada pensional mas alta que en el RPM, en igual
sentido, le indicaron que las entidades publicas encargadas de
reconocer pensiones iban a desaparecer, por ende, ellos
representaban la nueva realidad en materia pensional del pais; en
adicién a lo anterior, al momento de ofrecerle el traslado de régimen los
asesores comerciales del fondo de pensiones omitieron brindar una
informacidn clara, completa, comprensible y veraz sobre la forma como
se configuraria el derecho pensional en cada uno de los regimenes,
tampoco la ilustraron sobre los distintitos escenarios comparativos de
pensidon, ademas, la AFP omiti6 su deber legal de informar cémo
funcionaba la rentabilidad en las administradoras de fondos privados. A
la fecha de afiliacion devengaba un salario de $360.000.00 y acreditaba
435 semanas cotizadas con el Instituto de Seguros Sociales - ISS,
situacidon que conoci6 PORVENIR S.A., con la que pudo hacer su
proyeccion pensional; la AFP tampoco le informé las ventajas vy
desventajas de permanecer en el RPM, omitié entregarle el reglamento
del fondo privado y, no le avisé sobre la posibilidad de retracto. A 31 de
julio de 2021 ha aportado al sistema general de pensiones 25 afios, 06
meses y, 14 dias; atendiendo la duda sobre el valor de su prestacion
por vejez, averiguéb en PORVENIR S.A. para establecer la hipotética
cuantia de la mesada pensional, recibiendo como respuesta de los
asesores comerciales que seria equivalente a un salario minimo
mensual legal a través del fondo de garantia de pensiéon minima, por
ello, sinti6é defraudada su confianza al ser falsos los escenarios que le
plantearon al momento de su traslado, en la medida que el valor
liguidado es dramaticamente inferior al salario que recibe en la

actualidad. Al elaborar la proyeccién pensional en el RPM su mesada



Repiiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2021 0377 01
Sala Laboral Ord. Maria Reyes Vs. Colpensiones y otra

seria de $1°322.557.00 superior a la del RAIS; teniendo en cuenta lo
anterior, el 04 de junio de 2021, solicit6 a PROVENIR S.A. anular la
afiliacion y registrar esa actuacion en el sistema de informacion de los
fondos privados, pedimentos negados el siguiente dia 29; el 15 de junio
de 2021 presenté reclamacién administrativa ante COLPENSIONES
para validar y autorizar su traslado a dicha Administradora, sin obtener

respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S A. rechazé los
pedimentos, en cuanto a los hechos indicé que no eran ciertos o no le
constaban. Presentd las excepciones de prescripcién, buena fe,

inexistencia de la obligacion, compensacion y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, respecto de las situaciones
facticas admitié las calendas de nacimiento de la actora y, de la solicitud
de nulidad del traslado. En su defensa propuso las excepciones de: la
inoponibilidad de responsabilidad de la AFP ante COLPENIONES, en
casos de ineficacia de traslado de régimen; responsabilidad sui géneris
de las entidades de seguridad social; sugerir un juicio de
proporcionalidad y ponderacion; el error de derecho no vicia el

consentimiento; inobservancia del principio constitucional de

t Archivo 01 Demanda y Anexos folios 01 a 20.
% Archivo 05 Contestacidn Porvenir,
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sostenibilidad financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005, que
adiciond el articulo 48 de la Constitucidon Politica); su buena fe; cobro
de lo no debido; falta de causa para pedir; presuncién de legalidad de
los actos juridicos; inexistencia del derecho reclamado; prescripcion v;

genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvi6 a PORVENIR SA. y a
COLPENSIONES e; impuso costas a la demandante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que de lo dicho en
el interrogatorio de parte, el Juez dio por acreditado sin estarlo, que
PORVENIR S.A. le suministré6 informacién clara, completa,
comprensible y suficiente, situacion que con la documental o,
especificamente con su interrogatorio, no se puede establecer, ya que,
en primer lugar, el a quo indic6 que en su interrogatorio habia
manifestado que en el RAIS la mesada pensional dependia de los
ahorros efectuados, que ademas informé los requisitos de edad vy
semanas en el RPM, asimismo, habia explicado que la pension se

pagaba con el promedio de los ultimos 10 afios de cotizacién, que la

3 Archivo 06 Contestacidn Colpensiones.
4 Archivo 09 y 11 Audio y Acta de Audiencia.
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solicitud de traslado se debia a que tendria una pensién mas alta en
COLPENSIONES, concluyendo que conocia cémo se liquidaria una
pensién y las caracteristicas del RAIS, yerros protuberantes en que
incurrié el juzgador de instancia, que margina por completo la realidad
respecto de lo manifestado en el interrogatorio, pues, al cercenar parte
del mismo, no podia colegir que la AFP cumplié el deber de informacion,
omitiendo que también le debieron explicar que tenia que acreditar un
110% al menos de un salario minimo para poder materializar una
pensidn, advirtiéndose de la supuesta confesion, que en momento
alguno dijo que la ilustraron sobre ese aspecto, tampoco expreso que
la pensién se financia a través de bonos pensionales, luego no se
explica de dénde se extrae que tenia un conocimiento amplio del
régimen de ahorro individual; por otro lado, el juez de primer grado
sefiald también que al absolver el interrogatorio ella refirié que se podia
pensionar a cualquier edad, pero, de dicha prueba tampoco se
establece que tuviera el conocimiento de cémo podia acceder a una
pensién bajo dichas condiciones, porque sencillamente no le brindaron
esa informacion, luego de ello tampoco se puede concluir, conforme a
los precedentes jurisprudenciales, la ilustracion sobre las
caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales, lo que incluye explicar la existencia de un
régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios, las
consecuencias que trae el numeral 1 del articulo 97 del Decreto 663
(sic), modificado por el articulo 23 de la Ley 797 de 2003, que son
disposiciones relativas al derecho de informacién, el no menoscabo de
derechos y la autonomia personal, situaciones que no se evidenciaron
al momento del traslado, en tanto, la AFP no le explicé qué ocurria
frente a la situacion de poder escoger multifondos, si podia seleccionar

un portafolio de mayor o menor riesgo, moderado o conservador y, por

légica, lo expuesto en su interrogatorio no constituye una confesiéon del
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conocimiento de las caracteristicas del RAIS, inclusive al contestar una
de las preguntas efectuadas por PORVENIR sefialé que no sabia lo que
ocurria con los dineros de su cuenta de ahorro individual o con sus
beneficiarios en caso de su fallecimiento, en este orden, reiteré que no
se podia acreditar el deber de informacion por confesiéon. Finalmente,
el juez menciond que la pretension de traslado se genero, porque, en
el RPM la pensién seria mas alta, pero, no solamente por esa
circunstancia explicé el motivo de su traslado, omitiendo ponderar que
también habia manifestado que se sentia defraudada en su confianza
por la informacion que le habia brindado PORVENIR. Al invertir la carga
de la prueba, tenemos el formulario de afiliacion del que se puede
acreditar un consentimiento, pero no informado, como lo ha dicho en
multiples ocasiones la Corte Suprema de Justicia, adicional a ello, no
obra otro documento que pueda validar el conocimiento que tenia al
momento del traslado, por el contrario, en su interrogatorio fue clara al
indicar que los asesores de PORVENIR S.A. le informaron que el
Seguro Social se iba a acabar y que se podia pensionar a cualquier
edad, ademas, que con el dinero que tenia en esos momentos se podia
pensionar, situacion que el despacho no analizé, que fue la causa que
la llevo a solicitar el traslado, sin que se pueda entender que como
consumidora financiera tenia la obligacién juridica de ir a verificar
cuales eran sus obligaciones, pues era deber de la AFP explicarle en
su momento los requisitos para pensionarse, informacion que no existe
dentro del caudal probatorio y, que mucho menos acredita el
interrogatorio de parte. En este sentido, solicito revocar la decisién
impugnada y, en su lugar, condenar a las demandas a las pretensiones

del escrito introductorio®.

® Archivo 09 y 11 Audio y Acta de Audiencia
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Ximena Reyes
Lopez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de 13 de enero
de 1989 a 30 de abril de 2002, para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, a través de varios empleadores, aportando 334.14 semanas; el
30 de enero de la ultima anualidad en cita, solicitd su traslado al RAIS a
travées de PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de marzo siguiente;
situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas
en pensiones emitido por COLPENSIONES®, Ila solicitud de afiliacién a
la AFP’, la historia laboral consolidada®, el certificado de afiliaciéon®, la
relacién histérica de movimientos'® y, la relacién de aportes'!, emitidos
por PORVENIR S.A.y, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS'2.

Reyes Lépez nacid el 10 de mayo de 1965 como da cuenta su cédula de

ciudadania’s.

Los dias 04 y 15 de junio de 2021, la demandante solicité a PORVENIR
S.A. y a COLPENSIONES, respectivamente, la validacion vy
autorizacién del traslado al RPM, con la actualizacion de su historia
laboral'¥; pedimentos negados por PORVENIR S.A. con escrito del
siguiente dia 29, bajo el argumento que la declaratoria de nulidad no

resulta juridicamente procedente, facultad que se encuentra reservada

& Archivo 01 folios 43 a 49.

7 Archivo 01 folio 64 y archivo 05 folio87.

& Archivo 01 folios 65 a 68 y archivo 05 folios 119 a 122.
9 Archivo 01 folio 69 y Archivo 05 folios 127.

18 Archivo 05 folios 99 a 110.

1 Archivo 05 folios 111 a 118.

12 Archivo 09 folio 85.

13 Archivo 01 folio 42.

4 Archivo 01 folios 50 a 57.
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exclusivamente a los Jueces de la Republica; tambien obtuvo respuesta
negativa de COLPENSIONES con oficio de fecha 13 de julio de 2021,
porque, la demandante se encontraba a menos de 10 afios de edad
para pensionarse, que la ubicaba en la prohibicién del articulo 2° literal
e) de la Ley 797 de 2003'°.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuasto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP

enjuiciada’®; (ii) carta circular 14 de 11 de febrero de 2020, emitida por la

5 Archivo 06 folios 90 y 91.
% Archivo 01 folios 24 a 41.
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Superintendencia Financiera'’; (iii) expediente administrativo aportado
por COLPENSIONES"; (iv) comunicados de prensa'®; (v) historia laboral
valida para bono pensional emitida por la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda?® y: (vi) concepto 2015123910 - 002 de 29 de
diciembre de 2015, proferido por la Superintendencia Financiera'.

También se recibi6 el interrogatorio de parte de Maria Ximena Reyes

Lépez?2.

Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su afiliacion a un fondo privado, situacion que
configuré omision de su deber de informacién, sin que de lo afirmado por
Reyes Lopez al absolver el interrogatorio de parte se pueda inferir alguna
confesion respecto al deber de informacion de la AFP al momento en que

se produjo el cambio de régimen, pues, el que la demandante indicara

17 Archivo 01 folio 70.

18 Archivo 06 folios 44 a 294,
¥ Archivo 06 folios 88 a 90.

29 Archivo 06 folios 123 a 126.
2 Archivo 06 folios 91 a 97.

*? Archivo 11 Min. 00:07:02. Maria Ximena Reyes Ldpez, Licenciada en Educacién Preescolar. Dijo que en 2001 tr abajaba en el hogar infantil
Personitas del Mafiana, ese afto fueron asesores de varios fondos de pensiones entre ellos PORVENIR, quienes les explicaban las ventajas
de estar en un fondo privado, que el Seguro Social se iba acabar por eso no convenia estar alla, que con el sueldo que tenia y su edad lo
mejor era estar en el fondo privado, podia pensionarse a cualquier edad, les llevaban esferos y otras cosas. En 2002 se fue a Barranquilla
por el trabajo de su esposo, estando all3, se vinculd a PORVENIR, de acuerdo a la informacién recibida en Bogota. Aclard que en la asesoria
le dijeron que la pensién dependia de lo que uno estaba ahorrando y que con su sueldo se podia pensionar antes; no efectué aportes
voluntarios; respecto del régimen de prima media las dnicas diferencias que le indicaron, era que se podia pensionar a cualquier edad y
que el Seguro Social se iba a acabar, lo que Ia hizo pensar, que era buena la idea de pasarse al fondo privado. En el Seguro sabia que se
podia pensionar a la edad de 57 afios y daban la pensién de acuerdo a los ultimos 10 afios de sueldo; no recuerda gue para esa época le
hablaran de los beneficiarios; no corroboré después si el Seguro Social se iba a acabar, pues confid en PORVENIR, porque ademaés otros
fondos dijeron lo mismo; no recuerda que le hubiesen explicado qué ocurriria con los valores de su fondo privado en caso de que llegase
a fallecer, tampoco respecto de los rendimientos. Recibe extractos de PORVENIR, pero en esos documentos no se aclara cuanto necesita
para pensionarse o en cuanto le quedarfa su pensién; si suscribio el formulario de afiliacién, pero, basada en lo que le dijeron; no se sintié
presionada o amenazada, pero si convencida de lo que estaba haciendo, de acuerdo a todo lo que le informaron en Bogota. La motivacion
para retornar a COLPENSIONES es que la pensidn queda mejor en el régimen de prima media y por otro lado, ya no le genera confianza
PORVENIR, porque le dijeron cosas que no eran ciertas. Aparte de este proceso durante su filiacion, no presentd inconformidad o queja
frente a la afiliacion del afio 2002, porque estaba bajo la confianza, sabia que estaba afiliada y que cuando quisiera pensionarse tenfa la
posibilidad de hacerlo, no es un persona que esté revisando eso, ya que, esta dedicada a la educacion, sus hijos y su familia.
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algunas caracteristicas del RAIS como que se podia pensionar a una
menor edad y la existencia de una cuenta de ahorro individual, no
demuestran su consentimiento informado al suscribir el formulario de
traslado, esto es, que haya recibido asesoria completa y suficiente de
PORVENIR S.A., por el contrario, el analisis integral de lo expuesto por
la demandante en su declaracion de parte, permite colegir que obtuvo
una informacion parcializada que sélo refiere algunas ventajas del RAIS
mas no ilustracién respecto de las desventajas o de los beneficios de

continuar en el RPM.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria?®; resaltando ademas, que “...el engafio, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”?4.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,

circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple

Z Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
24 CSJ, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable de! derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulaciéon que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
|la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como ‘la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663

de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones, acceso
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y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple vy

comprensible?’.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind que
en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la reaccién
del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia o, la
exclusion de todo efecto juridico del acto de trasiado, por este motivo,
resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de las nulidades
sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del consentimiento
(error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera
informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem,
sea necesario demostrar que el acto atenté contra el derecho del trabajador

a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion, en este orden, PORVENIR SA. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Maria Ximena
Reyes Lopez con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada,
destinados a financiar su eventual prestaciéon de vejez, también debe
devolver las comisiones o gastos cobrados por administracién, primas de
los seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de
garantia de pension minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de estos dineros con

cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto

25 CsJ, sentencias STL ~ 8703 de 14 de octubre de 2020, STL — 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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ineficaz han debido ingresar al RPM?®, siendo ello asi, se revocara el fallo

impugnado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir

dichos valores y actualizar la historia laboral de la demandante.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y,
sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension®’, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando la AFP omite su deber de informacién
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su

vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene
de laLey 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcién de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, acogiendo una decision consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacién que asume sobre su futuro pensional,

asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las

26 CS), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
27 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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AFP la obligacion de suministrar a los usuarios la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operacicnes que se realicen, de
suerte que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionzales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincidbn entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesidon que hayan elegido, en este
orden, PORVENIR S.A. tenia la obligacién de brindar informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero por
la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la inflacion, su
objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia del pais
y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente
con el transcurso del tiempo. En adicién a lo anterior, |2 imposicion oficiosa
de la actualizacién no vulnera la congruencia que debe existir entre las
pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de equidad
e integralidad del pago?®. Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, procede la indexacion sobre las
cuotas de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y

sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de la pensiéon minima.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

8 CSl, Sala de Casacién Laboral, Sentencia con Radicado N.2 52290 de 30 de julio de 2014, en ia que cita la Sentencia N.2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos y
practicables?®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pension,
como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de

la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucién se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademéas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

Corte Suprema de Justicia al sefialar que “la mentada declaratoria de
ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social’®®,
Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto. Costas de

primera instancia a cargo de PORVENIR S.A. No se causan en la alzada.

29 CSJ, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
30 CS), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz el traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por Maria Ximena Reyes Lépez, a través de

PORVENIR S.A. con arreglo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., remitir a COLPENSIONES todos los valores de
la cuenta individual de Maria Ximena Reyes Lépez, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales con intereses o rendimientos
causados y; con cargo a sus propias utilidades, los costos cobrados por
administracién, primas de seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pensién minima, descontados
a la actora, debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta decisién.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES aceptar los valores
remitidos por la AFP, afiliar a la demandante y, actualizar su historia

laboral.
CUARTO.- DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion.

QUINTO.- Costas de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A. No

se causan en la alzada.
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L

LILLY YO ANDA VEGA BLANC/

\N/ //Q/

YOO,

LUIS : USTIN VEGA CARVAJAL LUC ELLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA GRACIELA LEYVA
CRUZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas

que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
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06 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del

Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad de su vinculacion al RAIS a través de
PROTECCION S.A., en consecuencia, se ordene a COLFONDOS S.A.
su regreso al RPM con devolucién de saldos o aportes pensionales
consignados en su cuenta de ahorro individual y, gastos de
administracion descontados; COLPENSIONES debe aceptar su
regreso al RPM, recibir los aportes transferidos como si nunca hubiese

existido el cambio de régimen pensional; ultra y extra petita y; costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que estuvo afiliada al
Instituto de Seguro Social — ISS; el 04 de agosto de 1994 suscribi6
vinculacién al RAIS con PROTECCION S.A., cuyo asesor la indujo de
manera equivoca a trasladarse, pues, no le informé que perderia los
beneficios del RPM, ni le indico los eventuales riesgos del traslado,
tampoco le suministré informacién consistente, veraz vy, objetiva,
verificable que corroborara las promesas con las que fue inducida al
traslado, nunca le hicieron simulacién o comparacion del valor de su
mesada pensional en uno y otro régimen; el Instituto de Seguro Social
tampoco realizé gestién para desvirtuar los argumentos de la AFP en
cuanto decia que el ISS se acabaria; posteriormente trasladd su cuenta
de ahorro individual a COLFONDOS S.A., donde actualmente tiene su
capital ahorrado; el 24 de julio de 2018 solicit6 a PROTECCION y a
COLFONDOS la desvinculacion del RAIS, con respuesta desfavorable

mediante oficios de 30 de julio y 16 de agosto siguientes,
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respectivamente, asimismo, el 19 de julio de 2018 solicitd a
COLPENSIONES su afiliacién al RPM, entidad que guardé silencio’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a los pedimentos,
en cuanto a los supuestos de hecho acepté la calenda de afiliacion a
esa administradora y, la solicitud de desvinculacion del RAIS con
respuesta negativa. Propuso como excepciones las de inexistencia de
la obligacién y falta de causa para pedir, su buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema
general de pensiones, inexistencia de la obligacion de devolver el
seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de
buena fe, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
inexistencia de la obligacién de devolver la comisién de administracion
cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de

causa, traslado de aportes y, genérica?-

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos,
acepto la calenda de solicitud de afiliacion al régimen de prima media.
En su defensa propuso las excepciones de descapitalizacién del

sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al régimen

1 Archivo 01 folios 04 a 19.
2 Archivo 01 folios 40 a 122.
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de prima media con prestaciéon definida, prescripcién, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada,
improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y, genérica®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias presenté oposicion a los
pedimentos, respecto a las situaciones facticas acepté la calenda de
solicitud de desvinculacion del RAIS con respuesta negativa. Propuso
como excepciones las de inexistencia de la obligacién, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, su buena fe, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, ratificacion de la afiliacién de la actora al fondo de
pensiones obligatorias administrado por COLFONDOS S.A,
prescripcién de la acciéon para solicitar la nulidad del traslado vy,

genérica®,
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de Ana
Graciela Leyva Cruz del RPM al RAIS a través de PROTECCION S A. y
los cambios posteriores efectuados entre administradoras del RAIS;
ordené a COLFONDOS S.A. devolver a COLPENSIONES todos los
valores recibidos con motivo de la afiliacién de la accionante como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e, intereses

generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor alguno

2 Archivo 01 folios 215 a 256.
4 Archivo 01 folios 281 a 303
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por cuotas de administracion, comisiones y, aportes al fondo de garantia
de la pensién minima; ordené a COLPENSIONES afiliar nuevamente a
la demandante al RPM y recibir las cotizaciones provenientes de
COLFONDOS S.A.; declar6 no probadas las excepciones de
prescripcion, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada e, inexistencia del derecho para regresar al régimen de
prima media con prestacion definida propuestas por COLPENSIONES,
las de prescripcion, inexistencia de la obligacién y falta de causa para
pedir, traslado de aportes y buena fe presentadas por PROTECCION
S.A. y, las de prescripcion, inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacién en la causa por pasiva y, buena fe alegadas por
COLFONDOS S.A. e; impuso costas a COLFONDOS S.A°.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la demandante
se encuentra en la prohibicién legal de traslado prevista en la Ley 797
de 2003; no se acreditaron vicios del consentimiento, pues, en su
interrogatorio de parte la actora no indicd algun tipo de coaccién al
momento de la vinculacién, ademas, ésta se cambié a diferentes
administradoras del RAIS, por ende, entendia su funcionamiento. Si
bien la AFP debi6 informar de manera suficiente a la demandante, no
la exoneraba del deber de concurrir suficientemente ilustrada a la
escogencia del régimen pensional de la cual dependian sus
expectativas econémicas y de plazo para acceder a la prestacion por

vejez, tampoco la sustraia de la aplicacion de la ley, para darle un

5 Archivos 06 y 07 Audio y Acta de audiencia.
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tratamiento desigual como si su capacidad para celebrar actos y
contratos estuviese menguada, por ello, solicita tener en cuenta la
capacidad de la accionante al momento del traslado, pues, era mayor
de edad y plenamente capaz para suscribir contratos. La declaracion
injustificada de ineficacia del traslado afecta la sostenibilidad financiera
del sistema general de pensiones, dejando en peligro el derecho
fundamental de seguridad social de los demas afiliados. En caso de no
acogerse los argumentos expuestos, solicita condicionar el
cumplimiento de la sentencia por COLPENSIONES, a la previa
devolucion de la totalidad de las sumas obrantes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante por la AFP, como son cotizaciones,
rendimientos financieros, bonos pensionales, cuentas abonadas,
gastos de administracion y los demas a que hubiere lugar, debidamente
indexados, por el periodo que permanecié afiliada al fondo, pues, no
podra cumplir el fallo hasta tanto la AFP transfiera los recursos que le
permitan actualizar los datos de la demandante en la respectiva base
de datos, asimismo, se ordene a la AFP devolver los descuentos por

seguros de invalidez o vejez®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Ana Graciela Leyva
Cruz estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 17 de mayo de
1978 a 31 de agosto de 1994, aportando 297,14 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 04 de agosto de la ultima
anualidad en cita, solicité su traslado a COLMENA hoy PROTECCION
S.A. efectivo a partir de 01 de septiembre siguiente; el 24 de julio de 2002

5 Archivos 06 y 07 Audio y Acta de audiencia.
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suscribié formulario de afiliacién a ING hoy PROTECCION S.A., con
efectividad desde 01 de septiembre del mismo afio y; el 22 de septiembre
de 2004 se afili6 a COLFONDOS S.A. efectivo el siguiente 01 de
noviembre; situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas
cotizadas en pensiones emitido por COLPENSIONES, los formularios
de afiliacién a las AFP8, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS?,
el certificado de traslado de aportes'® y el reporte de estado de cuenta
de PROTECCION S.A.", la consulta de estado actual de la afiliada™y,
el reporte de dias cotizados en COLFONDOS S.A".

Leyva Cruz naci6 el 26 de abril de 1961, como da cuenta su cédula de

ciudadania'.

El 19 de julio de 2018 la accionante solicité a COLPENSIONES su
traslado al régimen de prima media con prestacion definida®®,
pedimento negado mediante respuesta de igual calenda, bajo el
argumento que se encontraba a 10 afios 0 menos del requisito de edad

para pensionarse’®.

El 24 de julio de 2018 la demandante solicité a COLFONDOS S.A. ya
PROTECCION S.A. su desvinculacién del régimen de ahorro individual
con solidaridad'’; pedimento negado por PROTECCION S.A. con

7 Archivo 02. Expediente Administrativo.
8 Archivo 01 folios 38, 187, 188y 307.

9 Archivo 01 folio 198.

10 Archivo 01 folio 200.

1 Archive 01 folios 201 a 203.

12 Archive 01 folios 301 a 303.

13 Archive 01 folios 308 a 314.

14 Archivo 01 folio 39.

15 Archivo 01 folios 35y 36.

16 Archivo 02 Expediente administrativo, documento 09,
7 Archivo 01 folios 20 a 24 y 28 a 32.
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repuesta del siguiente dia 30, por cuanto el formulario de afiliacion
cumplia las exigencias del articulo 11 del Decreto 692 de 19948 y; por
COLFONDOS S.A. mediante oficio de 16 de agosto de 2018, porque se
encontraba en la prohibicién legal de traslado contenida en el articulo 2
de la Ley 797 de 2003

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los

siguientes: (i) certificados de existencia 'y representacion legal de las AFP

18 Archivo 01 folios 33 y 34.
12 Archivo 01 folios 25 a 27.
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convocadas a juicio?®, (ii) expediente administrativo de la demandante
aportado por COLPENSIONES?, (iii) acta de declaracién extra proceso
de la accionante??, (iv) concepto 2015123910 - 002 de 29 de diciembre
de 2015 emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia®, (v)
politicas asesorar para vincular personas naturales de PROTECCION
S.A.2* (vi) comunicados de prensa® e, (vii) historia laboral valida para
bono pensional de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda?®. También, se recibié el interrogatorio de parte de Ana

Graciela Leyva Cruz?’.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 04 de

agosto de 199428, se lee:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A CESANTIAS Y PENSIONES COLMENA PARA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS”.

2 Archivo 01 folios 40 a 122 y 339 a 388.
21 Archivo 02.

22 Archivo 01 folio 37.

23 Archivo 01 folios 204 y 205.

24 Archivo 01 folios 206 a 210.

2 Archivo 01 folios 211 a 213y 316 a 319.
2 Archivo 01 folios 304 a 306.

27Archivo 06 Audio Audiencia, Min. 00:15:43. Ana Graciela Leyva Cruz, contadora publica. Dijo que cuando iba a cumplir los 57 afios,
préxima a pensionarse, sus compafieros le dijeron que era mejor COLPENSIONES, consulté con un abogado vy le dijo que si era mejor
pensionarse en el régimen de prima media. En su momento se trasladé a COLMENA, porque, tenfa un conocido que trabajaba para dicho
fondo, quien le dijo que el ISS se iba a acabar, que los fondos privados eran mucho mejor, fue insistente en el tema y la convencié de
trasladarse a COLMENA. El dltimo fondo al que se afilié fue a COLFONDQS, se trasladd, porque, los asesores pasaban por las oficinas de la
Gobernacién donde ella trabajaba, decfan que era mejor COLFONDOS, sin una asesoria profunda, elios llenaban el formulario, como una
forma de presion insistiendo que el fondo privado era mejor. Aclaré que para 1994 al momento del traslado no se asesord con otros
fondos de pensiones privados, la asesoria no durd 10 minutos, fue algo muy rapido, la citaron a un lugar donde le llevaron el formulario y
solamente lo firmé. No le informaron que se trataba de una cuenta de ahorro individual o que podia realizar aportes voluntarios, tampoco
que sus ahorros podrian ser heredables; no se acerco a las instalaciones de la oficina del fondo privado para saber como funcionaba el
régimen, porque, en el momento no pensaba a futuro qué era mejor o peor, ademds que el asesor era conocido, entonces partié de la
buena fe que la estaba ayudando. Recibié extractos de los fondos privados, pero no los entendia. No representd quejas o reclamos de
cémo PROTECCION estaba administrando sus fondos, porgue no tenfa conocimiento, no se ha acercado a solicitar la pensién, COLFONDOS
tampoco la ha llamado a decirle que tiene la edad o si se puede hacer un céleulo para pensionarse. Sintié una presion para afiliarse a
COLMENA, les <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>