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Merlis del Carmen Macias Lopez vs. Rene Martin Cérdoba Rodriguez

Bogota D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, resuelve la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 16 de junio de 2021, por el Juzgado catorce Laboral de Bogota D.C., dentro

del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decisién, se profiere la siguiente sentencia.

Antecedentes

1. Demanda. Merlis del Carmen Macias Ldépez, mediante apoderada judicial,
presenté demanda contra Rene Martin Cérdoba Rodriguez, para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes del 27 de mayo de 2016 al 25 de
mayo de 2018, en consecuencia, se condene al demandado al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, aportes, indemnizaciones por no consignaciéon de cesantias, no
pago de intereses a la cesantia, despido y moratoria, indexacion, lo ultra y extra petita,
costas y agencias en derecho (archivos “05Demanda’ y “08EscritoDeSubsanacion”).

Como fundamento factico de lo pretendido manifestd, en sintesis, que en virtud de un
contrato verbal inicié a laborar como administradora del establecimiento de comercio
de propiedad del demandado, ubicado en la Avenida Jiménez N° 4-86 de Bogota D.C.,
en un horario de lunes a sdbado de 11am a 9pm, con un dia de descanso los
domingos, a cambio de una salario de $1.000.000 cancelado por quincenas, dice que
renuncio al cargo y que a la finalizacion del contrato no le pagé el accionado las
prestaciones sociales ni vacaciones, a pesar de que de éstas ultimas solo las concedio

en dos oportunidades por 5 dias en cada ocasién, ademas no pago aportes.
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2. La demanda correspondié al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, quien con
auto proferido el 25 de octubre de 2018 la admitid, ordend la notificacion y el traslado
de rigor.

3. Contestacion de la demanda. Al demandado Rene Martin Cérdoba Rodriguez
mediante auto del 28 de enero de 2019 se le emplaz6 y el 11 de marzo siguiente, fue
notificado a través de curador ad litem. El auxiliar de la justicia contestd la demanda
senalando frente a las pretensiones estarse a lo que resulte probado en juicio y que
no le constan los hechos de la demanda, agrega que le resulté imposible contactarse
con el demandado, en todo caso, asegura que no se configuran los elementos
esenciales del contrato de trabajo, que no hay lugar a la indemnizacion por despido,
ya que en el propio libelo introductor se reconoce que hubo renuncia de parte de la
demandante. Formul6 la excepciéon de mérito denominada genérica o innominada

(archivo “26ContestacionDeDemanda’).

4. Sentencia de primera instancia. La jueza 14 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

mediante la sentencia proferida el 16 de junio de 2021 resolvié: “PRIMERO: Absolver al

sefior RENE MARTIN CORDOBA RODRIGUEZ en su calidad de propietario del establecimiento
comercial PARRILLA EXPRESS, de todas las pretensiones incoadas en su contra por la demandante
MERLIS DEL CARMEN MACIAS LOPEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: abstenerse del analisis del medio exceptivo propuesto por el extremo pasivo, dado el
caracter absolutorio del litigio. TERCERQO: condenar en costas de la accién a la parte demandante, en
su oportunidad se tasaran. CUARTO: en el evento de no impugnarse esta decision, se ordena que se
surta el grado jurisdiccional de consulta’.

5. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia las
partes guardaron silencio.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1) ¢errd la jueza a
quo al no declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes y no acceder
a las pretensiones de la parte actora?

7. Grado jurisdiccional de consulta. Teniendo en cuenta que la sentencia que se
revisa fue adversa a las pretensiones de la demandante y no fue apelada, se
examinara la providencia en consulta en lo desfavorable a la accionante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2007.
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8. Resolucion a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

revocara la sentencia consultada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 22, 23, 24, 64, 65 CST; Arts.
54A, 145 CPTSS; Arts. 166, 167, 269, 272, 282 CGP; numeral 2 y 3 del Art. 1 Ley 52
de 1975; Art. 99 Ley 50 de 1990; inciso 2 del paragrafo 1 del Art. 33 Ley 100 de 1993;
Art. 9 Ley 797 de 2003, Decreto 1887 de 1994, Decreto 1833 de 2016, Decreto 1296
de 2022; CSJ SL6484-2015, CSJ SL16528-2016, CSJ SL18082-2016, CSJ SL3009-
2017, CSJ SL939-2018, CSJ SL986-2019, CSJ SL1356-2019, CSJ SL2879-2019,
CSJ SL2353-2020, CSJ SL2805-2020, CSJ SL3614-2020, CSJ SL3821-2020, CSJ
SL359-2021, CSJ SL 2096-2021, CSJ SL5288-2021, CSJ SL816-2022, SL2340-2022,
CSJ SL3435-2022, CSJ SL4282-2022, CSJ SL4311-2022, CSJ SL087-2023, CSJ
SL672-2023.

Consideraciones
La Sala aborda el estudio del problema juridico planteado asi:

¢Erré la jueza a quo al no declarar la existencia de un contrato de trabajo entre

las partes y no acceder a las pretensiones de la parte actora?

El Cdédigo Sustantivo del trabajo, en sus articulos 22 y 23 determina los elementos
esenciales del contrato de trabajo, a saber, la actividad personal, la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como
retribucion del servicio, mientras en su articulo 24, reformado por el articulo 2° de la
Ley 50 de 1990, establece que “se presume que toda relacion de trabajo personal esté regida

por un contrato de trabajo”.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefa que, para que se active la precitada
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo, a la parte demandante le basta
con acreditar que prestd servicios personales para otra persona natural o juridica y
una vez demostrado este elemento, corresponde al demandado desvirtuar tal
situacién mediante la prueba de los hechos contrarios, acreditando que ese servicio
no se prestd bajo subordinacién y dependencia sino de manera autbnoma e
independiente o que lo fue en beneficio de otra persona (CSJ SL2879-2019, CSJ
SL3435-2022, CSJ SL672-2023).
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El verbo presumir significa tener por demostrado un hecho hasta que no se acredite
lo contrario, tal y como se desprende de la lectura del articulo 166 CGP, aplicable al
proceso laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS. Por su parte, el
vocablo desvirtuar implica acreditar los hechos contrarios a los que sirvieron de base
a la presuncion aplicada.

Descendiendo al caso bajo estudio, la demandante allegd como prueba de los hechos
con que funda las pretensiones de la demanda, dos (2) folios que contienen copia de

las siguientes piezas documentales (archivo “04AnexoDemanda’):

1. Cuatro (4) recibos de caja menor, que contienen los campos de “ciudad y
fecha”, “pagado a”, “por concepto de”, “valor en numeros”, “valor en letras” y
“firma y sello del beneficiario”, entre otros, que son ilegibles, que relacionan a

la actora como beneficiaria de los pagos alli registrados.

2. Tres (3) tablas con ingresos y egresos de pagos quincenales a favor de la
demandante, que especifican el nombre, cédula, cargo y periodo, asi como una
divisién de los ingresos en basico, transporte, auxilio, feriado y otros, ademas
los egresos en salud, pensién, alimentacion, consumos y préstamos,
documentos realizados a computador y que no estan firmados, pero en la parte

superior tiene el nombre “Parilla Express’.

3. Cuatro (4) tablas denominadas “relacion de personal para pago de némina’ en
periodos quincenales, que relacionan el nombre de varias personas, entre ellas

la demandante, registrando asistencias y ausencias.

Vale la pena mencionar que la parte demandante expresa que las anteriores
instrumentales provienen del demandado, por lo tanto, las mismas se presumen
auténticas, en la medida en que, si bien el accionado estuvo representado por curador
ad litem, ello no es dbice para relevarlo de su carga probatoria para controvertirlas, lo

que no ocurrié.

En este punto se trae a colacion lo senalado por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia CSJ SL2096-2021, que reitero la sentencia CSJ SL6484-2015, providencias
en las que se dice que los documentos expedidos por un demandado que no
comparece a juicio y esta representado por curador ad litem, (tal y como sucedié en
este caso), deben ser valorados de conformidad con la presuncion de veracidad de
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las copias documentales, consagrada en el paragrafo unico del articulo 54A CPTSS,
debiendo acudir a la tacha de falsedad o desconocimiento del documento, pues de no
hacerlo, asume las consecuencias procesales del caso, tal y como se sefal6 en los

siguientes términos:

“(...) Mientras que sobre la autenticidad de las copias documentales, se ha adoctrinado, entre
otras en las sentencias CSJ SL, 1° feb. 2011, rad. 38336, CSJ SL683-2013; CSJ SL6484-2015
y CSJ SL2811-2016, que es un tema regulado en el articulo 54 A del CPTSS, que no admite la
remision del articulo 145 del CPTSS a la norma adjetiva civil y que impone una presuncion de

autenticidad.

En efecto, respecto del tema ha puntualizado la Sala, que cuando los documentos son
presentados por las partes con fines probatorios y existe certeza de quien lo elabord, «lo que
sigue es reputarlos auténticos», segun se indicé especificamente en la sentencia CSJ SL6484-
2015, pues la eliminacion del requisito de autenticacion del articulo 24 de la Ley 712 de 2001,
traslado a la parte contra la cual se aduce, la carga de tacharlos o desconocerlos, en ejercicio de

los principios de contradiccion y publicidad de la prueba.

(...) o desconoce la Sala que el Juez de la apelacion adujo que el accionado no compareci6 al
proceso, porque fue representado por curador; sin embargo, esa no es una excepcion o
condicionamiento que se encuentre en el articulo 54 A del CPTSS, para no desatar la presuncion
sobre la que se discierne, por lo que la imposicion de una exigencia o la creacion de una

excepcion que no trae aparejada la norma procesal, evidencia también su aplicacion indebida.

Tal la afirmacion pues la presuncion de autenticidad en ciernes, esta construida bajo el influjo del
paradigma de la buena fe constitucional, como lo razon¢ la Corte en la sentencia CSJ SL, 9 sep.
2009, rad. 364709, aunque en perspectiva de los articulos 11 de la Ley 446 de 1998 y 25 del
Decreto 2651 de 1991, plenamente aplicables al presente, porque eran de igual contenido
normativo al del articulo 54 A CPTSS, en perspectiva del cual, no es posible que el Juzgador se
inmiscuya en una actividad probatoria de competencia de las partes, a menos de que, se agrega,

se sospeche fraude procesal o colusion, el cual no se aavirtié en el evento. (...)”

Aplicando el precedente jurisprudencial al asunto que se revisa en consulta, se
advierte, que en todos los recibos de caja menor y las tablas de “relacion de personal
para pago de nomina’ carecen de algun elemento de juicio que permita
individualizar el autor de dichas piezas documentales, ya que no contienen ningan
medio que permita constatar el nombre, identificacién o cualquier otro dato para

conocer a ciencia cierta la identidad de quien los elaboré.

Entonces, siguiendo la posicién del érgano de cierre de nuestra especialidad, al no
existir certeza del autor de los recibos de caja menor y tablas de relacion de personal,
no es dable aplicar la presuncidén de autenticidad consagrada en el paragrafo Unico



Expediente No. 11001 31 05 14 2018 00508 01

P Rama Judicial
\ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
\_/ Republica de Colombia

del articulo 54A CPTSS al demandado dada la imposibilidad de atribuirle la autoria de

los mismos.

No ocurre lo mismo con las tres (3) tablas de ingresos y egresos de pagos quincenales
a favor de la demandante, que en su parte superior relacionan el nombre “Parilla
Express”, siendo el mismo del establecimiento de comercio de propiedad del
demandado, como se verifica en el certificado de Camara y Comercio aportado al
proceso (archivo “03AnexoDePoder”), hecho que permite considerar que esas

instrumentales provienen del convocado a juicio.

Sin embargo, solo una de las tres tablas con ingresos y egresos es legible, ya que en
las otras dos no es posible determinar fecha de inicio y de terminacién de las

quincenas al no poderse distinguir los numeros y letras respectivas.

En consecuencia, como quiera que la Unica tabla de ingresos y egresos legible abarca
el periodo que va del 12 al 15 de septiembre de 2017, se tiene por demostrado que
por parte del demandado propietario del mentado establecimiento de comercio le
cancel6 a la demandante un total de $538.430 por concepto de “basico, auxilio, feriado
y otros”, asi como $41.570 por transporte, en razén a su cargo de “Adm. junior’, lo que
acredita la prestacion personal del servicio de la demandante por lo menos en dicho
interregno, activandose por consiguiente en su favor la presuncién del articulo 24 del
CST.

Vale precisar que era carga de la parte pasiva desvirtuar la citada presuncion, sin
embargo, el curador ad litem se limité a solicitar como prueba el interrogatorio de la
demandante, quien no asistié a juicio, conducta cuyas consecuencias procesales
advirtié el Juez a quo, no obstante, la prestacidon personal del servicio quedd
acreditada en el interregno mencionado, inferior al pedido por la demandante en su
demanda.

Ahora bien, en principio, podria pensarse que como el documento solo contiene un
membrete y fue elaborado en computador, lo que supone que cualquiera pudo
elaborarlo, lo cierto es que la demandante lo aporté y alegd que era de autoria del
demandado, sin que se hubiese demostrado lo contrario, como quedo analizado en
precedencia, maxime cuando no hay ninguna prueba que permita desmentir la ficcion

legal de presuncion de autenticidad del instrumento analizado, por la precariedad
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probatoria de la accionada, ya que no existe ninguna otra prueba que pueda

controvertirla.

Colofén de lo dicho, se revocara la sentencia de primera instancia y en su lugar se
declarara que entre las partes existio un contrato de trabajo a término indefinido del
12 al 15 de septiembre de 2017, de acuerdo con lo documentado, interregno en el que
se logrd acreditar la prestacion del servicio, ya que de cual otra manera podria
considerarse que si no hubiese una prestacion del servicio se generara los pagos de
los emolumentos laborales acreditados en juicio a los que se hizo alusion

anteriormente.

En cuanto la remuneracién, como la Unica probanza relacionada con la misma es la
tabla de ingresos y egresos legible a la que hizo referencia anteriormente y que sirvio
de apoyo para la declaratoria de la relacién laboral y dado que la demandante no
demostrd que ascendiera al valor sefalado en la demanda, ni acredité que cumpliera
la jornada laboral completa para permitir presumir que ascendié a 1 smimv (CSJ
SL16528-2016, CSJ SL3009-2017, CSJ SL939-2018), entonces se tiene que el valor
del mismo asciende a $538.430, suma que se obtiene de restar el transporte al monto

pagado a la accionante en la mencionada tabla de ingresos y egresos.

Atendiendo que se declarara la existencia del contrato de trabajo, en el interregno
enunciado, pasa la Sala a analizar la procedencia de acceder a las pretensiones
condenatorias elevadas por el extremo activo de la litis.

- Pago de prestaciones sociales y vacaciones.

La demandante asegura que el demandado no le cancel6 las prestaciones sociales,
negacion indefinida que conforme el articulo 167 CGP no requiere prueba, sin que la
pasiva acreditara su pago, ni propusiera la excepcion de prescripcidon, por tanto, se

condenara a su reconocimiento.

En cuanto las vacaciones, en la demanda se indica que la pasiva pagé 10 dias de
vacaciones, cantidad que consideraba insuficiente la demandante, no obstante, como
se declarara que el unico contrato de trabajo entre las partes tuvo una vigencia de

apenas 15 dias, la Sala aplicara de oficio la excepciéon de pago, conforme el articulo
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282 CGP aplicable al proceso por el articulo 145 CPTSS, por lo cual negara el pago

de este concepto.

Asi las cosas, se condenara el pago de las siguientes sumas:

Desde Hasta Dias | Salario | Aux transporte | Cesantia | Intereses cesantia | Prima servicios

01/09/2017 | 15/09/2017 | 15 | 538430 41570 24167 121 24167

- Pago de calculo actuarial

El extremo demandante alegd que el demandado no le pago los aportes a pension,
negacion indefinida que no desvirtud la parte pasiva, por lo cual se ordenara su pago
y, COMOo quiera que no existe prueba de que el empleador afiliara a la trabajadora al
Sistema General de Pensiones en vigencia del contrato de trabajo, se condenara al
reconocimiento del calculo actuarial, por ser esta la solucion técnica para incluir en la
historia laboral los periodos no cotizado con ocasion de la falta de afiliacién, con
sujecién a las reglas descritas en el Decreto 1887 de 1994, compilado en el Decreto
1833 de 2016, reformado hoy por el Decreto 1296 de 2022 (CSJ SL1356-2019; CSJ
SL2353-2020; CSJ SL4282-2022).

Lo anterior en aplicacion del inciso 2 del paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, reformado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 que preceptia que en los

casos previstos en los literales b), c), d) y e).

En este punto debe precisarse que el érgano de cierre de nuestra jurisdiccién ha
sefnalado el deber de considerar los salarios percibidos en el interregno donde no hubo
aporte, de los cuales la administradora de pensiones tomara la edad, la fecha y el
salario de referencia, la fecha de corte, entre otras variables sefaladas en los
precitados Decretos, por lo cual la liquidacion del calculo actuarial debera considerar
el salario devengado periodo por periodo (CSJ SL2340-2022, CSJ SL087-2023). Asi
las cosas, se condenard al pago del célculo actuarial por el salario declarado y por el

extremo de la relacidn laboral que se declara en juicio.

- Indemnizaciones por no pago de intereses a las cesantias y despido

Respecto la indemnizacién por no pago de los intereses a la cesantia, como el
demandado no acredité su pago a la finalizacién de la relaciéon laboral, de conformidad
con el numeral 2 y 3 del articulo 1 de la Ley 52 de 1975 se condenara al pago de un

valor adicional a los intereses causados, esto es, a la suma de $121.
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Frente la indemnizacion por despido, el articulo 64 CST consagra que en todo contrato
de trabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable, que comprende el lucro
cesante y el dafio emergente. Indica la norma que si el empleador da lugar a la
terminacion unilateral del contrato por parte del trabajador por alguna de las justa
causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién en

los términos senaladas en dicho articulo.

En cuanto la carga de la prueba, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que al
trabajador le corresponde acreditar el despido y al empleador la justa causa invocada
para terminar el contrato de trabajo (CSJ SL18082-2016, CSJ SL986-2019, CSJ
SL2805-2020, CSJ SL816-2022). Cémo la demandante no acredité el despido, no se

fulminara condena por esta indemnizacion.

- Indemnizacidén por no consignacion de cesantias y moratoria del articulo
65 CST

Como el contrato de trabajo inici6 el 1° de septiembre de 2017 y finalizé el dia 15 de
dicho mes y afo, no se cumplieron las condiciones sefialadas en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para la consignacién de la cesantia, la cual se realiza tras liquidar la
cesantia el 31 de diciembre y agotar el plazo para su liquidacion al afo siguiente antes
del 15 de febrero, sin que en el presente asunto la relacién laboral hubiera estado
vigente hasta en los meses precitados ya que apenas dur6 15 dias de septiembre de
2017, por tanto, no es viable condenar a esta indemnizacién.

Frente la indemnizacion moratoria, el articulo 65 CST, reformado por el articulo 29 de
la Ley 789 de 2002, dispone que si a la terminacion del contrato de trabajo el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo
los casos de retencidn autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar,
a titulo de indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de

retardo.

El érgano de cierre de nuestra jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad social,
ha considerado que no es automatica la condena a la precitada indemnizacion, por la
simple deuda de salarios y prestaciones sociales a cargo del empleador (elemento
objetivo), toda vez que en cada asunto en particular corresponde analizar si su
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comportamiento estuvo respaldado o no, en razones sdlidas, serias y atendibles, con

el fin de determinar su actuar de buena o mala fe (elemento subjetivo) (CSJ SL3614-
2020; CSJ SL5288-2021, CSJ SL4311-2022).

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que fue necesario agotar todo un
debate probatorio y juridico para determinar la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes, vinculo que se declarara por aplicacion de la presuncion del articulo
24 CST y no porque el extremo demandante lo haya demostrado de manera
contundente, de lo que se concluye que no existen razones valederas para considerar
un actuar alejado de la buena fe por parte del demandado, no hubo claridad suficiente
de que la relacién juridica que sostuvo con la demandante estaba gobernada por las
normas laborales, razén por la cual no hay lugar a fulminar esta condena, toda vez

que la misma no es de aplicacién automatica e inexorable.

- Indexacion de condenas

Se ordenara el pago indexado de las prestaciones sociales y de la indemnizacién por
no pago de intereses a la cesantia, tomando como IPC inicial el del mes en que se
causo su pago y como IPC final el del mes la pasiva efectie su pago, para efectos de
corregir la pérdida del poder adquisitivo de la moneda con ocasién de la inflacion.

Costas. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. a favor de la demandante.
Costas de primera instancia a cargo del demandado y deberan ser tasadas por la

Jueza a quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia consultada, conforme la parte motiva de esta

providencia.
Segundo: Declarar que entre la demandante Merlis del Carmen Macias Lopez,

identificada con CC 1.052.967.065, en calidad de trabajadora y el demandado Rene
Martin Cordoba Rodriguez, identificado con CC 79.450.201, como empleador, existio

10
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un contrato de trabajo a término indefinido del 12 al 15 de septiembre de 2017, con un

salario de $538.430, conforme la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Condenar al demandado a pagar a favor de la demandante las siguientes
sumas: 1) $24.167 por concepto de cesantia; 2) $121 por intereses a la cesantia; 3)
$121 por indemnizacién por no pago de intereses a la cesantia; 4) $24.167 por prima
de servicios. Las precitadas sumas deberan ser indexadas, tomando como IPC inicial
el del mes en que se causoé su pago y como IPC final el del mes la pasiva efectue su

pago.

Cuarto: Condenar al demandado a pagar a favor de la demandante el calculo actuarial
que para el efecto elabore la administradora de pensiones a la cual ésta ultima se
encuentre afiliada, por el periodo sin afiliacion al Sistema General de Pensiones que
equivale a la vigencia del contrato de trabajo declarado en el numeral segundo de esta
sentencia, liquidados sobre el salario declarado. El pago del célculo actuarial debera
hacerse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la solicitud que eleve el
demandado dentro del término de 5 dias habiles siguientes a su ejecutoria. En caso
de que el empleador no lo haga, la parte demandante puede elevar solicitud de
elaboracién del célculo dentro de los 5 dias habiles siguientes.

Quinto: Declarar probada la excepcién de pago respecto la compensacion en dinero

de las vacaciones.

Sexto: Absolver al demandado de las demas pretensiones elevadas en su contra,

conforme las consideraciones de la presente sentencia.

Séptimo: Sin costas en la consulta. Costas de primera instancia a cargo del
demandado y debera ser tasadas por el Jueza a quo.

Octavo: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 35 2018 00463 01

Maria Edma Corral Gallo vs. Capitalizaciones Mercantiles S.A.S.

Bogota D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 4 de
junio de 2021, por el Juzgado catorce Treinta y Cinco de Bogota D.C., dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente sentencia.

Antecedentes

1. Demanda. Maria Edma Corral Gallo, mediante apoderada judicial, presento
demanda contra Capitalizaciones Mercantiles S.A.S., para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes del 3 de enero de 2011 al 1° de
julio de 2016 y en consecuencia, se condene al pago de horas extras, trabajo y recargo
dominical y festivo, prestaciones sociales, vacaciones, aportes a pensién y salud,
indemnizaciones por no consignacion de cesantias, por no pago de intereses a las
cesantias, por despido y moratoria, indexacion, lo ultra y extra petita, costas y agencias
en derecho (pp. 66-107 archivo “01ExpedienteFisicoDigitalizado”).

Como fundamento factico de lo pretendido manifestd, en sintesis, que el 3 de enero
de 2011 celebrd contrato verbal de trabajo con la demandada, quien unilateralmente
lo modificé a prestacion de servicios el 3 de febrero siguiente, para desempenfarse
como enfermera de Raul Valbuena, quien padece de Parkinson, neuropatia y tiene un
marcapasos, servicio personal que prestd en la carrera 9 No. 93-09 edificio Soley
apartamento 402 a cambio de un salario de $1.200.000, en un horario de noche de por
medio de 7pm a 7am de lunes a viernes y de 7pm a 9:30am los sabados y domingos,
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bajo las 6rdenes y directrices impartidas por el representante legal de la pasiva, que le
hicieron llamados de atencion, le impuso horario y cumplimiento de deberes y
obligaciones, agrega que, el 29 de julio de 2016 la sefiora Luz Mary Carvajal,
representante de la accionada, le comunicé por escrito la terminacién del vinculo
conforme el paragrafo de la clausula décimo tercera del aparente contrato de
prestacion de servicios, informa que fue afiliada a seguridad social unicamente por el
periodo del 3 de enero de 2011 al 3 de febrero de 2011, que nunca se le exigio acreditar
el pago de aportes para recibir los mal llamados honorarios, ni le fueron reconocidas

las prestaciones sociales y vacaciones.

2. La demanda correspondié al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, quien con
auto proferido el 7 de noviembre de 2018 la admitié, ordené la notificacién y el traslado
de rigor.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. Capitalizaciones Mercantiles S.A.S. Contesté con oposicidn a las pretensiones.
Manifesté que entre las partes existié un contrato de prestacion de servicios, el cual
suscribié de manera voluntaria la demandante, ademas el objeto social de la compariia
no tiene relacién con servicios de salud, ni tiene en su planta de personal el cargo de
enfermera, servicio que prestdé de manera independiente, acorde con sus
conocimientos profesionales para la atencién del sefior Raul Valbuena, sin que
existiera subordinacién porque no se le indic6 a la demandante como realizar su
trabajo, ya que ni el paciente ni la demandada tienen conocimientos en enfermeria,
actividad que brindd en turnos, sin que ello implique la imposicién de un horario, dice
qgue se pagaron los honorarios convenidos a cambio del cumplimiento de los servicios
y obligaciones establecidas en el respectivo contrato de servicios, el cual finalizé la
empresa conforme lo pactado por las partes. Aseguré que no pago prestaciones
sociales, vacaciones, ni aportes, porque no le asiste responsabilidad en ello en razén
a la naturaleza del vinculo. Formuld las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, pago, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y
prescripcion (pp. 128-137 archivo “01ExpedienteFisicoDigitalizado”).

4. Sentencia de primera instancia. El Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante la sentencia proferida el 4 de junio de 2021 resolvid: “Primero: Condenar a

Capitalizaciones Mercantiles S.A.S., por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia,
a pagar a la sefiora Maria Edma Corral Gallo las siguientes sumas de dinero: 1) por prima de servicio
la suma de $1.013.350, 2) por vacaciones la suma de $556.875., 3) por cesantias $7.312.500, 4) por
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intereses a la cesantia $94.061, 5) por indemnizacion por no consignacion de cesantias $13.365.000,
6) por indemnizacion por el no pago de intereses a la cesantias $188.123. Segundo: Se condena a
Capitalizaciones Mercantiles S.A.S. al pago de intereses moratorios a la tasa maxima de interés
certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 03 de junio de 2016 y hasta que se acredite el
pago a la sefiora Maria Edma Corral Gallo, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de esta
decision. Tercero: se condena a Capitalizaciones Mercantiles S.A.S. al pago del célculo actuarial
correspondiente ante el fondo de pensiones al que se encuentre afiliada la actora, con base en un salario
de $1.350.000 para el periodo laborado del 3 de febrero de 2011 al 3 de junio de 2016, con lo cual estos
tiempos quedaran debidamente computados a efectos del reconocimiento de una eventual pension a
su favor. CUARTO: Absolver a Capitalizaciones Mercantiles S.A.S de las demas reclamaciones
incoadas en su contra. QUINTO: Se condena en costas a la demandada, sefialando como agencias en
derecho la suma de $2.000.000".

5. Recurso de apelacion parte demandada. Inconforme con la sentencia, fue
apelada bajo la siguiente sustentacion.

“... Primero, frente a la subordinacion, es necesario decir que aunque bien es cierto en el expediente
el Juzgado tomé como base que existia una prestacion directa del servicio y que se le daban
instrucciones, pues me permito decir que no es cierto, como lo reiteré en la contestacion de la demanda,
dada la especificidad técnica que tenia la demandante frente a sus actividades, que si bien es cierto
las instrucciones que se le daban debian ser pues del tema de la familia, de la casa, de como se tenia
que estar frente al enfermo, pero no de la manera técnica como se debia suministrar los medicamentos
y hacerle las curaciones que al sefior debia hacer, dado que estos no son del conocimiento de las
personas de Capitalizaciones Mercantiles, que como se dijjo a lo largo de la demanda, la actividad
comercial era inmobiliaria. También se dice que por el tiempo que duré la prestacion del servicio era
condicionado por las prescripciones médicas y los términos de los médicos que daban, no era porque
Capitalizaciones Mercantiles estuviera imponiendo un periodo de tiempo, ni nada, sino de acuerdo a la
evolucion de las enfermedades del sefior Valbuena y de las prescripciones médicas y requerimientos
que hacian los médicos que lo estaban tratando se iba estableciendo la necesidad del servicio de las
enfermeras. Adicional a eso es importante sefialar que las cuentas de cobro y documentos del régimen
simplificado que aportaba la sefiora demandante estan en el expediente, prueban plenamente que no
existia una relacion laboral. Adicional a eso, tampoco se tuvo en cuenta en el folio 67 los aportes a
pensiones que la sefiora hacia por el Centro Médico Colombiano de Fertilidad, en el cual trabajé desde
el 2008 aparentemente y en el cual siempre estuvo vinculada durante el periodo que coincidia con la
prestacion del servicio en Capitalizaciones Mercantiles, lo cual demuestra que no habia un elemento
de subordinacion, ni de exclusividad, ni de ninguna manera una relacion laboral. La sefiora Nella Nieto,
en el cual el Juzgado le dio validez a su testimonio, también indica claramente pues que no habia
realmente una relacion con los elementos de un contrato de trabajo y que adicional a eso si tenian una
autonomia. Entonces tenemos probado con las cuentas de cobro que habia era un pago de honorarios,
no de un salario, que no habia una subordinacion y que la empresa Capitalizaciones Mercantiles no se
dedica a ningun tema de salud y que la sefiora demandante al tiempo que prestaba sus servicios a don
Raul Valbuena también estaba con otros vinculos laborales vigentes. En esos términos me permito su
Sefioria esbozar mi recurso de apelacion, ruego por favor se me conceda y en su oportunidad legal

haré la ampliacién de estos...”
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6. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia solo
la parte demandante present6 alegaciones solicitando confirmar el fallo apelado, al
considerar que se reunen los elementos esenciales del contrato de trabajo, ademas
la pasiva reconocid la prestacidon personal del servicio y no aporto el presunto contrato
de prestacion de servicios, a pesar de los requerimientos judiciales, en todo caso, la
sociedad le impuso funciones y érdenes a la trabajadora, estableciendo el horario y
lugar de trabajo, ademas no desvirtué la presuncién del articulo 24 CST.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: 1) ¢ errd el juez a quo al
declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes?

8. Resolucion a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
confirmara la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 22, 23, 24, 36 CST; Art. 145
CPTSS; Art. 166 CGP; CSJ SL2879-2019, CSJ SL1439-2021, CSJ SL3435-2022, CSJ
SL672-2023.

Consideraciones

La Sala aborda el estudio del problema juridico planteado asi:

éerro el juez a quo al declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes?

El Cédigo Sustantivo del trabajo, en sus articulos 22 y 23 determina los elementos
esenciales del contrato de trabajo, a saber, la actividad personal, la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como
retribucidén del servicio, mientras en su articulo 24, reformado por el articulo 22 de la
Ley 50 de 1990, establece que “se presume que toda relacién de trabajo personal esté regida

por un contrato de trabajo”.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefa que, para que se active la precitada
presuncién legal de existencia del contrato de trabajo, a la parte demandante le basta
con acreditar que prestd servicios personales para otra persona natural o juridica y
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una vez demostrado este elemento, corresponde al demandado desvirtuar tal

situaciéon mediante la prueba de los hechos contrarios, acreditando que ese servicio
no se prestd bajo subordinacién y dependencia sino de manera autbnoma e
independiente o que lo fue en beneficio de otra persona (CSJ SL2879-2019, CSJ
SL3435-2022, CSJ SL672-2023).

El verbo presumir significa tener por demostrado un hecho hasta que no se acredite
lo contrario, tal y como se desprende de la lectura del articulo 166 CGP, aplicable al
proceso laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS. Por su parte, el
vocablo desvirtuar implica acreditar los hechos contrarios a los que sirvieron de base
a la presuncion aplicada.

En el caso bajo estudio, |la parte actora reclama la existencia de un contrato de trabajo
con la entidad demandada desde el 3 de enero de 2011 al 1° de julio de 2016, siendo
relevante senalar que si bien la demandante no aporté copia del vinculo contractual
por el cual prest6é su actividad personal, fue la propia entidad demandada que en la
contestacién de la demanda reconocié la prestacién personal del servicio, aunque
sostuvo que celebr6 con la demandante fue un contrato de prestacion de servicios,
mas no laboral, por el cual se desempend como enfermera del sefior Raul Valbuena,
desde el 3 de febrero de 2011 hasta el 3 de junio de 2016 cuando le comunicé la
terminacion de dicho contrato, misiva que remitié a la demandante y cuya copia aporta

al plenario (pp. 150 archivo “01ExpedienteFisicoDigitalizado”).

La demandante con su demanda, allegé una certificacion expedida el 20 de mayo de
2016 por la coordinadora contable de la entidad demandada, sefiora Luz Angelica
Orozco, en la que certifica que la gestora tiene contrato de prestacidn de servicios con
la empresa ejerciendo funciones de enfermeria en la especialidad de fisioterapeuta,
por un valor mensual de $1.350.000, en esa instrumental aparece el logo e
identificacion de la accionada, quien no la desconocid, ni taché de falsa, por lo que se
presume auténtica conforme el paragrafo unico del articulo 54A CPTSS, la cual da fe
de que la actora prestd su servicio para la compafia en la actividad de enfermeria, y
si bien menciona que presto6 los servicios mediante contrato de prestacion de servicios,
lo cierto es que en esa instrumental aceptd la mentada prestacion del servicio. (pp. 50
archivo “01ExpedienteFisicoDigitalizado”).

A su vez, ambas partes aportaron algunas de las cuentas de cobro y documentos
equivalentes a factura que relacionan los pagos que la demandada hizo a la actora
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por concepto de “servicio de enfermeria’ (pp. 51-61, 138-149 archivo
“01ExpedienteFisicoDigitalizado”).

Inclusive, la senora Ruth Dolly Ruiz Salazar, representante legal de la entidad
accionada, al ser interrogada por la clase de contrato suscrito con la demandante,
contestd sin dubitacion “el contrato era de prestacion de servicios” (14:36 archivo
“02GrabacionAudienciaArt77").

Por su parte la Unica testigo que rindié declaracion en juicio, Nella Beatriz Nieto, quien
dice que también prestd servicios de enfermeria por cuenta de la demandada para

atender al senior Raul Valbuena, se le preguntd: “;digale entonces al Despacho si usted

conoce la empresa que se llama Capitalizaciones Mercantiles Ltda y en caso de conocerla porque la
conoce” Rta: conozco la empresa Capitalizaciones Mercantiles Ltda porque con ella se firmé el contrato
de prestacion de servicios para la atencion de salud del serfior Raul Valbuena, ;quién firmd ese
contrato? Rta: el contratd la empresa me envié el contrato, lo firmé y tenia una representante legal que
se llamaba Luz Mary no me acuerdo, con ella firmamos el contrato, ¢;la sefiora Maria Edma aqui
demandante también? Rta: si ;cuadles eran las funciones, ya que hacian la misma actividad, la serfiora
Maria Edma y usted para servicio del sefior Raul Valbuena? Rta: las funciones asistencia de

enfermeria, terapia fisicas, asistencia en los medicamentos, asistencia en la higiene, arreglo, aseo

personal de don Raul (34:09 archivo “02GrabacionAudienciaArt77’).

Analizados en su conjunto los precitados medios de prueba permiten concluir, que la
demandante logr6 acreditar la prestacion personal del servicio a favor de la pasiva, en
el periodo del 3 de febrero de 2011 al 3 de junio de 2016, el cual no fue objeto de
reproche por las partes, por lo cual se beneficia del articulo 24 CST, correspondiendo
a la demandada desvirtuar la presuncion de que tal actividad personal no estuvo
regida por un contrato de trabajo, pues se reitera acepté la misma accionada la
prestacién de esos servicios durante ese interregno, sin embargo aduce que no fue
mediante relacion de trabajo sino por contrato de prestacién de servicios, por ende le

incumbia probar la inexistencia del mentado elemento de subordinacién.

El apoderado de la demandada en su apelacion, como tesis defensiva, aduce que en
el vinculo contractual no hubo subordinacion, por cuanto no se dieron ordenes a la
demandante sobre la manera técnica de como prestar sus servicios de enfermeria, ni
le impuso un tiempo para ejercer la actividad, ya que el periodo de prestacion del
servicio era condicionado por las prescripciones médicas, ademas, se derruye el
contrato de trabajo por la presentacion de cuentas de cobro y documentos del régimen
simplificado y el hecho de que cotizara como trabajadora dependiente de un tercero
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por el mismo interregno en que prestd su funcién para la pasiva, circunstancias que

desvirtuan la existencia de un vinculo laboral.

De entrada, la Sala advierte la falencia probatoria del extremo pasivo, para
desacreditar la existencia del contrato de trabajo, que se activé por la presuncion del
articulo 24 del CST, pues la entidad demandada aporté como pruebas algunas de las
cuentas de cobro y documentos equivalentes a factura de los pagos realizados a la
gestora, asi como la carta de terminacién del vinculo, documentales estas que no
tienen la virtualidad de enervar la mentada presuncién, por el contrario, de esas
instrumentales o que emerge, a mas de lo aceptado por la pasiva, es la prestacion
del servicio de la demandante, pero nada mas, de tal suerte que contintda incélume la
relacion laboral activada por el mentado articulo 24 del CST, sin que hubiere por
ejemplo haber pedido pruebas testimoniales para demostrar la autonomia e
independencia de la labor de la demandante, la que es muy discutible, dado que los
servicios de enfermeria parten de instrucciones que se deben dar para el cabal y eficaz
cumplimiento de la gestion, en cuanto a los cuidados en la salud del paciente.

Ahora bien, interesa precisar en lo que respecta a la designacién dada a los
documentos a través de los cuales se efectuaron los pagos a la actora, que conforme
al principio de prevalencia de la realidad sobre las formas consagrado en el articulo
23 constitucional, en nada interesa el nombre o titulo que las partes hayan dado a
tales instrumentos y no basta alegar la formalidad con la que fueron titulados para
desvirtuar la existencia del contrato de trabajo, ya que lo que se debe demostrar es
que en la realidad, en la forma como se dio la actividad personal, no hubo trabajo
subordinado, lo que aqui no acontecié.

En punto al concepto de subordinacion, propio de las relaciones laborales, al cual se
ha referido en multiples ocasiones nuestro organismo de cierre, ha considerado que
dicho elemento le permite al empleador ‘“reservarse la facultad de dirigir y controlar la fuerza
laboral, conforme sea necesario para el logro de sus objetivos empresariales (...) a diferencia de otros
contratos no laborales en los que el objeto es un resultado —entrega de un bien o un servicio- y, por
tanto, se procuran fijar las condiciones para el logro de esa meta, en el contrato de trabajo el empleador
procura ejercer un control sobre la actividad del trabajador o sobre su comportamiento, para adecuarlo
al logro de sus fines empresariales. Por este motivo, la ley lo autoriza para dirigir, vigilar y sancionar su
conducta, mientras que en los ordenamientos civiles o comerciales, la ley faculta a las partes con
acciones o penalidades encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual. De esta
forma, la subordinacion, elemento central del contrato de trabajo, recae sobre la actividad del trabajador

como tal. Y tiene como contracara o reveso, el poder de direccion y control del empleador sobre ese
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comportamiento. Dicho de otro modo: poder de organizacion, direccion y control y deber de

subordinarse son dos caras de una misma moneda.” (CSJ SL1439-2021).

Atendiendo el concepto de subordinacion juridica, propia de las relaciones de trabajo,
advierte la Sala que si bien resulta razonable inferir que la pasiva no le indic6 a la
demandante como desarrollar las actividades del cuidado al paciente, por tratarse de
un asunto técnico que ejecutd conforme su experiencia y lex artis de la enfermeria,
atendiendo las prescripciones médicas dadas respecto del paciente Raul Valbuena,
no es menos cierto que los demas aspectos relativos al modo, tiempo y cantidad de
trabajo, si fueron dirigidos por la empresa, quien impartié ordenes, definié el turno, el
lugar de trabajo, decia los horarios en que se debian suministrar las medicinas de su
progenitor sin duda se establece que no tenia la autonomia de dirigir su fuerza de
trabajo por fuera de los parametros fijados por quien representaba a la pasiva.

Incluso sin que la parte actora tuviera que probar el elemento de la subordinacion

juridica, al mismo se refirié la testigo Nella Beatriz Nieto “;informe al Despacho si sabe o
conoce quien le asignd las funciones que debia desempenar la sefiora Maria Edma? Rta: si sefiora, el
sefior lider Valbuena, Olga Lucia Valbuena y Diana Valbuena (...) ;las prescripciones médicas de
dénde venian? Rta: las prescripciones médicas venian de los médicos pero los hijos eran los que nos
daban ordenes, nosotros no teniamos acceso a eso sino las formulas no las enviaban los hijos y los
medicamentos y ellos nos decian que dosis y a veces mandaban de Estados Unidos determinadas

dosis de medicamentos y nos llamaban y nos decian hay que dar este medicamento a tal hora, este a
tal hora” (45:30, 4806 archivo “02GrabacionAudienciaArt77").

Lo dicho por la testigo ratifica lo expresado por la demandante, a quien se le pregunté:
“¢Quién era el que le daba a usted las ordenes directamente? Rta. los hijos ;Quiénes son los hijos?
Rta: el sefior lider y la sefiora Diana y la sefiora Olga Lucia (...) ellos nos daban las érdenes a nosotros
y nosotros si don Radl sentia alguna enfermedad como pasd en el momento que él estaba haciendo el
preinfarto, nosotros, yo con mi compafiera llamamos a don llder para que nos autorizara a nosotros a
sacarlo a una clinica porque estaba muy mal y sin autorizacion de ellos no podiamos hacerlo, ;ese
sefior llder Valbuena y las sefioras que usted nombré eran duefios propietarios de la empresa que

usted nombré Capitalizaciones Mercantiles Ltda? Rta: pues en ese entonces habia una representante

legal que fue la que me pasé la carta pero ellos son los duefos” (29:34 archivo

“02GrabacionAudienciaArt77”).

Coligese de lo anterior, contrario a lo alegado por el apelante, del andlisis de las
pruebas recaudadas no se desvirtlia la presuncion de existencia del contrato de
trabajo, ante la orfandad probatoria frente al elemento de subordinacion, siendo que
era al extremo demandado a quien le incumbia, de conformidad con el articulo 167
del CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS, acreditar que esa
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prestacion del servicio de la accionante fue realizada de manera auténoma e

independiente, lo que brilla por su ausencia.

Finalmente, en cuanto al hecho que la demandante hubiera sido beneficiaria de
cotizaciones efectuadas por un tercero, en el mismo periodo en que presto su servicio
para la pasiva, en nada desvirtua la existencia del contrato de trabajo que declaro el
Juez a quo, por la sencilla razdén de que el articulo 23 CST no establece la exclusividad
como un elemento esencial del contrato, mientras que el articulo 26 ib. Permite la
coexistencia de contratos de trabajo, a menos que se pacte exclusividad del servicio,

la cual no se acredit6 en juicio.

Ahora, comoquiera que no se fustigaron las condenas impuestas en primera instancia,
esta Sala no efectuara pronunciamiento alguno, dado que de acuerdo con el principio
de consonancia consagrado en el articulo 66 A del CPT y de la SS, no tiene facultad
funcional para referirse en este caso particular a las mismas, toda vez que el limite de

la decisién de segunda instancia lo impone la apelacion.

Por todo lo anteriormente sefalado, no le asiste mérito alguno a las peticiones del
apelante, razdn por la cual se confirmara el fallo apelado.

Costas. Por haber sido resuelto desfavorablemente la apelacion de la parte
demandada, serd condenada en costas de esta instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de 2 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, conforme la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la demandada. Incliyanse como
agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.
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Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacion y demdas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

flainch
MARTHA RUTH Om GAITAN
Magistrada

Mé‘ C 2%&;/#
JAVIER A EZ SIERRA

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado
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