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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE C,AMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS
CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y SKANDIA S.A. Rad. 2020 -
00444 01. Juz. 07.

En Bogota D.C., a los treinta dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

CAMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS demand6 a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y a SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. para que

se profieran las declaraciones y condenas contenidas en el expediente digital.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacidn
definida al de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro
individual.

- Costas y agencias en derecho.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Como hechos expone en sintesis que se afilié al ISS hoy Colpensiones el 17 de abril de
1985. Se trasladd al RAIS administrado por Davivir hoy Proteccion el diciembre de 1994
e hizo traslados horizontales con destino a Colmena y finalmente a Old Mutual hoy
Skandia. Ninguna de las AFP donde se trasladd se ocupd de brindar una informacion
clara, completa y oportuna de las ventajas y desventajas del cambio de régimen
pensional. Solicitd ante las demandadas su retorno al RPM. Hizo la simulacion de la

mesada pensional en uno y otro régimen donde existen diferencias considerables.
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Actuacion procesal

Mediante auto del 23 de agosto del 2021 se admitid la demanda y se ordend su
notificacién a las demandadas COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y SKANDIA S.A y
esta Ultima llamo en garantia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.; quienes
contestaron como aparece en los archivos denominados
19ContestacionDemandaColpensiones, 22ContestacionDemandaProteccion,
17ContestacionDemandaSkandia y Z26ContestacionDemandaMapfre del expediente

digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de

fondo en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion y traslado realizado por:

v’ El sefor CAMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS con la AFP DAVIVIR hoy
PROTECCION el 9 de diciembre de 1994 contenida en el formulario No. 072476.

v’ El sefior CAMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS con la AFP SKANDIA el 13 de
Jjunio de 2005 contenida en el formulario No. 315456.

v El sefior CAMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS con la AFP PROTECCION el 18
de marzo de 2011 contenida en el formulario No. 8989401.

SEGUNDO: ORDENAR & PROTECCION S.A., a trasladar la totalidad de los valores
depositados en la cuenta de ahorro individual de la que es titular el sefior demandante
CAMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS dineros que deben incluir los
rendimientos que se hubieren generado hasta que se haga efectivo dicho traslado al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES.

TERCERO: ORDENAR 2 PROTECCION y SKANDIA S.A., a devolver a Colpensiones,
todos los descuentos realizados a los aportes pensionales de la demandante desde el
afo 1994 cuando ocurrio el traslado del régimen pensional, tales como el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de
cumplirse esta orden, para lo cual se le concede al fondo demandado el termino de
treinta (30) dias, contados a partir del auto de obedecimiento al Superior, deberan
presentar un informe debidamente discriminadamente con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes, descuentos objeto de
devolucion, su indexacion y demas informacion relevante que los justifiqguen y que
prevengan controversias posteriores a la ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir sin solucion de continuidad como
afiliado al Reégimen de Prima Media con Prestacion Definida al demandante desde su
afiliacion inicial al ISS.
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QUINTO: SE DECLARAN NO PROBADAS las excepciones presentadas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS — PROT,ECCION S.A., y SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y como llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEXTO: SE CONDENA en costas a cargo de COLPENSIONES, PROTECCION S.A., y
SKANDIA S.A., MAPFRE S.A. y a favor del demandante. Las agencias en derecho se
tasan en la suma de 2 SMMLV, al momento del pago, a cargo de cada uno de los
mencionados. Y se CONDENA en costas a SKANDIA S.A a favor de MAPFRE S.A. en la
suma de 2 SMMLV"

El juez A quo llegd a esa determinacion, al considerar que no se acreditd en los términos
sefalados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al momento del
traslado de régimen pensional la demandante hubiese recibido la informacién de las
ventajas y desventajas reales de este cambio, pues era obligacidn de la AFP garantizar
una afiliacion libre y voluntaria con la entrega de informacion y asesoria objetiva,
suficiente, clara y oportuna para que la afiliada eligiera cual régimen le convenia mas
en atencién a su situacion pensional, siendo este un requisito esencial para la validez
del acto juridico. Sefalo que la decision no amenaza el principio de sostenibilidad
financiera teniendo en cuenta que los fondos privados tienen el deber de devolver a
Colpensiones todos los valores depositados en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos. No procede el llamado en garantia que se
hizo a Mapfre ya la pdliza suscrita no cubre las condenas impuestas, no obstante,
considero que procedia la condena en costas en su contra pues si bien fue vinculada
como llamada en garantia contesto la demanda principal y se opuso a las pretensiones
de la demanda. Adicionalmente, sostuvo que la excepcidon de prescripcion no era
procedente, porque el derecho en analisis esta relacionado con la seguridad social, en
especial la pension, la cual es de caracter imprescriptible, por ende, no es dable aplicar
los efectos de la figura establecidos en el Cddigo Sustantivo del Trabajo y en el Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Recurso de apelacidn

COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia porque no se demostro la existencia
de algun vicio en el consentimiento de la actora para el momento del traslado de
régimen. No era dable exigir actuaciones a la AFP cuando no tenia la obligacién legal
de hacerlas, por lo que basta con la suscripcion del formulario de afiliacion que hizo el
actor de manera libre y voluntaria, ademas no ejerci6 ninguna presion para la
suscripcion del formulario, dado que tuvo la oportunidad de leer, preguntar e inclusive

de abstenerse de no firmar si no estaba de acuerdo, ademas guardo silencio durante
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muchos anos lo cual demuestra el deseo de permanecer a este régimen. Pidié que se
tenga en cuenta el equilibrio financiero del sistema de seguridad social en pensiones,
ya que estas decisiones judiciales generan una descapitalizacion del sistema. Solicita
no se imponga en contra de Colpensiones condena en costas pues actué de buena fe

y no participo en el acto de traslado.

SKANDIA S.A.: Solicita se revoque parcialmente la sentencia, frente a los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima indexados pues existen
normas que sefalan que en caso del traslado solo se devuelvan los aportes de su
cuenta individual y sus rendimientos, adicionalmente las primas deben ser pagadas por
la aseguradora pues ya las recibid y no estan en poder de la AFP y que en todo caso

las condenas no proceden indexadas pues no han perdido poder adquisitivo.

MAPFRE: Solicita que solicita se revoque la condena en costas ya que si bien contesto

la demanda, no fue vencida en el proceso lo cual hace que no se cause esa condena.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se
verifica en los archivos denominados 0/7AlegatosDemandante, 09AlegatosColpensiones

y 11AlegatosSkandia del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia
de segunda instancia deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de

ineficacia del traslado de régimen y las consecuencias que se derivan de tal orden.
Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la respuesta al derecho de peticién
que dio Colpensiones el 20 de agosto de 2020 a la solicitud de nulidad de afiliacion al

RAIS, con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el
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articulo 6° del C.P.T y S.S. (fls. 5 a 6 del archivo denominado 03PruebasDemanda del
expediente digital).

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 09 de diciembre de
1994, cuando solicitd su traslado al RAIS administrado en su oportunidad por la AFP
Davivir hoy Proteccién (fl. 18 del archivo denominado 03PruebasDemanda del

expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladd al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la AFP no le
suministrd la informacidon completa ni le informo del derecho de retracto que le asistia,

asaltando su buena fe e induciéndolo en error, lo que afectd su consentimiento.

Al respecto, si bien la parte actora diligencié una solicitud de vinculacion a la AFP Davivir
hoy Proteccion el 09 de diciembre de 1994 (fl. 18 del archivo denominado
03PruebasDemanda del expediente digital), con la cual cumpliria los requisitos que

consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la

1 , . P s . .. .. P . . ..
Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las

condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdomicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por
escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que
éste efectiie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante e/
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en
cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.
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afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el
demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para
considerar que era conocedor de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse
de régimen, pues notese que este es un formulario preestablecido y no corresponde a
una expresion libre y voluntaria del actor. Lo anterior es asi porque a lo que se debe
dar preeminencia para el momento del traslado, es a que la AFP suministre informacion
veridica y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones de esa decisién
independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los que se
encuentran los fechados el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo
ponente fue el Dr. Eduardo Lopez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue
la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn y el del 22 de noviembre de 2011 con radicacién

No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también los
riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la
que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a
la cual se trasladd el trabajador (en este caso Proteccion), pues cuando afirmé que la
entidad omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la entidad
demandada (SL3034-20213, SL3035-2021), recuérdese que el andlisis del caso obedece

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos
casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto,
y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de forma
libre, esponténea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision
no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”

3 S/ se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o
traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que
invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades
financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto”
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a la valoracion del cumplimiento del deber de informacion por parte de las AFP de

acuerdo con el momento histdrico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que

el deber de informacidn a cargo de las administradoras es exigible desde su creacién

tal como fue precisado en la SL1688-2019, donde se expuso:

En armonia con lo anterior, €l Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del
articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores

opciones del mercado>.

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar
una_afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion
Suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones
posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba
por tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que €ello pudiese traer en el futuro. La actividgad
de explotacion econdmica del servicio de la seguridad social debia estar precedida del
respeto debido a las personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés
general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.” (negrita fuera
de texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por el actor mediante el cual
se trasladd del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CSJ en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad libre
y espontanea del actor. Como bien lo ha ensefado esta Sala de Casacion, la sola
suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para dar validez y eficacia a
la afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo cumple la formalidad dispuesta
por el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita fuera de texto).

Tampoco es valido el argumento de las demandadas, al alegar que el demandante tuvo
la oportunidad para indagar las caracteristicas del RAIS y no lo hizo y el hecho de
permanecer durante tantos afios en RAIS sin manifestar ninguna inconformidad
subsanan sus falencias. Asi lo ha indicado la SL CSJ en diversos pronunciamientos, de

los cuales se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

"..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada, /i) los traslados
horizontales que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD vy, iii) la
profesion y condiciones de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en ningun
evento es posible la subsanacion de un acto juridico que, por imperativo legal, no
puede producir efectos.”
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En cuanto a la afectacidn de la sostenibilidad financiera, ya la SL CSJ ha indicado en
diferentes oportunidades que con la orden de devolver a Colpensiones todos los dineros
que se causaron con motivo de la afiliacion al RAIS, se garantiza la continuidad del
principio alegado y es por esta razén que en tratandose de ineficacias de traslado
pensional, no solo se debe retornar el capital y el rendimiento que se generd en la
cuenta de ahorro individual del actor ya que son todas las sumas de dinero las que
garantizan este principio en tanto sean utilizadas para financiar la respectiva

prestacion.

En consecuencia, como ninguno de los argumentos expuestos estan llamados a
prosperar y como se advierte que la orden del juez de declarar la ineficacia del traslado
de la actora al RAIS se ajusta al material probatorio y lo ensefiado por la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, La Sala confirma esta

decision.

Devolucidon de gastos de administracion y primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensidon minima

Frente a la orden de devolucidn de gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensidén minima, se debe acudir a lo ensefiado por la SL CSJ, donde al explicar los
efectos de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, ha dicho en
muchas oportunidades que esa orden implica que el fondo pensional del RAIS devuelva
todos los aportes a pension y rendimientos financieros, asi mismo los gastos de
administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidon minima estos Ultimos con cargo
a sus propias utilidades. Algunas de las decisiones donde se ha hecho referencia al
punto son la SL 4297-2022, SL 610-2023, SL 932-2023, entre otras; ultima en la que

se indico:

"La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia
para el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la
devolucion a Colpensiones con cargo a sus propios recursos de los saldos obrantes
en la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos; asi como de los gastos de
administracion, /las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados -al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los
Justifiguen”
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Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, resulta correcto
ordenar a la AFP la devolucién de todas las sumas de dinero causadas en virtud de la
afiliacion de Medina Villegas al RAIS y que para el caso también comprenden los
rendimientos, gastos de administracion, comisiones, primas para seguros previsionales
y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidon minima, conforme a lo
reiterado en la jurisprudencia aplicable al caso, pues ésta es la actual administradora
de la cuenta de ahorro individual del demandante y por eso debe asumir el deterioro
sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas causadas al capital destinado
para la financiacion de la pension de vejez, dentro del cual se encuentran incluidos los
dineros ya referidos, ya que se esta obligando a Colpensiones a recibir y responder por
unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna
contraprestacion por ese mismo periodo, pues por el contrario, el hecho de no haberlo
hecho legitima adin mas tal condena, ya que se estd obligando a esa entidad
(Colpensiones) a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva

sin que haya recibido alguna contraprestacién por ese mismo periodo.

Sin que sea admisible como lo pretende la apoderada de Skandia S.A. transferir a la
aseguradora que corresponda, la obligacion de pagar primas para seguros
previsionales, pues como bien lo establecio el Juez A quo tal condena es consecuencia
de que se reunieron todos los presupuestos establecidos en la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para la declaratoria de la ineficacia
del traslado de régimen y por tanto las AFP deben cubrir con su propio presupuesto las
consecuencias de sus omisiones y en todo caso en el presente asunto no se demostrd
que en efecto alguna aseguradora haya recibido algun dinero proveniente de la cuenta

de ahorro individual del actor que amerite el estudio de su devolucién y/o reintegro.

Indexacion

Ante la prosperidad de la devolucidn de los emolumentos descontados por gastos de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debitadas de la cuenta de ahorro
individual del afiliado a la que accedié el Juez A quo y cuyo pago se ordend indexado,
se debe aclarar que tal condena se encuentra acorde con lo senalado por la SL CS] al

respecto, en especial en la SL 1481-2022 en la que en un caso similar se dijo:

"La anterior declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional impone a la
demandada la obligacion de reintegrar los valores que recibio a titulo de cuotas de
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administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a
Ssus propios recursos (CSJ SL5292-2021).

Al respecto en la decision CSJ SL3199-2021 dijo /a Corte:

También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene
efectos ex tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado
anterior, como si el acto de afiliacion jamds hubiera existido. Por ello, en
tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracion y comisiones --debidamente indexados-- con
cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, postura que resulta igualmente
aplicable respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de

garantia de pension minima.

Por tal razon, se impondra la devolucion a Colpensiones de todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular, no solo de sus
rendimientos y comisiones por administracion, como lo dispuso la juez de primera
instancia, sino también, el reintegro de los valores cobrados por la AFP Porvenir S. A.,
a btulo de aportes para el fondo de garantia de pension minima y las primas de los
seguros previsionales, sumas debidamente indexadas y que le correspondera a
la demandada Porvenir S. A. asumir con cargo a sus propios recursos pues,
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han debido ingresar al RPM
administrado por Colpensiones (CSJ SL2877-2020)".

Por lo tanto es claro que no resultan valederos los argumentos de la apoderada de
Skandia S.A. para revocar la condena de indexacion y se confirmara la sentencia en

este aspecto.

Condena en Costas a cargo de Colpensiones y Mapfre

Frente a la censura de la condena impuesta por concepto de costas en contra de
Colpensiones, debido a que no participo en el acto del traslado de régimen. Para

resolver, La Sala se remite a lo previsto en el articulo 365 del C.G.P. que dispone:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion
0 revision que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.
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3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando /los
fundamentos de su decision. (...)"”

Asi las cosas, la condena en costas procede por regla general a cargo de la parte que
es vencida en juicio, las que en este caso son la AFP Proteccion, AFP Skandia y
Colpensiones, quienes se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, al punto que se surtieron todas las etapas del proceso hasta proferir
sentencia, por lo tanto, resulta proporcional imponer esa condena en su contra tanto
en la primera instancia como en esta alzada. No obstante, no sucede lo mismo frente
a Mapfre pues si bien al contestar la demanda y el llamado en garantia se opuso a las
pretensiones de la demanda, lo cierto es que el mismo no prospero y no impuso
ninguna condena en su contra, por lo tanto, no resulta proporcional imponerle condena

en costas y conllevara a revocar esa condena.
Bajo los anteriores razonamientos, habra de modificarse la sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman excepto las impuestas en contra de Mapfre. Las de alzada
estaran a cargo de las recurrentes (Colpensiones y Skandia). Fijese el valor de un (1)

smimv para esta anualidad como agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR el ordinal sexto (6°) la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C. con fecha 22 de

marzo de 2023, el cual quedara asi:

"SEXTO: CONDENAR en costas a las demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLI{ENSIONE.S) /a 4DMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y a SKANDIA

11
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y favor de
la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.”

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO - COSTAS. Las de primera se confirman excepto las impuestas en contra
de Mapfre. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes (Colpensiones y Skandia).

Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias en derecho a cargo

de cada una de ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto
\ __\7(\
\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compafieros de Sala Tercera,
aclaro mi voto en la decisidn de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia
del traslado de régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y
demas conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para
apelar, en tanto que, con la decisién no se le imponia carga alguna, ni mucho menos
econdmica, por lo que, no le corresponda efectuar erogacion alguna, ademas al verificar los
parametros establecidos en el art. 69 C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que
le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el
entendido de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros
conceptos como lo son gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, lo remitido al fondo de garantia de la pensidon minima, asi como la indexacion,
conceptos necesarios para el cubrimiento de futuras prestaciones que de no ser objeto de
analisis pueden acarrear un detrimento para la entidad, ademas de que los mismos han asi
objeto de estudio por el maximo drgano de cierre, concluyendo que se debe conocer en el
grado jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias No. SL4284-2022
y SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en
los que se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL QE CAMILO HUMBERTO MEDINA VILLEGAS
CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y SKANDIA S.A. Rad. 2020 - 00444 01.
Juz. 07.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decision tomada por la Sala al resolver solo

el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio
de COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia
SL2579-2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefialé:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le
imputan, toda vez que del examen de las piezas procesales denunciadas se colige que
el primer fallador emitio ordenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de
pretensiones declarativas, sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad,
como las de recibir los dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la
afiliacion de la reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de continuidad y
convalidar los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el
futuro acceda a las prestaciones economicas propias de ese regimen, si a ello hubiere
lugar.

"Ademds, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD,
cuyo estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales,
lo que refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se
trataba de genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social,
en la medida en que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le
ha encomendado en el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima
media con prestacion definida», conforme se dejo sentado en las providencias CSJ
STL7382-2015, reiterada en la providencia CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.

as

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA SANCHEZ CARDENAS CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOS Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 - 00095 01. Juz. 39.

En Bogota D.C., a los treinta dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme

a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

LUZ MARINA SANCHEZ CARDENAS demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y a
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas en el

expediente digital.

- Nulidad de la afiliacién mediante el cual efectué cambio de régimen pensional.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro individual.
- Proceder Colpensiones con la activacion de la afiliacion.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas y agencias en derecho.

Como hechos expone en sintesis que realizd aportes al ISS, hasta que realizd cambio de
régimen el 1° de abril de 1994 ante Colfondos, para lo cual no se le brindd asesoria clara,
completa y oportuna de las ventajas y desventajas del cambio de régimen pensional. El 26 de
junio de 2020 solicité de Colfondos, Porvenir S.A. y Colpensiones la nulidad de la afiliacién,

frete a la cual recibid respuesta negativa.

Actuacion procesal

Mediante auto del 2 de septiembre del 2021 se admitio la demanda y se ordend su notificacion
a las demandadas Colpensiones, Colfondos S.A. y Porvenir S.A.; quienes contestaron como
aparece en los archivos denominados  10ContestacionColpensiones20211005,
12ContestacionColfondos20220225y 09ContestacionPorvenir20210920 del expediente digital.

1
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En audiencia del 29 de septiembre de 2022, se dispuso la vinculacion de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. como
extremo demandado, entidad que contestd la demanda conforme se puede ver en el archivo

23ContestacionProteccion20221027, de expediente digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR que el traslado que hizo la seriora LUZ MARINA SANCHEZ
CARDENAS del régimen de prima media al régimen de ahorro individual a través de
COLFONDOS S.A. y con efectividad a partir del 01 de agosto de 1994, es ineficaz y,
por ende, no produjo efecto alguno por lo que se debera entender que jamads se separo
el régimen de prima media, situacion que también se deberd entender frente a los
diferentes traslados que se hicieron al interior del RAIS.

SEGUNDO: CONDENAR & COLFONDOS S.A. y a PROTECCION S.A. a que
transfieran a COLPENSIONES todos los dineros que recibieron por comisiones, gastos
de administracion, junto con las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, todos
estos emolumentos debidamente indexados.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a que transfiera a COLPENSIONES
todas las sumas de dinero obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
junto con sus rendimientos, y bonos pensiones de haberse redimido, asi como los
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, todos estos emolumentos
debidamente indexados al momento de cumplirse esta decision indexados se aclara
desde gastos, comisiones, seguros previsionales y porcentaje destinado para la
garantia de la pension minima.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES que reciba los dineros que se habla en los
ordinales segundo y tercero y reactive la afiliacion de la demandante al régimen de
prima media sin solucion de continuidad al régimen de prima media.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS /as excepciones presentadas por [as
demandadas.

SEXTO: INFORMARLE a COLPENSIONES que podrad acudir a las acciones judiciales
para obtener el resarcimiento de los perjuicios que pueda causar esta ineficacia, en
contra de COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., en caso gue
los dineros que se ordenan enviar no resulten suficientes.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A. dentro de las cuales se debera incluir como agencias en derecho la
suma de dos millones trecientos veinte mil de pesos ($2.320.000). Para la liquidacion
de las costas deberd aplicarse la regla sexta del art. 365 del CGP. Se exonera a
COLPENSIONES de /as costas.

OCTAVO: CONCEDASE e/ GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES teniendo en cuenta que esta sentencia impuso ordenes a su cargo.”
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La Juez A quo llegd a esa determinacion al considerar que al momento del traslado de régimen
pensional no se dio la informacidn de las ventajas y desventajas reales de este cambio de
régimen, segun lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pues era obligacion de la AFP garantizar una afiliacion libre y voluntaria con la entrega de
informacion y asesoria objetiva, suficiente, clara y oportuna para que la afiliada eligiera cual
régimen le convenia mas, en atencion a su situacion pensional, siendo este un requisito
esencial para la validez del acto juridico. Asi mismo la juez advirtid que el formulario de
afiliacion no era suficiente para demostrar el cabal cumplimiento del deber de informacion.
Senalo que la decisidn no amenaza el principio de sostenibilidad financiera teniendo en cuenta
que el fondo privado tiene el deber de devolver a Colpensiones todos los valores depositados
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos financieros,
asi como los gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, debidamente
indexados, no obstante si la entidad considera que tales recursos no son suficientes, puede

activar las acciones junciales pertinentes.

Recurso de apelacidn

PORVENIR S.A.: Solicita se revoque la sentencia, porque si bien no se aportaron documentos
que acrediten la asesoria brinda, considera que para el momento del traslado régimen vy los
posteriores de manera horizontal, no se les exigia a los fondos primados conservar
documentos mas alla del formulario de afiliacion. Que la demandante en la demanda alega su
favor su propia culpa, porque contaba con las condiciones para verificar o ampliar la
informacion que se le hubiera otorgado. De otro lado, solicita que si se confirma la ineficacia,
se revoque la condena de devolucion de los gastos de administracion y descuentos por gastos
previsionales, en razdn que ellos no estan destinados a la financiacién de la pension, y por el
contrario Porvenir S.A. ha cumplido con el manejo de las inversiones tendiente al incremento
de los aportes, ademas de que la ineficacia implica no haber realizado el traslado, y en tal
virtud no es consecuente trasladar los rendimientos. Continué advirtiendo que, si se mantiene
el traslado de los rendimientos, ellos cubren cualquiera otro de los rubros, como los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y garantia de pension minima, y concluye
sefialando que ordenar la indexacion, constituye una doble actualizacién de la cuenta de

ahorro individual lo que considera que es excluyente.

COLPENSIONES: Solicita la realizacién de un calculo actuarial, para evitar la desfinanciacién
del sistema, con lo que se evita una nueva accidn juridica que genera en la entidad que

representa costos adicionales, y solicita se confirme la devolucion de la totalidad de las
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cotizaciones, rendimientos y seguros previsionales, indicando que la entidad no podra cumplir

con la sentencia, hasta tanto la AFP reintegren todos los recursos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se verifica en
los archivos denominados O6AlegatosDemandante, O8AlegatosPorvenir y

10AlegatosColpensiones del expediente digital.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacidon con los puntos expuestos en
la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia debera
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se limita a
establecer si resulta procedente la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen y las

consecuencias que se derivan de tal orden.
Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticidon que radico la parte actora ante
Colpensiones de fecha 30 de junio de 2020, en el cual solicita la nulidad de la afiliacion por el
cambio de régimen pensional, con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S. (fl. 40 y 41 del archivo denominado
01DemandaAnexos20210302 del expediente digital).

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad desde el 1 de agosto del 1994, cuando
solicitd su traslado al RAIS administrado Colfondos (fl. 64 del archivo denominado
09ContestacionPorvenir20210920 del expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora alega
que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladd al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién, la AFP no le suministrd la
informacién completa ni le informd del derecho de retracto que le asistia, asaltando su buena

fe e induciéndolo en error, lo que afectd su consentimiento.
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Al respecto, si bien la parte actora diligencié una solicitud de vinculacion a la AFP Colfondos
el 5 de julio del 1994 (fl. 64 del archivo denominado 09ContestacionPorvenir20210920 del
expediente digital), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto 692 de 19941,
norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de
pensiones y fue aceptado por la demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal
formulario no es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues nétese que este es un formulario preestablecido
y no corresponde a una expresion libre y voluntaria de la actora. Lo anterior es asi porque a
lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es a que la AFP suministre
informacion veridica y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones de esa decision
independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran
los fechados el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr.
Eduardo Lopez Villegas? y radicacién No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello

Calderdn y el del 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo el
cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de la vida
laboral, solo sera realmente autonoma y consciente si el fondo de pensiones demuestra que
la afiliada conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad
legal o escoger el tipo de retiro, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de

reemplazo sera ostensiblemente menor a la que tendria en régimen de prima media, lo cual

Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de
éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones econdomicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratindose de trabajadores con
vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se
traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que Este efectue las cotizaciones a que haya lugar.

uienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el diligenciamiento de un formulario
previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Ndmero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;

f) Datos del conyuge, compariero o compaiiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora, una copia para el empleador y
otra para el afiliado.

No se considerard vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo caso la administradora
deberd notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en
el formulario deberad consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones, El formulario
puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del formulario
0 comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad
del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el
articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2“No desdiice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos
es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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es verificable. Deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladd la trabajadora (en este caso
Porvenir), pues cuando afirmd que la entidad omitid o no le informd de manera clara las
implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba
de la parte actora a la entidad demandada (SL3034-20213, SL3035-2021), recuérdese que el
analisis del caso obedece a la valoracién del cumplimiento del deber de informacion por parte

de las AFP de acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirlo, pero sin perder de

vista que el deber de informacién a cargo de las administradoras es exigible desde su creacion

tal como fue precisado en la SL1688-2019, donde se expuso:

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del
articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor

transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a

través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones
del mercado>.

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar
una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion
suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones
posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por
tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos incautos
mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin importar las
repercusiones colectivas gue ello pudiese traer en el futuro. La actividad de explotacion
econdomica del servicio de la sequridad social debia estar precedida del respeto debido a
las _personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés general,
transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.” (negrita fuera de texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por la actora mediante el cual se
trasladd del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CSJ] en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad libre
y espontanea del actor. Como bien lo ha ensefiado esta Sala de Casacion, la sola
suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para dar validez y eficacia a
la afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo cumple la formalidad dispuesta
por el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita fuera de texto).

Tampoco es valido el argumento de Porvenir, al alegar que la demandante tuvo la oportunidad
para indagar las caracteristicas del RAIS. Asi lo ha indicado la SL CS] en diversos

pronunciamientos, de los cuales se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

3 "Sj se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de
régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplic con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la carga de la
prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un desproposito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente
al afiliado inexperto”
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"..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. [) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada, i) los traslados horizontales
que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD y, iii) la profesion y condiciones
de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en ningun evento es posible la
subsanacion de un acto juridico que, por imperativo legal, no puede producir efectos.”

En consecuencia, como ninguno de los argumentos expuestos estan llamados a prosperar y
como se advierte que la orden de la juez de declarar la ineficacia del traslado de la actora al
RAIS se ajusta al material probatorio y lo ensefiado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, La Sala confirma esta decision.

Devolucion de los gastos de administracion

Frente a la orden de devolucion de los gastos de administracién, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, se debe acudir a lo ensefado por la SL CSJ, donde al explicar los efectos de
la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, ha dicho en muchas
oportunidades que esa orden implica que el fondo pensional del RAIS devuelva todos los
aportes a pension, rendimientos financieros, gastos de administracién y comisiones, estando
estos dos ultimos con cargo a sus propias utilidades. Algunas de las decisiones donde se ha
hecho referencia al punto son la SL 4297-2022, SL 610-2023, SL 932-2023, entre otras; Ultima

en la que se indico:

"La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia
para el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la
devolucion a Colpensiones con cargo a sus propios recursos de los saldos obrantes en
la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos, asi como de los gastos de
administracion, /as primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y e/ porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados -al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes y demads informacion relevante que los justifiqguen”

Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, resulta correcto ordenar
a la AFP la devolucidn de todas las sumas de dinero causadas en virtud de la afiliacion de
Sanchez Cardenas al RAIS y que para el caso también comprenden los rendimientos, gastos
de administracién, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensiéon minima, conforme a lo reiterado en la jurisprudencia aplicable
al caso, pues ésta es la actual administradora de la cuenta de ahorro individual de la
demandante y por eso debe asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las
mermas causadas al capital destinado para la financiacién de la pension de vejez, dentro del

cual se encuentran incluidos los dineros ya referidos, ya que se esta obligando a Colpensiones
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a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido
alguna contraprestacion por ese mismo periodo, pues por el contrario, el hecho de no haberlo
hecho legitima ain mas tal condena, ya que se esta obligando a esa entidad (Colpensiones)
a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido

alguna contraprestacion por ese mismo periodo.

Indexacion

Ante la prosperidad de la devolucion de los emolumentos descontados por gastos de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensidon minima, debitadas de la cuenta de ahorro individual de la afiliada
a la que accedio la Juez A quo y cuyo pago se ordend indexado, se debe aclarar que tal
condena se encuentra acorde con lo sefialado por la SL CSJ al respecto, en especial en la SL

1481-2022 en la que en un caso similar se dijo:

"La anterior declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional impone a la
demandada la obligacion de reintegrar los valores que recibio a titulo de cuotas de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos (CSJ SL5292-2021).

Al respecto en la decision CSJ SL3199-2021 dijo la Corte:

También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos
ex tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como
si el acto de afiliacion jamas hubiera existido. Por ello, en tratdndose de afiliados,
la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de
ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y
comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, postura que resulta iqualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pension
minima.

Por lo tanto, es claro que no resultan valederos el argumento de la apoderada de Porvenir

S.A. para revocar la condena de indexacion y se confirmara la sentencia en este aspecto.

Responsabilidad de Colpensiones

Busca en la apelacion la apodera de Colpensiones, se ordene la realizacién de un calculo
actuarial, para determinar el valor que por efecto de la declaratoria de la ineficacia, debe
recibir la entidad, evitando asi incurrir en otros proceso judiciales y conjurar la desfinaciacion

del sistema. De cara a lo cual, se debe indicar que esto no fue objeto de demanda (n/ existe
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una demanda de reconvencion en ese sentido), en consecuencia, si Colpensiones advierte que
debe, en salvaguarda de sus derechos, elevar cualquier tipo de reclamacion a la AFP, bien

puede acudir directamente a las acciones legales que el legislador establecio para tales fines.

Ademas debe agregarse que como lo ha indicado en diferentes oportunidades la Sala de
Casacién Laboral en su jurisprudencia; con la orden de devolver a Colpensiones todos los
dineros que se causaron con motivo de la afiliacion al RAIS, se garantiza la continuidad del
principio de sostenibilidad financiera y es por esta razon que en tratandose de ineficacias de
traslado pensional, no solo se debe retornar el capital y el rendimiento que se genero en la
cuenta de ahorro individual del actor ya que son todas las sumas de dinero las que garantizan
este principio en tanto sean utilizadas para financiar la respectiva prestacién, por lo tanto no
se puede considerar que con la decision de declarar la ineficacia del traslado al RAIS se le esta

causando algun perjuicio a Colpensiones.

En cuanto a la afectacion de la sostenibilidad financiera, ya la SL CSJ ha indicado en diferentes
oportunidades que con la orden de devolver a Colpensiones todos los dineros que se causaron
con motivo de la afiliacién al RAIS, se garantiza la continuidad del principio alegado y es por
esta razén que en tratandose de ineficacias de traslado pensional, no solo se debe retornar el
capital y el rendimiento que se generd en la cuenta de ahorro individual de la actora ya que
son todas las sumas de dinero las que garantizan este principio en tanto sean utilizadas para

financiar la respectiva prestacion.

Asi las cosas, como quiera que no resulta procedente la peticion elevada por la apoderada de
Colpensiones en el recurso de apelacion, se debe confirmar la sentencia apelada en este

aspecto.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de la

sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes (Colpensiones
y Porvenir). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias en derecho a

cargo de cada una de ellas.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del
Circuito de Bogota el dia 12 de abril del 2023, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las
recurrentes (Colpensiones y Porvenir). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad

como agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto

af

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto

10
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compafieros de Sala Tercera, aclaro
mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia del traslado
de régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y demas
conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para apelar, en tanto que,
con la decisién no se le imponia carga alguna, ni mucho menos econdémica, por lo que, no le
corresponda efectuar erogacion alguna, ademas al verificar los parametros establecidos en el art. 69
C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el entendido
de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros conceptos como
lo son gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, lo remitido al fondo
de garantia de la pensidon minima, asi como la indexacién, conceptos necesarios para el cubrimiento
de futuras prestaciones que de no ser objeto de analisis pueden acarrear un detrimento para la entidad,
ademas de que los mismos han asi objeto de estudio por el maximo dérgano de cierre, concluyendo
que se debe conocer en el grado jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias
No. SL4284-2022 y SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en los que
se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

11
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA SANCHEZ CARDENAS CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOS Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 — 00095 01. Juz. 39.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decisién tomada por la Sala al resolver solo el

recurso de apelacién en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio de
COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia SL2579-
2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefald:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le imputan,
toda vez que del examen de las piezas procesales denunciadas se colige que el primer fallador
emitio ordenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de pretensiones declarativas,
sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad, como las de recibir los dineros
devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliacion de la reclamante en el régimen
publico, sin mediar solucion de continuidad y convalidar los tiempos correspondientes en /a
historia laboral a efectos de que en el futuro acceda a las prestaciones economicas propias de
ese régimen, si a ello hubiere lugar.

"Ademds, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo
estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que
refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se trataba de
genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social, en la medida en
que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le ha encomendado en e/
reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima media con prestacion definida»,
conforme se dejo sentado en las providencias CSJ STL7382-2015, reiterada en la providencia
CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.

af

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA ELIZABETH NINO MON:I'ANO
CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A., SECRETARIA DE EDUCACION DE
MUNICIPIO DE OCANA Y UGPP Rad. 2021 - 00118 01. Juz. 41.

En Bogota D.C., a los treinta de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

MONICA ELIZABETH NINO MONTANO demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SECRETARIA DE
EDUCACION DE MUNICIPIO DE OCANA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP para que se profieran las declaraciones y

condenas contenidas en el expediente digital.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro
individual.

- Intereses moratorios.

- Costas y agencias en derecho.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Como hechos expone en sintesis que presto servicios para diferentes entidades publicas
desde el ano 1992 y estando afiliada al RPM con el ISS hoy Colpensiones se trasladé al
RAIS administrado por Colmena hoy Proteccion en enero del 2000, pero no le brindo
informacién clara, completa y oportuna de las ventajas y desventajas del cambio de
régimen pensional. Solicitd ante las demandadas su retorno al RPM. Hizo la simulacién

de la mesada pensional en uno y otro régimen donde existen diferencias considerables.
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Actuacién procesal

Mediante auto del 13 de julio del 2021 se admitid la demanda y se ordend su
notificacion a las demandadas; COLPENSIONES y PROTECCION S.A., asi mismo
mediante auto del 7 de febrero de 2022 se ordeno la vinculacién de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE MUNICIPIO DE OCANA y la UGPP quienes contestaron como aparece
en los archivos denominados 14ContestacionColpensiones,
15ContestacionDemandaProteccion y 23ContestacionUgpp del expediente digital,
mientras que a la SECRETARIA DE EDUCACION DE MUNICIPIO DE OCANA se le tuvo

por no contestada la demanda.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR /a ineficacia del traslado realizado por MONICA
ELIZABETH NINO MONTANO del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a /a AFP PROTECCION S.A., para que, dentro de los 3
meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, transfiera a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todas las
sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
junto a las sumas correspondientes a rendimientos, comisiones y gastos por
administracion indexados. Asi mismo, la citada AFP también deberd devolver a
COLPENSIONES el porcentaje correspondiente a las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir los dineros provenientes de
/la AFP PROTECCION S.A. y efectuar los ajustes en la historia pensional de la
actora. Asi mismo, al momento de cumplirse las anteriores ordenes, se ordena a
las demandadas que los conceptos deberdn aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes
y demads informacion relevante que los justifiguen.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho, a cada una
de las demandadas PROTECCION S.A., y COLPENSIONES y a favor de la
demandante en la suma unica de $1.160.000.

SEXTO: ABSOLVER a la UGPP y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE OCANA de las pretensiones elevadas por la parte actora. "
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El Juez A quo llegd a esa determinacidén porque considero que no se acreditd en los
términos sefialados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al momento
del traslado de régimen pensional la demandante hubiese recibido la informacion de las
ventajas y desventajas reales de este cambio, pues era obligacion de la AFP garantizar
una afiliaciéon libre y voluntaria con la entrega de informacién y asesoria obijetiva,
suficiente, clara y oportuna para que la afiliada eligiera cual régimen le convenia mas en
atencion a su situacién pensional, siendo este un requisito esencial para la validez del
acto juridico. Asi mismo advirti6 que el formulario de afiliacidon no era suficiente para
demostrar el cabal cumplimiento del deber de informacién. Adicionalmente, sostuvo que
la excepcidon de prescripcion no era procedente, porque el derecho en analisis esta
relacionado con la seguridad social, en especial la pension, la cual es de caracter
imprescriptible, por ende, no es dable aplicar los efectos de la figura establecidos en el
Codigo Sustantivo del Trabajo y en el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Recurso de apelacidn

COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia porque no procede la ineficacia del
traslado de régimen al RAIS ya que la demandante se trasladé de régimen hace mas de
20 anos y tuvo la oportunidad de solicitar su regreso al RPM dentro de los plazos

establecidos en la ley y no lo hizo.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se
verifica en los archivos denominados O08AlegatosPorvenir y 11AlegatosUGPP del

expediente digital.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de
segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de

ineficacia del traslado de régimen y las consecuencias que se derivan de tal orden.

Reclamacion Administrativa



ORDINARIO LABORAL No. 2021 00118 01 Juz. 41 de MONICA ELIZABETH NINO MONTARO contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A., SECRETARIA
DE EDUCACION DE MUNICIPIO DE OCANA Y UGPP

Fue agotada en legal forma como se desprende del derecho de peticion que radico la
parte actora ante Colpensiones de fecha 5 de marzo de 2019, en el cual solicita la
nulidad del traslado al RAIS, con lo cual se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S. (fls. 177 a 179 del archivo

denominado 01Demanda del expediente digital).

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 1° de
noviembre de 1999, cuando solicitd su traslado al RAIS administrado en su oportunidad
por la AFP Colmena hoy Proteccion (fls. 22 y 69 del archivo denominado

15ContestacionDemandaProteccion del expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladd al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la AFP no le
suministrd la informacion completa ni le informé del derecho de retracto que le asistia,

asaltando su buena fe e induciéndolo en error, lo que afectd su consentimiento.

Al respecto, si bien la parte actora diligencié una solicitud de vinculacion a la AFP
Colmena hoy Proteccion el 1° de noviembre de 1999 (fls. 22 y 69 del archivo
denominado 15ContestacionDemandaProteccion del expediente digital), con la cual

cumpliria los requisitos que consagra el Decreto 692 de 1994!, norma que para aquel

L articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las

condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones
economicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por
escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste
efecttie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante e/
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
sigufentes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado,

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compafiero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente. el original para la administradora, una
copia para el empleador y otra para el afiliado.
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entonces reglamentaba la afiliacién a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por la demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es
suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones
de trasladarse de régimen, pues notese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria de la actora. Lo anterior es asi porque a
lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es a que la AFP
suministre informacion veridica y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones
de esa decision independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi lo ha considerado
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro
de los que se encuentran los fechados el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No.
31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lopez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya
ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn y el del 22 de noviembre de 2011 con

radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decisidn tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo
el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de
la vida laboral, solo sera realmente autonoma y consciente si el fondo de pensiones
demuestra que la afiliada conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse
antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también los riesgos,
como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la que
tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a la
cual se trasladd la trabajadora (en este caso Proteccion), pues cuando afirmd que la
entidad omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la entidad
demandada (SL3034-20213, SL3035-2021), recuérdese que el analisis del caso obedece

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo
caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. En estos
casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y
en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 No desdiice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de forma libre,
espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no
tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia”

3 S/ se discute que la administradora de pensiones omitic brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o
traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que
invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras
quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto”
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a la valoracion del cumplimiento del deber de informacién por parte de las AFP de

acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que

el deber de informacion a cargo de las administradoras es exigible desde su creacion tal

como fue precisado en la SL1688-2019, donde se expuso:

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del
Sistema Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el
numeral 1.° del articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar

a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de
garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la
informacion suficiente y transparente gue permitiera al afiliado elegir entre las
distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus
intereses. No se trataba por tanto de una carrera de los promotores de las AFP
por capturar a los ciudadanos incautos mediante habilidades y destrezas en el
ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones colectivas que ello
pudiese traer en el futuro. La actividad de explotacion economica del servicio de
la_seguridad social debia estar precedida del respeto debido a las personas e
inspirado en los principios de prevalencia del interés general, transparencia y
buena fe de quien presta un servicio publico.” (negrita fuera de texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por la actora mediante el cual
se trasladd del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CSJ en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad
libre y espontanea del actor. Como bien lo ha ensefiado esta Sala de
Casacion, la sola suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para
dar validez y eficacia a la afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo
cumple la formalidad dispuesta por el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita
fuera de texto).

Tampoco es valido el argumento de Colpensiones, al alegar que la demandante al
efectuar cotizaciones durante varios afios ratifican su deseo de permanecer en el RAIS.

Asi lo ha indicado la SL CSJ en diversos pronunciamientos, de los cuales se destaca la SL
853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

"..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ SL3349-2021
el incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la
«desidia del interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de
ambos sistemas prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada; ii)
los traslados horizontales que se realizaran entre AFP privadas e incluso del
RPMPD 'y, iii) la profesion y condiciones de adiestramiento del afiliado,
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concluyendo que, en ningun evento es posible la subsanacion de un acto

Juridico que, por imperativo legal, no puede producir efectos.”
Ahora, se pide que se revoque la sentencia porque la demandante esta inmersa en la
prohibicién de los 10 afos que prevé la Ley 797 de 2003, consideracion que resulta
desacertada, en tanto estos requisitos no estan llamados a ser valorados en los casos en
los que se solicita la ineficacia de traslado de régimen pensional, ya que el estudio del
proceso responde a la verificacion del cumplimiento del deber de informacion que
desplegd el Fondo al momento de afiliar a la demandante al RAIS, como ya se indicd
con anterioridad, por lo que si bien el resultado es la ubicacién del actora en el RPM, tal
consecuencia no deriva de la existencia de un beneficio transicional o un derecho
adquirido, o la aplicacién de las reglas del literal €) del articulo 2 de norma Ibidem, pues

se insiste, corresponde a la verificacion del deber de informacidon en cabeza de la AFP.

En consecuencia, como ninguno de los argumentos expuestos estan llamados a
prosperar y como se advierte que la orden del juez de declarar la ineficacia del traslado
de la actora al RAIS se ajusta al material probatorio y lo ensefado por la jurisprudencia
de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, La Sala confirma esta

decision.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de
la sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la recurrente
(Colpensiones). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias en

derecho a su cargo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota el dia 8 de marzo del 2023, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de

la recurrente (Colpensiones). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como

agencias en derecho a su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZA

Aclara Voto

af

™S

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

§¥

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compafieros de Sala Tercera,
aclaro mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia
del traslado de régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y
demas conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para
apelar, en tanto que, con la decision no se le imponia carga alguna, ni mucho menos
economica, por lo que, no le corresponda efectuar erogacion alguna, ademas al verificar los
parametros establecidos en el art. 69 C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que
le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el
entendido de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros
conceptos como lo son gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, lo remitido al fondo de garantia de la pensidn minima, asi como la indexacion,
conceptos necesarios para el cubrimiento de futuras prestaciones que de no ser objeto de
analisis pueden acarrear un detrimento para la entidad, ademas de que los mismos han asi
objeto de estudio por el maximo dérgano de cierre, concluyendo que se debe conocer en el grado
jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias No. SL4284-2022 y
SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en los
que se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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Republica de Colombia

bl P de
Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA ELIZABETH NII"]Q MONTANO CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION S.A., SECRETARIA DE EDUCACION DE MUNICIPIO DE
OCANA Y UGPP Rad. 2021 - 00118 01. Juz. 41.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decision tomada por la Sala al resolver solo

el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio de
COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia
SL2579-2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefialo:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le
imputan, toda vez que del examen de las piezas procesales denunciadas se colige que el
primer fallador emitio drdenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de
pretensiones declarativas, sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad, como
las de recibir los dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliacion
de la reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de continuidad y convalidar
los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el futuro acceda a
las prestaciones economicas propias de ese régimen, si a ello hubiere lugar.

"Ademads, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo
estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que
refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se trataba de
genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social, en /a
medida en que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le ha
encomendado en el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima media
con prestacion definida», conforme se dejo sentado en las providencias CSJ STL7382-
2015, reiterada en la providencia CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.

af

\\,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL HUGO CAMARGO MARTINEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 - 00136 01. Juz. 16.

En Bogota D.C., a los treinta dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme

a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

MIGUEL HUGO CAMARGO MARTINEZ demand5 a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para

que se profieran las declaraciones y condenas contenidas en el expediente digital.

- Nulidad por ineficacia de la afiliacion por la cual efectud traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro individual.

- Costas y agencias en derecho.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Como hechos expone en sintesis que desde el 31 de agosto de 1981 esta afiliado al sistema
de seguridad social en pensiones, el 24 de septiembre de 2008 se trasladd al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad a través de Porvenir S.A., entidad que se limité al
diligenciamiento de un formulario, sin otorgar informacion completa, veraz, adecuada,
suficiente y cierta respecto de las ventajas y desventajas del régimen al que se mudaba, como
del que abandonaba. Afirma que solicitd a Colpensiones y a Porvenir S.A. la anulacion del

traslado, de lo cual recibié respuesta negativa.

Actuacidn procesal

Mediante auto del 17 de junio del 2021 se admitié la demanda y se ordend su notificacion a

las demandadas Colpensiones, y Porvenir S.A.; quienes contestaron como aparece en los
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archivos denominados 05ContestacionColpensiones, y 12ContestacionPorvenir del expediente

digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo

en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR /a ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
soligaridad, que realizara el demandante, sefior MIGUEL HUGO CAMARGO
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.379.375, el dia 24 de
septiembre de 2008 por ante /la AFP PORVENIR S.A. debido a la omision en el deber
de informacion.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS AFP PORVENIR S.A. a trasladar la totalidad de los recursos de la
cuenta de ahorro individual del demandante, con destino a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, incluyendo todos los conceptos
por capital, réditos, sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales si los
hubiere, y en general todo valor que haya recibido, con motivo de las cotizaciones
efectuadas en favor de la parte demandante en el régimen de ahorro individual con
solidaridad.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a recibir los recursos condenados en el numeral anterior, y a
reactivar la afiliacion del demandante en el régimen solidario de prima media con
prestacion definida. Traduciendo en semanas la totalidad de las que cotizo en el
régimen de ahorro individual con solidaridad.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por el extremo
demandado.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS de /a instancia a las demandadas, practiquese la
liquidacion por secretaria, incluyendo los montos de Un cuarto de Salario Minimo Legal
Mensual Vigente (1/4 SMLMV), a cargo de cada una de las demandadas, como valor
de las agencias en derecho.
La Juez A quo llegd a esa determinacion al considerar que al momento del traslado de régimen
pensional no se dio la informacion de las ventajas y desventajas reales de este cambio de
régimen, segun lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pues era obligacion de la AFP garantizar una afiliacion libre y voluntaria con la entrega de
informacion y asesoria objetiva, suficiente, clara y oportuna para que el afiliado eligiera cual
régimen le convenia mas, en atencidn a su situacion pensional, siendo este un requisito
esencial para la validez del acto juridico. Asi mismo la juez advirtié que el formulario de
afiliacion no era suficiente para demostrar el cabal cumplimiento del deber de informacion.
Senalo que la decisidn no amenaza el principio de sostenibilidad financiera teniendo en cuenta
que el fondo privado tiene el deber de devolver a Colpensiones todos los valores depositados

en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos financieros,
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asi como los gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y

sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima.

Recurso de apelacidn

COLPENSIONES: Apela la sentencia en lo relativo Unicamente a la condena en costas y
agencias en derecho, pues argumenta que si bien el C.G.P. prevé que la parte vencida debe
ser condenada en costas, también es cierto que en estos casos Colpensiones es un tercero de
buena fe, a la que la Unica falta que se le endilga es no aceptar la afiliacion del demandante,
posicién que en sede administrativa mantuvo bajo parametros legales, aunado a que sélo es
potestad de un juez la de determinar la eficacia o ineficacia de un traslado de régimen
pensional, razones por las que considera no se le debe condenar en costas y por lo que solicita

se revoque en tal sentido la sentencia.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se verifica en

los archivos denominados 09AlegatosPorvenir, y 12AlegatosDte del expediente digital.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacidon con los puntos expuestos en
la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia deberd
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se limita a
establecer si resulta procedente la condena en costas a Colpensiones dentro del proceso
ordinario propuesto con el objeto de que declarara la ineficacia del traslado de régimen del

demandante.
Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la respuesta otorgada por Colpensiones el
9 de diciembre de 2020, mediante la cual indica al actor que "no es procedente anular Ia
afiliacion, por cuanto el traslado fue realizado por el sefior MIGUEL HUGO CAMARGO
MARTINEZ ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen...”, con lo cual se tiene por
acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T.y S.S. (fl. 119 a

121 del archivo denominado 01EscritoDemandaConAnexos- del expediente digital).

Condena en Costas a cargo de Colpensiones
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Frente a la censura de la condena impuesta por concepto de costas en contra de Colpensiones,
debido a que no participo en el acto del traslado de régimen. Para resolver, La Sala se remite

a lo previsto en el articulo 365 del C.G.P. que dispone:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion
0 revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior gue confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. (...)”
Asi las cosas, la condena en costas procede por regla general a cargo de la parte que es
vencida en juicio, las que en este caso son la AFP Porvenir S.A. y Colpensiones, quienes se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, al punto que se surtieron todas
las etapas del proceso hasta proferir sentencia, por lo tanto, resulta proporcional imponer esa
condena en su contra tanto en la primera instancia como en esta alzada en el caso de

Colpensiones.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de la
sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la recurrente (Colpensiones).

Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
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RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Bogota el dia 17 de marzo del 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la
recurrente (Colpensiones). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias

en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compafieros de Sala Tercera, aclaro
mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia del traslado
de régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y demas
conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para apelar, en tanto que,
con la decisién no se le imponia carga alguna, ni mucho menos econdémica, por lo que, no le
corresponda efectuar erogacion alguna, ademas al verificar los parametros establecidos en el art. 69
C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el entendido
de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros conceptos como
lo son gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, lo remitido al fondo
de garantia de la pensidon minima, asi como la indexacién, conceptos necesarios para el cubrimiento
de futuras prestaciones que de no ser objeto de analisis pueden acarrear un detrimento para la entidad,
ademas de que los mismos han asi objeto de estudio por el maximo dérgano de cierre, concluyendo
que se debe conocer en el grado jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias
No. SL4284-2022 y SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en los que
se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL HUGO CAMARGO MARTINEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 - 00136 01. Juz. 16.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decisién tomada por la Sala al resolver solo el

recurso de apelacién en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio de
COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia SL2579-
2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefiald:

"Bajo ese contexto, €l juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le imputan,
toda vez que del examen de las piezas procesales denunciadas se colige que el primer fallador
emitio ordenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de pretensiones declarativas,
sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad, como las de recibir los dineros
devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliacion de la reclamante en el régimen
publico, sin mediar solucion de continuidad y convalidar los tiempos correspondientes en /a
historia laboral a efectos de que en el futuro acceda a las prestaciones economicas propias de
ese régimen, si a ello hubiere lugar.

"Ademds, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo
estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que
refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se trataba de
genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social, en la medida en
que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le ha encomendado en e/
reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima media con prestacion definida»,
conforme se dejo sentado en las providencias CSJ STL7382-2015, reiterada en la providencia
CSJ AL4848-2015 y CSJT SL18270-2017.

o

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUMBERTO ESPITIA HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 — 00219 01. Juz. 36.

En Bogota D.C., a los treinta de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

HUMBERTO ESPITIA HERNANDEZ demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas en el expediente digital.

- Ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacién definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro
individual.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas y agencias en derecho.

Como hechos expone en sintesis que se afilid al ISS hoy Colpensiones el 1° de marzo
de 1980. Se traslado al RAIS administrado por Porvenir el 31 de enero de 2003, pero no
le brindo informacion clara, completa y oportuna de las ventajas y desventajas del
cambio de régimen pensional. Solicitd ante las demandadas su retorno al RPM el cual le
fue negado. Hizo la simulacidén de la mesada pensional en uno y otro régimen donde

existen diferencias considerables.

Actuacién procesal

Mediante auto del 28 de julio del 2021 se admitié la demanda y se ordend su
notificacion a las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A.; quienes contestaron
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como aparece en los archivos denominados 0/ContestacionColpensiones y

11ContestacionPorvenir del expediente digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de

fondo en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del traslado efectuado por HUMBERTO
ESPITIA HERNANDEZ del régimen de prima media con prestacion definida al Régimen
de ahorro individual con solidaridad, con efectividad del 31 de marzo de 2003, a través
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., normalizar la afiliacion de la activa en el Sistema de
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pension SIAFP y trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, /a
totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual del demandante, incluidos los
rendimientos y bonos pensionales. Lo recaudado por concepto de gastos de
administracion y comisiones, los costos de las primas de los seguros previsionales y los
aportes realizados al fondo de garantia de pension minima, sumas que deberdn ser
debidamente indexadas.

TERCERO: ORDENAR & /|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a recibir e imputar, una vez recibidos los aportes, a la historia laboral
de la demandante.

CUARTO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS a PORVENIR S.A. y COLPENSIONES Liquidense
como agencias en derecho con la suma de un 1SMMLV, a cargo de cada una de las
encartadas. "

La Juez A quo llegd a esa determinacidén porque considero que no se acreditd en los
términos sefalados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al momento
del traslado de régimen pensional la demandante hubiese recibido la informacién de las
ventajas y desventajas reales de este cambio, pues era obligacién de la AFP garantizar
una afiliaciéon libre y voluntaria con la entrega de informacion y asesoria objetiva,
suficiente, clara y oportuna para que la afiliada eligiera cual régimen le convenia mas
en atencidn a su situacion pensional, siendo este un requisito esencial para la validez
del acto juridico. La excepcion de prescripcion no era procedente, porque el derecho en
analisis esta relacionado con la seguridad social, en especial la pensién, la cual es de
caracter imprescriptible, por ende, no es dable aplicar el Codigo Sustantivo del Trabajo

y en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Recurso de apelacion
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COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia porque no se demostrd algun vicio en
el consentimiento del actor para el momento del traslado de régimen carga que le
correspondia a la parte actora y no a la demandada. Agrega que en todo caso la
ignorancia de la ley no puede servir de excusa cuando era deber de la demandante
indagar y averiguar las implicaciones de su decision. Pidid que se tenga en cuenta el
equilibrio financiero del sistema de seguridad social en pensiones, ya que estas
decisiones judiciales generan una descapitalizacion del sistema. Solicita se revoque la
condena en costas ya que Colpensiones es un tercero de buena fe que no intervino en

el acto del traslado de régimen.

PORVENIR S.A.: Solicita se revoque la sentencia, al considerar que al momento de la
afiliacion la AFP cumplid con el deber de informacién, sustentandola conforme a la
normativa legal vigente al momento en que se generd el cambio de régimen y en ese
orden no existié ningun vicio en el consentimiento. Indicd, que no era dable exigir
actuaciones a la AFP cuando no tenia la obligacién legal de hacerlas, por lo que basta
con la suscripcién del formulario de afiliacion que hizo el actor de manera libre y
voluntaria, ademas no ejercidé ninguna presion para la suscripcién del formulario y en
todo caso la ignorancia de la ley no puede servir de excusa cuando era deber del
demandante indagar y averiguar las implicaciones de su decision. Asi mismo se debe
revocar la condena frente al pago indexado de los conceptos por los cuales se profiere
esa condena pues los rendimientos que obtuvieron los aportes de la actora son
excluyentes con la indexacion, razén por la cual se le estaria imponiendo una doble

condena.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se
verifica en los archivos denominados 06AlegatosPorvenir, 08AlegatosDemandante y

10AlegatosColpensiones del expediente digital.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto del
recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria

de ineficacia del traslado de régimen y las consecuencias que se derivan de tal orden.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del derecho de peticion que radico la
parte actora ante Colpensiones de fecha 3 de marzo de 2021, en el cual solicita /a
anulacion del traslado al RAIS, con lo cual se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S. (fls. 69 a 71 del archivo

denominado 03EscritoDemandalnicial del expediente digital).

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad desde el 31 de enero del 2003,
cuando solicitd su traslado al RAIS administrado Porvenir (fl. 80 del archivo denominado

01DemandaAnexos del expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladd al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la AFP no le
suministrd la informacién completa ni le informd del derecho de retracto que le asistia,

asaltando su buena fe e induciéndolo en error, lo que afectd su consentimiento.

Al respecto, si bien la parte actora diligencié una solicitud de vinculacion a la AFP
Porvenir el 31 de enero del 2003 (fl. 80 del archivo denominado 01DemandaAnexos del
expediente digital), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto 692 de

19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las administradoras

1 . - L L. . . L. . S L. -
Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones

propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones econdmicas a que haya
lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose de
trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por escrito al empleador al momento de
la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que Este efectie las cotizaciones a que haya lugar.

uienes decidan_ afiliarse voluntariamente al sistema, manifestardn su decision al momento de vincularse a una determinada

administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el diligenciamiento de un
formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos los siguientes datos:

a) Lugar y fecha,

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Ndmero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;

f) Datos del conyuge, compariero o compaiiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora, una copia para el
empleador y otra para el afiliado.

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo caso la
administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.
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de fondos de pensiones y fue aceptado por el demandante, para esta Sala el
diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que era conocedor
de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen, pues notese que
este es un formulario preestablecido y no corresponde a una expresion libre y
voluntaria del actor. Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para
el momento del traslado, es a que la AFP suministre informacion veridica y suficiente,
en la cual se dejen claras las implicaciones de esa decision independientemente de la
solicitud de vinculacidn. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran los fechados el
9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo
Lépez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello
Calderdn y el del 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma

ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente autonoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también los
riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la
que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a la
cual se trasladd el trabajador (en este caso Porvenir), pues cuando afirmd que la
entidad omitié o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada (SL3034-2021°, SL3035-2021), recuérdese que el andlisis del caso
obedece a la valoracion del cumplimiento del deber de informacion por parte de las AFP

de acuerdo con el momento histdrico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre, espontanea y
sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del
formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores publicos que se encuentren afiliados a una
caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen
antes de 3 afios a que se refiere €l articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podrén ejercer en cualquier momento la opcion de traslado.
(Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el
demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de forma libre, espontanea y sin presiones”,
pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno
conocimiento de lo que ella entrafia”

3 "Sj se discute que la administradora de pensiones omitic brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de régimen
pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la carga de la prueba contra la
parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto”
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que el deber de informacion a cargo de las administradoras es exigible desde su

creacion tal como fue precisado en la SL1688-2019, donde se expuso:

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del
articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de los
servicios _que prestan la _informacion necesaria para lograr la _mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones
del mercado».

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar
una _afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion
suficiente y transparente que permitiera al afillado elegir entre las distintas opciones
posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por
tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La actividad de
explotacion econdmica del servicio de la seguridad social debia estar precedida del
respeto debido a las personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés
general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.” (negrita fuera de
texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por el actor mediante el cual
se trasladd del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CSJ en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad libre y
espontanea del actor. Como bien lo ha ensefado esta Sala de Casacion, la sola
suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para dar validez y eficacia a la
afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo cumple la formalidad dispuesta
por el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita fuera de texto).

Tampoco es valido el argumento de las demandadas, al alegar que el demandante tuvo
la oportunidad para indagar las caracteristicas del RAIS lo cual ratifica su deseo de
permanecer a ese régimen. Asi lo ha indicado la SL CSJ en diversos pronunciamientos,

de los cuales se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

"“..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ] SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada, ii) los traslados horizontales
que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD y, iii) la profesion y
condiciones de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en ningun evento es
posible la subsanacion de un acto juridico que, por imperativo legal, no puede producir
efectos.”

En cuanto a la afectacion de la sostenibilidad financiera, ya la SL CSJ ha indicado en

diferentes oportunidades que con la orden de devolver a Colpensiones todos los dineros
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que se causaron con motivo de la afiliacién al RAIS, se garantiza la continuidad del
principio alegado y es por esta razon que en tratandose de ineficacias de traslado
pensional, no solo se debe retornar el capital y el rendimiento que se generd en la
cuenta de ahorro individual de la actora ya que son todas las sumas de dinero las que

garantizan este principio en tanto sean utilizadas para financiar la respectiva prestacion.

En consecuencia, como ninguno de los argumentos expuestos estan llamados a
prosperar y como se advierte que la orden de la juez de declarar la ineficacia del
traslado del actor al RAIS se ajusta al material probatorio y lo ensefiado por la
jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, La Sala

confirma esta decision.

Devolucion de rendimientos, gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia

Frente a la orden de devolucidn de los rendimientos, gastos de administracion y primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, se debe acudir a lo ensenado por
la SL CSJ], donde al explicar los efectos de la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional, ha dicho en muchas oportunidades que esa orden implica que el
fondo pensional del RAIS devuelva todos los aportes a pension, rendimientos
financieros, gastos de administracion, comisiones y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, estando estos Ultimos con cargo a sus propias utilidades.
Algunas de las decisiones donde se ha hecho referencia al punto son la SL 4297-2022,
SL 610-2023, SL 932-2023, entre otras; uUltima en la que se indicd:

"La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia
para el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la
devolucion a Colpensiones con cargo a sus propios recursos de los saldos obrantes en
la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos,; asi como de los gastos de
administracion, /las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados -al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los
Justifiguen”

Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, resulta correcto
ordenar a la AFP la devolucion de todas las sumas de dinero causadas en virtud de la
afiliacion de Espitia Hernandez al RAIS y que para el caso también comprenden los
rendimientos, gastos de administracién, comisiones, primas para seguros previsionales
y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidon minima, conforme a lo

reiterado en la jurisprudencia aplicable al caso, pues ésta es la actual administradora de
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la cuenta de ahorro individual del demandante y por eso debe asumir el deterioro
sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas causadas al capital destinado para
la financiacién de la pensién de vejez, dentro del cual se encuentran incluidos los
dineros ya referidos, ya que se esta obligando a Colpensiones a recibir y responder por
unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna
contraprestacion por ese mismo periodo, pues por el contrario, el hecho de no haberlo
hecho legitima aun mas tal condena, ya que se estd obligando a esa entidad
(Colpensiones) a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva

sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese mismo periodo.
Indexacidn

Ante la prosperidad de la devolucidon de los emolumentos descontados por gastos de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pensién minima, debitadas de la cuenta de ahorro individual del
afiliado a la que accedid la Juez A quo y cuyo pago se ordend indexado, se debe aclarar
que tal condena se encuentra acorde con lo sefialado por la SL CSJ al respecto, en

especial en la SL 1481-2022 en la que en un caso similar se dijo:

"La anterior declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional impone a la
demandada la obligacion de reintegrar los valores que recibio a titulo de cuotas de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos (CSJ SL5292-2021).

Al respecto en la decision CSJ SL3199-2021 dijjo la Corte:

También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene
efectos ex tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado
anterior, como si €l acto de afiliacion jamas hubiera existido. Por ello, en
tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracion y comisiones --debidamente indexados-- con
cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, postura que resulta igqualmente
aplicable respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de

garantia de pension minima.

Por tal razon, se impondra la devolucion a Colpensiones de todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular, no solo de sus
rendimientos y comisiones por administracion, como lo dispuso la juez de primera
instancia, sino también, €l reintegro de los valores cobrados por la AFP Porvenir S. A., a
titulo de aportes para el fondo de garantia de pension minima y las primas de los
seguros previsionales, sumas debidamente indexadas y que le correspondera a
la demandada Porvenir S. A. asumir con cargo a sus propios recursos pucs,
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han debido ingresar al RPM
administrado por Colpensiones (CSJ SL2877-2020)".
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Por lo tanto es claro es claro que no resultan valederos los argumentos de la apoderada
de la Porvenir S.A. para revocar la condena de indexacion y se confirmara la sentencia

en este aspecto.

Condena en Costas a cargo de Colpensiones

Frente a la censura de la condena impuesta por concepto de costas en contra de
Colpensiones, debido a que no participo en el acto del traslado de régimen y siempre
ha actuado de buena fe. Para resolver, La Sala se remite a lo previsto en el articulo 365

del C.G.P. que dispone:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. (...)”

Asi las cosas, la condena en costas procede por regla general a cargo de la parte que
es vencida en juicio, las que en este caso son la AFP Porvenir y Colpensiones, quienes
se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, al punto que se
surtieron todas las etapas del proceso hasta proferir sentencia y si bien es cierto, que
para el afio 2003 al momento del traslado del régimen que hizo el actor se verificaba el
diligenciamiento del formulario en los términos del Decreto 692 de 1994, esa sola
circunstancia no acredita que la AFP encargada de suministrar la informacion lo hubiese

hecho, obligacion que como lo ha expuesto la SL CSJ siempre ha existido* (SL 932-

4 Previamente, conviene precisar que esta Corporacidén ha considerado que, desde la implementacion del Sistema Integral de Seguridad
Social en pensiones, que incluyé la creacion de las administradoras de pensiones, se establecié a cargo de estas el deber de ilustrar a
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2023), por lo tanto resulta proporcional esa condena. Lo cual conllevara a confirmar la

sentencia apelada en este aspecto.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de

la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes
(Colpensiones y Porvenir). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como

agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de marzo del 2023, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de
las recurrentes (Colpensiones y Porvenir). Fijese el valor de un (1) smimv para esta

anualidad como agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.

sus potenciales afiliados, en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de los dos regimenes pensionales a fin de
tomar decisiones informadas (CSJ SL779-2022, CSJ SL1618-2022, CS] SL2929-2022 y CSJ SL2484-2022).

Lo anterior, comoquiera que el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgénico del Sistema Financiero», prescribié en el numeral 1. © del articulo 97 la
obligacion de las mismas de «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la_ mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercado».

Por su parte, la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones», reiterd en su articulo 21 este deber, en el sentido que tal informacion tiene como propésito evaluar las mejores opciones del
mercado y «poder tomar decisiones informadas».

La Sala también ha considerado que con el transcurrir del tiempo, el deber de informacién ha evolucionado a un mayor nivel de exigencia, y ha
identificado tres etapas, conforme el avance normativo que regula tema, asi: el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo desde de 2009 hasta 2014
y, el dltimo, de 2014 en adelante.

Entonces, de acuerdo con la fecha en la que la actora migr6 al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —23 de diciembre de 2004- (f.© 41 del c.
principal), la obligacién de la AFP se enmarcaba en el primer periodo; esto es, cuando debia brindar informacién clara y transparente acerca de
los dos regimenes pensionales.

En consecuencia, el acto juridico de traslado de régimen debid estar precedido de una ilustracion, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias de su cambio y, por tanto, las AFP tenia a su cargo el verdadero e ineludible deber de obtener un consentimiento
informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprensién
por el usuario de las condiciones, riesqos y consecuencias de su afiliaciéon al régimen. Vale decir que la afiliada, antes de dar su
consentimiento, debe recibir informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

10
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=]

A

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto

ad

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compafieros de Sala Tercera,
aclaro mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia
del traslado de régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y
demas conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para
apelar, en tanto que, con la decisidn no se le imponia carga alguna, ni mucho menos
econdmica, por lo que, no le corresponda efectuar erogaciéon alguna, ademas al verificar los
parametros establecidos en el art. 69 C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que
le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el
entendido de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros
conceptos como lo son gastos de administracién, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, lo remitido al fondo de garantia de la pensién minima, asi como la indexacién,
conceptos necesarios para el cubrimiento de futuras prestaciones que de no ser objeto de
analisis pueden acarrear un detrimento para la entidad, ademas de que los mismos han asi
objeto de estudio por el maximo drgano de cierre, concluyendo que se debe conocer en el
grado jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias No. SL4284-2022 y
SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en
los que se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

12
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Republica de Colombia

bl P de
Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUMBERTO ESPITIA HERNANDEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 - 00219 01. Juz. 36.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decisién tomada por la Sala al resolver solo

el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio
de COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia
SL2579-2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefialé:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le
imputan, toda vez que del examen de as piezas procesales denunciadas se colige que el
primer fallador emitio ordenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de
pretensiones declarativas, sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad, como
las de recibir los dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliacion
de la reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de continuidad y convalidar
los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el futuro acceda
a las prestaciones economicas propias de ese régimen, si a ello hubiere lugar.

"Ademads, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo
estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que
refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se trataba de
genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social, en la
medida en que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le ha
encomendado en el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima
media con prestacion definida», conforme se dejo sentado en las providencias CSJ
STL7382-2015, reiterada en la providencia CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.

o

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANIRA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ
CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A. Rad. 2021 - 00503
01. Juz. 27.

En Bogota D.C., a los treinta dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el Tribunal conforme

a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

YANIRA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas en el expediente digital.

- Nulidad de la afiliacién entre el régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro individual.

- A Colpensiones a recibirla como afiliada sin solucion de continuidad.

- Costas y agencias en derecho.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Como hechos expone en sintesis que entre el 26 de mayo de 1987 y el 30 de septiembre de
1996 estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social, en octubre de 1996 asesores de Porvenir
S.A. "le presentaron el nuevo régimen pensional”, indicandole que en el ISS perderia lo
cotizado, que en Porvenir S.A. tendrian mayores rendimientos, accederia a la pension en el
momento que deseara, por lo que realizé el traslado de régimen del RPM al RAIS. En agosto
de 2012 Colfondos S.A. manteniéndola en error realizd traslado a esta entidad. El 19 de
agosto de 2021 solicitd a Colpensiones la nulidad del traslado de régimen, recibiendo
respuesta denegatoria, e igual peticion elevod a las AFP PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.
el 18 de agosto de 2021.



ORDINARIO LABORAL No. 2021 00503 01 Juz. 27 de YANIRA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A.

Actuacion procesal

Mediante auto del 22 de abril del 2022 se admitié la demanda y se ordend su notificacion a
las demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.; quienes contestaron
como se aprecia en los archivos 10ContestacionPorvenir, 11ContestacionColfondos y

14ContestacionColpensiones, del expediente digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo

en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR /a ineficacia del traslado de la sefiora YANIRA ALEJANDRA
SANCHEZ MENDEZ del régimen de prima media con prestacion definida administrado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al de ahorro individual
con solidaridad administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. efectuado el 9 de agosto de 1996 y el que
posteriormente se efectuo a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS el 20 de junio de
2012, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora YANIRA ALEJANDRA SANCHEZ
MENDEZ, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses generados
en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor alguno por cuotas de administracion,
comisiones, aportes al fondo de garantia de la pension minima, ni primas de seguros
previsionales, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A a devolver los valores descontados de la cuenta de ahorro
individual de la demandante, mientras estuvo afiliada a esa Administradora, por concepto de
gastos de administracion y seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, con cargo a
Sus propios recursos, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
afiliar nuevamente a la sefiora YANIRA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y recibir las sumas provenientes de COLFONDOS S.A.
PENSIONES'Y CESANTIAS y de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por las demandadas la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES' Y CESANTIAS y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEXTO: CONDENAR a /las demandadas COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. al pago de las
costas del proceso en la suma de $1000.000 como agencias en derecho a cargo de cada una
y a favor de la demanadante.”

La Juez A quo llegd a esa determinacién porque considero que al momento del traslado de
régimen pensional no recibié la informacién de las ventajas y desventajas reales de este

cambio de régimen, segun lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia, pues era obligacién de la AFP garantizar una afiliacion libre y voluntaria
con la entrega de informacion y asesoria objetiva, suficiente, clara y oportuna para que la
afiliada eligiera cual régimen le convenia mas, en atencién a su situacion pensional, siendo
este un requisito esencial para la validez del acto juridico. Asi mismo la juez advirtid que el
formulario de afiliacidon no era suficiente para demostrar el cabal cumplimiento del deber de
informacion, en consecuencia, ordend la devolucién de todos los aportes pensionales,

rendimientos financieros, gastos de administracién y comisiones.

Recurso de apelacion

COLFONDOS: Solicita se revoque la orden impartida a esta demandada de retornar al
régimen de prima media con prestacion definida los gastos de administracion, porque se
causan y descuentan por disposicion legal, con la destinacion de garantizar la defensa judicial
del fondo, los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia. Hace alarde de ser la AFP
que mejores rendimientos otorga, por lo que considera que ordenar tal devolucién
constituyen un enriquecimiento injustificado de cara a los rendimientos que los dineros
podrian tener en el Régimen de Prima Media, y que por ser periddicos estan sujetos a la

prescripcion.

COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia en razon a la inversion de la carga de la
prueba que genera una afectacion al derecho de defensa de las demandadas, mas cuando
la demanda no tiene negaciones indefinidas que implique que se tenga que demostrar con
sustento contrario, por lo que concluye que la parte demandante no demostrd la presunta

falta de informacién que conlleve a la declaratoria de ineficacia.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se verifica en
los archivos denominados 06AlegatosDte, 08AlegatosDda vy 13AlegatosPorvenir del

expediente.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacidon con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia
debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se
limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen

y las consecuencias que se derivan de tal orden.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del derecho de peticion elevado ante
Colpensiones el 13 de agosto de 2021, el que tiene por referencia solicitud de "VULIDAD de
traslado de REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (RPM) al REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS)...” y la respuesta al derecho de peticion
que dio Colpensiones el 24 de agosto de 2021 a la solicitud de traslado de régimen, con lo
cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T
y S.S. (fls. 129 a 138 del archivo denominado 03Pruebas del expediente digital).

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 1 de octubre de 1996,
cuando solicitd su traslado al RAIS administrado en su oportunidad por la AFP Porvenir S.A.

(fl. 68 del archivo denominado 10ContestacionPorvenir del expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora alega
que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién, la AFP no le suministré la
informacion completa ni le informd del derecho de retracto que le asistia, asaltando su buena

fe e induciéndola en error, lo que afectd su consentimiento.

Al respecto, si bien la parte actora diligencié una solicitud de vinculacién a la AFP Porvenir
S.A. el 9 de agosto de 1996 (fl. 68 del archivo denominado 10ContestacionPorvenir del

expediente digital), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto 692 de 19941,

Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las
condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones
econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose
de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberé ser informada por escrito al empleador
al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectue las cotizaciones a
que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los siguientes
datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.
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norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliaciéon a las administradoras de fondos
de pensiones y fue aceptado por la demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal
formulario no es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues notese que este es un formulario
preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria de la actora. Lo anterior
es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es a que la
AFP suministre informacion veridica y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones
de esa decision independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi lo ha considerado la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los
gue se encuentran los fechados el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo
ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra.
Elsy del Pilar Cuello Calderdn y el del 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083

de la misma ponente.

Es que una decisién tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo el
cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de la vida
laboral, solo sera realmente autdonoma y consciente si el fondo de pensiones demuestra que
la afiliada conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad
legal o escoger el tipo de retiro, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de
reemplazo sera ostensiblemente menor a la que tendria en el régimen de prima media, lo
cual es verificable. Deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladé la trabajadora (en este caso
Colfondos), pues cuando afirmd que la entidad omitié o no le informé de manera clara las
implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la
prueba de la parte actora a la entidad demandada (SL3034-20213, SL3035-2021),

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente:. el original para la administradora, una copia
para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo caso
la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando €l afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en el formulario deberé consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores publicos que
se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable
la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podrén
ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2™ No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de forma libre, espontanea y
sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que éella entrafia”

3 "Sj se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de
régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la carga de
la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja
frente al afiliado inexperto”
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recuérdese que el analisis del caso obedece a la valoracion del cumplimiento del deber de

informacion por parte de las AFP de acuerdo con el momento histérico en que debia

cumplirlo, pero sin perder de vista que el deber de informacidbn a cargo de las

administradoras es exigible desde su creacion tal como fue precisado en la SL1688-2019,

donde se expuso:

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del articulo
97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios
que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las

operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de
Juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en e/
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por tanto de una
carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos incautos mediante
habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones
colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La actividad de explotacion econdomica del
servicio de la sequridad social debia estar precedida del respeto debido a las personas e
inspirado en los principios de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de
quien presta un servicio publico.” (negrita fuera de texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por la actora mediante el cual se
trasladé del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CSJ en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad
libre y espontanea del actor. Como bien lo ha ensefnado esta Sala de Casacion, la
sola suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para dar validez y
eficacia a la afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo cumple /a
formalidad dispuesta por el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita fuera de texto).

Tampoco es valido el argumento de que la permanencia de la demandante por mas de 27
afos en el RAIS subsana sus falencias. Asi lo ha indicado la SL CS] en diversos

pronunciamientos, de los cuales se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

"..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ] SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada; i) los traslados horizontales
que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD y, iii) la profesion y condiciones
de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en ningun evento es posible la
subsanacion de un acto juridico que, por imperativo legal, no puede producir efectos.”

Ahora, estar inmersa en la prohibicidon de los 10 afos que prevé la Ley 797 de 2003, es una
consideracion que resulta desacertada, en tanto estos requisitos no estan llamados a ser

valorados en los casos en los que se solicita la ineficacia de traslado de régimen pensional,
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ya que el estudio del proceso responde a la verificacion del cumplimiento del deber de
informacion que desplego el Fondo al momento de afiliar a la demandante al RAIS, como ya
se indico con anterioridad, por lo que si bien el resultado es la ubicacién de la actora en el
RPM, tal consecuencia no deriva de la existencia de un beneficio transicional o un derecho
adquirido, o la aplicacion de las reglas del literal €) del articulo 2 de norma Ibidem, pues se

insiste, corresponde a la verificacion del deber de informacion en cabeza de la AFP.

Devolucidon de gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de
inval_i(ilez y _sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima

Frente a la orden de devolucidon de los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pensidn minima, se debe acudir a lo ensefiado por la SL CS], donde al explicar los efectos
de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, ha dicho en muchas
oportunidades que esa orden implica que el fondo pensional del RAIS devuelva todos los
aportes a pensién, rendimientos financieros, gastos de administracion y comisiones, estando
estos dos Ultimos con cargo a sus propias utilidades. Algunas de las decisiones donde se ha
hecho referencia al punto son la SL 4297-2022, SL 610-2023, SL 932-2023, entre otras;

ultima en la que se indico:

"La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia para
el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la devolucion a
Colpensiones con cargo a sus propios recursos de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro
individual con sus rendimientos; asi como de los gastos de administracion, /as primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y e/ porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados -al momento de cumplirse
esta orden, los conceptos deberén aparecer discriminados con sus respectivos valores con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demads informacion relevante que los
Justifiquen”
Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, resulta correcto ordenar
a la AFP la devolucién de todas las sumas de dinero causadas en virtud de la afiliacion de
Sanchez Méndez al RAIS y que para el caso también comprenden los rendimientos, gastos
de administracién, comisiones, primas para seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidon minima, conforme
a lo reiterado en la jurisprudencia aplicable al caso, por lo que debe asumir el deterioro
sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas causadas al capital destinado para la
financiacion de la pensidn de vejez, dentro del cual se encuentran incluidos los dineros ya
referidos, ya que se esta obligando a Colpensiones a recibir y responder por unos aportes
efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese

mismo periodo, pues por el contrario, el hecho de no haberlo hecho legitima alin mas tal
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condena, ya que se esta obligando a esa entidad (Colpensiones) a recibir y responder por
unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion

por ese mismo periodo.

Prescripcion de la accion para reclamar la nulidad del traslado de régimen

Frente a la prescripcion de la accion para reclamar la nulidad del traslado de régimen, es de
resaltar que no puede exigirsele a la demandante que hubiere solicitado la nulidad de
traslado dentro de los términos de prescripcidon establecidos en las normas procesales, ya
que si bien, hace 27 afos tomd esa decision, por corresponder a un asunto que esta ligado
estrechamente con la construccion de un derecho pensional, resulta imprescriptible dado el
caracter irrenunciable del derecho fundamental a la seguridad social plasmado en el articulo
48 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el
minimo de derechos y garantias establecidos en la leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte o
desconozca. Ante las consideraciones aqui expuestas, las demas excepciones no estan

llamadas a prosperar.

Bajo los anteriores razonamientos, habra de confirmarse la sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes (Colpensiones
y Colfondos S.A.). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias en

derecho a cargo de cada una de ellas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley.

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota el dia 9 de mayo del 2023, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las
recurrentes (Colpensiones y Colfondos S.A.). Fijese el valor de un (1) smimv para esta

anualidad como agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto
\ 4\7(«
\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis companeros de Sala Tercera, aclaro
mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia del traslado
de régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y demas
conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para apelar, en tanto
que, con la decisidon no se le imponia carga alguna, ni mucho menos econdmica, por lo que, no le
corresponda efectuar erogacion alguna, ademas al verificar los parametros establecidos en el art. 69
C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el entendido
de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros conceptos como
lo son gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, lo remitido al
fondo de garantia de la pensién minima, asi como la indexacidn, conceptos necesarios para el
cubrimiento de futuras prestaciones que de no ser objeto de analisis pueden acarrear un detrimento
para la entidad, ademas de que los mismos han asi objeto de estudio por el maximo 6rgano de
cierre, concluyendo que se debe conocer en el grado jurisdiccional de consulta lo cual puede ser
corrobora en providencias No. SL4284-2022 y SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en los que
se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

10
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Republica de Colombia

bl P de
Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANIRA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. Rad. 2021 — 00503 01. Juz. 27.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decisiéon tomada por la Sala al resolver solo el

recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio de
COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia SL2579-
2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefiald:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le
imputan, toda vez que del examen de las piezas procesales denunciadas se colige que el
primer fallador emitio Ordenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de
pretensiones declarativas, sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad, como las
de recibir los dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliacion de la
reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de continuidad y convalidar los tiempos
correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el futuro acceda a /as prestaciones
econdmicas propias de ese régimen, si a ello hubiere lugar.

"Ademds, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo
estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que
refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se trataba de
genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social, en la medida en
que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le ha encomendado en e/
reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima media con prestacion definida»,
conforme se dejo sentado en las providencias CSJ STL7382-2015, reiterada en la providencia
CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.

af

~

-~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
"r‘.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN MENDEZ SALAZAR
CONTRA COLPENSIONES, Y COLFONDOS S.A. Rad. 2021 - 00125 01. Juz. 07.

En Bogota D.C., a los treinta dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

JOSE JOAQUIN MENDEZ SALAZAR demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas en el expediente digital.

- Ineficacia del traslado que realizd del régimen de prima media con prestacion
definida, al de ahorro individual administrado por Colfondos S.A.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro
individual.

- Costas y agencias en derecho.

Como hechos expone en sintesis que realizd cotizaciones al Instituto de Seguros
Sociales hasta el 9 de noviembre de 1998 cuando inicid a cotizar con Colfondos S.A.,
entidad que afirma no le explico las consecuencias de trasladarse al régimen de ahorro
individual. El 2 de febrero de 2021 solicité a Colpensiones su afiliacion al régimen que
administra, y el 21 de febrero de 2021 le solicitd a Colfondos S.A. la ineficacia de su

afiliacion, con respuesta negativa de las entidades.

Actuacion procesal

Mediante auto del 20 de septiembre del 2021 se admitié la demanda y se ordend su
notificacion a las demandadas COLPENSIONES, Y COLFONDOS S.A., las que
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contestaron como aparece en los archivos denominados 13ContestacionColfondos, y

14ContestacionColpensiones del expediente digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de

fondo en la cual dispuso,

"PRIMERO: Declarar la ineficacia de la afiliacion realizada por €l sefor demandante
JOSE JOAQUIN MENDEZ SALAZAR con la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS el 15 de septiembre de 1998 contenido en el formulario No. 6849038.

SEGUNDO: ORDENAR a COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES todos los valores
depositados en la cuenta de ahorro individual de la que es titular el sefor demandante,
dineros que deben incluir los rendimientos que se generen hasta que se haga efectivo
el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES.

TERCERO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. a devolver a Colpensiones, todos los
descuentos realizados a los aportes pensionales del demandante desde 1998 cuando
ocurrio la vinculacion con COLFONDQOS y del traslado del régimen pensional, tales como
el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos. Al momento de darse cumplimiento a esta orden judicial por parte de
COLFONDQS, para lo cual se le concede el termino de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion por estado del auto de obedecimiento al Superior, deberd
presentar un informe al juzgado debidamente pormenorizado, discriminando todos
valores objeto de devolucion, junto con el detalle de los ciclos, IBC, aportes que se
devuelven, valor de los descuentos, aporte objeto de devolucion, la indexacion, los
rendimientos y toda informacion relevante que los justifiguen y que prevengan
controversias posteriores a la ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir sin solucion de continuidad como su
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al sefior demandante desde
su afiliacion inicial al 1SS en 1989.

QUINTO: Dadas las resultas del proceso se declaran NO probadas las excepciones
propuestas por COLPENSIONES y COLFONDOS, en sus contestaciones.

SEXTO:. Las costas procesales son a cargo de COLPENSIONES Y COLFONDOS. Las
agencias en derecho se tasan a favor del demandante en 2 SMMLV, a la fecha del pago,
a cargo de cada uno de los demandados.

SEPTIMO: ORDENESE la consulta de esta sentencia a favor de COLPENSIONES como
entidad garantizada por la nacion a fin que el superior revise la legalidad de lo decidido.

El juez A quo llegd a esa determinacion, al considerar que no se acredité en los términos
sefalados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al momento del
traslado de régimen pensional la demandante hubiese recibido la informacién de las
ventajas y desventajas reales de este cambio, pues era obligacion de la AFP garantizar

una afiliaciéon libre y voluntaria con la entrega de informacién y asesoria obijetiva,
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suficiente, clara y oportuna para que el afiliado eligiera cual régimen le convenia mas
en atencidn a su situacion pensional, siendo este un requisito esencial para la validez
del acto juridico. Sefialo que la decision no amenaza el principio de sostenibilidad
financiera teniendo en cuenta que los fondos privados tienen el deber de devolver a
Colpensiones todos los valores depositados en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos. Adicionalmente, sostuvo que la excepcién de
prescripcion no era procedente, porque el derecho en analisis esta relacionado con la
seguridad social, en especial la pension, la cual es de caracter imprescriptible, por ende,
no es dable aplicar los efectos de la figura establecidos en el Cddigo Sustantivo del

Trabajo y en el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Recurso de apelacion

COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia porque el demandante no estaba
exonerado del deber de ilustrarse en relacion a la decision del cambio de régimen, dada
su capacidad de celebrar actos y contratos, con los que ademas definia su futuro
pensional. Que el interés general debe primar sobre el particular, pues considera que
la declaratoria de ineficacia afecta el patrimonio publico, en tanto que se tendra que
reconocer una pension sobre la base de un ahorro realizado de manera individual, el
que no ayudo a contribuir con la financiacion de las pensiones del régimen de prima
media, y sin que tal ahorro sea suficiente para la financiacion de la propia pensién del
demandante, lo que califica como violatorio de los principios de solidaridad, equidad y
sostenibilidad financiera del sistema de pensiones. Finalmente solicita se revoque la
condena en costas, dado que sostiene que no intervino en la determinacién del
demandante de efectuar el traslado de régimen pensional y que siempre ha actuado

conforme a derecho.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se
verifica en los archivos denominados 06AlegatosColp, y 11AlegatosDte del expediente
digital.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos

expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
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de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia
de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de

ineficacia del traslado de régimen y las consecuencias que se derivan de tal orden.
Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la radicacién del documento
denominado "Formulario de Afiliacion al Sistema General de Pensiones”, mediante el
cual solicité a Colpensiones el traslado de régimen el 2 de febrero de 2021, a cuya
solicitud recibié aquel mismo dia respuesta negativa de parte de la entidad, con lo cual
se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
C.P.T.yS.S. (fls. 14 y 15 del archivo denominado 01Demanda del expediente digital).

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 01 de noviembre de
1998, cuando se hizo efectivo su traslado al RAIS administrado a la AFP Colfondos S.A.

(fl. 18 del archivo denominado 13ContestacionColfondos del expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladd al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomd tal decisién, la AFP no le
suministré la informacion completa ni le informd del derecho de retracto que le asistia,

asaltando su buena fe e induciéndolo en error, lo que afectd su consentimiento.

Al respecto, si bien la parte actora diligencié una solicitud de vinculacion a la AFP
Colfondos el 15 de septiembre de 1998 (fl. 18 del archivo denominado
13ContestacionColfondos del expediente digital), con la cual cumpliria los requisitos

que consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba

1 . e o .z . s .z s . . . o
Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las

condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds
prestaciones econémicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada por
escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que
éste efectile las cotizaciones a que haya lugar.
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la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el
demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para
considerar que era conocedor de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse
de régimen, pues notese que este es un formulario preestablecido y no corresponde a
una expresion libre y voluntaria del actor. Lo anterior es asi porque a lo que se debe
dar preeminencia para el momento del traslado, es a que la AFP suministre informacién
veridica y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones de esa decisidn
independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los que se
encuentran los fechados el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo
ponente fue el Dr. Eduardo Lopez Villegas? y radicacién No. 31.314 cuya ponente fue
la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn y el del 22 de noviembre de 2011 con radicacién

No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decisidon tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de

pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también los

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestardn su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Ndmero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o comparera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en
cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario e/
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos
casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto,
y en consecuencia podran €jercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de forma
libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision

S

no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia
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riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la
que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a
la cual se traslado el trabajador (en este caso Colfondos), pues cuando afirmé que la
entidad omitio o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la entidad
demandada (SL3034-20213, SL3035-2021), recuérdese que el andlisis del caso obedece
a la valoracidon del cumplimiento del deber de informacion por parte de las AFP de

acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que

el deber de informacidn a cargo de las administradoras es exigible desde su creacién

tal como fue precisado en la SL1688-2019, donde se expuso:

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del
articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de /os

servicios gque prestan la informacidon necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores

opciones del mercado».

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar
una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion
suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones
posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba
por tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que €ello pudiese traer en el futuro. La actividad
de explotacion econdmica del servicio de la seguridad social debia estar precedida del
respeto debido a las personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés
general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.” (negrita fuera
de texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por el actor mediante el cual
se trasladd del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CS] en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad libre
y esponténea del actor. Como bien lo ha ensefiado esta Sala de Casacion, la sola
suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para dar validez y eficacia a
la afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo cumple la formalidad dispuesta
por el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita fuera de texto).

3 "Sj se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o
traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que
invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades
financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto”
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Tampoco es valido el argumento de las demandadas, al alegar que el demandante tuvo
la oportunidad para indagar las caracteristicas del RAIS y no lo hizo y el hecho de
permanecer durante tantos afos en RAIS sin manifestar ninguna inconformidad
subsanan sus falencias. Asi lo ha indicado la SL CSJ en diversos pronunciamientos, de

los cuales se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

"..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada; i) los traslados
horizontales que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD vy, iii) la
profesion y condiciones de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en ningdn
evento es posible la subsanacion de un acto juridico que, por imperativo legal, no
puede producir efectos.”

En cuanto a la afectacidon de la sostenibilidad financiera, ya la SL CSJ ha indicado en
diferentes oportunidades que con la orden de devolver a Colpensiones todos los dineros
que se causaron con motivo de la afiliacién al RAIS, se garantiza la continuidad del
principio alegado y es por esta razdén que en tratandose de ineficacias de traslado
pensional, no solo se debe retornar el capital y el rendimiento que se generd en la
cuenta de ahorro individual del actor ya que son todas las sumas de dinero las que
garantizan este principio en tanto sean utilizadas para financiar la respectiva

prestacion.

En consecuencia, como ninguno de los argumentos expuestos estan llamados a
prosperar y como se advierte que la orden del juez de declarar la ineficacia del traslado
de la actora al RAIS se ajusta al material probatorio y lo ensefiado por la jurisprudencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, La Sala confirma esta

decision.

Responsabilidad de Colpensiones

Alegd también la apoderada de Colpensiones que con la determinacién de declarar la
ineficacia del traslado, se afecta el patrimonio publico, en tanto que eventualmente se
tendra que reconocer una pension sobre la base de un ahorro realizado de manera
individual, el que no ayudd a contribuir con la financiacién de las pensiones del régimen
de prima media, y sin que tal ahorro sea suficiente para la financiacién de la propia
pension del demandante. Sobre este particular es de indicar que esto no fue objeto de
demanda (7/ existe una demanda de reconvencion en ese sentido), en consecuencia,

si Colpensiones advierte que debe, en salvaguarda de sus derechos, elevar cualquier
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tipo de reclamacién a la AFP, bien puede acudir directamente a las acciones legales

que el legislador establecié para tales fines.

Ademas debe agregarse que como lo ha indicado en diferentes oportunidades la Sala
de Casacion Laboral en su jurisprudencia; con la orden de devolver a Colpensiones
todos los dineros que se causaron con motivo de la afiliacion al RAIS, se garantiza la
continuidad del principio de sostenibilidad financiera y es por esta razén que en
tratandose de ineficacias de traslado pensional, no solo se debe retornar el capital y el
rendimiento que se generd en la cuenta de ahorro individual del actor ya que son todas
las sumas de dinero las que garantizan este principio en tanto sean utilizadas para
financiar la respectiva prestacion, por lo tanto no se puede considerar que con la
decisidn de declarar la ineficacia del traslado al RAIS se le esta causando algun perjuicio

a Colpensiones.

En cuanto a la afectacion de la sostenibilidad financiera, ya la SL CSJ ha indicado en
diferentes oportunidades que con la orden de devolver a Colpensiones todos los dineros
que se causaron con motivo de la afiliacién al RAIS, se garantiza la continuidad del
principio alegado y es por esta razdn que en tratandose de ineficacias de traslado
pensional, no solo se debe retornar el capital y el rendimiento que se generd en la
cuenta de ahorro individual de la actora ya que son todas las sumas de dinero las que
garantizan este principio en tanto sean utilizadas para financiar la respectiva

prestacion.

Asi las cosas, como quiera que no resulta procedente la peticién elevada por la
apoderada de Colpensiones en el recurso de apelacién, se debe confirmar la sentencia

apelada en este aspecto.

Condena en Costas a cargo de Colpensiones

Frente a la censura de la condena impuesta por concepto de costas en contra de
Colpensiones, debido a que no participo en el acto del traslado de régimen. Para

resolver, La Sala se remite a lo previsto en el articulo 365 del C.G.P. que dispone:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion
0 revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.
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Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoqgue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. (... )”

Asi las cosas, la condena en costas procede por regla general a cargo de la parte que
es vencida en juicio, las que en este caso son la AFP Colfondos y Colpensiones, quienes
se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, al punto que se
surtieron todas las etapas del proceso hasta proferir sentencia, por lo tanto, resulta
proporcional imponer esa condena en su contra tanto en la primera instancia como en

esta alzada.
Bajo los anteriores razonamientos, habra de confirmarse la sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la recurrente
(Colpensiones). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como agencias en
derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota el dia 10 de abril del 2023, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO. — COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de la recurrente (Colpensiones). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad

como agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto

aa

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto

10
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compafieros de Sala Tercera,
aclaro mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia
del traslado de régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y
demas conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para
apelar, en tanto que, con la decisién no se le imponia carga alguna, ni mucho menos
econdmica, por lo que, no le corresponda efectuar erogacion alguna, ademas al verificar los
parametros establecidos en el art. 69 C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que
le fuera adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el
entendido de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros
conceptos como lo son gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, lo remitido al fondo de garantia de la pensién minima, asi como la indexacién,
conceptos necesarios para el cubrimiento de futuras prestaciones que de no ser objeto de
analisis pueden acarrear un detrimento para la entidad, ademas de que los mismos han asi
objeto de estudio por el maximo dérgano de cierre, concluyendo que se debe conocer en el
grado jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias No. SL4284-2022
y SL1500-2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en
los que se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracién de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

11
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Republica de Colombia
T de

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN MENDEZ SALAZAR CONTRA
COLPENSIONES, Y COLFONDOS S.A. Rad. 2021 — 00125 01. Juz. 07.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decisién tomada por la Sala al resolver solo

el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio
de COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia
SL2579-2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefiald:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le
imputan, toda vez que del examen de /as piezas procesales denunciadas se colige que
el primer fallador emitio ordenes en contra de Colpensiones que, aungue devienen de
pretensiones declarativas, sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad,
como las de recibir los dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la
afiliacion de la reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de continuidad y
convalidar los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el
futuro acceda a las prestaciones economicas propias de ese régimen, si a ello hubiere
lugar.

"Ademads, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en e/ RPMPD,
cuyo estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales,
lo que refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se
trataba de genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social,
en la medida en que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le
ha encomendado en el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima
media con prestacion definida», conforme se dejo sentado en las providencias CSJ
STL7382-2015, reiterada en la providencia CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS
CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS, PROTECCION S.A. PORVENIR S.A,, Y
SKANDIA S.A. Rad. 2021 - 00318 01. Juz. 41.

En Bogota D.C., a los treinta dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTfAS, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. para que se profieran las declaraciones

y condenas contenidas en el expediente digital.

- Ineficacia o Inexistencia del traslado entre el régimen de prima media con prestacién
definida al de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado a Colpensiones de todos los dineros causados en la cuenta de ahorro
individual.

- Costas y agencias en derecho.

Como hechos expone en sintesis que se afilid al ISS hoy Colpensiones el 26 de mayo de
1987. Se traslad6 al RAIS administrado por Colfondos el 26 de mayo de 1994 e hizo
traslados horizontales con destino a Porvenir, Proteccion y finalmente a Skandia. Ninguna
de las AFP donde se traslad6 se ocupd de brindar una informacién clara, completa y
oportuna de las ventajas y desventajas del cambio de régimen pensional. Solicitd ante

las demandadas su retorno al RPM.,
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Actuacién procesal

Mediante auto del 18 de noviembre del 2021 se admitid la demanda y se ordend su
notificacion a las demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A. Y SKANDIA S.A y esta ultima llamo en garantia a Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A.; quienes contestaron como aparece en los archivos denominados
21ContestacionPorvenir, 22ContestacionColpensiones, 23ContestacionSkandia,
25ContestacionProteccion, 26ContestacionColfondos y 30ContestacionMapfre del

expediente digital.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de

fondo en la cual dispuso,

"PRIMERO: DECLARAR /a ineficacia del traslado realizado por JOSE ANTONIO
GONZALEZ CONTRERAS del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP SKANDIA S.A., para que, dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, transfiera a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en
la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto a las sumas correspondientes a
rendimientos, comisiones y gastos por administracion indexados. Asi mismo, la citada AFP
también debera devolver a COLPENSIONES e/ porcentaje correspondiente a las primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir los dineros provenientes de la AFP
SKANDIA S.A. y efectuar los ajustes en la historia pensional del actor. Asi mismo, al
momento de cumplirse las anteriores ordenes, se ordena a las demandadas que los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los
Justifiguen.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho, a cada una de las
demandadas COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA
S.A., y COLPENSIONES y a favor del demandante en la suma unica de $1.160.000; y a
cargo de la demandada SKANDIA S.A. en la suma unica de $1.160.000 a favor de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. de /as pretensiones elevadas por la AFP SKANDIA S.A.”
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El Juez A quo llegd a esa determinacidon porque considero que no se acreditd en los
términos sefalados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al momento
del traslado de régimen pensional el demandante hubiese recibido la informacion de las
ventajas y desventajas reales de este cambio, pues era obligacién de la AFP garantizar
una afiliacion libre y voluntaria con la entrega de informacion y asesoria objetiva,
suficiente, clara y oportuna para que la afiliada eligiera cual régimen le convenia mas en
atencidn a su situacion pensional, siendo este un requisito esencial para la validez del
acto juridico. Asi mismo advirtid que el formulario de afiliacion no era suficiente para
demostrar el cabal cumplimiento del deber de informacion. Adicionalmente, sostuvo que
la excepcion de prescripcion no era procedente, porque el derecho en analisis esta
relacionado con la seguridad social, en especial la pensidn, la cual es de caracter
imprescriptible, por ende, no es dable aplicar los efectos de la figura establecidos en el
Cddigo Sustantivo del Trabajo y en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Recurso de apelacidn

SKANDIA S.A.: Solicita se revoque parcialmente la sentencia, frente a las comisiones,
gastos de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima indexados pues existen
normas que sefialan que en caso del traslado solo se devuelvan los aportes de su cuenta
individual y sus rendimientos, adicionalmente las primas deben ser pagadas por la
aseguradora pues ya las recibid y no estan en poder de la AFP y que en todo caso las

condenas no proceden indexadas pues no han perdido poder adquisitivo.

COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia porque al momento de la afiliacion la
AFP cumplié con el deber de informacion, conforme a la normativa legal vigente por lo
que basta con la suscripcion del formulario de afiliacion que hizo el actor de manera libre
y voluntaria. El demandante tuvo la oportunidad de solicitar el traslado de régimen dentro
de los plazos establecidos en la ley y no lo hizo y por el contrario efectud varios traslados

horizontales lo cual tacitamente ratifica el deseo de permanecer en el RAIS.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad respectiva las partes presentaron alegatos conforme se verifica
en los archivos denominados O0/7AlegatosDemandante, 09AlegatosColpensiones y

11AlegatosSkandia del expediente digital.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacidon con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712
de 2001, que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda
instancia deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”,
el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de ineficacia del traslado

de régimen y las consecuencias que se derivan de tal orden.
Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del derecho de peticion que radicé la
parte actora ante Colpensiones de fecha 24 de mayo de 2021, en el cual solicita se le
acepte como afiliado del RPM, con lo cual se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S. (fl. 73 del archivo denominado

01DemandaYAnexos del expediente digital).

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 26 de mayo de 1994,
cuando solicitd su traslado al RAIS administrado en su oportunidad por la AFP Colfondos

(fl. 38 del archivo denominado 01DemandaYAnexos del expediente digital).

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar la nulidad del acto mediante el cual se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la AFP no le suministro
la informacion completa ni le informd del derecho de retracto que le asistia, asaltando su

buena fe e induciéndolo en error, lo que afectd su consentimiento.

Al respecto, si bien la parte actora diligencid una solicitud de vinculacién a la AFP
Colfondos el 26 de mayo de 1994 (fl. 38 del archivo denominado 01DemandaYAnexos
del expediente digital), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto 692

de 1994!, norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las administradoras

L Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las

condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones
econdmicas a que haya lugar.
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de fondos de pensiones y fue aceptado por el demandante, para esta Sala el
diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que era conocedor de
todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen, pues notese que este
es un formulario preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria del
actor. Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es a que la AFP suministre informacion veridica y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decision independientemente de la solicitud de vinculacién.
Asi lo ha considerado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran los fechados el 9 de septiembre de
2008 con radicacién No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lopez Villegas? y
radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn y el del 22

de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo
el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de
la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de pensiones
demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes

de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también los riesgos, como por

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada por escrito
al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectue
las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
) Datos del conyuge, comparero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora, una
copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo
caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores publicos
que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no
es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en
consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2™ No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de forma libre,
espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene
tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la que tendria en
régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio que indudablemente le
corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a la cual se traslado el
trabajador (en este caso Colfondos), pues cuando afirmd que la entidad omitid o no le
informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera
un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la entidad demandada (SL3034-
20213, S1.3035-2021), recuérdese que el analisis del caso obedece a la valoracion del
cumplimiento del deber de informacidn por parte de las AFP de acuerdo con el momento
histérico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que el deber de informacién a
cargo de las administradoras es exigible desde su creacion tal como fue precisado en la
SL1688-2019, donde se expuso:

En armonia con lo anterior, €l Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1. ° del articulo
97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios
que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de

juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado>.

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por tanto de una
carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos incautos mediante
habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones
colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La actividad de explotacion econdmica del
servicio de la sequridad social debia estar precedida del respeto debido a las personas e
inspirado en los principios de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de
quien presta un servicio publico.” (negrita fuera de texto)

En cuanto a la validez y los efectos del formulario suscrito por el actor mediante el cual
se trasladdé del RPM al RAIS, La Sala se remite a lo dicho por la SL CS] en diferentes

oportunidades, entre ellas en la SL 1274-2023 en la que se dijo:

"De otro lado, la firma del formulario en modo alguno ratifica la voluntad libre y
espontanea del actor. Como bien lo ha ensefado esta Sala de Casacion, la sola
suscripcion de este documento no es suficiente, inclusive, para dar validez y eficacia a la
afiliacion, mucho menos para su ratificacion, pues solo cumple la formalidad dispuesta por
el art. 11 del Decreto 692 de 1994.” (negrita fuera de texto).

Tampoco es valido el argumento de Colpensiones, al alegar que los traslados horizontales

a otras AFP subsanan sus falencias. Asi lo ha indicado la SL CSJ en diversos

3 S se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado
de régimen pensional, le corresponde a €sta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la
carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienes
tienen ventaja frente al afiliado inexperto”
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pronunciamientos, de los cuales se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin

Jurado:

"..Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada; ii) los traslados
horizontales que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD y, iif) la
profesion y condiciones de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en ningun
evento es posible la subsanacion de un acto juridico que, por imperativo legal, no
puede producir efectos.”

Ahora, se pide que se revoque la sentencia porque el demandante esta inmerso en la
prohibicién de los 10 afios que prevé la Ley 797 de 2003, consideracién que resulta
desacertada, en tanto estos requisitos no estan llamados a ser valorados en los casos en
los que se solicita la ineficacia de traslado de régimen pensional, ya que el estudio del
proceso responde a la verificacion del cumplimiento del deber de informacion que
desplegd el Fondo al momento de afiliar al demandante al RAIS, como ya se indicé con
anterioridad, por lo que si bien el resultado es la ubicacion del actora en el RPM, tal
consecuencia no deriva de la existencia de un beneficio transicional o un derecho
adquirido, o la aplicacion de las reglas del literal €) del articulo 2 de norma Ibidem, pues

se insiste, corresponde a la verificacion del deber de informacidn en cabeza de la AFP.

En consecuencia, como ninguno de los argumentos expuestos estan llamados a prosperar
y como se advierte que la orden del juez de declarar la ineficacia del traslado del actor al
RAIS se ajusta al material probatorio y lo ensefado por la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, La Sala confirma esta decision.

Devolucion de los gastos de administracion, las primas de sequros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo

de garantia de pension minima

Frente a la orden de devolucidn de los gastos de administracidn, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensién minima, se debe acudir a lo ensefiado por la SL CS], donde al explicar los
efectos de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, ha dicho en
muchas oportunidades que esa orden implica que el fondo pensional del RAIS devuelva
todos los aportes a pensién, rendimientos financieros, gastos de administracion y
comisiones, estando estos dos Ultimos con cargo a sus propias utilidades. Algunas de las
decisiones donde se ha hecho referencia al punto son la SL 4297-2022, SL 610-2023, SL

932-2023, entre otras; ultima en la que se indico:
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"La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia
para el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, la
devolucion a Colpensiones con cargo a sus propios recursos de los saldos obrantes en
la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos; asi como de los gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados -al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes y demads informacion relevante que los justifiguen”

Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, resulta correcto
ordenar a la AFP la devolucion de todas las sumas de dinero causadas en virtud de la
afiliacion de Gonzalez Contreras al RAIS y que para el caso también comprenden los
rendimientos, gastos de administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidon minima, conforme a lo reiterado
en la jurisprudencia aplicable al caso, pues ésta es la actual administradora de la cuenta
de ahorro individual del demandante y por eso debe asumir el deterioro sufrido por el
bien administrado, esto es, las mermas causadas al capital destinado para la financiacion
de la pension de vejez, dentro del cual se encuentran incluidos los dineros ya referidos,
ya que se esta obligando a Colpensiones a recibir y responder por unos aportes
efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese
mismo periodo, pues por el contrario, el hecho de no haberlo hecho legitima ain mas tal
condena, ya que se esta obligando a esa entidad (Colpensiones) a recibir y responder
por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna

contraprestacion por ese mismo periodo.

Sin que sea admisible como lo pretende la apoderada de Skandia S.A. transferir a la
aseguradora que corresponda, la obligacion de pagar primas para seguros previsionales,
pues como bien lo establecid el Juez A quo tal condena es consecuencia de que se
reunieron todos los presupuestos establecidos en la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para la declaratoria de la ineficacia del traslado
de régimen y por tanto las AFP deben cubrir con su propio presupuesto las consecuencias
de sus omisiones y en todo caso en el presente asunto no se demostré que en efecto
alguna aseguradora haya recibido algin dinero proveniente de la cuenta de ahorro

individual del actor que amerite el estudio de su devolucion y/o reintegro.
Indexacidn

Ante la prosperidad de la devolucidon de los emolumentos descontados por gastos de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado

al fondo de garantia de pensiéon minima, debitadas de la cuenta de ahorro individual de
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la afiliada a la que accedid la Juez A quo y cuyo pago se ordend indexado, se debe aclarar
que tal condena se encuentra acorde con lo senalado por la SL CSJ al respecto, en

especial en la SL 1481-2022 en la que en un caso similar se dijo:

"La anterior declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional impone a la
demandada la obligacion de reintegrar los valores que recibio a titulo de cuotas de
administracion, comisiones, primas para seguros previsionales y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos (CSJ SL5292-2021).

Al respecto en la decision CSJ SL3199-2021 dijjo la Corte:

También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos
ex tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como
si el acto de afiliacion jamas hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados,
la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de
ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y
comisiones --debidamente indexados-- con carqgo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por

Colpensiones, postura que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pension minima.

Por tal razon, se impondra la devolucion a Colpensiones de todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular, no solo de sus
rendimientos y comisiones por administracion, como lo dispuso la juez de primera
instancia, sino también, el reintegro de los valores cobrados por la AFP Porvenir S. A., a
titulo de aportes para el fondo de garantia de pension minima y las primas de los seguros
previsionales, sumas debidamente indexadas y que le correspondera a la
demandada Porvenir S. A. asumir con cargo a sus propios recursos pues, desde e/
nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han debido ingresar al RPM administrado por
Colpensiones (CSJ SL2877-2020)".

Por lo tanto es claro que no resultan valederos los argumentos de la apoderada de
Skandia S.A. para revocar la condena de indexacion y se confirmara la sentencia en este

aspecto.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de la
sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estardn a cargo de las recurrentes
(Colpensiones y Skandia). Fijese el valor de un (1) smimv para esta anualidad como

agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota el dia 2 de marzo del 2023, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de
las recurrentes (Colpensiones y Skandia). Fijese el valor de un (1) smimv para esta

anualidad como agencias en derecho a cargo de cada una de ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

Aclara Voto
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Aclara Voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

§F

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones tomadas por mis compaferos de Sala Tercera,
aclaro mi voto en la decision de la referencia, ya que de forma antecedente negaba conocer el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES cuando se estudiaba la ineficacia del
traslado de régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Pues consideraba, que al ordenarse a COLPENSIONES aceptar el traslado, recibir los aportes y
demas conceptos que provengan de la cuenta individual de ahorro de los posibles afiliados, la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES no tenia interés para
apelar, en tanto que, con la decisidén no se le imponia carga alguna, ni mucho menos econémica,
por lo que, no le corresponda efectuar erogaciéon alguna, ademas al verificar los parametros
establecidos en el art. 69 C.P.T. y de la S.S., entendia que no existia sentencia que le fuera
adversa.

Sin embargo, al resolver casos, en los que se condena a COLPENSIONES por costas y en el
entendido de que la entidad siempre se opone a lo pretendido o el hecho de que existen otros
conceptos como lo son gastos de administracidn, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, lo remitido al fondo de garantia de la pensién minima, asi como la indexacién,
conceptos necesarios para el cubrimiento de futuras prestaciones que de no ser objeto de analisis
pueden acarrear un detrimento para la entidad, ademas de que los mismos han asi objeto de
estudio por el maximo drgano de cierre, concluyendo que se debe conocer en el grado
jurisdiccional de consulta lo cual puede ser corrobora en providencias No. SL4284-2022 y SL1500-
2022.

Segun lo expuesto, el Despacho que presido de ahora en adelante y para todos los casos en los
que se discuta el mismo tema acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral.

En los anteriores términos dejo consignado mi aclaracion de voto.

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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Republica de Colombia

T P de
Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOS, PROTECCION S.A. PORVENIR S.A., Y SKANDIA S.A.
Rad. 2021 - 00318 01. Juz. 41.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto de la decisién tomada por la Sala al resolver solo

el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, si resulta procedente dirimir el grado jurisdiccional de consulta en beneficio de
COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. Asi en sentencia
SL2579-2022, Radicacion No. 82154 del 28 de junio de 2022, sefialo:

"Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrio en los dislates de valoracion que se le
imputan, toda vez que del examen de as piezas procesales denunciadas se colige que el
primer fallador emitio ordenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de
pretensiones declarativas, sin duda implican obligaciones de hacer para la entidad, como
las de recibir los dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliacion
de la reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de continuidad y convalidar
los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el futuro acceda a
las prestaciones economicas propias de ese régimen, si a ello hubiere lugar.

"Ademads, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias,
constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo
estudio debe ser en conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que
refuerza el convencimiento que la segunda instancia no erro al colegir que se trataba de
genuinas condenas en contra de la entidad publica de aseguramiento social, en la medida
en que la Nacion es su garante, «dada precisamente la funcion que se le ha encomendado
en el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima media con prestacion
definida», conforme se dejo sentado en las providencias CSJ STL7382-2015, reiterada en
la providencia CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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