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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 023-2021-00649-01

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO: RECURSO DE APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota el dia 30 de
noviembre de 2022, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de
2022.

Se reconoce personeria al abogado JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.714.534 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 237.954 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, conforme poder allegado via correo electrénico el 08 de febrero
de 2023.

El apoderado de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 25 de enero de 2023, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

El sefior PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA instaur6 demanda ordinaria
laboral contra COLPENSIONES, debidamente sustentada como aparece a folios 2
a 3 del expediente digital - Documento 01, con el objeto de obtener sentencia

condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

Declarativas:

1) Declarar que el Sefior PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA, tiene
derecho a que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES le
reconozca y pague una PENSION DE VEJEZ, bajo los lineamientos del articulo 12
del Decreto 758 de 1990, por conservar el régimen de transicion de que habla el
articulo 758 de 1990.

Condenatorias:

2) Que se condene al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a
reconocer, liquidar y pagar a PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA, la
PENSION DE VEJEZ Solicitada en forma vitalicia.

3) Que se condene al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a
reconocer, liquidar y pagar a PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA las
mesadas pensionales causadas y dejadas de percibir desde la fecha de causacion
de la pension, esto es, desde el 06 de junio 2012 y hasta que las mismas sean

reconocidas en ndmina de pensionados.

4) Que se condene al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a
reconocer, liquidar y pagar a PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA las
mesadas adicionales (primas de mitad de afio y navidad) causadas y dejadas de
percibir desde la fecha de causacion de la pension, esto es, desde el 6 de junio
2012 y hasta que la pension sea reconocida en nomina de pensionados.

5) Que se condene al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a
reconocer, liquidar y pagar a PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA los
reajustes anuales sobre la pension reconocida correspondiente a los afios 2012 y

los que se causen hasta la fecha de inclusion en nomina de pensionados.
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6) Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
a reconocer, liquidar y pagar a PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA los
intereses moratorios conforme lo ordena el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
respecto de todas y cada una de las mesadas causadas y no canceladas desde la
fecha de causacion de cada mesada y hasta que las mismas sean canceladas en

nomina de pensionados.

7) En caso de oposicién de la demandada se le condene AL PAGO DE LOS
GASTOS PROCESALES y agencias en derecho.

8) Las demas declaraciones y condenas EXTRA Y ULTRA PETITA.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES contesto la demanda, visible a folios 1 a 6 del expediente digital
— Documento 05. Se opuso a las pretensiones del demandante manifestando que
el demandante no cumple con los requisitos exigidos en la ley, especialmente las
1000 semanas requeridas, toda vez que segun historia laboral actualizada al 11 de
febrero de 2022 y segun investigacion administrativa, se evidencia que el actor
cuenta con un total de 980,71 semanas, por lo que no hay lugar al reconocimiento
de la pensién de vejez bajo el Decreto 758 de 1990 y propuso las siguientes
excepciones de mérito: carencia de causa para demandar, cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion,

compensacion y la innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 23° LABORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
profirio sentencia el 30 de noviembre de 2022 (Documento 16 a 17), en el

siguiente sentido:

‘PRIMERO. ABSOLVER a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra en el presente asunto por PEDRO PABLO
GRISALES SAAVEDRA

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de carencia de causa para
demandar y cobro de lo no debido, propuesta por la pasiva en su
contestacion.
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TERCERO. COSTAS. Lo seran a cargo de la parte actora y a favor de
Colpensiones. Tasense por Secretaria.

CUARTO. En caso de no ser apelada la presente decision, remitase ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, a fin de
gue surta el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 CPTSS.”

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpone RECURSO DE
APELACION en los siguientes términos: manifestd que se evidencia que de
manera injustificada la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
desconoce el pago y reconocimiento de unos periodos debidamente cotizados, los
cuales son aportados por la demandada, en el expediente administrativo. De igual
forma, informo, que, en el expediente administrativo, obra la declaracion
extraprocesal del sefior Leopoldo, quien dice que conocié y fue compafiero de
trabajo del sefior Pedro Pablo Grisales, dentro de los periodos en duda y que en
todo caso los cuales sin lugar a discusion se encuentran debidamente cotizados,
entonces, no hay razon administrativa alguna, por el principio de confianza

legitima en el fondo pensional, para la exclusién estos periodos.

Arguyo, que estos periodos, la Administradora Colombiana de Pensiones, decidio
dejarlos de tener en cuenta para reconocimiento pensional de manera
injustificada, vulnerando el debido proceso de su prohijado y sin que se tenga la

certeza que sean los correspondientes a la empresa y al actor.

Atendiendo lo sefalado, solicitdé se revise por parte del superior, la totalidad del
expediente administrativo, en especial los periodos dejados de tener en cuenta
para la pension del demandante, es decir, de febrero de 1972 a noviembre de
1972 y en consecuencia se ordene reconocimiento y pago de la pension de vejez,

en los términos del articulo 12 del Decreto 758 de 1990.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente

el reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior PEDRO PABLO
4
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GRISALES SAAVEDRA bajo el régimen de transicion establecido en el Art. 36 de
la Ley 100 de 1993, dando aplicacion al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, incluyendo el tiempo correspondiente al periodo de
febrero a noviembre de 1972.

Andlisis del reconocimiento del derecho prestacional al demandante:

Sea lo primero indicar que el Art. 36 de la Ley 100 de 1993 establece que para
acceder al régimen de transicion debera acreditar el afiliado al momento de entrar
en vigencia el sistema tengan 35 o mas afios de edad si son mujeres 0 40 o0 mas
aflos de edad si son hombres, o 15 0 mas afios de servicios cotizados, sera la

establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Una vez verificado los documentos allegados con la demanda se acredita que el
demandante contaba con 41 afios de edad, al momento de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993, esto es el -1° de abril de 1994-, situacién que se colige con la
fecha de nacimiento que data del 06 de junio de 1952, la cual se desprende de la
copia de la cedula de ciudadania (Pag. 73 — Documento 07), cumpliendo de esta
manera con uno de los requisitos exigidos por el articulo 36 de la normatividad en

comento, para ser beneficiario del régimen de transicion.

Ahora bien, a pesar, que el demandante satisface el requisito de la edad en el afio
2012 (60 afnos), ha de detenerse igualmente en lo sefialado por el acto legislativo
No. 01 del afio 2005, en donde establece su paragrafo 4°, que el régimen de
transicion no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para
quienes tengan cotizados al menos 750 semanas al 25 de julio de 2005 a quien se

le extendera hasta el afio 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario establecer cual era la densidad
de semanas cotizadas por el actor al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en

vigencia del referido acto legislativo.

Asi las cosas, al verificar el reporte de semanas cotizado aportado por la entidad
accionada en su contestacion de demanda, actualizado al 11 de febrero de 2022
(Pag. 31 a 32 — Documento 07), se refleja un total de 755,03 semanas cotizadas al
25 de julio de 2005 concluyendo entonces que, tal y como lo indicé el Juez de
instancia, conserva el régimen de transicion, por lo que es beneficiario del
mismo, razén por la cual las condiciones y requisitos para el reconocimiento de la

pension de vejez se rige por lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
5
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1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, que prescribe que tendran derecho a
esta prestacion los hombres que acrediten 60 afios de edad y un minimo de 500
semanas en 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas

cotizadas en cualquier tiempo.

Ahora, el demandante naci6 el 06 de junio de 1952, cumpliendo 60 afios el mismo
dia y mes del afio 2012, con lo que se satisface el requisito de la edad (Pag. 68 —

Documento 07).

En punto a la densidad de cotizaciones requeridas, el actor alega que no se
tuvieron en cuenta la totalidad de semanas efectivamente cotizadas, pues se
excluyeron 47.14 semanas laboradas de febrero a diciembre de 1972, segun
hecho 7 de la demanda (Pag. 3 — Documento 01).

Para el efecto, obsérvese, que a folios 69 a 74 del documento 03, obra un primer
reporte de historia laboral actualizada el 27 de febrero de 2019, en la cual, frente

al periodo del 01 de enero de 1970 al 01 de diciembre de 1972, no se reporta

informacion de semanas de cotizacion.

Posteriormente, a folio 45 del documento 07, obra solicitud de correccion de
historia laboral presentada por el actor, entre otros, del empleador JAMRI LTDA,
por el periodo de 01/1970 a 12/1972.

Luego a folios 2 a 8 del documento 03, reposa un segundo reporte de historia
laboral actualizada el 14 de junio de 2019, en la cual reporta cotizaciones bajo el
empleador JAMRI LTDA, para el ciclo del 01 de enero de 1970 al 01 de diciembre

de 1972, un total de 152,29 semanas; Un tercer reporte de historia laboral visible

a folios 33 a 40 del mismo documento, actualizada al 6 de diciembre de 2019, que

refleja la misma informacion.

Y un cuarto reporte de historia laboral a folios 31 a 37 del documento 07,

actualizada al 11 de febrero de 2022, en donde registra un total de 106 semanas

de cotizacion por el periodo del 01 de enero de 1970 al 01 de diciembre de 1972.

Ahora bien, a folios 104 a 109 del documento 07, se halla Resolucién No. SUB-

128184 del 16 de junio de 2020, por medio de la cual, se niega el derecho

prestacional, se reflejan las cotizaciones del empleador JAMRI LTDA del 01 de
enero de 1970 al 01 de diciembre de 1972 por 742 dias.
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A folio 59 del documento 07, se encuentra declaracion extrajuicio del 24 de agosto
de 2021 realizada por el sefior LEOPOLDO MONROY DIAZ, quien manifestd

conocer al sefior Grisales Saavedra desde el afio de 1977 por vinculos de amistad

y trabajo, asi mismo, sefial6 que fueron comparferos de trabajo en la empresa
JAMRI LTDA por el periodo del 01 de enero de 1970 al 12 de diciembre de 1972 y
luego de 1974 a 1978.

Finalmente, obra investigacion administrativa especial, efectuada por
Colpensiones, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1450 del 2011
y en la Resolucion Interna No. 555 del 30 de noviembre de 2015, a través de la
empresa SINTECTO de data 14 de abril de 2020, vista a folios 134 a 145 del
Documento 07, en donde se determind que existia un aumento injustificado de 46
semanas aproximadamente con el patronal 01006108358 JAMRI LTDA,
precisando que el usuario nevillart realizo modificacién a la historia laboral el 12 de
junio de 2019, registrando novedad de retiro el 01/12/1972, sin embargo, al validar
los soportes microfilmados se evidencio que el empleador reporto novedad de
retiro en el ciclo 1972/01 con fecha 12/01/1972, por consiguiente, concluyo que la
historia laboral debia ser ajustada por temas de calidad, e indicé que las semanas

reales de la historia laboral corresponden a 981 semanas aproximadamente.

Del analisis y la valoracion de las pruebas allegadas al plenario, la Sala comparte
la decision adoptada por el Juez de instancia, en el sentido de concluir que el
empleador JAMRI LTDA, tan solo le cotiz6 al actor un total de 106 semanas, mas
no el resto de tiempo solicitado por el demandante, pues a pesar que en los
reportes de historia laboral actualizados al 14 de junio de 2019 y 6 de diciembre de

2019 se refleja un rango mas amplio, 152,29 semanas, que coincide con lo
pretendido por el demandante, lo cierto es que ello obedeci6 a un registro erréneo
realizado por el usuario nevillart efectuado el 12 de junio de 2019, pues asi quedo
establecido en la investigacion administrativa realizada por la enjuiciada, ya que
una vez realizadas las validaciones correspondientes ante las solicitudes de
correccion de historia laboral, se evidencio que el empleador registro novedad de
retiro previamente y que no obraba soporte alguno que acreditara el vinculo que
se pretendia, por lo tanto, se le resta valor probatorio a la declaracion extrajuicio
gue se alleg6 al plenario, pues la misma se contradice con el resto de material

probatorio obrante dentro del plenario.

Efectuado el computo de las semanas cotizadas solo seran tenidas en cuenta las
efectivamente reflejadas en el Ultimo reporte de historia laboral, esto es, aquella
actualizada al 11 de febrero de 2022 (Pag. 31 a 32 — Documento 07).
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Aclarado lo anterior, el actor acredita un total de 980,71 semanas cotizadas, en
toda su vida laboral, por tanto, no reunid las 1000 semanas exigidas, asi como
tampoco 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad, toda vez que en el lapso comprendido entre el 06 de junio de 1992 y el 06

de junio de 2012, el actor acredito tan solo 244,31 semanas cotizadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que para ser beneficiario de la pension de
vejez establecida en el Acuerdo 049 de 1990, ademas de ser beneficiario del
régimen de transicion, debera acreditar al menos 500 semanas dentro de los 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad, o 1000 semanas en cualquier tiempo,
exclusivamente al extinto ISS hoy COLPENSIONES, requisito que no reune el

demandante en el presente caso.
Bajo las anteriores consideraciones, resulta evidente, que las pretensiones de la

demanda no tienen vocacion de prosperidad, luego se dispone a CONFIRMAR la

sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022 por

el Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente

-

s .;_'-_
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

e

/ Dui®,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Enlace expediente digital: 11001310502320210064901
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EXP. 031-2021-00485-02
LEONILA SANCHEZ REYES VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 031-2021-00485-02

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: LEONILA SANCHEZ REYES
DEMANDADOS: COLPENSIONES

VINCULADO GIMNASIO MIS CHICCOS S.A.S.
ASUNTO: RECURSO DE APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota el dia 19 de enero de
2023, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria a la abogada ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES,
identificada con cédula de ciudadania No. 37.627.008 de Puente Nacional —
Santander y Tarjeta Profesional No. 221.228 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la parte demandada Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, conforme poder allegado via correo electrénico el
15 de febrero de 2023.

El apoderado de la parte demandante y la apoderada de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de febrero

de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

Sea lo primero advertir gue mediante decision emitida por esta Corporacion el 29
de abril de 2022 (Documento 12), al resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que rechazo la demanda, se ordend, revocar el auto proferido en
primera instancia, para en su lugar disponer que se admitiera la demanda y
continuara con el trdmite correspondiente, advirtiendo, que la competencia se
deberia asumir tan solo respecto la pretension relacionada con el allanamiento a
la mora y aquella encaminada a computar un numero de semanas dentro de
su historia laboral, en la medida en que solo el requerimiento presentado ante la
entidad de seguridad social, se supedité a estos temas, dejando por fuera aquellos
concernientes a la pension de vejez, intereses moratorios, perjuicios y bonos

pensionales.

En ese orden, atendiendo lo expuesto, encontramos, que la sefiora LEONILA
SANCHEZ REYES instaur6 demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES,
debidamente sustentada como aparece a folios 20 a 35 del expediente digital -
Documento 02, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos:

Declarativas:

“Primero: Declare, que la entidad de la seguridad social: Administradora
colombiana de pensiones - Colpensiones (N.I.T. 900.336.004 - 7) (ahora
demandada). Concurre con los supuestos facticos de la construccion
jurisprudencial del: allanamiento a la mora en pensiones, debido a la
omisién de los arts. 53 y 56 de la ley 100 de 1993, 40 de la ley 1437 de
2011 y los arts. 164 y 165 de la ley 1564 de 2012 al interior de la resolucion
por queja administrativa por empleador omiso, identificada con el No. De
Radicado: 20181620, notificada a favor de mi defendida, la sefiora: Leonila
Sanchez Reyes, identificada con c.c. No. 38.952.034 de Santiago de Cali -
Valle del cauca. El pasado nueve (9) de enero de 2019, durante el periodo
de tiempo comprendido entre: 17 de enero 19 de marzo de 2019.”

Condenatorias:

“Tercero: Ordene, a la entidad de la seguridad social: Administradora
colombiana de pensiones - Colpensiones (N.I.T. 900.336.004 - 7) (ahora
demandada). Reconocer a favor de la historia laboral de mi defendida, la
sefiora: Leonila Sanchez Reyes, identificada con c.c. No. 38.952.034 de
Santiago de Cali - Valle del cauca. Un periodo de cotizacion igual a:
Novecientos noventa coma siete (990,7) semanas de cotizacién, a titulo
de compensacion por conformacion de la construccion jurisprudencial
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reconocida como: allanamiento a la mora en pensiones, dentro del
proceso de cobro coactivo propuesto por mi defendida, el pasado: veintiuno
(21) de diciembre de 2018.”

Mediante auto de fecha del 24 de junio de 2022 (Documento 15), se admite la
demanda en contra de COLPENSIONES y se VINCULA a la sociedad GIMNASIO
MIS CHICCOS S.A.S.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada COLPENSIONES contestd la demanda, visible en el
expediente digital — Documento 18. Se opuso a las pretensiones de la
demandante manifestando que la entidad no puede interponer acciones
administrativas por mera liberalidad, ante la ausencia de novedades y soportes
gue constaten los intervalos de vinculacion con los respectivos empleadores de la
sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, a partir del mes de junio de 1995 en
adelante, y por consiguiente, no es procedente por parte de Colpensiones,
efectuar el proceso de cobro coactivo, lo anterior, en consideracion no presentarse
la certeza frente a la existencia de una relacion laboral. Propuso las siguientes
excepciones de mérito: inexistencia del derecho y la obligacién, prescripcion, no
procedencia al pago de costas procesales en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publico, buena fe y la innominada o genérica.

La parte vinculada GIMNASIO MIS CHICCOS S.AS., contest6 la demanda,
conforme se observa en documento 20 del expediente digital, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones incoadas, por cuando, indica que no se allego
prueba sumaria mediante la cual se demostrara que entre su prohijada y la hoy
demandante existi6 una relacion laboral desde la fecha manifestada en la
demanda. Propuso las excepciones de mérito que denomino: cosa juzgada,
enriguecimiento sin justa causa de la accionante, falta de legitimacion en la causa

por pasiva y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 31° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, profirié sentencia el
19 de enero de 2023 (Documento 32 a 33), en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: ABSOLVER de la totalidad de las pretensiones incoadas por la
demandante LEONILA SANCHEZ REYES, a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
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SEGUNDO: En cuanto a la Vinculada a la Litis GIMNASIO MIS CHICCOS
S.A.S. este estrado judicial solamente se pronuncia frente a las
pretensiones incoadas en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERO: CONDENAR a la demandante LEONILA SANCHEZ REYES al
pago de costas y agencias en derecho en cuantia de $50.000.

CUARTO: Como quiera que el resultado de la sentencia fue adverso a los
intereses de la demandante se concede el grado jurisdiccional de consulta
en el evento de que la sentencia no sea apelada.”

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpone RECURSO DE

APELACION en los siguientes términos:

. Por la via directa omision integral art 53 ley 100 y linea jurisprudencial
SL537- 2019 y SU430-1998.

Manifiesta, el apoderado que conforme el proceso de Fiscalizacion e investigacion,
las administradoras pensionales podran verificar la exactitud de las cotizaciones,
citar o requerir empleadores, solicitar la presentacion de documentos de registro
de operaciones y realizar diligencias para determinacién de las obligaciones; por lo
que conforme con el derecho de peticibn presentado en enero de 2019, su
defendida reclama iniciar un proceso por no pago de periodos de cotizacion,
aportando para ello certificado de trabajo 2005, 2006, 2007 y recibo de pago de
junio y mayo 2011, medios de prueba que arrojan duda respecto del vinculo que la
sefiora tenia con el Gimnasio, hipotesis que se corrobora de la semanas del
01/02/2009 al 30/05/2009 de la Historia Laboral, en donde la empleadora Martha
Liliana GOmez registra 42.57 semanas, es decir, esos medios de prueba firmados
por la empleadora Martha arrojan como resultado la existencia del vinculo laboral,
sin importar si hubo novedad de retiro con el empleador Ramos, cuando menos se
encontraba obligado a requerir a Martha y a Ramos para precisar el vinculo y si

hay lugar a pago de cotizaciones.

Es asi como indica, que la demandada, omite las obligaciones del art. 53 en

concordancia con las lineas jurisprudenciales citadas las cuales son coincidentes.

Reitero, entonces, que su defendida informo en su tiempo a su fondo de
pensiones que tenia un vinculo laboral con el Gimnasio Mis Chiccos, el cual

presuntamente inicio cuan lo menos el 01 de enero de 2005, en atencién al
4
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certificado de trabajo, que su anterior empleador, la sefiora Martha Liliana Gomez
le expidid, evidenciando asi que Colpensiones omite de forma integral su
obligacion, dicho lo anterior, se conforma uno de los supuestos de hechos de la
linea jurisprudencial del allanamiento a la mora, toda vez que Colpensiones esta
por lo menos obligada a requerir informacion respecto del vinculo que tenia mi
defendida con Martha GOomez en atencién a los numerales 1, 5, 6 y 7 del art. 53 de
la ley 100 de 1993.

. Viaindirecta omision Resolucién 506 de 2016.

Sefiald, que la entidad demandada a través de la Resolucién 506 de 2016,
modifica el Decreto 1161 de 1994, por tanto, se debe analizar la modificacién

vigente, aspecto no fue advertido por el despacho.

. Defecto procesal absoluto

Respecto a la solicitud de pagar su mesada mediante el proceso, no se logré
establecer si se realizaba o no la medida cautelar establecida en el art. 85A, toda
vez esta debia resolverse a través de audiencia especial, la cual fue omitida, y sin
que obre auto que rechace de plano esta, o que genera nulidad dentro del

presente proceso.
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si la demandada debi6 iniciar la
accion de cobro coactivo en contra del empleador GIMNASIO MIS CHICCOS, por
los aportes de cotizacion correspondiente del 15 de junio de 1995 en adelante, de
ser asi, si hay lugar a condenar a Colpensiones al allanamiento a la mora por un

total de 990,7 semanas.

DEL COBRO COACTIVO Y EL ALLANAMIENTO A LA MORA

Sabido, es, que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y
la comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el
postulado constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la
proteccion de las contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios

de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.
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Asi mismo, dicha normatividad enuncia en su articulo 13, las caracteristicas del
Sistema General de Pensiones, entre ellas, sefiald6 en sus literales a y d, las

siguientes:

“a. La afiliacién es obligatoria para todos los trabajadores dependientes e
independientes;

(...)

d. La afiliacién implica la obligacion de efectuar los aportes que se
establecen en esta ley.”

(Subrayado del Despacho)

Por este mismo lineamiento, el articulo 17 ibidem, nos refiere sobre la

obligatoriedad de las cotizaciones al Sistema General de Pensiones, lo siguiente:

“ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003:> Durante la vigencia de
la_relacion laboraly del contrato de prestacion de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de
pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con
base en el salario 0 ingresos por prestaciéon de servicios que aquellos

devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los
requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado
se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar
efectuando el afiliado o el empleador en los dos regimenes.”

(Subrayado del Despacho)

En relacion con las obligaciones del empleador, el articulo 22, indico:

“El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y
el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el
afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador,
junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el
efecto determine el Gobierno. ElI empleador respondera por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al
trabajador.”

(Subrayado del Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#4
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Y para el efecto, ante el incumplimiento de las obligaciones del empleador, dicho

compendio normativo, en su articulo 24 y 57, otorgo a las administradoras del

sistema pensional, la siguiente facultad:

Sobre

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para
tal efecto, la liquidacibn mediante la cual la administradora determine el
valor adeudado prestara mérito ejecutivo.”

Y,

“ARTICULO 57. COBRO COACTIVO.De conformidad con el
articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
6a. de 1.992, las entidades administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida podran establecer el cobro coactivo, para hacer
efectivos sus créditos.”

(Subrayado fuera de texto).

ese particular, en sentencia CSJ SL234-2020, la Corte reitero:

“‘Deber de cobro de las administradoras de los aportes en mora

En este topico, debe sefalarse que la Corte de forma pacifica y reiterada ha
sefialado que las administradoras de fondo de pensiones deben agotar
diligente y oportunamente las gestiones de cobro ante los empleadores, de
suerte que, de omitirse esta obligacion, deben responder por el pago de la
prestaciéon a que haya lugar, segun la normativa aplicable.

En torno a ese tema, la jurisprudencia de esta Sala en sentencia CSJ SL,
28 oct. 2008, rad. 34270, arguyd que cuando el empleador omite su deber
de pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y
ello impide que los afiliados accedan a las prestaciones legales, si la
administradora no cumplié con las gestiones de cobro respectivas ante el
empleador, debe asumir el reconocimiento de la prestacion. Criterio que ha
sido reiterado pacificamente, entre otras, en sentencias CSJ SL, 6 feb.
2013, rad. 45173, CSJ SL907-2013, CSJ SL 5429-2014, CSJ SL 4818-
2015, CSJ SL 8082-2015, CSJ SL 16814-2015, CSJ SL 6469-2016 y CSJ
SL 4952-2016.”

Lo anterior se acompasa con lo dicho en reciente precedente, SL936673-2022, en

donde se precis6 que:

“Adicional a lo anterior, se tiene que cuando el empleador deja de cotizar y
no cumple con la obligacion de reportar la novedad de retiro (art. 2 del D.
1161 de 1994), la administradora debe iniciar las acciones de cobro, para
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que el empleador responda, ya sea informando la novedad de la
desvinculacién o poniéndose al dia en el pago de las cotizaciones.

Se advierte ademas, que frente al tema planteado, la Sala ha adoctrinado
gue para contabilizar los periodos registrados en mora en la historia laboral,
en caso de duda frente a la duracion de la relacién de trabajo, es necesario
acreditar la existencia del vinculo laboral durante el interregno que se
pretende convalidar, dado que para los trabajadores dependientes afiliados
al sistema de pensiones, las cotizaciones se causan 0 se generan con la
efectiva prestacion del servicio, ello con independencia que se presente
mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL1691-2019, CSJ
SL2000-2021).”

En ese orden, es del caso puntualizar, que “no es dable trasladar al trabajador las
consecuencias del no pago del aporte por parte de su empleador, asi como que la
administradora tiene el deber de adelantar las acciones de cobro correspondientes
a efectos de persuadir al aportante incumplido de honrar su obligacion. Sin
embargo, en aquellos eventos en que la administradora no demuestre haber
adelantado, o no adelante en debida forma u oportunamente las acciones de
cobro frente a los aportes tardios, sera la directa obligada al reconocimiento de la
prestacion por su inaccion” (CSJ SL5665-2021, CSJ SL2163-2022).

Es de resaltar que las diferentes actuaciones de los sujetos que participan en el
Sistema General de pensiones estan reguladas, para el caso del aporte pensional,
entre otros, en los Decretos 1161 de 1994, 692 de 1994, 656 de 1994, Decreto
1156 de 1996 y Decreto 1406 de 1999, los cuales establecen cuando se causan,
como se determina el ingreso base de cotizacién, su monto, quién es el obligado,
la fecha de pago para que sea considerado oportuno, asi como las reglas de
imputacion de pagos para la acreditacion de la cotizacion. En consecuencia, la
evidencia del cumplimiento de la administradora de haber adelantado las acciones
de cobro debera efectuarlo de acuerdo con el estandar que determine la norma
vigente para el momento que se presente la falta de pago del aportante, o que la

misma persista.

Finalmente, conforme se indic6 en la sentencia CSJ SL1506-2021, es el acto
juridico de la afiliacion el que abre paso a las obligaciones de la entidad
administradora de pensiones, entre ellas: i) las de ejercer las acciones de cobro
coactivo en caso de mora u ausencia del pago de los aportes de los trabajadores
dependientes vy, ii) el reconocimiento de las prestaciones de seguridad social

previstas en la ley.
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CASO EN CONCRETO

Para el caso de marras, sea lo primero, precisar que a folio 36 del Documento 02,
se encuentra escrito de derecho de peticion presentado por la parte demandante
ante la demandada, de diciembre de 2018, en el cual solicita la apertura del

proceso administrativo de cobro coactivo, asi:

2. Solicitud:

Primero: Con base ala evidencia analizada en los numerales: fercero y cuarto, que anteceden a la presente solicitud, de forma principal
solicito a su entidad: Aperturar, el proceso administrativo de cobro coactivo, de conformidad con el literal (g) del art. 3.1.3.2.1.1. De
la resolucion No. 504 de 2013, en contra de mi antiguo empleador: Gimnasio mis chicos (Nit. 900.583742 - 1), representada
Juridicamente por la ciudadana: Martha Liliana Gémez Villalba, identificada con c.c. 52.022.345 de Bogota D.C. {0 quien haga sus
veces). Quien puede ser notificada en su direccion de notificacion Judiciales ubicada en la calle 24A No. 42 - 08 en Bogota D.C.
Correo electronico: repupy(@ hotmail.com

Por su parte, la demandada, mediante comunicado BZ2018 16203854-3907269
del 9 de enero de 2019 (Pag. 68 a 69 — Documento 02), en respuesta a lo

solicitado, indico:

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
de la manera mas atenta nos pemitimos dar respuesta a su solicitud radicada en nuestra
entidad, mediante la cual solicita el cobro de los aportes dejados de cancelar por parte del
empleador GOMEZ VILLALBA MARTHA LILIANA identificado con NIT 52022545, a lo cual
nos permitimos informar:

Al revisar las bases de datos de la entidad se logra establecer que la relacién laboral con el
empleador mencionado inicié desde el 01/02/2009 hasta 30/11/2009 con los respectivos
pagos y novedades para los ciclos anteriormente mencionados. Por tanto no proceden
acdones de cobro con dicho empleador para los periodos solicitados en su comunicado (15
de junio de 1995 en adelante).

En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencion
Colpensiones (PAC) o comunicarse con |a linea de atencion telefonica, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor senicio.

Agradecemos su confianza recordandole que estamos para servirle. Cordial Saludo,

En ese orden, procede la Sala a verificar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES se encontraba o no en la obligacién de
adelantar con las gestiones de cobro coactivo ante el empleador GIMNASIO MIS
CHICCOS, por los periodos correspondientes del 15 de junio de 1995 en adelante,
para ello, si se acredita la afiliacion por parte del empleador respecto de estos.

Del reporte de semanas cotizadas por empleador, HISTORIA LABORAL emitida por
Colpensiones, actualizada al 13 de octubre de 2022, (Documento 29), se observa,
frente a los empleadores GIMNASIO MIS CHICCOS y MARTHA LILIANA GOMEZ
VILLALBA, los siguientes periodos:
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= Del 01 de mayo de 2007 al 30 de noviembre de 2007 por 210 dias,
equivalente a 30 semanas, con observaciéon “Pago aplicado al periodo
declarado” y novedad de retiro.

= Del 01 de junio de 2008 al 30 de noviembre de 2008 por 180 dias,
equivalente a 25.74 semanas, con observacion “Pago aplicado al periodo
declarado” y novedad de retiro.

* Del 1 de febrero de 2009 al 30 de noviembre de 2009 por 300 dias
equivalente a 42.57 semanas, con observacion “Pago aplicado al periodo
declarado” y novedad de retiro.

Todos ellos, con registros de afiliacion, retiro y pago aplicado, asi: RA®: “SI”, Nov.2:
“R”y Observacion®: “Pago aplicado al periodo declarado”, asi:

52438704 CAROLINA RAMOS MONTOYA =1 | 200705 | 04072007 | 5145190100436 £ 434000 3 67200 50 30 | ag | p2oe apicade al pefoda
52430704 GIMMASIO MIS CHICCOS =1 | 200708 |31072007 | S1P28118548500 £ 434000 3 GE.T13| 50 30 | a0 d':d“?::dp:_j“"‘“"' pefioda
52430704 GIMMASIO MIS CHICCOS =1 | 200707 | 22082007 | S1PzE1Z2047930 $ 434000 5 GE.900) 50 3o | 30 d'zd“?::d":“”"" pefcdo
52438704 GIMMASIO MIES CHICCOS =1 | 200708 |250w2007 | S1PZE127E6218G £ 434000 3 G786 50 30 | 30 d':d“?::dpg“d"“' pefoda
52430704 GIMMASIO MIS CHICCOS =1 [ 200700 |18/ 12007 | S1P2E136343811 £ 434000 5 GE.90| 50 30 | 3o d':d“?::dp:_j“""“' peroda
52430704 GIMMASIO MIS CHICCOS s1 | 200710 |18 w2007 | sS1PzR13634s215 £ 434000 S 67200 50 3o | a0 d':d“?::d“g“"""' pedoda
52435704 GIMMASIO MIS CHICCOS =1 [ 200711 16012008 | S1PZE145248720 5 434.000 5 70302 50 @ a0 | 3o d':d“?::dpg“d"“' pefoda
52430704 RAMOS MONTOY A MO | 200802 |o1042008 | 9308TOEROODEDY £ 461.500 5 T80 g0 3¢ | 30 m:f;ﬁ,{;:"ﬁﬂ:zrrmG
s2439784 RAMOS MONTOY A Mo | 200803 |21m04r2008 | ssosToazoniHOL £ 461.500 s 73840 50 30 | 30 m:mﬁ"ﬁ“:ﬂuﬁqﬂigﬂrfwﬁu

Impreso Por Intemet el : 13-Oct-2022 alas 10:56:55 4de 8

(? . COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
COLPF-'”S.{E;”‘ES REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 octubre/2022
ACTUALIZADO A: 13 octubre 2022

c 38952034 MARIA LEONILA SANCHEZ REYES
rasmicieon| o doton socm | [ i re [P e | bl |l lfan(Se  weommenscen
L Intereses Rap. | Cot.
52430784 |RAMOS MAONTOYA, no | 200804 |22m52008 |a3007081 DOCMYLIA $ 461500 5 73.840) 50 30 | 3o |falor devueiln del Régimen de @
52439784 |RAMOS MONTTYA no | 200805 |osoerzooe | ssceTasencslos $ 461.500 5 Ta.840) 50 30 | a0 e e e R e
£2430704 | GIMMASIO MIS CHICCOS =1 200806 |zao7i2008 | S1P2E1E0063240 $ 461.500 5 73.500| s0 30 | 3o | Pege apicade al peroda
52430704 | GIMMASIO MES CHICCOS =1 200807 |2soez008 | S1p2eiTs065845 $ 461500 5 73845 0 30 | 3o [Pegs apicads al perodo
52430704 | GIMMASIO MIS CHICCOS =1 zooecs |zaowzooe | s1pzsisosseats $ 461500 5 73.500) 50 s0 | a0 [Pegs aphcads al penods
52439784 | GMMASIO MIS CHICCOS =1 200809 |s0no2008 | S1PzE 186451380 $ 461.500 5 73852 s0 30 | 3o | Pege apicade al peroda
52430704 | GIMMASIO MES CHICCOS =1 200810 |oar 22008 | s1p2sicazeTese $ 461500 5 73.900 0 30 | 3o [Pegs apicads al perodo
52430704 | GIMMASIO MIS CHICCOS =1 Mz00811 |osnzz008 | S1Pzsicadezan $ 461500 5 73.800 s off{R Yoo | a0 | Page aplcads al peroda
sanzzsas  |WARTHA LILIANA GOMEZ =1 200002 |20m32008 | s1PzEOCR4IZA10 $ 497.000 5 TO.534 50 30 | 3o | P29e aplicado al perioda
52022545 L’;Im'-'“""“”' GOMEZ mo | 200003 | 21042008 | s1P2s014208232 £ 407.000 3 BO.201 50 N I d‘::d“?::dl‘g“d"-‘-" penodo
52022545 Lﬁm'—'”"'”"' GOMEZ =1 200004 |21052008 | s1P2B0i0271847 £ 407.000 5 80113 50 a0 | 30 d‘:d“?::dﬂgm-" peniodo
52022545 L’;Im'-'”"'“”' EOREET =1 200005 |zsoezoos | s1Pze0eesTTas0 £ 457.000 5 BO.524| 50 a0 | ao d':d“?::dpg“d"-" paniodo
sanzasas  |WIARTHA LILANA GOMEZ =1 200008 |10m0e2000 | s1P2808101627E £ 407.000 3 TT.844 4 1.676 ap | 20 [ Pags apicade al perode
52022545 Lﬁm'—'”"'”"' GOMEZ =1 200007 |24082008 | s1P2B0a34206sa £ 407.000 5 77.725] 5 1.785 ap | 20 d‘:d“?::dﬂgm-" peniodo
semzases  [MARTHA LILIANA GOMES =1 200008 |osrozoos | s1P2ADso191202 $ 487.000 5 T8.500 50 3 | ap | 2a= apieade al peroda
Sa022545 L’r‘lm"'”"'“"' A= =1 200000 | 221102008 | s1p2s0easToEmT £ 407.000 5 7o g0 ap | 30 ;d“?::::“d"“' pefoda
semzases  (MARTHR LILIANA GOMES =1 200010 240 12008 | S1PzR04EE0381E $ 457.000 5 7H.A31 50 30 | a0 |} 2a% aphcads al peroda
seozases  |MRTHA LILIANA GOMES =1 200911 |zanzz00e | siPzeosi4te21t $ 487.000 5 To.263) 5 0 @} ap | ap | 2a= apieade al peroda

La parte actora, junto con la solicitud de apertura de proceso administrativo de cobro
coactivo, frente a la relacion laboral surtida entre el empleador GIMNASIO MIS
CHICCOS y la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, allego:

= Manuscrito realizado por la sefiora MARTHA LILIANA GOMEZ VILLALBA, del
18 de agosto de 2005, en la cual certifica que la sefiora LEONILA SANCHEZ
REYES, se encontrd vinculada en la institucion durante dos (2) afios en servicios
generales y celaduria (folio 66 — item 01).

1 RA: (indica si existe un registro de afiliacién o relacién laboral)
2 Nov.: (indica con la letra “R”, la novedad de Retiro reportada por el empleador)
3 Observacion: (indica en qué situacién o estado se encuentra su periodo de cotizacion reportado)

10
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Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio celebrado entre la sefiora
LEONILA SANCHEZ REYES y el GIMNASIO MIS CHICCOS, por el periodo del
1 de febrero de 2014 al 30 de noviembre de 2014 (folios 46 a 47 — item 01)

Carta de no prorrogada del contrato de trabajo a término fijo por vencimiento del
plazo pactado de fecha 30 de octubre de 2014 (folio 48 — item 01).

Certificacion laboral emitida por el GIMNASIO MIS CHICCOS del 28 de
noviembre de 2006, sefialando que la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, se
encuentra vinculada con la Institucion mediante Contrato a Término Fijo del 01 de
febrero al 30 de noviembre de 2006 (folio 50 — item 01)

Certificacion laboral emitida por el GIMNASIO MIS CHICCOS del 1 de octubre de
2007, sefialando que la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, se encuentra
vinculada con la Institucion mediante Contrato a Término Fijo durante los tres
ultimos afios (folio 53 — item 01)

Certificacion laboral emitida por el GIMNASIO MIS CHICCOS del 4 de noviembre
de 2011, sefialando que la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, se encuentra
vinculada con la Institucién mediante Contrato de prestacion de servicios para
dicho afio escolar (folio 52 — item 01)

Carta de no prorrogada del contrato de trabajo a término fijo por vencimiento del
plazo pactado de fecha 30 de octubre de 2011 (folio 54 — item 01).

Certificacion laboral emitida por el GIMNASIO MIS CHICCOS del 11 de junio de
2013, sefialando que la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, se encuentra
vinculada con la Institucion mediante Contrato a Término Fijo del 01 de febrero al
30 de noviembre de 2013 (folio 51 — item 01)

Certificacién laboral emitida por el GIMNASIO MIS CHICCOS del 15 de agosto
de 2014, sefialando que la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, se encuentra
vinculada con la Institucion mediante Contrato a Término Fijo del 01 de febrero al
30 de noviembre de 2014 (folio 49 — item 01)

Certificacion laboral emitida por el GIMNASIO MIS CHICCOS sin fecha de
expedicion, sefalando que la sefiora LEONILA SANCHEZ REYES, se encuentra
vinculada con la Institucion en el departamento de servicios generales mediante
Contrato a término fijo durante los ultimos 5 afos (folio 55 — item 01)

Desprendibles de ndmina del GIMNASIO MIS CHICCOS a nombre de la sefiora
MARTHA LILIANA GOMEZ VILLALBA de los meses de febrero de 2013 y abil,
mayo, junio, julio, y agosto de 2014.

Carta de requerimiento del GIMNASIO MIS CHICCOS a la sefiora LEONILA
SANCHEZ REYES, para el pago de la liquidacion definitiva del afio 2014.

Asi las cosas, es dable, concluir, que efectivamente, y conforme asi lo sefialado la

Juez de primera instancia, que es tan solo de los periodos correspondiente del 01
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de mayo de 2007 al 30 de noviembre de 2007, del 01 de junio de 2008 al 30 de
noviembre de 2008 y del 1 de febrero de 2009 al 30 de noviembre de 2009, sobre
los cuales se acredito la afiliacion y novedad de retiro, sin que estos presenten mora
en el pago por parte del empleador; destacandose, igualmente, que si bien con las
certificaciones laborales allegadas se pretende acreditar la prestacion del servicio por
parte de la actora a favor de la vinculada a la Litis, no lo es menos, que dentro del
presente asunto, no se pretende la declaratoria de la posible relacion laboral
existente entre las citadas partes entre el afio 2005 a 2014, pues lo aca debatido
corresponde a la responsabilidad del Fondo Pensional por la omision en el cobro

coactivo de aquellos aporte en mora del empleador.

Por tanto, para Colpensiones no habria causa para obtener el pago de
cotizaciones a cargo del mencionado empleador respecto del periodo alegado, v,
por ende, tampoco seria exigible el deber de cobro coactivo, pues las novedades
de retiro frente a las afiliaciones efectuadas fueron reportadas oportunamente.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia decantada por nuestro maximo 6rgano de

cierre, que ha adoctrinado que la omisién del empleador en el pago de las

cotizaciones que a cuenta de la relacién subordinada se generan, no tiene como
consecuencia que el trabajador se vea privado de las prestaciones a las que
podria tener derecho ante las contingencias laborales, dado que estas son de
cargo del Sistema de Seguridad Social Integral a través de sus administradores,
valga decir, de las administradoras de los distintos riesgos en él previstos, ello,

l6gicamente, si_medié previamente la afiliacion, de alli la importancia que tiene

dicha actuacién frente a las entidades de seguridad social, pues, de no existir tal

acto por parte del empleador, no surge para las entidades la exigencia de asumir

las prestaciones gue consagra el sistema, dado gue la obligacién de recaudo se

torna imprevisible para la administradora e imposible de gestionar. (SL 4572 Rad.
78907 — 2019).

A su turno, la sentencia SL 43188 del 28 de agosto de 2012, el maximo Tribunal

adoctrin6:

(...) Concordante con lo dicho, no seria sensato equiparar la responsabilidad
juridica del empleador que tiene a sus trabajadores afiliados, pero se encuentra en
mora en el pago de cotizaciones, con el patrono que no afilia, pues es evidente

que en este segundo evento toda la responsabilidad en el pago de las

prestaciones de seguridad social recae sobre él, situacidbn que razonable y

proporcionalmente no se puede predicar del empleador moroso en tales aportes,
12
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toda vez que tiene la opcion de pagar, ponerse al dia y contribuir con el sistema
actualizando sus deudas para con el sistema de seguridad social.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el periodo que solicita la parte actora le sea
incluida en la historia laboral, seria necesario que el empleador efectuara el
calculo actuarial para realizar la afiliacion de ese periodo y se incluyera en la
historia laboral de la demandante, sin embargo, eso no es lo solicitado en la
demandada, pues como ya se dijo la misma se limita a la posible responsabilidad
de la administradora por la omision del cobro coactivo, pues se reitera, el periodo
solicitado no se encuentra en mora para que Colpensiones estuviera obligado para
adelantar el cobro respectivo, sino que por el contrario, ni siquiera existe
inscripcion por ese periodo, razones suficientes para no tener en cuenta el periodo
en mencién con el objetivo de incluirlo en la historia laboral como lo pretende la

parte demandante.

Por dltimo, frente a la solicitud de nulidad absoluta por la omisién de la
AUDIENCIA ESPECIAL establecida en el articulo 85 a del CPT y de la SS., se
advierte que el Juzgado de primera instancia, mediante auto del 6 de octubre de
2021 (item 04), entre otras, como causal de inadmision de la demanda, sefialo,
“La solicitud de medidas cautelares debe ajustarse a lo establecido en el articulo
85 A del C.P.TydelaS.S.”, por su parte, la actora, presento recurso de reposicion
frente a esta, y la a quo, resolvié mediante auto del 2 de noviembre de 2021 (item
07), NO REPONER el auto atacado y RECHAZAR la demanda, por lo que es
claro, que la medida cautelar solicitada finalmente no fue ajustada conforme lo

ordenado, por ende, la misma se entiende por no presentada.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta evidente, que las pretensiones de la
demanda no tienen vocacion de prosperidad, luego se dispone a CONFIRMAR la

sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

13
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de enero de 2023 por el
Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

&

e ———

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

e

"./ [ hais®

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Enlace expediente digital: 11001310503120210048502
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ORDINARIO N°11001310503620200033501

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 36-2020-00335-01

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

DEMANDANTE:  HIGINIO ALARCON QUINTERO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO . APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota, el dia 01 de febrero de 2023,
en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los apoderados de las partes, presentaron alegaciones, atendiendo lo ordenado
en auto del 03 de marzo de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior HIGINIO ALARCON QUINTERO, instaur6 demanda ordinaria laboral
contra COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su

favor por los siguientes conceptos (folios 11-18 carpeta 1):

CONDENAS:

1. CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la pensién de invalidez, a partir
del 1 de febrero de 2018.

2. CONDENAR a la entidad de seguridad social, a pagar las diferencias
pensionales generadas a partir del 1 de febrero de 2018, como consecuencia de

la reliquidacion.
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3. CONDENAR a la entidad convocada a juicio a reconocer y pagar el retroactivo
de la pensidon de invalidez, causado desde el 1 de febrero de 2018 y el 15 de
marzo de 2019

4. CONDENAR a COLPENSIONES, al pago de los intereses moratorios.

5. Costas procesales.

CONTESTACION DEMANDA

COLPENSIONES dio contestacion al escrito de demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que el afiliado recibi6 el pago
derivado de incapacidades médicas por parte de la EPS MEDIMAS, hasta el 30
de junio de 2019, lo que conllevo a que el otorgamiento de la prestacion pensional,
lo fuera a partir del 1 julio de 2019. Propuso las excepciones de inexistencia del
derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, cobro de lo no debido, buena

fe, prescripcion, entre otras. (folios 1-11 del cuaderno 07).

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2022, el Juzgado de origen admitio el

escrito de contestacién, presentado por la entidad llamada a juicio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 01 de febrero de

2023, profirié sentencia en el siguiente sentido:

‘PRIMERO. ABSOLVER a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de todas y
cada una de las pretensiones propuestas por el demandante.

SEGUNDO: DECLARAR probada Ilas excepciones de
inexistencia del derecho y la obligacion, cobro de lo no debido e
improcedencia de indexacion e intereses moratorios propuestas
por COLPENSIONES.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente sentencia,
remitase al Superior para que se estudie el grado jurisdiccional
de consulta.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia, indicando: “para manifestarle que presento recurso de apelacion contra
la sentencia que el despacho acaba de proferir, su sefioria presento recurso de
apelacion a la sentencia que acaba de proferir para que el honorable Tribunal del
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Distrito Judicial de Bogota en su Sala Laboral modifique y revoque la sentencia,
que su despacho acaba de proferir en el sentido, en lo que tiene que ver con el
retroactivo y el disfrute de la prestacion desde el primero de febrero de 2018 hasta
marzo de 2019, al respecto para que los honorables magistrados, observen que
en el presente proceso pues es evidente que si el afiliado se encontraba digamos
en el goce de una incapacidad temporal, pues no podria de manera simultanea,
tener las mesadas pensionales de la pension por incompatibles, porque habria un
doble pago sin embargo pues, el postulado normativo no ocurre este caso, o sea
no se aplica en este caso ya que el subsidio por la incapacidad que percibio mi
poderdante, no fue cancelado, solo fue cancelado solo, solo fue cancelado desde
el 15 de maro de 2019, es decir que, es una época posterior a la estructuracion
de la invalidez, de ahi que permanecen insolutas las mesadas anteriores, por esto
Su serioria o sefiores magistrados se debe analizar este asunto teniendo en
cuenta pues, lo manifestado por el articulo 10 de la ley 100 del 93, el cual indica
que el sistema general de pensiones, tiene el objeto de garantizar a la poblacion
un amparo contra la contingencias derivadas de la vejez, invalidez y la muerte,
pues seriores magistrados basta que se estructure el estado en este caso fue
primero de febrero de 2018, para que mi representado, pues tenga el derecho
para que se le cancele la prestacion pues esto en acatamiento del mencionado
articulo 40 de la misma normatividad de la ley 100 de 1993, digamos que esa
proteccion, es una proteccion constitucional a las personas que tiene una situacion
de discapacidad tal como el caso de mi representado, al respecto quiero citar lo
que acabe de manifestar esta citado en sentencia T-432 de 2011 y donde se toco
un caso similar, por eso es que resulta claro que los derechos de mi poderdante
fueron transgredidos por la entidad de seguridad social, en la medida no fueron
reconocidos estos derechos subrogados por la ley, asi las cosas, las entidad debe
pagar a mi poderdante las mesadas pensionales causadas de manera retroactiva,
des el primero de febrero de 2018 hasta marzo de 2019, ya que para dicha data,
no se probo6 que existieran incapacidades en nombre de mi representada, es por
estos argumento su sefioria que, presento el recurso de apelacion para que los
honorables magistrados del distrito judicial de Bogota, sala laboral modifiquen la
sentencia que su despacho acaba de proferir y por el contrario acceda a la
pretension en el sentido de lo que apele que es el retroactivo de las mesadas
pensionales desde el 1 de febrero de 2018 hasta marzo de 2019.”

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, a partir del 1
de febrero de 2018, fecha en que se estructuré la invalidez.

ANALISIS DEL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO PRESTACIONAL AL
DEMANDANTE:

Sea lo primero indicar que por regla general las disposiciones legales que resultan
aplicables para resolver la prestacion pensional por invalidez corresponden a las
que se encuentren vigentes a la fecha de estructuracion de la condicion de invalido;
desarrollando asi los principios de aplicacion inmediata de la ley, asi como del
efecto retrospectivo que es inherente a la ley laboral; tal y como lo dispone el
articulo 16 del CST.

Adicionalmente, el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, establece que la pension de
invalidez se comenzara a pagar, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca el estado de invalidez. De igual manera, el articulo 10 del Decreto 758
de 1990, determino:

“La pension de invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud
de parte interesada y comenzara a pagarse en forma periodica y
mensual desde la fecha en que se estructure tal estado. Cuando el

beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal,

el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el

derecho al mencionado subsidio.”

Luego entonces es claro de lo anterior que, mientras el asegurado se encuentre
recibiendo el subsidio por incapacidad temporal no puede percibir prestaciones
derivadas de la invalidez, como son las mesadas pensionales, momento a partir
del cual ya no procede el pago de las incapacidades, porque la accién protectora
es asumida por otra acreencia, dada la nueva circunstancia que la causa - /a
invalidez-, siendo la razén por la cual el sistema de salud no contempla

prestaciones econdmicas para los pensionados.

Asi las cosas, realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de
marras, se encuentra debidamente probado que el dia 11 de junio de 2019, la
Junta Regional de Calificacion del Meta, emitido dictamen estableciendo que el
sefor HIGINO ALARCON QUINTERO, tenia una pérdida de la capacidad laboral
del 55.23% con fecha de estructuracion el 1 de febrero de 2018 (expediente
administrativo). Asi mismo, esta debidamente acreditado del certificado de
incapacidad médica expedido por Medimas EPS en liquidacion que, el
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demandante entre el 15 de marzo de 2019 hasta el 13 de agosto de 2019, gozo
de incapacidades (carpeta 16). De igual manera se probd que por Acto
Administrativo SUB 210252 del 5 de agosto de 2019, COLPENSIONES, reconocio
y pago pension por invalidez, a partir del 1 de julio de 2019, en cuantia de
$7.348.625 (expediente administrativo).

En este orden de ideas, entiende esta Sala que la controversia se centra en
determinar si el actor tiene derecho a gozar del retroactivo generado desde el 1
de febrero de 2018, fecha en que se estructura la invalidez y hasta el 15 de marzo
de 2019, calenda en que empezaron las incapacidades -15 de marzo de 2019-

A efectos de resolver el cuestionamiento planteado, cabe indicar que la Sala de
Casacion Laboral en la sentencia SL 1562 de 2019, inicialmente adujo que el
retroactivo generado con ocasion a la pension de invalidez, cobijaba periodos que
también hubiesen sido cubiertos por subsidios por incapacidades temporales,
conllevando ello unicamente a descontar la suma percibida por incapacidad: “De
cara a lo establecido en el citado precepto, estima la Sala que el juez de
apelaciones tampoco lo desconocio ni le dio un entendimiento erroneo, pues, por
el contrario, al descontar del pago del retroactivo pensional los periodos de
subsidios por incapacidad temporal, procuré armonizar lo establecido en el
decreto enunciado con las restantes disposiciones de la Ley 100 de la 1993, que
ordenan el reconocimiento de la prestacion desde el momento de estructuracion

de la invalidez y salvaguardar el propdésito indiscutible de auxilio.

Sin embargo, nuestro alto Tribunal, cambio su postura con la sentencia SL 5170
de 2021 -reiterada en la providencia 3013 de 2022-, en el entendido que las
mesadas se comienzan a pagar, de forma retroactiva, desde la data de la
estructuracién, pero siempre que con posterioridad a ella no se hubieren
reconocido subsidios por incapacidad, continuos o discontinuos, evento en el cual
se cancelara, solo a partir del momento en que expire el derecho a la ultima
incapacidad: “Teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes, la Sala
considera necesario precisar su doctrina, en el sentido de sefialar que cuando
existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o discontinuos, con
posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las mesadas
pensionales se comenzaran a pagar solo a partir del momento en que expire el
derecho a la ultima incapacidad, postura con la cual queda rectificada y delineada
Su posicion con relacion a criterios anteriores que le hubieren sido contrarios
(SL1562-2019).

En consecuencia, atendiendo el actual criterio de la Sala de Casacion Laboral, el
cual acoge esta instancia, por ser el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria

laboral, no hay lugar al reconocimiento del derecho pensional, ya que si bien entre
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1 de febrero de 2018 y el 15 de marzo de 2019, el actor no percibié subsidio alguno
por incapacidad, si asi desde el 15 de marzo hasta el 13 de agosto 2019, por lo
que con independencia de si la incapacidad fue continua o discontinua, el disfrute
del beneficio pensional solo iniciaba a partir del momento en que expiré la ultima,
es decir, desde el 14 de agosto de 2019, empero COLPENSIONES, procedio6 a
reconocerla inclusive con anterioridad, esto es, desde el 1 de julio de 2019, data
que no puede ser modificada pues haria mas gravosa la situacion del unico

apelante.

Finalmente, cabe mencionar que la sentencia de tutela citada por el recurrente -T
432 de 2011- ademas de surtir efectos interpartes, nétese que el tema tratado fue
el estado o estructuracién de la invalidez, cuando se configura una enfermedad,

congeénita, cronica o degenerativa.

Los argumentos expuestos, resultan suficientes para CONFIRMAR la sentencia

de primera instancia.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA en su SALA TERCERA DE DECISION, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de febrero de 2023, por el
Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota, segun se expuso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Ponente
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