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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 12-2021-00066-01

Bogota D.C.; agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO
DEMANDADOS: PREMISALUD SA
ASUNTO ; RECURSO DE APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de agosto de
2022 en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 22 de agosto de 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

La sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO instaur6 demanda
ordinaria laboral contra de PREMISALUD SA, con el objeto de obtener sentencia

condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:
DECLARACIONES:

1. Reconocer y declarar que entre la entidad PREMISALUDS.A, como
empleadora, y la sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO,
como trabajadora, existio un contrato de trabajo a término indefinido desde

el 6 de abril de 2011 hasta el 30 de junio de 2018, a través del cual, se
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vinculaba a la trabajadora para desempefiar el cargo de nutricionista
durante una jornada laboral pactada de lunes a viernes de 6 horas diarias
un sabado cada quince (15) dias., en el domicilio de la demandada ubicado
en Calle 24 D No. 40 — 13 en la ciudad de Bogota, con un salario por un
valor de DOS MILLONES SETENTA MIL PESOS M/CTE ($2.070.000).

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion y reconocimiento, se
reconozca y declare que la entidad PREMISALUD S.A, como empleadora,
adeuda a la sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO,
como trabajadora, las siguientes sumas de dinero o lo que se resulte

probado dentro del proceso, discriminadas asi:

2.1 La suma CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES
MIL PESOS M/CTE ($14.973.000) o lo que resulte probado dentro del

proceso, por concepto de las cesantias causadas y correspondientes a:

2.1.1. Del 6 abril de 2011 al 30 de diciembre de 2011.
2.1.2 Del 1 enero de 2012 al 30 de diciembre de 2012.
2.1.3 Del 1 enero de 2013 al 30 de diciembre de 2013.
2.1.4 Del 1 enero de 2014 al 30 de diciembre de 2014.
2.1.5 Del 1 enero de 2015 al 30 de diciembre de 2015.
2.1.6 Del 1 enero de 2016 al 30 de diciembre de 2016.
2.1.7 Del 1 enero de 2017 al 30 de diciembre de 2017.
2.1.8 Del 1 enero de 2018 al 30 de junio de 2018.

2.2 La suma UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($1.684.290) o lo se resulte
probado dentro del proceso, por concepto de intereses de las siguientes

cesantias:

2.2.1 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2011.
2.2.2 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2012.
2.2.3 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2013.
2.2.4 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2014.
2.2.5 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2015.
2.2.6 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2016.
2.2.7 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2017.
2.2.8 Intereses de cesantias causadas de las cesantias del afio 2018.

2.3 La suma UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($1.684.290) o lo se resulte
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probado dentro del proceso, por concepto de sancidon por no pago de los
intereses a la cesantia, de acuerdo al numeral 3 del articulo 1 de la Ley 52
de 1975

2.4 La suma CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTAY TRES MIL
PESOS M/CTE ($14.973.000) o lo que resulte probado dentro del proceso,
por concepto de las primas causadas y correspondientes a:

2.4.1 Del 6 abril de 2011 al 30 de junio de 2011.

2.4.2 Del 1 julio de 2012 al 30 de diciembre de 2011.

2.4.3 Del 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2012.

2.4.4 Del 1 julio de 2012 al 30 de diciembre de 2012.

2.4.5 Del 1 de enero de 2013 al 30 de junio de 2013.

2.4.6 Del 1 julio de 2013 al 30 de diciembre de 2013.

2.4.7 Del 1 de enero de 2014 al 30 de junio de 2014.

2.4.8 Del 1 julio de 2014 al 30 de diciembre de 2014.

2.4.9 Del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015.

2.4.10 Del 1 julio de 2015 al 30 de diciembre de 2015.

2.4.11 Del 1 de enero de 2016 al 30 de junio de 2016.

2.4.12 Del 1 julio de 2016 al 30 de diciembre de 2016.

2.4.13 Del 1 de enero de 2017 al 30 de junio de 2017.

2.4.14 Del 1 julio de 2017 al 30 de diciembre de 2017.

2.4.15 Del 1 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018.

2.5 La suma SIETE MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($7.017.875) o lo se resulte probado dentro del
proceso, por concepto de vacaciones causadas durante todo el contrato de
trabajo.

3. En consecuencia, del no pago oportuno de las prestaciones sociales,
reconocer y declarar que la entidad PREMISALUD S.A, como empleadora,
adeuda a la sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO,
como trabajadora, la indemnizacion prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, desde el 30 de junio de 2018 y hasta que se hasta
que se verifique el pago de todas y cada una de las prestaciones sociales
adeudadas.

4. Reconocer y declarar que la entidad PREMISALUD S.A, como empleadora,
no cancelo ante un fondo de cesantias las cesantias causadas durante los
anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, a favor de la sefiora
KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO.
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4.1 Que, como consecuencia de la anterior declaracion y reconocimiento,
se reconozca y declare que la entidad PREMISALUD S.A, como
empleadora, adeuda a la sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO
CORDERO, como trabajadora, la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE
($180.849.000) o lo se resulte probado dentro del proceso, por concepto
de sancion moratoria contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la ley
50 de 1990.

5. Declarar que el contrato de trabajo, finalizo por justa causa imputable a la
entidad demandada, por el no pago de las prestaciones sociales,

vacaciones, aportes al Sistema general de seguridad social.

5.1 Que, como consecuencia de la anterior declaracion y reconocimiento, se
reconozca y declare que la entidad PREMISALUD S.A, como empleadora,
adeuda a la sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO, como
trabajadora, la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
SEIS MIL PESOS M/CTE ($9.246.000) o lo se resulte probado dentro del
proceso, por concepto de la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del

Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

6. Declarar que la entidad PREMISALUD S.A, como empleadora, debe pagar a
la sefiora KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO, todos los
anteriores valores debidamente indexados y todos los demas que se

resulte probado dentro del proceso.

CONDENAS:

En correspondencia con las anteriores declaraciones, dignese sefior Juez,
CONDENAR a la entidad PREMISALUD S.A, a reconocer y pagar a la sefiora
KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO, los derechos laborales que a
continuacion especifico con las sumas que por cada concepto establezco o por lo

que resulte probado dentro del proceso, asi:
1. Por concepto de las cesantias causadas durante toda la duracion del contrato

de trabajo, y correspondientes a los siguientes afnos y por lo siguientes

valores:

1.1. Las causadas en el afio 2011 por un valor de $ 1.518.000
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1.2. Las causadas en el afio 2012 por un valor de $ 2.070.000
1.3. Las causadas en el afio 2013 por un valor de $ 2.070.000
1.4. Las causadas en el afio 2014 por un valor de $ 2.070.000
1.5. Las causadas en el afio 2015 por un valor de $ 2.070.000
1.6. Las causadas en el afio 2016 por un valor de $ 2.070.000
1.7. Las causadas en el afio 2017 por un valor de $ 2.070.000
1.8. Las causadas en el afio 2018 por un valor de $ 1.035.000 o lo que se

resulte probado dentro del proceso.

2. Por concepto de los intereses de cesantias causados durante toda la duracion
del contrato de trabajo, y correspondientes a los siguientes afios y por lo
siguientes valores:

2.1. Los causados en el afio 2011 por un valor de $18.061

2.2. Los causados en el afio 2012 por un valor de $248.400

2.3. Los causados en el afio 2013 por un valor de $248.400

2.4. Los causados en el afio 2014 por un valor de $248.400

2.5. Los causados en el afio 2015 por un valor de $248.400

2.6. Los causados en el afio 2016 por un valor de $248.400

2.7. Los causados en el afio 2017 por un valor de $248.400

2.8. Los causados en el afio 2018 por un valor de $62.100 o lo que se resulte
probado dentro del proceso.

3. Por concepto de sancion por no pago de los intereses a la cesantia, de acuerdo
al numeral 3 del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la suma de $1.684.290 o lo que
resulte probado dentro del proceso y debidamente indexado.

4. Por concepto de primas legales causadas durante toda la duracion del
contrato de trabajo, y correspondientes a los siguientes meses, afos y por

los siguientes valores:

4.1 Del 6 abril de 2011 al 30 de junio de 2011 por $483.000

4.2 Del 1 julio de 2011 al 30 de diciembre de 2011 por $1.035.000
4.3 Del 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2012 por $1.035.000
4.4 Del 1 julio de 2012 al 30 de diciembre de 2012 por $1.035.000
4.5 Del 1 de enero de 2013 al 30 de junio de 2013 por $1.035.000
4.6 Del 1 julio de 2013 al 30 de diciembre de 2013 por $1.035.000
4.7 Del 1 de enero de 2014 al 30 de junio de 2014 por $1.035.000
4.8 Del 1 julio de 2014 al 30 de diciembre de 2014 por $1.035.000
4.9 Del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015 por $1.035.000
4.10 Del 1 julio de 2015 al 30 de diciembre de 2015 por $1.035.000
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4.11 Del 1 de enero de 2016 al 30 de junio de 2016 por $1.035.000
4.12 Del 1 julio de 2016 al 30 de diciembre de 2016 por $1.035.000
4.13 Del 1 de enero de 2017 al 30 de junio de 2017 por $1.035.000
4.14 Del 1 julio de 2017 al 30 de diciembre de 2017 por $1.035.000
4.15 Del 1 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018 por $1.035.000 lo que se

resulte probado dentro del proceso.

. Por concepto de vacaciones compensadas y causadas durante toda la

duracion del contrato de trabajo, y correspondientes a los siguientes afos y

por lo siguientes valores:

5.1. Las causadas en el afio 2011 por un valor de $759.000

5.2. Las causadas en el afio 2012 por un valor de $1.035.000

5.3. Las causadas en el afio 2013 por un valor de $1.035.000

5.4. Las causadas en el afio 2014 por un valor de $1.035.000

5.5. Las causadas en el afio 2015 por un valor de $1.035.000

5.6. Las causadas en el aifio 2016 por un valor de $1.035.000

5.7 .Las causadas en el afo 2017 por un valor de $1.035.000

5.8. Las causadas en el afio 2018 por un valor de $517.500 o lo que se resulte
probado dentro del proceso.

Por concepto, la sanciéon moratoria en el numeral 3 del articulo 99 de la ley
50 de 1990., equivalente a la suma CIENTO OCHENTA MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE
($180.849.000)), o lo que se resulte probado dentro del proceso y
debidamente indexado.

Por concepto la indemnizacion contemplada en 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, desde el 30 de junio de 2018 y hasta que se hasta que se verifique
el pago de todas y cada una de las prestaciones sociales adeudadas.

Por concepto la indemnizacion contemplada en el numeral 3 del articulo 64
del Codigo Sustantivo del Trabajo, equivalente a la NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($9.246.000) o lo

que se resulte probado dentro del proceso y debidamente indexado.
Se condene a la parte demandada a pagar las costas y gastos del presente
proceso.

Indexar todos los valores resultantes de la Litis.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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PREMISALUD SA contesto la demanda, de acuerdo al auto que data del 17 de junio
de 2021. Se opone a las pretensiones de la demandante y proponen excepciones

de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11 de
agosto de 2022, ABSOLVIO PREMISALUD SA de las pretensiones incoadas en su
contra por la demandante KATIUSKA INES MARIA QUINTERO CORDERO.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, incluyendo como
agencias en derecho la sima de $500.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en los siguientes puntos de

la sentencia de primera instancia:

1. CONTRATO REALIDAD: Solicita se revoque la sentencia de primera

instancia, teniendo en cuenta que, conforme las pruebas arrimadas al
plenario hubo una prestacion personal del servicio y subordinacién entre las
partes; y ahi es cuando la demandada debe desvirtuar esta presuncion, sin
que se haya logrado desvirtuar dentro del presente asunto.
Llama la atencion que, la demandada indica a la sefiora KATIUSCA INES
cuando debia atender los pacientes, y donde debia ejecutar la labor,
conforme el interrogatorio de parte al representante legal de la entidad
demandada quien indic6 que PREMISALUD le notificada a la profesional que
tenia tal cita, y mas adelante indicé “las atenciones eran en las sedes de
PREMISALUD”.

2. CUMPLIMIENTO HORARIO: Ahora, si bien se indica por parte del Juzgador
de primer grado que, no se acredité el cumplimiento de un horario laboral, lo
cierto es que, contrario a lo alli indicado, al principio se pacté un horario de 6
horas de lunes a viernes y sabados cada 15 dias, lo cual queda probada con
la evasiva del representante legal de responder la pegunta que le hizo el
Juzgado de cada cuanto la demandante le programaban citas,
comportamiento que debidé valorarse procesalmente en la sentencia, sin

embargo no hubo ningun pronunciamiento
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3. JORNADA LABORAL: Por otro lado, en cuanto a las cuentas de cobro que
se relacionaron, si bien en ellas se evidencias las horas mensuales o las que
ella cobraba, sin embargo a misma variaba, segun las horas laboradas, ya
fuera 6 horas semanales de lunes a viernes o incluyendo el sabado cada 15
dias, lo cierto es que el valor pactado inicialmente era de $9.332 y en febrero
de 2015 subié a $12.000 y a partir del afio 2016, subié a la suma de $12.600,
lo que quiere decir es que la demandante laboré mas de 130 a 140 horas al
mes, es decir, mucho mas de un horario de lunes a viernes de 6 horas y
sabados cada 15 dias, por ejemplo en el 2013 trabajé en diciembre 193
horas, en 2014 enero 121 horas, en febrero de 2014 194 horas, mayo del
2014 269 horas, junio del 2014 323 horas y 2015 agosto 156 horas, 2016
marzo 158 horas, al hacer la operacién aritmética de las cuentas de cobro
podemos revisar que las horas que trabajaba la demandante mensualmente
eran incluso superiores al horario que se indicé en la demanda que era 6
horas de lunes a viernes, por lo que si se encuentra que la actora laboraba
esa jornada y tenia la disponibilidad para prestar ese servicio, eso también
demuestra y evidencia que pese a lo que el representante legal de la entidad
demandada indicé que la prestacidon del servicio no era de manera
permanente, las cuentas de cobro evidencian que la prestacion era de

manera ininterrumpida.

De lo anterior, se observa que la demandante tenia que estar a disposicion
de la demandada, sin que tuviera autonomia en sus funciones, trayendo a
colacion la sentencia SL-41579 del 23 de octubre de 2012 en donde se
evidenciada la subordinacién de una odontopediatria de la siguiente manera
‘en el efecto en el documento a folio 85 da cuenta de la inscripcion a la
demandante sobre el numero de pacientes que correspondia atender en el
mes y la programacion de los dias en que debia evacuar las citas con la

respectiva distribucién de su numero”.

4. SUBORDINACION: Adicionalmente, sefiala que, de conformidad con los
correos electronicos, se evidencia por PREMISALUD que direcciona a la
demandante, a modo de ejemplo con el correo del 20 de octubre de 2016, en
donde PREMISALUD Ile informa a la actora la intencion de cambiarle el
horario de trabajo, en ese correo se indica que se ajusta a la agenda para
cubrir la jornada de la mafana y la tarde, correo que no fue tachado de falso,
ni desconocido por PREMISALUD, y en ese sentido era la demandada quien
imponia el horario de trabajo, y es que a través de esos correos electronicos
del 2 de septiembre de 2016, se evidencia que PREMISALUD le imparte unas

ordenes a la demandante, en tanto que, se le indica que las fechas de
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notificacion deben ser entregadas a la mano de Medicina Familiar o al Jefe
de Enfermeria Alexander, que los programas de obesidad solo aplican para
Sanitas, que el programa de obesidad se realiza en el centro de atencién de
Puente Aranda, indicando lugar de direccion y horario, y si bien en la
contestacion de la demanda se le indica que esta informacién obedece a
informacion de manera detallada, en el ejercicio de la labor de la
demandante, lo cierto es que, el testimonio de la sefiora Carmen Porras
indica que era quien coordinaba los reemplazos directamente con la
demandante, reemplazos que tenian previa autorizacién de PREMISALUD,
y solo se podian realizar cuando la demandante tenia autorizacion de
ausentarse del puesto de trabajo.

Aunado a lo anterior, se acredita que la demandante fue requerida en varias
oportunidades para que adecuaran el diligenciamiento de las historias
clinicas al nuevo formato establecido para el asunto, enviar reportes
mensualmente, cumplir las normas minimas de bioseguridad y corregir las
irregularidades detectadas en las auditorias de historias clinicas, plan de
mejoramiento que debia remitir en un término de 5 dias calendario, trayendo
a colacién la sentencia SL 13020 de 2017, en donde la Corte Suprema de
Justicia evalué la subordinacién de un médico ginecobstetra en donde indico
“Pues bien la declaracion del deponente a Enrique Camargo Machado quien
se desemperio como director médico de la clinica SaludCoop desde
diciembre de 2021 hasta mayo de 2022 tal y como lo pone el presente da
cuenta que el accionante cumpli6 un horario de trabajo ‘realizaba la
disponibilidad que el coordinador determinaba en los pacientes que debia
atender y era quien elaboraba los turnos de trabajo para los distintos
especialistas” es decir, el factor determinante en todos estos en casos
estudiados con similitud, era el empleador quien determinaba y disponia
donde, como y cuando ejercer las labores situacidn hechos que estan
probados en este proceso.

Por lo anterior, considera que no queda nada mas que acceder a declarar
que existio realmente un contrato de trabajo entre la demandante y la
demandada en término indefinido entre el 6 de abril de 2011 al 30 de junio
de 2016, que se declare que el contrato termin6 en agosto del 2016 por culpa
imputable al empleador y en consecuencia se condene a pagar las
prestaciones sociales y vacaciones causadas durante toda la relacion laboral
junto con las indemnizaciones previstas en el articulo 99 de la ley 50 de 1990
e indemnizaciones del articulo 64 y 65 del cédigo sustantivo del trabajo.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
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merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
El problema juridico se centra en determinar: 1. Si entre la sefiora KATIUSKA
INES MARIA QUINTERO CORDERO vy la sociedad PREMISALUD SA, existi6 un
contrato de trabajo vigente desde el 6 de abril de 2011 al 30 de junio de 2018. 2. En

caso afirmativo, si proceden las condenas solicitadas en la demanda.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

Asi pues, la Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y
documental obrante dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existio
una relacion laboral en los términos indicados en la demanda y de sus extremos
temporales, o si como lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las
pretensiones introducidas en el libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada

dependencia o subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion “.

Asi, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracién del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracién y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser s6lo predicable en la existencia de un contrato de

trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacion real “en la que se encuentre la persona que hace las veces de

trabajador y no de la “situacion formal “ o del acto celebrado entre las partes.
De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi

tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es

y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo

10
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53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucion econémica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacidon del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en

realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la

demostracion de la prestacidon personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncion
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del
hecho contrario.

Conforme a lo antes mencionado, es necesario reiterar que, cuando la presuncion
del articulo 24 del codigo sustantivo del trabajo, consagra categoricamente: “Se
presume que toda relacion de trabajo esta regida por un contrato de trabajo”, el cual
por supuesto, representa una situacion juridica susceptible de ser desvirtuada, es
decir, que admite prueba en contrario, en virtud del cual, si bien al trabajador se le
impone en primer lugar la carga de acreditar la prestacion del servicio, en segundo
lugar, su remuneracion, punto a partir del cual se activa a su favor dicha presuncion,
para que de ahi, se traslade la carga de la prueba a cargo de la demandada para
que desvirtue el elemento de subordinacion, y en ese sentido acrediten que las
actividades eran desempefadas con total autonomia e independencia.

No obstante lo anterior, tal presuncidn no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias y que con las disposiciones de que trata el
articulo 24, no tenga que realizar una labor probatoria con los hechos que afirma,
en lo que tiene que ver con la prestacion personal del servicio, su remuneracion,

incluso los extremos de la relacion laboral.
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Descendiendo al sublite, el demandante aduce en su escrito introductor, que presté
sus servicios a favor de la demandada PREMISALUD SA, a partir del 6 de abril de
2011 hasta el 30 de junio de 2018, para ejecutar la labor y/o actividad de consulta

nutricion

Por su parte, la demandada PREMISALUD SA, niega la existencia de cualquier
vinculo contractual con la demandante, en tanto que ésta desempefiaba sus labores

con total autonomia, en cumplimiento de un contrato civil de prestacion de servicios.

Ahora bien, fueron allegadas al plenario 2 copias de certificaciones expedidas por
la demandada, con la que se acredita que efectivamente la sefiora KATIUSKA IMES
MARIA QUINTERO CORDERO presto sus servicios como nutricionista desde el 6
de abril de 2011.

Ahora, reposan sendos correos electronicos, remitidos por la sociedad accionada a
la demandante, en la que le indican entre otros el del 20 de octubre de 2016 que se
acerque a la oficina de la sefiora MILENA MANTILLA, por ser éste el correo

remitente, con el fin de organizar la agenda de nutricion de la IPS demandada.

Otro de fecha 2 de septiembre de 2016, en el que realiza un listado de recordatorias
y recomendaciones, otro del 30 de noviembre de 2015, en el que realizan una
auditoria de historias clinicas en nutricion. Un nuevo correo electrénico del 4 de
septiembre de 2015 indicandole a la demandante que le habian enviado correo de
la OSI diploma del curso de entrenamiento de nutricidn. Un nuevo correo del 18 de
agosto de 2016 en el que le cuestionan el menu otorgado a todos los casos, sin

diferenciar a una gestante y otra persona de recuperacion nutricional.

Reposa igualmente correo electrénico del 6 de octubre de 2016, en el que le
redireccionan una queja interpuesta, con el fin de que fuera contestada, con base
en los modelos de respuesta remitidos anteriormente. Asi mismo, reposan sendos
correos electrénicos por medio de los cuales remite cuentas de cobro de diferentes

meses.

Finalmente, la parte demandante aporté carta dirigida a la empresa demandada,
mediante la cual da por terminado el vinculo suscrito desde el 6 de abril de 2011,
trayendo a colacion el no cumplimiento de la Ley laboral en lo que respecta a la
vinculacion mediante contrato de prestacion de servicios que data del 16 de agosto
de 2018, asi como aceptacién de la finalizacion por parte de PREMISALUD SA.
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Por su parte, la entidad demandada aporté sendas facturas para cancelar por

concepto de honorarios a la demandante, planillas SOI.

Se practico el interrogatorio de parte de la demandante, quien indicd que la
entidad accionada le presento6 una oferta en CompuTrabajo, ella aplico y la llamaron,
manifestd que suscribié contrato de prestacion de servicios para desarrollar
funciones de nutricionista de lunes a viernes y sabado a mediodia y presentaba
cuentas de cobro por exigencias de la empresa, refiere que en caso de ausentarse
debia diligenciar un formato el cual presentaba al coordinador médico quien era el
que vigilaba sus funciones, aduce que estaba afiliada a la Seguridad Social como
independiente, sefiala que para prestar el servicio le suministraron una bata, sello,
mesa, computador, camilla, pesa, cinta métrica y formatos de nutricion, etc.
menciona que tenia una agenda de lunes a viernes atendiendo pacientes de
Premisalud y Sanitas, expone que la demandada cada mes hacia reuniones y
comités y le hacian llamados de atencion en estos, afirma que pasaba cuentas de
cobro por 6rdenes de la accionada quien daba el valor de la hora trabajada y
manejaban el formato para ello, asegura que la coordinadora administrativa era la
que le comunicaba la agenda de atencion y su horario era de 6:00 AM a 13:00 PM,
sostiene que le llamaron la atencion varias veces porque ella hacia sugerencias por
quejas de pacientes o porque estaba en receso y le decian que no podia salir, indica
que habia otras dos nutricionistas pero no sabe bajo qué modalidad estaban
contratadas, refieren que en caso de ausentarse las coordinadoras o los
coordinadores eran los que decidian quién la reemplazaba, expone que su contrato
termind para el mes de agosto de 2018 no habia agenda aduciendo que no habia
agenda es decir no habia pacientes, finalmente manifest6 que desde que fue
contratada le impusieron que el limite de atencion por paciente era de 20 minutos y

no podia modificar la agenda.

Por su parte, se practico el interrogatorio de parte al representante legal de la
demandada, quien refirid que cuando el usuario solicita la cita se coloca la oferta
que realizan los médicos que atienden por prestacion de servicios y estos eran
atendidas por el profesional cuando y como el usuario lo solicitara, afirmé que los
profesionales escogian los horarios segun la demanda del servicio, sostiene que
como en cualquier profesion liberal se le debia entregar los elementos necesarios
para el desarrollo de su contrato, que las citas de nutricion no eran permanentes ya
que dependian de la solicitud de los usuarios y el control de atencion dentro de
PREMISALUD lo hacia el area de calidad que se reune permanentemente sobre la
atencion de salud, aduce que la demandante podia modificar el horario de atencion
al paciente si ella no asistia, ellos podian modificar el horario del paciente y si ella

no asistia ellos llamaban al usuario para informarle, indica que la actora presté el
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servicio de abril de 2011 a junio de 2018, que no hubo supervisor del contrato y
cuando la accionante no prestaba el servicio le informaba al coordinador de sede y
para la asignacion de citas se le decia que habia pacientes en alguna de las sedes
y si ella no podia se escogia a otro profesional, para el pago afirma que la actora
pasaba una cuenta de cobro indicando cuantas consultas realizaba y una vez

verificado el pago de la Seguridad Social pasaba contabilidad para su cancelacion.

Se recibi6 el testimonio de la sefiora CARMEN CECILIA PORRAS, quien sefial6
gue conocio a la demandante en 2021 cuando se vinculd para la demandada en la
sede Kennedy, que la actora era nutricionista y hacia talleres y consultas, sostiene
gue la accionante se vinculd por contrato de prestacion de servicios, que al iniciar
el mes se le asignaba un horario y una agenda que normalmente era de 6 horas y
a veces 12 horas y un sabado cada 15 dias, expone que el coordinador médico era
el que asignaba las citas y la accionante laboraba de tiempo completo, para
ausentarse tenia que informar llenar un formulario y pedir el permiso y era la
accionada la que le asignaba el reemplazo coordinado con Lady, quien era la
coordinadora de turnos y cumplimiento de las agendas, indica que no sabe si la
demandante tenia otro trabajo, expone que el coordinador médico era el que daba
indicaciones de cémo diligenciar las historias y lo relacionado con las quejas de los
pacientes al igual que la demandada era la que le asignaba la sede para atender a
los pacientes, expone que la actora le mostré un contrato firmado en 2011 similar al
de ella de prestacion de servicios donde aparece el valor de la hora y las funciones,
gue el contrato no era por paciente, sino por obra o labor contratada, de ahi que la
cuenta de cobro se pasaba por las horas trabajadas, junto con los aportes a la
Seguridad Social, menciona que los consultorios tenian la dotacion necesaria para
los pacientes y se usaba segun la disponibilidad porque habian varios profesionales
que los utilizaban, aduce que la accionada debia cumplir unas metas que fijaba el

ministerio quien era el que realizaba las auditorias.

Asi mismo, se recibid el testimonio de la sefiora JENNER IGUARAN PIMIENTA,
quien afirmé ser médico de cuidados paliativos y conoce a la demandante porque
trabajaron juntos en PREMISALUD de 2011 a 2016, afirma que ambos suscribieron
contrato de prestacion de servicios con la entidad demandada, y que a la actora se
le entregaba un listado de pacientes para atender en el dia, que para ausentarse, la
demandante tenia que avisar, y era ella quien colocaba el reemplazo. Que en la
cuenta de cobro se incluia las horas trabajadas y los registros de salud y pension.
Finalmente, afirma que la accionada era quién les entregaba los equipos médicos
para la atencion, pues habia varios consultorios que se alternaban entre varios

profesionales.
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Por otro lado, se recibio el testimonio del sefior EMMANUEL ANDREAS
MARKAKIS MARKOWE, quien afirmoé que trabajo para la demandada desde 2009
a 2019, y conoce a la demandante como profesional de nutricion. Que era el
coordinador en salud, recibia las cuentas y hacia el seguimiento de calidad, indica
que el agendamiento se hacia a solicitud del paciente y segun la disponibilidad del
profesional, pues éste decia los dias y horas en que estaba disponible y asi se
programaba la atencion al usuario. Manifesté que el pago se hacia por las horas
trabajadas porque asi se firmo el contrato, se pasaba la cuenta de cobro con esas
horas mas el pago de los parafiscales, sefiala que los implementos para la
prestacion de servicio eran de PREMISALUD. Que se debian cumplir unas metas
fijadas por el Ministerio de salud y que deben ser de constante revision porque en
caso de incumplimiento podian ser sancionados por lo que cada mes se hacia un
comité relacionado con la habilitacion de medicamentos y otras recomendaciones.
Que en caso de no haber mas nutricionistas, para reemplazar a la actora, en caso

de ausentarse, se reagendaban a los pacientes, segun la disponibilidad profesional.

Finalmente, se recibié el testimonio de la sefiora ASTRID MILENA MANTILLA
RODRIGUEZ, indico ser la gerente de salud de la demandada hace 10 afos, afirmo
conocer a la demandante por ser la encargada de prestar sus servicios como
nutricionista, que los profesionales dan la disponibilidad la oferta de servicios y en
caso que no asistan avisan y pueden proponer otro profesional quien tiene que
cumplir con la habilitacion, y si no habia quién la reemplazara se re agendaba la
cita, sostiene que le enviaba correos a la demandante socializando temas de interés
y se hacian recomendaciones segun el sistema de gestion de calidad pero no se
hacian llamados de atencion. Menciona que la demandante hacia consultas de
nutricion de acuerdo al contrato de prestacion de servicios y pasaba una cuenta de
cobro cada mes con el pago de parafiscales y la agenda se cuadraba segun la
disponibilidad de ella y por ello era la frecuencia de la atencion y las horas que se
cobraban cada mes variaban segun el tiempo prestado, refiere que hay 24
consultorios habilitados con su dotacion basica y que de acuerdo a las normas del
Ministerio, expresa que tenia que cumplir unas metas fijjadas por el Ministerio a
través del sistema de gestion de calidad y el contrato con las EPS y si no cumplian
eran sancionados por lo que se hacian comités para temas de gestion los cuales
eran coordinados por Emmanuel quien era coordinador y revisaba la calidad en la
atencion de los profesionales. Finalmente, indica que cuando la demandante no
asistia cuadraba con Carmen para que la reemplazara y en ese caso la actora

pasaba la cuenta de cobro.
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Teniendo en cuenta la prueba arrimada al plenario se logra concluir que
efectivamente la demandante presté sus servicios de manera personal en las

instalaciones de la clinica demandada.

Asi pues, una vez acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la
existencia la subordinacion laboral, salvo que la demandada desvirtue la misma,
con el fin de determinar que las actividades desempefiadas por la actora eran
autonomas e independiente, con el fin de configurar un contrato de caracter civil o

comercial, situacion que no sucedio en el presente asunto.

En ese contexto, respecto del elemento de la subordinacion alegada por el
recurrente, debe resaltarse que la demandante no estaba sujeta a ninguna
disponibilidad el agendamiento de pacientes se hacia acorde a lo pactado entre la

EPS y la accionada como también la remuneracion era segun las horas laboradas.

Lo anterior se acredita con las cuentas de cobro que fueron aportadas, de las cuales
se evidencia que, la demandante no prestaba sus servicios de tiempo completo, asi
como tampoco, estaba sujeta a un horario, en tanto que las horas en que presto sus
servicios variaban mes a mes, de ahi que pueda concluirse que no todos los meses

laboraba la misma cantidad de horas.

Por otro lado, con los correos allegados no se acredita que ejerciera actos de
subordinacion, pues de la lectura de los mismos no se observa que le impartiera
ordenes a la demandante, tan solo directrices relacionadas con la historia clinica,
asi como le corrian traslado de las quejas impuestas en su contra, sin que se
evidencie que se le hubiese efectuado algun llamado de atencion o requerimiento,
luego esta clase de correos electrénicos, contrario a lo afirmado por el apelante, no
constituyen actos de subordinacion.

Ahora bien, vale la pena destacar que la prestacién de servicios por parte de la
demandante era autonoma, en tanto que asi fue manifestado por los testigos
KENNETH EMMANUEL y ASTRID, quienes coincidieron en afirmar que en caso en
que la actora quisiera ausentarse, podia hacerlo, y disponer su reemplazo, que en
la mayoria de los casos era la testigo Carmen, y en caso que esta no pudiera, la
entidad demandada ubicaba otro profesional o en ultimas re agendaba las citas
previamente asignadas, pero en ninguno de esos eventos se evidencio que no se
le permitiera disponer de su tiempo o que recibiera algun llamado de atencién,
maxime si se tiene en cuenta que tan solo debia informar su ausencia, lo cual era

l6gico, dada su actividad era necesario, pues se trata de la atencion a pacientes que
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estaban agendados previamente y a quienes era claro que se les tenia que avisar

cualquier cambio con el fin de que no perdieran su tiempo asistiendo a la cita.

Ahora, en lo que se refiere al suministro de herramientas y lugar de prestacion de
servicio, debe precisarse que al tratarse de una labor relacionada con el sistema de
salud y en aras de garantizar la buena prestacioén del servicio al usuario, con el fin
de garantizar la bioseguridad la entidad demandada podia contratar la labor de los
profesionales, para que fueran ejecutados en sus instalaciones y con las
herramientas dadas por ésta, sin que dicha situacidn se trate de un acto de

subordinacion.

Finalmente, si bien se acredita la interposicion de diferentes quejas en contra de la
prestacion del servicio de la demandante, en tanto que referian mala actitud en la
atencion del paciente, lo cierto es que la demandada no inici6 procesos
disciplinarios o llamados de atencidn, acreditando de esta manera que no ejerci6

actos de subordinacion sobre la demandante.

En ese orden de ideas, si bien se acreditod la prestacion personal del servicio, lo
cierto es que en multiples sentencias expedidas por la H. Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que una vez demostrada la prestacion personal del servicio, no
releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademas le atafe acreditar
ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de
derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del
salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho
del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin

justa causa, entre otros.

Al respecto, vale la pena traer a colacion la sentencia SL249 Rad. 61373 del 6 de

febrero de 2019, en la que nuestro maximo o6rgano de cierre adoctrino:

Al respecto, recuerda la Sala que aunque se acredite la prestacion personal del
servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo, en los términos
del articulo 24 ibidem, ello no exime al demandante de cumplir con otras cargas
probatorias, como lo son, verbigracia, los extremos temporales, el monto del
salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa,
entre otros. Ello en aplicacion a la regla general de la carga de la prueba, por virtud
de la cual, quien afirma la existencia de un supuesto esta compelido a demostrarlo,
tal como acontece en el sub lite.

Teniendo en cuenta lo expuesto, al desvirtuar la parte demandada el elemento de
subordinacion, impide la prosperidad de las pretensiones incoadas en la demanda,

toda vez que la prueba recaudada no permite determinar la existencia de una
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relacién laboral entre las partes dentro del periodo comprendido entre el 6 de abril
de 2011 al 30 de junio de 2018, lapso por el cual se incod la presente demanda;
razon por la cual, al no reunirse los elementos establecidos en el articulo 23 del CST
para determinar la existencia de una relacién laboral, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P y en concordancia con los principios que
informan la carga de la prueba, la parte demandante debe soportar la imposicién de

una decision absolutoria.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR en su integridad el fallo

proferido en primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 11 de agosto de 2022 por el

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente
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Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 35-2021-00065-01

Bogota D.C., agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JAIRO ANDREY HURTADO SUAREZ
DEMANDADO: COVINTEL SAS
ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota el dia 09 de junio de 2022, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante present6 alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 28 de julio de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
El sefior JARO ANDREY HURTADO SUAREZ instauraron demanda ordinaria
laboral contra de COVINTEL SAS, debidamente sustentada con el objeto de obtener

sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

a. PRETENSIONES DECLARATIVAS:



PRIMERA. Se DECLARE la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre el sefior JAIRO ANDREY HURTADO SUAREZ vy la sociedad COVINTEL
S.A.S.

SEGUNDA. Se DECLARE que dicho contrato estuvo vigente desde el nueve (9) de
junio de dos mil quince (2015) al catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

TERCERA. Se DECLARE que el salario percibido por el seior JAIRO ANDREY
HURTADO durante la vigencia de la relacion laboral fue de novecientos mil pesos

(900.000), sin incluir el auxilio legal de transporte.

b. COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR:

CUARTA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE a la suma de dinero correspondiente al valor adeudado por
concepto de salarios insolutos, causados en los periodos de julio, agosto y
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

QUINTA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE a la suma de dinero correspondiente al valor adeudado por
concepto de auxilio de cesantias, causadas entre el dia primero (1) de enero de dos

mil diecisiete (2017) y el dia catorce (14) de septiembre del dos mil dieciocho (2018).

SEXTA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE a la suma de dinero correspondiente al valor adeudado por
concepto de intereses de cesantias, causados entre el dia primero (1) de enero de
dos mil diecisiete (2017) y el dia catorce (14) de septiembre del dos mil dieciocho
(2018).

SEPTIMA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE a la suma de dinero correspondiente al valor adeudado por
concepto de prima de servicios por el periodo comprendido primero (1) de enero de
dos mil dieciocho (2018) y el dia catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

OCTAVA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE a la suma de dinero correspondiente al valor adeudado por
concepto de compensacion en vacaciones por el periodo comprendido entre el
nueve (9) de junio de dos mil dieciocho (2018) y el dia catorce (14) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).



NOVENA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE, ala sancién por no consignacién del auxilio de cesantias causadas
en el afio dos mil diecisiete (2017), de conformidad con el articulo 99 de la ley 50 de
1990.

DECIMA: Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor del
DEMANDANTE, a la sancion por no pagar oportunamente los intereses de
cesantias establecida en el articulo 1 de la ley 52 de 1975, por no pago de los
mismos desde el primero (1) de enero del dos mil diecisiete (2017).

DECIMA PRIMERA: Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S a pagar a favor
del DEMANDANTE, el valor correspondiente a la indemnizacion moratoria
establecida en el articulo 65 del cddigo sustantivo del trabajo, por el no pago de las

prestaciones sociales. D

DECIMA SEGUNDA: Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S al pago a favor
del DEMANDANTE y con destino al fondo de pensiones PROTECCION S.A, al
calculo actuarial de los aportes que por ley correspondan al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones para el periodo comprendido desde el dia primero
(1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y el dia catorce (14) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018).

DECIMA TERCERA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S, al pago de los
demas derechos probados durante el proceso, de acuerdo a las facultades extra y
ultra petita del juez.

DECIMA CUARTA. Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S, al pago de la
indexacién de las sumas no constitutivas de salarios ni prestaciones sociales desde
la terminacién de la relacion laboral hasta el dia que se realice su efectivo pago, de
acuerdo con la Variacion de los Indicies del Consumidor (I.P.C.)

DECIMA QUINTA Se CONDENE a la sociedad COVINTEL S.A.S, al pago de las

costas que se generen en el proceso.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad COVINTEL SAS contesto la demanda, de acuerdo al auto calendado
el 16 de febrero de 2022. Se opone a las pretensiones de la demandante y proponen

excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA



El JUZGADO 35° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 09 de
junio de 2022,

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre JAIRO ANDREY HURTADO SUAREZ y COVINTEL SAS
desde el 9 de junio de 2015 hasta el 14 de septiembre de 2018, con una
remuneracion en favor del trabajador de $900.000 sin incluir el auxilio de
transporte.

SEGUNDO: CONDENAR a COVINTEL SAS, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia, a PAGAR a favor JAIRO ANDREY
HURTADO SUAREZ, las siguientes sumas de dinero:

2.1. $2.700.000 por concepto de los salarios dejados de percibir.

2.2. $1.685.868 por concepto de CESANTIAS

2.3. $177.943 Por concepto de INTERESES A LAS CESANTIAS

2.4. $1.685.868 Por concepto de PRIMA DE SERVICIOS

2.5. $121.500 Por concepto de VACACIONES

2.6. $177.943 Por concepto de sancion por no pago de los intereses de las
cesantias

2.7. $17.280.000 Por concepto de sancién por falta de consignacion de las

cesantias a un fondo.

TERCERO: CONDENAR a COVINTEL SAS, a pagar a la administradora de
pensiones a la cual se encuentre afiliada la demandante, el monto
determinado por esta, correspondiente al calculo actuarial por los aportes
pensionales de JAIRO ANDREY HURTADO SUAREZ por el periodo
comprendido entre el 1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y el dia
catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) con un ingreso base
de cotizacion de $900.000.

CUARTO: CONDENAR a COVINTEL SAS, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, a PAGAR a favor de JAIRO ANDREY
HURTADO SUAREZ la indemnizacion de que trata el Art. 65 del C.S.T., esto
es esto que para el caso en concreto obedece a reconocer los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superfinanciera, sobre los salarios y las prestaciones adeudadas, hasta
cuando se acredite el pago de los mismos.

QUINTO: CONDENAR a la parte accionada al pago actualizado de aquellas
sumas no constitutivas de salario ni prestaciones sociales, teniéndose en

cuenta el indice de precios al consumidor vigente a la fecha en que se



hicieran exigibles y la data de esta providencia, segun la formula relacionada

en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a COVINTEL SAS. Por
secretaria liquidense las costas incluyendo como agencias en derecho la
suma de $1.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada apel6 el fallo de primera instancia:

1. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Solicita sea revocada la sentencia
proferida en primera instancia, teniendo en cuenta que en su oportunidad se
propuso la excepcidon de prescripcion, habida cuenta que el vinculo terminé
el 18 de septiembre de 2018, y la reclamacién se present6 el 12 de febrero
de 2021, en ese orden de ideas, las obligaciones derivadas del contrato de
trabajo que fueron condenadas estan afectadas por el fendbmeno de

prescripcion.

Con miras a la definicién de los recursos de apelacién interpuestos, la Corporacion
solo tendra en cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el
recurrente merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia

establecido en el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
declarar la excepcion de prescripcion debidamente propuesta por la demandada,
respecto de las obligaciones condenadas y derivadas del contrato de trabajo

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

No es objeto de controversia la existencia de la relacién laboral que at6 a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que el sefior JAIRO
ANDREY HURTADO SUAREZ estuvo vinculado para la sociedad COVINTEL SAS
a través de un contrato de trabajo a término indefinido, vigente desde el 9 de junio
de 2015 hasta el 14 de septiembre de 2018, con una remuneracion en favor del

trabajador de $900.000 sin incluir el auxilio de transporte.



EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

El Juzgado de instancia condené a la demandada COVINTEL SAS al
reconocimiento y pago a favor del sefior JAIRO ANDREY HURTADO SUAREZ de
las prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no pago de los intereses de las
cesantias, sancion por falta de consignacion de las cesantias a un fondo, al calculo
actuarial por los aportes pensionales del demandante por el periodo comprendido
entre el 1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y el dia catorce (14) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) con un ingreso base de cotizacion de
$900.000, a la indemnizacion de que trata el Art. 65 del C.S.T., esto es esto que
para el caso en concreto obedece a reconocer los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superfinanciera, sobre los
salarios y las prestaciones adeudadas, hasta cuando se acredite el pago de los
mismos Yy finalmente al pago actualizado de aquellas sumas no constitutivas de
salario ni prestaciones sociales, teniéndose en cuenta el indice de precios al
consumidor vigente a la fecha en que se hicieran exigibles y la data de esta

providencia,

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion solicitando se revoque la sentencia proferida en primera instancia,
teniendo en cuenta que en su oportunidad procesal se propuso la excepcion de
prescripcion, habida cuenta que el vinculo terminé el 18 de septiembre de 2018, y
la demanda se presentd el 12 de febrero de 2021, en ese orden de ideas, las
obligaciones derivadas del contrato de trabajo que fueron condenadas estan
afectadas por el fenbmeno de prescripcion.

En punto al tema en discusion, el Juzgado de instancia indicd que, si bien las
acciones laborales prescriben en el término trienal, contado desde que la obligacion
se hace exigible, concluy6 que la demanda se radicé el 12 de febrero 2021, que el
envio del derecho de peticion al demandado fue el 11 de abril 2019, entregado el
12 de abril el mismo afio y la citacion a la diligencia de conciliacion ante el Ministerio
de Trabajo el 8 de mayo de 2019, para el pago de lo reclamado, sin embargo, el
derecho de peticiones y la citacion a la diligencia de conciliacién, se remitieron a
nombre de la sefiora Carolina Vazquez Forero, a la direccion carrera 28B # 71C-31,
piso 3 y a la direccidn de notificacion judicial del demandado que aparece en el
certificado de camara de comercio, allegado en el expediente, a la direccién calle
20D # 96C -76. Sin perjuicio de lo anterior, como quien figura como representante
legal en el certificado de camara de comercio es la sefiora Carolina Vazquez Forero
y quién recibid la citacion para conciliar ante el Ministerio de Trabajo el 10 de mayo
de 2019, fue la misma representante legal, tomo ésta ultima fecha, como la fecha

en que se acredita la interrupcion del término prescriptivo, de manera que no se



encontré probada la prescripcion solicitada, por lo que se declara no probada la

excepcion de prescripcion.

Asi pues, debe sefnalarse que los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el
art. 151 del C.P. Ty S.S,, regulan en su integridad y en forma auténoma lo atinente
a la regla general de prescripcion de los derechos laborales.

Asi, en punto a la interrupcidn de la prescripcidn, la misma opera por una sola vez
y por un lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante la reclamacion
escrita sobre los derechos claramente determinados o, procesalmente con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando se den las condiciones o requisitos
a que alude el art. 94 del C.G.P.

Frente al tema, vale la pena traer a colacién la sentencia SL1520 de 2023 en la que

nuestro maximo érgano de cierre adoctrino:

“Antes de estudiar las pretensiones de condena, se recuerda que el
demandado propuso la excepcion de prescripcion, para cuya revision habra de
tenerse presente que el vinculo terminé el 1 de enero de 2018, el 16 de abril de
2018 se llevé a cabo audiencia de conciliacion por ante el Ministerio de
Trabajo, como consecuencia de la solicitud elevada por el actor, a la que,
Obregén Ramirez no acudié; dicha fecha no puede tomarse para efectos de
interrumpir el término extintivo pues brilla por su ausencia la prueba de que
efectivamente el llamado a juicio hubiese recibido la comunicacién que lo cité
a esa diligencia.

En el expediente no se encuentra el acta de presentacion de la demanda a
reparto judicial, sin embargo, consultado el sistema de informacion siglo XXI,
aparece que fue radicada el 2 de agosto de 2018; su admision fue el 8 de agosto de
siguiente (f.°20 Exp. Digital) y los demandados se notificaron el 12 de septiembre
del mismo afio.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de la interrupcién judicial del término
de prescripcion extintiva, se toma el 2 de agosto de 2018, por lo cual se extinguieron
los derechos exigibles con anterioridad al 2 de agosto de 2015.”

Conforme lo anterior, se observa a folio 51 del Archivo “01 DEMANDA 'Y ANEXOS”,
constancia de no comparecencia No 214, en la que se informa que CAROLINA
VASQUEZ FORERO no comparece, ni justifica su inasistencia.

Al respecto, al revisar el certificado de existencia y representacion de la demandada,
se observa que la sefiora CAROLINA VASQUEZ FORERQO es la representante legal
de COVINTEL SAS (fls. 22 a 25 del Archivo “01 DEMANDA'Y ANEXOS”).

Por otro lado, se encuentra consignado que la direccion de notificacion judicial
corresponde a la Calle 20 D 96 C 76; ahora de conformidad con el folio 55 del
Archivo “01 DEMANDA 'Y ANEXOS” se observa certificado de entrega expedido por



la empresa de mensajeria INTER RAPIDISIMO, junto con la citacion a audiencia de
conciliacion, y si bien la citacion fue remitida a la direccion Carrera 28B #71C — 31,
lo cierto es que en dicha documental se observa que la sefiora CAROLINA
VASQUEZ FORERO fue la que recibio la citacion a la audiencia de conciliacion ante
el Ministerio del Trabajo el 10 de mayo de 2019, fecha con la que efectivamente se

entenderia interrumpida la prescripcion.

Aclarado lo anterior, se tiene entonces que la relacion laboral se dio por terminada
el 14 de septiembre de 2018, que de conformidad con la citacion a la audiencia de
conciliacion el 10 de mayo de 2019 se interrumpi6 la prescripcidn, y finalmente, la
demanda fue radicada el 12 de febrero de 2021, con lo que se acredita que no
transcurrio el término prescriptivo, razon suficiente para CONFIRMAR en su
integridad la sentencia de primera instancia, en el sentido de declarar no probada la
excepcion de prescripcion

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 09 de junio de 2022 por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

< v
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente Magistrada

Link expediente digital: 11001310503520210006501




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 38-2020-00290-01

Bogota D.C., agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA CHAMORRO LOPEZ

DEMANDADO: EMPRESA PANADERIA Y PASTELERIA SABROSURAS Y
ARTE SAS

ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota el dia 21 de enero de 2022, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 7 de marzo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

La sefora SANDRA PATRICIA CHAMORRO LOPEZ instauraron demanda
ordinaria laboral contra de EMPRESA PANADERIA Y PASTELERIA
SABROSURAS Y ARTE SAS debidamente sustentada con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

PRIMERA: Declarar que entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente entre el 5 de agosto de 2018 y el 29 de febrero de 2020.



SEGUNDA: Declarar que, a la terminacion del contrato de trabajo, la empresa
PANADERIA Y PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS adeuda a la

demandante el pago de su liquidacién correspondiente a la cual tiene derecho.

TERCERO: Declarar que la empresa PANADERIA'Y PASTELERIA SABROSURAS
Y ARTE SAS no canceld ni consigno a favor de la demandante lo correspondiente

a las cesantias causadas en su favor en el fondo de cesantias destinadas a ello.

CUARTO: Declarar que en el transcurso del contrato, tampoco le cancelaron a la
trabajadora los intereses a las cesantias.

QUINTO: la empresa PANADERIA Y PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS
No le cancel6 a la demandante el total de prima de servicios a las que tenia derecho
por el tiempo laborado en calidad de ADMINISTRADORA, es decir, a partir del 1 de
junio de 2019 al 29 de febrero de 2020.

SEXTA: La empresa PANADERIA Y PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS
no le ha cancelado a la demandante las vacaciones por haber laborado desde el 01
de enero de 2019 al 29 de febrero de 2020.

SEPTIMA: La empresa PANADERIA'Y PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS
no atendié la obligacion de afiliar a la demandante a salud, pension, ni riesgos
profesionales, segun lo pactado verbalmente, durante el periodo laborado del 5 de
agosto de 2018 al 1 de septiembre de 2019.

OCTAVO: La empresa PANADERIA'Y PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS
no atendio la obligacion de afiliar a la demandante a un fondo de cesantias, tampoco

la afiliaron a ninguna caja de compensacion familiar.

CONENDAS:

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la empresa PANADERIA Y
PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS, a los siguientes conceptos:

1) Por concepto de auxilio de cesantias por el periodo laborado como
encargada de punto de venta desde el 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de
2019, la suma de $533.333.

2) Por concepto de intereses a las cesantias por el periodo laborado como
encargada de punto de venta desde el 1 de enero de 2019 al 31 de mayo de
2019, la suma de $63.999.



3) Por concepto de auxilio de cesantias por el periodo laborado como
encargada de punto de venta desde el 1 de junio de 2019 al 29 de febrero de
2020, la suma de $1.350.000.

4) Por concepto de intereses a las cesantias por el periodo laborado como
encargada de punto de venta desde el 1 de junio de 2019 al 29 de febrero de
2020, la suma de $162.000.

5) Por concepto de prima de servicios faltante dejadas de cancelar por el
periodo laborado como administradora desde el 1 de junio de 2019 al 29 de
febrero de 2020, la suma de $675.000.

6) Por concepto de mora en el pago de las cesantias, la suma de $11.100.000.

7) Por concepto de compensacion en dinero de las vacaciones causadas y no
disfrutadas por tiempo laborado desde el 1 de enero de 2019 al 29 de febrero
de 2020, la suma de $926.303.

8) Por concepto de indemnizacién por falta de pago a la terminacion del contrato
de salarios y prestaciones debidas, la suma de $10.200.000.

9) Por aportes a pension, con sus respectivos intereses de mora, por el periodo
comprendido entre el 5 de agosto de 2018 hasta el 30 de agosto de 2019.

10)Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La empresa SABROSURAS Y ARTE SAS contesto la demanda, de acuerdo al auto
calendado el 3 de agosto de 2021. Se opone a las pretensiones de la demandante

y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 21 de
enero de 2022, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante SANDRA PATRICIA
CHAMORRO LOPEZ en calidad de trabajadora y SABROSURAS Y ARTE
S.A.S en condicién de empleadora, existié un contrato de trabajo a término
indefinido, pactado verbalmente, vigente entre el 5 de agosto del 2018 y el
29 de enero del afio 2020 lapso en el cual la demandante percibié un salario
equivalente al salario minimo legal mensual vigente con excepcion de los
meses que se sefialan a continuacion en los que se incluyen el auxilio de
alimentacion el bono permanente como factor salarial, para el afio 2019
meses de mayo, junio, julio, agosto y noviembre salario $985.542,
$1°402.968, $1°115.542, $1°702.968 y $1°365.542 respectivamente y para el



afio 2020 en el mes de enero y febrero $1°487.474 lo anterior en la forma
sefialada en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada SABROSURAS Y ARTE S.A.S a
pagar a la demandante SANDRA PATRICIA CHAMORRO LOPEZ las

siguientes sumas de dinero por los conceptos que a continuacion se indican:

a. $313.529 (Trescientos trece mil quinientos veintinueve pesos
m/cte.) por auxilio de cesantias

b. $562.527 (Cincuenta y dos mil quinientos veintisiete pesos m/cte.)
por intereses de cesantias

c. $9°924.654 (Nueve millones novecientos veinticuatro mil seiscientos
cincuenta y cuatro pesos m/cte.) por sancion por no consignacion de
las cesantias en un fondo

d. $316.099 (Trescientos dieciséis mil noventa y nueve pesos m/cte.)
por prima servicios

e. $152.208 (Ciento cincuenta y dos mil doscientos ocho pesos m/cte.)
por vacaciones y

f. $11°304.802 (Once millones trescientos cuatro mil ochocientos dos
pesos m/cte.) por concepto de indemnizacion por falta de pago en los
términos del articulo 65 del Codigo Sustantivo Del Trabajo modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 del 2002.

TERCERO: CONDENAR a la demandada SABROSURAS Y ARTE S.A.S a
pagar en favor de la demandante SANDRA PATRICIA CHAMORRO LOPEZ
los aportes al Sistema General De Pensiones en los periodos en que no se
efectuaron cotizaciones, como también a efectuar el pago de las diferencias
de cotizaciones generadas entre lo aportado al sistema de pensiones y lo que
debe cotizar, con base en el salario realmente devengado por la actora, sin
efectuar descuento del porcentaje de aporte que correspondia a la
trabajadora para el periodo comprendido entre el 5 de agosto del 2018 y el
29 de febrero del 2020, para lo cual, se deberan tomar como base de
remuneracion, las asignaciones salariales a que se alude en el item primero
de la parte resolutiva de la presente sentencia, valores que deberan ser
cancelados a la administradora de pensiones en que se encuentre afiliada la
accionante y a entera satisfaccion de la respectiva entidad, de acuerdo con
las liquidaciones que esta llegue a realizar.

CUARTO: EXCEPCIONES dadas las resultadas del juicio, el despacho
declara no probadas las propuestas respecto de las condenas infligidas y, se
declara probada la excepcion de pago, en punto a la imputacion de pagos

que se hizo en la forma reserfiada en la parte motiva de la presente sentencia.



QUINTO: COSTAS lo seran a cargo de la demandada, en firme la presente
providencia, por secretaria practiquese la liquidacion de costas, incluyendo
en ella como agencias en derecho la suma de $2°000.000 (Dos millones de
pesos m/cte.) en favor de la demandante.”

RECURSO DE APELACION

La parte demandada apel6 el fallo de primera instancia:

1. BUENA FE: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia,
para en su lugar se absuelva de todas y cada una de las condenas
impuestas, teniendo en cuenta que la demandada actu6 de buena fe,
teniendo en cuenta que durante la vigencia de la relacion laboral pagé una
liquidacion del 5 de septiembre al 30 de diciembre de 2018, igualmente, al
momento de la terminacion de la relacién laboral y como emergencia
sanitaria a cuenta del COVID - 19, la empresa demandada tuvo que cerrar y
en su momento no pudo prestar sus servicios y obviamente por tratarse de
una pasteleria, las ventas bajaron un 25%, los cual gener6 que no se pudo
cumplir con todas las obligaciones salariales y laborales, pues la pasteleria
contaba con un numero bastante grande de empleados, y una vez se reactivo
el comercio en septiembre de 2020, en octubre de procedié a realizar el
depdsito judicial a 6rdenes de la demandante, notificandole que el mismo
estaba su disposicion. Por otro lado, qued6 demostrado con el interrogatorio
de parte y testigos recibidos que la empresa demandada actud de buena fe,
de conformidad con la inactividad y movimientos que no tuvo para esa época

la empresa demandada.

2. FACTOR SALARIAL: En otro giro, sefiala que, si bien no existio documento
escrito, que mencione que los emolumentos denominados rodamientos,
alimentacion o bonificacion los recibié la demandante de manera voluntaria
y en parte de agradecimiento, los mismos no constituyen factor salarial, sin
embargo, la parte de manera verbal, y teniendo en cuenta el tipo de actividad

econdmica que desempefian las pastelerias, manejan este tipo de convenio.

Con miras a la definicién de los recursos de apelacién interpuestos, la Corporacion
solo tendra en cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el
recurrente merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia

establecido en el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES



DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
declarar los conceptos denominados auxilio de alimentacion y bono permanente
tienen el caracter de como factor salarial. 2. Si la demandada actu6 de buena fe,
con el fin de exonerarla de la condena por concepto de Indemnizacion Moratoria de
que trata el Art. 65 CST.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

No es objeto de controversia la existencia de la relacién laboral que at6 a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la sefiora SANDRA
PATRICIA CHAMORRO LOPEZ estuvo vinculada laboralmente para la sociedad
PASTELERIA SABROSURAS Y ARTE SAS a través de un contrato de trabajo a
término indefinido, vigente desde el 5 de agosto de 2018 al 29 de enero de 2020.

INCIDENCIA SALARIAL - BENEFICIOS EXTRALEGALES:

El juzgado de instancia declar6 que la demandante percibié un salario equivalente
al salario minimo legal mensual vigente con excepcion de los meses que se sefialan
a continuacion en los que se incluyen el auxilio de alimentacion y el bono
permanente, como factor salarial, para el ainio 2019 meses de mayo, junio, julio,
agosto y noviembre salario $985.542, $1°402.968, $1°115.542, $1°702.968 vy
$1°365.542 respectivamente y para el afio 2020 en el mes de enero y febrero
$1°487.474 lo anterior en la forma sefialada en la parte motiva de la presente

sentencia.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la demandada presenté
recurso de apelacién, solicitando se revoque la anterior declaracién, como quiera
que, si bien no existi6 documento escrito, que mencione que los emolumentos
denominados rodamientos, alimentacion o bonificacion los recibié la demandante
de manera voluntaria y en parte de agradecimiento, los mismos no constituyen
factor salarial, sin embargo, se realiz6 éste pacto de manera verbal, y teniendo en
cuenta el tipo de actividad econdmica que desempefan las pastelerias, manejan

este tipo de convenio.

El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dispone que es salario todo lo que
recibe el trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa del
servicio. En este orden, no constituyen salario «(i) las sumas recibidas por el
trabajador en dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer su

patrimonio sino para desempenfiar a cabalidad sus funciones, tales como gastos de



representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes; (ii)
las prestaciones sociales; (iii) el subsidio familiar, las indemnizaciones, los viaticos
accidentales y permanentes, estos ultimos en la parte destinada al transporte y
representacion; (iv) las sumas ocasionales y entregadas por mera liberalidad del
empleador que, desde luego, no oculten o disimulen un propdsito retributivo del
trabajo (CSJ SL5159-2018)».

Asi, para determinar la connotacion salarial de los pagos efectuados, nuestro
maximo organo de cierre ha indicado que el criterio conclusivo consiste en
determinar si su entrega tiene como causa el trabajo prestado u ofrecido, es decir,
si esa ventaja patrimonial recibida por el trabajador se ha constituido como
contraprestacion o retribucion del trabajo (SL - 5159 de 2018). Igualmente, ha
aclarado que conceptos como la habitualidad del pago, o la proporcionalidad del
mismo respecto al total de los ingresos, constituyen simplemente criterios auxiliares
para estudiar si un valor reconocido al trabajador tiene naturaleza retributiva (SL-
692 de 2021).

Ahora bien, el articulo 128 del CST establece la facultad de acordar que ciertos
beneficios o auxilios no tengan caracter salarial, sin que pueda entenderse dicha
prerrogativa como una autorizacion para restar incidencia salarial a los pagos
directamente retributivos del servicio prestado por el trabajador; y en consecuencia,
si a través de un acuerdo se dispone que no sera salario, lo que por esencia o
naturaleza lo es, independientemente de la denominacién que hayan decidido
otorgarle las partes, dicha estipulacion se tornaria en ineficaz, de conformidad con
lo dispuesto en los art. 13 y 127 del CST, por contrariar normas de orden publico
que prevén el minimo de derechos y garantias de los trabajadores, sin que produzca

«efecto alguno cualquiera estipulacion que afecte o desconozca este minimoy.

En este sentido, la parte actora reclama la determinacién de la naturaleza salarial
del pago efectuado mensualmente durante toda la vigencia de la relacion laboral
por concepto de auxilio de alimentacion y el bono permanente, frente a lo cual, la
parte demandada se opone, en tanto que no son factor salarial, de conformidad al
mutuo acuerdo verbal que hubo entre las partes.

Asi las cosas, reposa en el expediente comprobantes de nomina donde se advierte
que la demandante percibia auxilio de alimentacién desde el ano 2018, toda vez
que, para el mes de diciembre, la demandante recibié quincenalmente, la suma de

$208.328 por auxilio de rodamiento.

En lo que tiene que ver para el afio 2019, la demandante recibié un valor de $70.000
mensual por auxilio de alimentacién y un bono permanente por valor de $87.426
para el mes de mayo de 2019, para ambas quincenas de junio de 2019 percibid



bono permanente por $287.426, el que se mantuvo en el mes de julio de 2019. Para
agosto de 2019, recibi6 la suma de $437.426 por concepto de bono permanente en
cada quincena. Finalmente, para noviembre de 2019 la suma de $537.426 por
concepto de bono permanente.

Para enero de 2020 recibio $1.064.888 y para febrero de 2020 percibio la suma de

$1.041.783 por concepto de bono permanente.

Asi las cosas, la Sala comparte la decision del juzgado de primer grado en declarar
un salario diferente al SMLMV a favor de la demandante para mayo, junio, julio,
agosto y noviembre de 2019 y enero y febrero de 2020, conforme lo expuesto
anteriormente, teniendo en cuenta que la demandante percibio de manera
permanente el bono permanente, por lo que en los términos de los articulos 127 y
128 del CST, los dineros percibidos por auxilio de alimentacion y bono extralegal
deben ser considerados constitutivos de salario, pues se evidencia que son
retributivos del servicio de manera directa a la trabajadora.

En suma, la Sala despacha desfavorablemente las suplicas del apelante, en tanto
si bien no reposa una documental de exclusion salarial respecto de los emolumentos
denominados auxilio de alimentacion y el bono permanente, lo cierto es que, de
conformidad con las pruebas allegadas al plenario, se acredita que la demandante
las recibia de manera permanente y periddica, aunado al hecho que se evidenci6
que fueron retributivos del servicio de manera directa a la trabajadora, razén por la

cual se confirma la decision de primera instancia.

BUENA FE:

El Juzgado de primera instancia concluyé que la demandada habia actuado con
mala fe, razon por la cual condend a reconocer y pagar a la demandante la suma
de $9.924.654 por sancion por no consignacion de las cesantias en un fondo, asi
como la suma de $11.304.802 por concepto de indemnizacion por falta de pago en
los términos del articulo 65 del Codigo Sustantivo Del Trabajo modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 del 2002.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandada solicita se
revoque la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar se absuelva de
todas y cada una de las condenas impuestas, teniendo en cuenta que la demandada
actuo de buena fe, en atencion a que durante la vigencia de la relacién laboral pago
una liquidacion del 5 de septiembre al 30 de diciembre de 2018, igualmente, al
momento de la terminacion de la relacion laboral y como emergencia sanitaria a cuenta
del COVID — 19, la empresa demandada tuvo que cerrar y en su momento no pudo

prestar sus servicios y obviamente por tratarse de una pasteleria, las ventas bajaron



un 25%, los cual generd que no se pudo cumplir con todas las obligaciones salariales
y laborales, pues la pasteleria contaba con un numero bastante grande de empleados,
y una vez se reactivd el comercio en septiembre de 2020, en octubre de procedié a
realizar el depdsito judicial a 6rdenes de la demandante, notificandole que el mismo
estaba su disposicion. Por otro lado, qued6 demostrado con el interrogatorio de parte
y testigos recibidos que la empresa demandada actud de buena fe, de conformidad

con la inactividad y movimientos que no tuvo para esa época la empresa demandada.

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacion del contrato, el empleador no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como

indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordd que esta sancidon por mora
no se impone de manera automatica. En esa oportunidad consideré el maximo
Tribunal que «la Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del
trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria no es
automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el demandado suministro
elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de buena fe (SL8216-
2016)».

Ahora bien, vale la pena traer a colacién la sentencia SL2805 de 2020 que adoctrino:

“Asi las cosas, sin que resulten necesarias mas consideraciones, se revocara
parcialmente la decision de primer grado y, en su lugar, se impondra la sancion
prevista en el articulo 65 del Cbédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002. Especificamente, como el trabajador devengaba
una suma superior al salario minimo legal para el afio 2010, esto es, $609.350,
segun lo determiné el Tribunal y no se desvirtué en casacion, ademas de que la
demanda fue presentada después de los 24 meses de terminada la relacion
laboral — 24 de octubre de 2013 (fol. 15) — solo se deben intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales, los que se
causan a partir del dia siguiente a la fecha en que terminé la relacion laboral, esto
es, 1 de diciembre de 2010.

Asi lo ha establecido esta Sala de la Corte al fijar la interpretacién correcta
de la referida norma, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad. 36577,
reiterada en las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177 y CSJ SL, 25 Jul
2012, Rad. 46385, fij6 su criterio sobre la sancion prevista por la
norma pretranscrita, en los siguientes términos:

En este caso es un hecho no discutido que la relacion laboral de la
demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que,
como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba
rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que introdujo una
modificacion al articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Segun
aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada



inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781
del 30 de septiembre de 2003, que retiré del ordenamiento juridico
las expresiones ‘o si presentara la demanda no ha habido
pronunciamiento judicial”, la indemnizacién por falta de pago, en lo
que aqui interesa, quedo regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro meses contados desde la
fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su
reclamacioén por la via ordinaria, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a
partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el
pago se verifique”.

La anterior disposicion, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen
mas de un salario minimo mensual vigente, situacion que se presentaba
respecto de la actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redacciéon de la norma, esta Sala
de la Corte entiende que la intencién del legislador fue la de establecer un
limite temporal a la indemnizaciéon moratoria originalmente concebida por el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como regla
general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincién del
vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el trabajador
haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria denfro de esos
veinticuatro (24) meses, como acontecio en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacién de
mora persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al ultimo
salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera,
hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente; intereses
que se calcularan sobre las sumas debidas por concepto de salarios y
prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacion moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucion de los
salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los infereses
moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los
veinticuatro meses siquientes a la terminacién del contrato de trabajo)
de la reclamacién judicial da al trabajador el derecho a acceder a la
indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada dia de mora
hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la ruptura del nudo
de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25), contado
desde esa misma ocasioén, hace radicar en su cabeza el derecho a los
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intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta
para el trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Sélo
le asiste el derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha
de la extincién del vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala que la relacién
laboral que se suscité entre las partes finaliz6 el 6 de abril de 2003 y la
demanda que dio origen al proceso fue presentada el 7 de julio de 2006
segun se infiere del acta individual de reparto visible a folio 20, es decir,
después de haber transcurrido 24 meses desde la ruptura del vinculo
contractual. En estas condiciones, al haber reclamado inoportunamente sus
acreencias laborales, la demandante perdié el derecho a la indemnizacién
moratoria de un dia de salario por cada dia de retraso y solo le asiste derecho
a los intereses moratorios sobre los créditos sociales insatisfechos. (CSJ
SL10632-2014).

En igual sentido pueden verse las sentencias CSJ SL2966-2018 y CSJ SL-2140-
2019, para solo mencionar estas dos.”

Siguiendo los lineamientos jurisprudenciales expuestos, al efectuar un analisis
pormenorizado de las pruebas recaudadas, esta Sala considera que si bien aduce
la apelante que cancel6 una liquidacion del 5 de septiembre al 30 de diciembre de
2018, lo cierto es que tal circunstancia no la exonera de la mala fe, comoquiera que
dicha practica corresponde a un escenario irregular, pues no existen contratos de
trabajo a término fijo pactados verbalmente que justifiquen juridicamente la omision
del deber de consignar las cesantias en un fondo de los trabajadores causadas es

el ano inmediatamente anterior.

Por otro lado, respecto de su argumento en relacion a la emergencia sanitaria a cuenta
del COVID - 19, y que por tal razon la empresa demandada tuvo que cerrar y en su
momento no pudo prestar sus servicios, o que gener6 que no se pudo cumplir con
todas las obligaciones salariales y laborales, y hasta tanto se reactivd el comercio en
septiembre de 2020, pudo realizar el depdsito judicial a 6rdenes de la demandante en
octubre de 2020, notificandole que el mismo estaba su disposicion, sin embargo no
puede perderse de vista en primer lugar, que el vinculo laboral se dio por terminado el
29 de enero de 2020, esto es, con anterioridad al inicio de la pandemia, y en
segundo lugar si bien las acreencias laborales fueron consignadas a través de
deposito judicial, y puestas a disposicion de la demandante, tal situacion ocurrié 10
meses después de haber terminada la relacion laboral, pues tal y como lo afirma el
apelante, lo realizé en octubre de 2020, configurando mala fe por parte de la
demandada, intentando escudarse en situaciones que ocurrieron con posterioridad a
la finalizacién del vinculo laboral, pues si bien la relacion laboral se dio por terminada
el 29 de enero de 2020, solo hasta mediados de marzo de 2020 se dio inicio con la
emergencia sanitaria, por lo que no son atendibles para esta Sala de decision los

razonamientos expuestos por el apoderado, y en consecuencia, no se evidencian
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razones atendibles para sustraerse de sus obligaciones como empleador, en la

omision en el pago oportuno de prestaciones sociales.

Lo anterior, como quiera que una vez valoradas las pruebas pertinentes, en el caso
bajo estudio se observa que si bien la parte demandada en ningun momento nego la
relacion laboral, como lo manifesto el Juzgador de primera instancia, lo cierto es que
acepto que las creencias laborales del demandante se pagaron de manera tardia, bajo
el argumento de la pandemia y a la mala situacion financiera por lo que atravesaba la
sociedad, lo cual es entendible a la tardanza en la consignacion de las acreencias

laborales.

Al respecto, vale la pena traer a colacién la sentencia proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia mediante radicado No. 31156 del 26 de agosto del 2009 donde
indico que la consignacion de un titulo judicial a favor del trabajador no lo exonera
de la imposicion de la sancion moratoria prevista en el Art. 65 del CST por la simple
constitucién de un titulo judicial, al respecto dijo la alta Corporacion:

“(..) El simple hecho de la consignacién no es factor que libere al empleador de
la sancién moratoria pues de todas maneras la suma consignada sigue revestida
de las mismas caracteristicas enunciadas y por ello el trabajador debe tener
plena posibilidad de recibir su importe y para esto ultimo es el empleador el
que debe hacer todas y cada una de las diligencias requeridas para que el
trabajador acceda a la suma consignada pues si se condiciona su entrega
o la limita o no hace lo que corresponde a su Orbita no puede hablarse de
un_pago por consignacion con efectos liberatorios, en efecto si la
consignacion debe realizarse ante una identidad Bancaria pero a ordenes del
Jjuez del trabajo es natural que la persona consignante lleve ante esa autoridad
Judicial el correspondiente titulo de depdsito para que de esta manera pueda
considerarse totalmente valido y su importe llegue finalmente a su destinatario o
beneficiario (...)”

Asi pues, para que el pago por consignacion efectuado por el deudor produzca
efectos plenos y liberatorios es indispensable poner a disposicion del beneficiario
la suma correspondiente y ello se logra mediante la orden expresa y escrita ante el
juez a quien le correspondié dicho pago, autorizando igualmente el cobro de la suma
consignada al acreedor, obligacion que se encuentra en cabeza del ex empleador
pues no basta con consignar y desentenderse del tema, dejando en cabeza del
Juzgado la notificacion al actor de la existencia del titulo judicial.

Asi pues, a juicio de esta Sala, no puede entenderse que la consignacion judicial
produjo efecto total liberatorio frente al trabajador, cuando no existe prueba de que
la empresa cumpliera con la obligacion inmediata de depositar el titulo judicial que
se encontraba a su disposicion, en tanto que le fue consignado casi 10 meses

después de haber finalizado la relacién laboral.
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Bajo los anteriores supuestos, y contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte
demandada, para la Sala se encuentra acreditada la mala fe por parte de la empresa
accionada, de lo que trae una conducta revestida de mala fe, concluyendo que la
empresa empleadora no siguio los parametros establecidos en el Num. 2 del Art. 29
de la Ley 789 de 2002 modificatorio del Art. 65 del CST, trayendo como
consecuencia la imposicion de la sancion moratoria, no quedando otro camino que
CONFIRMAR la condena impuesta por concepto de indemnizacion moratoria de que
trata el Art. 65 del CST, sin que se entre a liquidar la misma, por no ser objeto
expreso de apelacion.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR en su integridad la

sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de enero de 2022 por el
Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

< ¥ Aclaro voto
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente Magistrada

Link expediente digital: 11001310503820200029001
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