REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 21-15-2020-00030-01

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ALEX FERNANDO SOTO MARISCAL
DEMANDADOS: MARKETING STORE SAS Y OTRO
ASUNTO . AUTO - RECONOCE PERSONERIA

De conformidad con el poder de sustitucion conferido por la Doctora SANDRA
CAROLINA LOPEZ BAUTISTA, en calidad de apoderado de la parte demandada,
se reconoce personeria para actuar en el proceso de la referencia al Doctor
LEONARDO CORREA RODRIGUEZ, identificado con CC No. 13.874.280 de
Bucaramanga, y T.P. 132.423 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la

parte accionada, en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

i,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 01 20200031001
Demandante: LEONARDO PINZON BARRETO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 01 2020 00611 01
Demandante: JORGE ENRIQUE CORDOBA VILLOTA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105002 2022 00259 01
Demandante: NELLY YANETH ROJAS ROMERO
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
-~ V
\ ‘\

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 03 202100232 01
Demandante: LILA ESPERANZA SUAREZ ESPITIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 03 2022 00084 01
Demandante: LUZ MARY NOVA CALDAS
Demandando: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
el Y
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 07 2020 00206 01
Demandante: CLARA MARIA GONZALEZ ZABALA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 07 202100533 01
Demandante: EDGAR FERNANDO PINILLA CASTEBLANCO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Bogota D.C, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, seglin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

W

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 08 2013 00754 02
Ejecutante: MARLENE ESTHER PALACIO RODRIGUEZ
Ejecutado: FIDUPREVISORA'Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
el Y
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 082019 00338 01
Demandante: MILEIDY APONTE CASTEBLANCO
Demandado: MEGACENTRO INTERNACIONAL DE LA VISION LTDA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece
la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacion a favorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presentesus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
términoal correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- )
J M

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 09 2021 00089 01
Demandante: CARMEN ASTRID ROMERO BAQUERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite los recursos de apelacién interpuestos por las partes y el
Ministerio Publico, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir
con los requisitos legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105010 2020 00038 01
Demandante: MARIA EUGENIA MONZON TRUJILLO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 66 del C.P.T y S.S., se
RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia de primera instancia por no cumplir con los requisitos legales.
Ello, por cuanto, confrontado el audio contentivo del mismo, se aprecia que si
bien el profesional del derecho menciond solicitar la procedencia del recurso de
alzada, lo cierto es que no fue argumentado, lo que va en contravia del precepto
normativo en comento.

No obstante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S.,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el presente
proceso en el grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante,
por cuanto la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las
pretensiones perseguidas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al
conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el
término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 122021 00345 01
Demandante: DIANA CAROLINA RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: OTEM S.ASS.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogotad D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece
la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
términoal correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ I l\{\ )
DIEGO FERNA DO GUERRERO

EJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 142016 00656 01
Demandante: LUIS ALFRTEDO FANDINO QUITAN Y OTROS
Demandado: HILAT S.A.S. EN LIQUIDACION Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece
la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacion a favorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusidn por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
términoal correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- )
J M

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 152021 00053 01
Demandante: ANDRES LEONARDO GIL RUIZ
Demandado: OPERA INVERSIONES URBANAS S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante, por cuanto la
sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al
conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el
término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberdan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término al correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O GUERRERO OSE]JO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 16 2021 00011 01
Demandante: MARIA PATRICIA GUTIERREZ ALZATE
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 17 202100142 01
Demandante: DEOGRACIAS LEAL PARRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 19 2019 00597 01
Demandante: WILFREDO MORENO SOLANO
Demandando: ALE COLOMBIA S.A. Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
el Y
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 20 2021 00426 01
Demandante: JULIO ENRIQUE CORZO ORTEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 20 2021 00583 01
Demandante: FABIO DE JESUS ERNESTO VARGAS POVEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 32 2021 00647 01

Demandante: KELLY JOHANA SALGADO CASTELLANOS en
representacion del menor NEYMAR MATHIAS
ESCOBAR SALGADO

Demandado: ADRES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacion, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
\ ,‘ \

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSE]JO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 32 2021 00653 01
Demandante: LUZ MARY MURILLO FRANCO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 33 2017 00523 01
Demandante: INGRID LEVY OROZCO
Demandando: CIMCOL S.A.Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido el 7 de abril del
2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comuin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 34 2017 00022 02
Ejecutante: LUZ DARY RAMIREZ VARGAS
Ejecutado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 35 202100437 02
Demandante: MARTHA CECILIA GOMEZ SERNA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352021 00573 01
Demandante: EDIT PAEZ CADENA
Demandado: LP INGIENERIA Y GESTIONES S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogotad D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece
la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
términoal correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ I l\{\ )
DIEGO FERNA DO GUERRERO

EJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 36 202100169 01
Demandante: JOSE HECTOR TRIANA ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 21 20210020101
Demandante: PEDRO FELIPE VEGA OSORIO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra
de la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 21 202200232 01
Demandante: HENRY SIERRA LEGUIZAMON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de laLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 19 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

W

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSE]JO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105022 2019 00512 01
Demandante: LEONARDO FABIO BERNAL RUBIO
Demandando: VIGILANCIA'Y SEGURIDAD LIMITADA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
-~ V
\ ‘\

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 22 2021 00553 01
Ejecutante: PORVENIR S.A.
Ejecutado: GV CONSTRUCTORES S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
-~ V
\ ‘\

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 23 2022 00367 01
Demandante: NEIDA JARAVA DE LA OSSA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 24 2020 00408 01
Demandante: SONIA IVONNE VARGAS RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 252019 00220 01
Demandante: JUSTO PASTOR USECHE RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece
la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacion a favorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusidn por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
términoal correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- )
J M

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 25 2021 00598 01
Demandante: GERMAN LEIVA VARON
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 25 2022 00035 01
Demandante: MATILDE RODRIGUEZ RAMIREZ
Demandado: CIGARRERIA GRAN MILENIO Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
el Y
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26 2019 00628 01
Demandante: CARLOS ALBERTO GARCIA OVIEDO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Bogota D.C, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, seglin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

W

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 01 20200031001
Demandante: LEONARDO PINZON BARRETO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26 2021 00408 01
Demandante: RUTH MARLENE GONZALEZ DE TOVAR
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 27 202100377 01
Demandante: ROSENDO ALFONSO GUZMAN ALVAREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 27 2021 00506 01
Demandante: ALIX GONZALEZ HERREA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105028 2021 00355 01
Demandante: EDSON RAUL CORTES FERRER
Demandando: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
-~ V
\ ‘\

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Declsién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 292020 00309 02
Demandante: CARLOS ARTURO CONTRERAS DURAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13delaLey 2213 del 13 dejuniode 2022 “Por medio de la cual se establece
la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavor de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-d
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105036201800649 01,
Informéndole que regresd de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral- Sala de

Descongestién donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 30 de junio de 2021, sin
actuacion pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de abril de 2023

A UZly
ESCRIBIENT

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelito por el superior, devuéivanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

: N, v !
=P ¥ Q'a&e\ W AN
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado Ponente



MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ’

Me permito pasar a su despacho el expediente No.1100131050312019(?0165 01,
Informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral- Sala de

Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de julio de 2020, sin
actuacion pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de abril de 2023

ESCRIBIENTE/NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el superior, devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERT(;XHB%N%:I:NA%T_AL}NQ“‘\‘\\L%&(\;

Magistrado Ponente



MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105020201500446 01,
Informandole que regresé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
acepta el DESISTIMIENTO del recurso de casacion contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 30 de
septiembre de 2021, sin actuacion pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de abril de 2023

ANDREA GUZMAN PORRAS
ESCRIBIENTE NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el superior, devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

—~

f"\ ™ 1,
N N ./ \
N \_\M .\f}(;\,k%
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105012201800427 01,
Informandole que regresé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral- Sala de

Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2021, sin actuacion
pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de abril de 2023

»

/
ESC IBIEI\fT NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el superior, devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

— ~ )
:_\_:~ \\Q)>J" k\i\‘x_&/% A} \/V\_&x

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado Ponente



MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No.1100131050132018 0446 01,
Informandole que regresé de fa H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestién donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de Noviembre de 201 9,
sin actuacion pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de abril de 2023

AY

!
EA GUYMANPORRAS
ESCRIBIENTE NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el superior, devuélvanseilas
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

—

DIEGO ROBERTOJ)I\?I%%?(‘J\>A“T\\I?’IL A N “Wﬁ‘\

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN :

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105027201800327 01,
Informandole que regresé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde

NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de 30 de Julio de 2020, sin actuacién pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de Abril de 2023

ANDREA GYUZMAN PORRAS
ESCRIBIENTEAOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior, devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

< N W I ‘
® _Aag ¢’2)w>.ﬂ_\\\ ‘\\'\J '\f\'u*\}

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado Ponente



MAGISTRADO(a) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105034201 70?300 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion donde NO CASA Ia sentencia proferida por la Sala Lagoral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 30 de septiembre de 2021, sin
actuacion pendiente por resolver.

Bogota D.C., 13 de abril de 2023

N .

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C Abril 13 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior, devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Q) \{b\w 1\,1\\/\}\‘1/},;
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado Ponente



Radicacion n.° 028201900562 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MABEL CENITH RODRIGUEZ ARAUJO!,
contra la sentencia proferida el 31 de enero de 2023 y
notificada por edicto de fecha dos (02) de febrero de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovio en contra de la TUNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico fechado el quince (15) de febrero de 2023.



Radicacion n.° 028201900562 - 01

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de

segunda instancia revoco la decision condenatoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional a partir del 14 de septiembre de 2015, con una
mesada inicial de $3’607.077, y por trece mensualidades al
ano, a cargo de la demandada, retroactivo pensional por un
valor de $397’235.198,50, sin perjuicio de las mesadas que

se sigan causando.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por
concepto de retroactivo asciende a $ 397235.198,50,
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 028201900562 - 01

reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MABEL

CENITH RODRIGUEZ ARAUJO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO %%%%ﬁ%%%ﬂ?l& ?LLAN

Magistrado

En uso permiso
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



EXPEDIENTE No. 002-2020-00013-01
DTE: BEATRIZ ELENA BERRIO GALEANO
DDO: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacién de la parte demandante a la doctora
LINA SOLEY ROCHA TEJADA, identificada con cedula de ciudadania NO°,
1.053.778.070 y T.P N©°, 267.498 del CSJ, a quien se le reconoce personeria
para actuar como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidos (2022), notificada por edicto el 7 de septiembre

de 2022, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
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las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2022), asciende a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién

proferida por el A-guo.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el reconocimiento y pago
convencional, a partir del 29 de junio de 2009 momento para el cual el
actor cumplié los 50 afios, con un IBL del promedio de los salarios
devengados en los ultimo 3 afios, siendo estos 2009, 2008 y 2007,

Unicamente para determinar el interés juridico para recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL

2009 7,67% $ 2.810.474,33 7 $ 19.673.320,31
2010 2,00% $ 2.866.683,82 13 $ 37.266.889,62
2011 3,17% $ 2.957.557,69 13 $ 38.448.250,02
2012 3,73% $ 3.067.874,60 13 $ 39.882.369,74
2013 4,02% $ 3.191.203,15 13 $ 41.485.641,01
2014 4,50% $ 3.334.807,30 13 $ 43.352.494,85
2015 3,66% $ 3.456.861,24 13 $ 44.939.196,16
2016 6,77% $ 3.690.890,75 13 $ 47.981.579,74
2017 717% $ 3.955.527,62 13 $ 51.421.859,01
2018 4,09% $ 4.117.308,70 13 $ 53.525.013,04
2019 3,18% $ 4.248.239,11 13 $ 55.227.108,46
2020 3,80% $ 4.409.672,20 13 $ 57.325.738,58
2021 1,61% $ 4.480.667,92 13 $ 58.248.682,97

! A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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2022 5,62% $ 4.732.481,46 9 $ 42.592.333,12
VALOR TOTAL $ 631.370.476,63
Fecha de fallo Tribunal 31/08/2022
Fecha de Nacimiento 29/06/1959
Edad en la fecha fallo Tribunal 63 $ 1.175.075.146,03
Expectativa de vida 19,1
No. de Mesadas futuras 248,3
Incidencia futura $4,732,481.46 x 248.3
VALOR TOTAL $ 1.806.445.622,66

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$1.806.445.622,66 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora LINA SOLEY
ROCHA TEJADA, identificada con cedula de ciudadania N°. 1.053.778.070
y T.P N©°. 267.498 del CS], como apoderada sustituta de la parte

demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la apoderada de la entidad demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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LQRENZO TORRES RUSEY
Magistrado
(EN USO DE PERMISO) \ ° —
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada UGPP interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto el 12 de

octubre de 2022, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha

! A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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del fallo de segunda instancia (30 de septiembre de 2022), asciende a la
suma de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte pasiva UGPP para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar los numerales

1y 3, condenar y confirmar en lo demas la decisién proferida por el A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pension sancién, igualmente el retroactivo pensional, asi las cosas, y para
determinar el interese juridico para recurrir en casacion de la entidad
demandada se establecera la incidencia futura conforme lo ha establecido
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Mesada Pensional $ 1.425.951,69

Fecha de fallo Tribunal 30/09/2022

Fecha de Nacimiento 2/02/1952

Edad en la fecha fallo Tribunal 70 $ 347.361.831.68
Expectativa de vida 17,4

No. de Mesadas futuras 243,6

Incidencia futura $1,425,951,69 x 243,6

Retroactivo Pensional $ 112.721.126,00
TOTAL $ 460.082.957,68

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$460.082.957,68 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada UGPP.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

TN -

RENZO ¥ S SY

Magistrado

W o

(EN USO DE PERMISO)

MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, ha de precisarse para evitar
futuras controversias que en el escrito remitido por correo electrénico el
dia 12 de septiembre de 2022, la profesional del derecho firmante del
mismo cometid un error, pues alli indica que el recurso lo presente en
representacién de la parte demandante, lo cual no se encuentra acorde con
la realidad procesal, pues de la revisién de las documentales de primera
instancia a la abogada LAURA NATALI FEO PELAEZ, se le reconocid
personeria para actuar es como abogada de la entidad demandada UGPP,
sin que exista en el plenario otro poder diferente, en tal sentido el recurso
de casacién formulada se tendra en cuenta a favor de la entidad

demandada prenombrada.

La apoderada de la parte demandada UGPP interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto el 7 de septiembre

de 2022, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2022), asciende a la suma
de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte pasiva UGPP para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar los numerales

1y 4 y confirmar en lo demas la decisién proferida por el A-quo.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensidon de sobreviviente, asi como el retroactivo pensional, asi las cosas,
gue establecera la incidencia futura conforme lo ha establecido la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, para determinar el interés juridico para recurrir en casacion.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Mesada Pensional $ 5.624.705,43

Fecha de fallo Tribunal 31/08/2022

Fecha de Nacimiento 23/12/1943

Edad en la fecha fallo Tribunal 79 $ 874.079.223,82
Expectativa de vida 111

No. de Mesadas futuras 155,4

Incidencia futura $5,624,705,43 x 155,4

Retroactivo Pensional $ 48.608.583,76

! A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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TOTAL $ 922.687.807,58 |

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$922.687.807,58 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la entidad demandada UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—\
TN -

RENZO TORRES RUSEY

Magistrado
(EN USO DE PERMISO) W \ S — &A
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDQ SERRANO QUERO
Magistrada Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.
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Ord. E.R.S. SANITAS S.A
Vs ADRES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, denfro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacidn confra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de
dos mil veintidés (2022), nofificado por edicto de fecha nueve (9) de

noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, para los fines y efectos senalados en el poder allegado
(f.1077), por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del
CGP, se reconocerd a la abogada DIANA MARIA VARGAS JEREZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.090.449.043, portadora de la
T.P No 289.559 del C.S.J., como apoderada del FOSYGA vy su administrador

fiduciario.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.
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Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la
enfidad publica recurrente al pago de algunas obligaciones reclamadas,

decisidon que apelada, fue revocada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas en la alzada, de ellas, el pago de la
suma consolidada de $3.528°758.711,77 (fl-1062) monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin

que resulte necesario estimar las demdas obligaciones reclamadas.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delalLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada DIANA MARIA VARGAS JEREZ como
apoderada del FOSYGA vy su administrador fiduciario.

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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SEGUNDO : CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y Cumplase,

—
prINA -

DIV_ORENZO TORRES RUSS
Magistrado i

(EN USO PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARQUERO
Magistrado

Proyecto: Alberson
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 12 de octubre de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social "Sélo seran susceptibles del recurso

! A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de septiembre de 2022), cuantia que
ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend en primera instancia al
Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “...devolver los aportes
girados a su favor por concepto de cotizaciones a pensiones del afiliado el
sefior ARNALDO DIAZ MEDINA, junto con los rendimientos financieros
causados, con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES EICE y los bonos pensionales si los hubiese a
su respectivo emisor”. Dicha decisidén fue adicionada en el fallo del 30 de
septiembre de 2022 en el sentido de “...para incluir dentro de la devolucidn

de capital los gastos de administracidn al afiliado”

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmé la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el

ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:

2
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cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual

de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econémico con la decisidon proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué Unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
qgue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisidon de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.
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DTE: ARNALDO DIAZ MEDINA
DDOS: COLPENSIONES y OTRO

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oINN -
LORENZO RES RYSSY
Magistrado
° caEE——
(EN USO PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDQ SERRANO BRQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., trece(13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

septiembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (pg. 10 de 17 de
documento anexado), como apoderada de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A. devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con la dfiliacion del
demandante, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, sin
efectuar descuento alguno por administracion ni cualquier otro concepto,
dineros que deben devolverse de manera indexada desde la fecha de su

causacion hasta la fecha de pago.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima

media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

qgue tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidn como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no fiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
qgue no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente
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Nofifiquese y Cumplase,

prINN -
DR LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

(EN USO DE PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

O—

MANUEL EDUARDO SERRANOJBAQURRO
Magistrado

Proyecto: Alberson
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Bogotd D.C., trece (13) deabril de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

septiembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (pg. 10 de 17 de
documento anexado), como apoderada de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2021 00558 01
Ord. Maria Eugenia Barraza Martinez
Vs COLPENSIONES y otros.

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A. devolver o
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que hubiera recibido con motivo
de la dfiliacién de la demandante, esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado sin efectuar descuento alguno por administracién ni
cualquier ofro concepto, dineros que deben devolverse de manera

indexada desde la fecha de su causacion hasta la fecha su de pago.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima

media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

qgue tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidn como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no fiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
qgue no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente
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Nofifiquese y Cumplase,

DR LORENZO TORRES RJJSSY
Magistrado

(EN USO DE PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANCQBAQUERO
Magistrado

Proyecto: Alberson
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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 12 de octubre la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social "Sélo seran susceptibles del recurso

! A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de septiembre de 2022), cuantia que
ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a ‘“..transferir a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES la totalidad de los aportes
realizados por el demandante, junto con los rendimientos financieros
causados, y sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de
administracion, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el
ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual

de la actora.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud Unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
qgue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisidon de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.



EXPEDIENTE No. 026-2020-00303-01
DTE: ORLANDO RANDAZZO LOZANO
DDO: COLPENSIONES y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

RENZO TORRES RU$SY

Magistrado
O
(EN USO DE PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDOYSERRANO BARUERO
Magistrada Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 34 2019 00130 01
Ord. Luz Helena Albarracin Bello
Vs Editorial Televisa Colombia S.A en liquidacion.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), notificado por
edicto de fecha doce (12) de octubre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 34 2019 00130 01
Ord. Luz Helena Albarracin Bello
Vs Editorial Televisa Colombia S.A en liquidacion.

En el presente asunto, la sentencia de PRIMERA instancia condend al pago
de la indemnizacion por despido injustificado, decision que apelada, fue

revocada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas de ellas, el pago de la indemnizacion
por despido injusto, establecida en la suma de $ 66.149.376,60, monto que

no supera el interés juridico para conceder el recurso,
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

prIN -
LORENZO TORRES RUSPY
Magtstraas—/




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 34 2019 00130 01
Ord. Luz Helena Albarracin Bello
Vs Editorial Televisa Colombia S.A en liquidacion.

(EN USO DE PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO FERRANO BAQUERO
Magistrad

Proyecto: Alberson



EXPEDIENTE No. 035-2021-00263-01
DTE: ANA ISABEL VALBUENA SANCHEZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 12 de octubre la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social "Sélo seran susceptibles del recurso

! A£,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 035-2021-00263-01
DTE: ANA ISABEL VALBUENA SANCHEZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de septiembre de 2022), cuantia que
ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “..pagar con su propio patrimonio, la
disminucion en el capital de financiacion de la pension del demandante por
los gastos de administracion, conforme al tiempo que ésta permanecio
afiliada en el fondo privado, tal como se advirtié en la parte motiva de esta

sentencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el
ad gquem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual

de la actora.



EXPEDIENTE No. 035-2021-00263-01
DTE: ANA ISABEL VALBUENA SANCHEZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud Unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
qgue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisidon de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE



EXPEDIENTE No. 035-2021-00263-01
DTE: ANA ISABEL VALBUENA SANCHEZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

priN

LQIRENZO RES RUSSY
Magistrado
(EN USO DE PERMISO) A \ O
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2018 00789 01
Ord. Luz Stella Carrillo Rincon
Vs COLPENSIONES .

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el arficulo 75 del CGP,
atendiendo la sustitucion del poder que le otorga el representante de la
firma de abogados WORLD LEGAL CORPORATION (fl. 13-reverso), firma de
abogados que viene representando a la entidad demandada
COLPENSIONES, se reconoce al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO
identificado con la cédula de ciudadania No 79.899.841, portador de la T.P

No 211401 del C.S.J., como apoderado de la referida entidad.

Nofifiquese y Cumplase,

oriNN -
DR JLORENZ RREJRUSSY
Magistrado

Proyectd: Alberson



Repuiblica de Colombia

]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2016 00089 01
Ord. SALUD TOTAL EPS
Vs UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA ¥ OTROS.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante SALUD TOTAL EPS S.A interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022),
nofificado en edicto de fecha siete (7) de septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2016 00089 01
Ord. SALUD TOTAL EPS
Vs UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA ¥ OTROS.

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las
pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada

en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que, apeladas, fueron negadas en las instancias, entre
ofras, el pago de los perjuicios materiales, estimados en la demanda
en la suma de $809°155.812, cuantia que supera ampliamente el
interés juridico en estudio, sin que resulte necesario estimar las demads

obligaciones reclomadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 delalLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2016 00089 01
Ord. SALVUD TOTAL EPS
Vs UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y OTROS.

Noftifiguese y Cumplase,

prINA -
LXJRENZO TORRES RU$SY
Magistrado

(EN USO DE PERMISO)
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: Alberson



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 10 de abril de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No0.110013105031201700403. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida por
esta Sala de fecha 7/05/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

55

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Cuamplase,

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 10 de abril de 2023

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105037201600034. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 19/02/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /ﬁ

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 10 de abril de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No0.110013105012201500669. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 23/07/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, /ﬁ

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 10 de abril de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No0.110013105015201000081. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 29/07/2020, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 12 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera gque no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase, /ﬁ

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105004202100586-01

Demandante: ALVARADO MORENO TORRES

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los diecisiete dias (17) dias del mes de abril de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023,
emitida por el Juzgado 04° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
29 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 18 D.C. DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 64 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105028201900496-01

Demandante: HUGO ALFONSO IGUARAN

Demandado: CONSORCIO OBRAS OC INGENIEROS

PROURBANOS Y OTROS

Bogota, D.C., a los diecisiete dias (17) dias del mes de abril de dos mil
veintitres (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 24 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
29 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 18 D.C. DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 64 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105035201900319-01

Demandante: FAMISANAR E.P.S.

Demandado: EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

ORGANISMO COOPERATIVO

Bogota, D.C., a los diecisiete dias (17) dias del mes de abril de dos mil
veintitres (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 02 de
noviembre de 2023, emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
29 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 18 D.C. DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 64 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105038202100474-01
Demandante: ANDRES JULIAN NUNEZ RAMIREZ
Demandado: FONDO NACIONAL DE AHORRO

Bogota, D.C., a los diecisiete dias (17) dias del mes de abril de dos mil
veintitres (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 03 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
29 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 18 D.C. DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 64 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - ORDINARIO
CONSULTA

Radicacion No. 110013105035202200037-01

Demandante: TEODOMIRA HERNANDEZ HERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los Diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, en el
grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia proferida el 22 de
marzo de 2023 emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota,
en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 064 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105036201900827-01

Demandante: JORGE ROBERTO PUERTO VILLAMARIN

Demandado: CONSORCIO EXPRESS SAS

Bogota, D.C., a los diecisiete dias (17) dias del mes de abril de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 28 de
marzo de 2023, emitida por el Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota,
en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
29 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 18 D.C. DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 64 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105027201600406-01

Demandante: FUNDACION NINA MARIA

Demandado: CONVIDA EPS Y OTROS

Bogota, D.C., a los diecisiete dias (17) dias del mes de abril de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 27 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
29 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 18 D.C. DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 64 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL

Radicacion No. 110013105037202200376-01

Demandante: WILSON SUAREZ LONDONO

Demandado: SMART SECURITY LTDA

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de abril de dos mil veintitrés.
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada en contra
de la sentencia del 22 de febrero de 2023 emitida por el Juzgado 37° Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 18 DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 064 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




i R, Rama Judicial
h f Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 001 2017 00240 01

Bresman Gustavo Sanchez Ospina vs. PAR Caprecom.

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Auto

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, encontrandose el presente proceso para
resolver los recursos de apelacion presentados por las partes contra la sentencia
proferida el 22 de julio de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota D. C., dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, se observa que
no hay lugar a emitir la decisién de fondo, toda vez que la especialidad laboral y

de la seguridad social no es la competente para tal efecto.
Antecedentes

1. Demanda. Bresman Gustavo Sanchez Ospina, mediante apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral contra el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones — Caprecom (hoy
liquidada), administrado por Fiduprevisora S.A., con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con vigencia desde el 2
de agosto de 2010 hasta el 31 de enero de 2016 y, en consecuencia, se condene
al pago del auxilio de cesantias, prima de servicios, prima de navidad, prima de

vacaciones, bonificacion por recreacion e indemnizacion por despido injustificado.

Apoy6 sus pretensiones en que celebré varios contratos de prestacion de servicios
con la antigua Caprecom, desde 2 de agosto de 2010 y hasta el 31 de enero de
2016, en virtud de los cuales prestd sus servicios personales como ‘Tecndlogo’
sujeto a una jornada laboral, sin que le hubieran reconocido el pago de las

acreencias laborales por ser trabajadora oficial.



Expediente No. 11001 31 05 001 2017 00240 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

2. Por reparto efectuado el 2 de marzo de 2017, correspondié la demanda al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd, quien, con auto proferido el 8 de
febrero de 2018, la admitio y ordend correr traslado de rigor.

3. Contestacion de la demanda. La entidad demandada acepté la suscripcion de
los contratos de prestacion de servicios, pero se opuso a las pretensiones de la
demanda tras argumentar que entre las partes nunca se configuré un contrato de
trabajo. Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de las obligaciones

demandadas, cobro de lo no debido, pago y buena fe.

4. Sentencia de primera instancia.

El Juez Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el
22 de julio de 2020, declar6 que entre el demandante y la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones Caprecom existié un contrato de trabajo con vigencia desde el
1° de abril de 2013 hasta el 31 de enero de 2016 y, en consecuencia, condené al
pago de cesantias, intereses sobre las cesantias, sancion por no pago oportuno
de cesantias, prima de servicios, compensacion de vacaciones, la indemnizacién

moratoria contemplada en el Decreto 797 de 1949, junto con la indexacion.

Consideraciones

Este Tribunal venia sosteniendo el criterio, segun el cual, para determinar la
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, cuando se
solicitaba un contrato realidad camuflado a través de contratos de prestacion de
servicios estatales, era necesario revisar las funciones desarrolladas por los
demandantes, para con ello establecer, como en el caso que nos ocupa, Si
pertenecian a un trabajador oficial, dado que lo relacionado con los asuntos de los
empleados publicos correspondia a la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, acorde con las mdultiples decisiones tomadas en conflictos de

jurisdiccién por la extinta Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, como materialmente, desde el afio 2021 la Corte Constitucional
empezd a conocer de los conflictos de competencia que se suscitan entre las
distintas jurisdicciones, en cumplimiento del Acto Legislativo No. 2 de 2015 que
adicion6 el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991, el

Tribunal no puede desconocer, que esa Corporacion como maximo organismo de

2
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cierre que dirime esta clase de controversias, de cara a las nuevas reglas
establecidas en Sala Plena para definir este tipo de asuntos; por lo tanto, y con el
animo de preservar la seguridad juridica que se concreta, a su vez, en
salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso de los usuarios de la
justicia y en acatamiento de tales directrices, se reiterard el criterio acogido
mediante auto proferido el 24 de noviembre de 2022, expediente No. 11001 31 05
022 2019 00449 01 sobre declarar la falta de competencia de la jurisdiccién
ordinaria para conocer de asuntos en los que esté en controversia la calidad de
trabajador oficial a raiz de la suscripcidn sucesiva de contratos de prestacion de

servicios con una entidad estatal como lo fue la extinta Caprecom.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Auto 492 de 2021, sefialé lo siguiente:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir
la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva
la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccibn ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa aquellos relacionados
con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se
discute que habia una relacién de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccién competente para
conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido
el empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se
encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccién
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.
Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el
pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracién indebida de
contratos de prestacién de servicios con el Estado pues, en estos casos, se
trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcién de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral.
Adicionalmente, la Unica autoridad judicial competente para validar si la
labor contratada corresponde a una funcidon que “no puede realizarse con

personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez
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contencioso. Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas
por los contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un
examen de fondo de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que
determinar si las funciones desempefiadas por los contratistas del Estado a
través de vinculos contractuales simulados correspondian a las de un
trabajador oficial o a las de un empleado publico implica realizar un examen
de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al juez encargado de
definir la jurisdicciébn competente, pues esto conduce a pronunciarse sobre
la existencia de una relacidn laboral que es, justamente, lo que se pretende
con la demanda y lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo
caso, este tipo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez
contencioso administrativo que es el facultado para evaluar las actuaciones
de la Administracion. En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad
del demandante como trabajador oficial o empleado publico supone que la
jurisdiccibn competente para resolver el litigio se encuentra en debate
durante toda la controversia. En efecto, si el factor que define la jurisdiccion
es el tipo de vinculacién que materialmente desempefiaba el servidor, es
claro que dicha condicién solo puede determinarse con certeza en la
sentencia. En contraste, la soluciéon adoptada por la Corte Constitucional
implica que la jurisdicciébn no se cuestionara permanentemente dentro del
trdmite, pues ella se define por la existencia de un contrato de prestacién de
servicios estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible
desnaturalizacion, lo que ubica este asunto dentro de la competencia de la
jurisdiccién contenciosa. Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de
discusién se ‘“revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las labores
desempefiadas por el demandante para intentar ubicarlas en las que
corresponden a un empleado publico o a un trabajador oficial, se correria el
riesgo de exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que no
tiene competencia para conocer de este tipo de asuntos, con la

consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial”.

La anterior posicion ha sido reiterada, entre otros, en los autos A705-2021, A-406-
2022, A-439-2022, A-1418-2022, A-047-2023, A-054-2023 y A-186-2023 de la
misma Corporacion, en los que se indicé precisamente gque cuando se reclama la
existencia de una relacion laboral presuntamente camuflada o encubierta en
contratos de prestacion de servicios, no se debe analizar por el juez las funciones
desempefadas por los contratistas “pues ello constituye un examen del fondo de la

controversia”, por lo que se insistidé en la regla de decisidon consistente en que “de
conformidad con el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
competente para conocer y decidir de fondo los procesos promovidos para determinar la existencia
de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion de contratos de

prestacion de servicios con el Estado”.
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De hecho, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STL10195-2022 considero:

Sobre el particular, debe decirse que analizada la providencia objeto de
censura, estima la Sala que la razéon no acompafia al promotor del
resguardo, debido a que no se advierte una actuacién subjetiva y arbitraria
de la autoridad judicial convocada, independientemente de que se esté de
acuerdo 0 no con ésta, pues consignd en su pronunciamiento, motivo de la
presente accion tutelar, las razones que tuvo para adoptar tal
determinacion, en la que precisé que al efectuar un control de legalidad del
asunto sometido a su consideracion acudid6 a los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, autoridad que conforme al
numeral 11 del articulo 241 de la Carta Politica, modificado por el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, es la competente para resolver los
conflictos de competencia que se susciten entre las distintas jurisdicciones,
lo que le permitio verificar que al definirse un conflicto de competencia en
un asunto en el que se discutia el reconocimiento de un vinculo laboral con
el Estado, se apartd del precedente establecido por el Consejo Superior de
la Judicatura, fijando como regla que, «de conformidad con el articulo 104
del CPCA, la jurisdiccién contencioso administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de la

sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado».

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que la parte demandante
reclama la existencia de un contrato de trabajo a raiz de la suscripcién masiva y
continua de contratos de prestacion de servicios; de ahi que el precedente
jurisprudencial desarrollado por el érgano que constitucionalmente esta llamado a

definir los conflictos de competencia entre jurisdicciones es aplicable.

Por consiguiente, siendo que el Unico juez autorizado para establecer si la labor
contratada no podia realizarse con personal de planta o se requeria de un
conocimiento especializado, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
corresponde el conocimiento del asunto a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en su seccion laboral, es decir, el fin dltimo se sintetiza en
establecer si se configuré una relacion laboral a través de contratos de prestacion
de servicios lo que necesariamente conlleva a efectuar un juicio sobre la actuacion

de la extinta CAPRECOM, labor que no se encuentra en cabeza del juez laboral.



Expediente No. 11001 31 05 001 2017 00240 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

Asf las cosas, cuando se presentan situaciones, como las que hoy nos concita la
atencion, ante la falta de jurisdiccion, debe abstenerse el Tribunal de conocer del
asunto y, por ende, enviarlo a la autoridad judicial que corresponda, obligacion que

persiste a lo largo del proceso y puede ser declarada en cualquier momento.

Colofén de lo dicho, acorde con el articulo 16 del C.G.P., en concordancia con el
articulo 138 ib., no queda otro camino a la Sala que, declarar la nulidad de la
sentencia de primer grado, quedando incolume toda la actuacion surtida y en
consecuencia, se ordenara remitir el proceso digitalizado ante los juzgados
administrativos de Bogotd, reparto, conforme lo estatuido en el art. 104 del
CPACA, quienes deben conocer del presente asunto.

Sin costas en la instancia.

Finalmente, y para mayor agilidad y celeridad de las actuaciones surtidas ante el
Tribunal, se aceptara la renuncia de poder al abogado Camilo Andrés Bernal
Bermeo, al estar acompafiado de la comunicacion a su poderdante, y se
reconocera personeria para actuar a la abogada Vanessa Fernanda Garreta
Jaramillo, en su calidad de representante legal de la sociedad Distira Empresarial

S.A.S., para que actie como apoderada judicial de Fiprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Aceptar la renuncia al poder conferido al abogado Camilo Andrés Bernal
Bermeo, quien se identifica con la T.P. 182.264 expedida por el C.S. de la J.

Segundo: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la Vanessa Fernanda Garreta Jaramillo, en su calidad de
representante legal de la sociedad Distira Empresarial S.A.S., quien se identifica
con la CC 1.085.897.821y T.P. 212.712 expedida por el C.S. de la J.

Tercero: Declarar la nulidad de la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020 por

el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D. C.
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Cuarto: Declarar la falta de competencia de la especialidad laboral y de la
seguridad social de la jurisdiccion ordinaria, acorde con lo considerado.

Quinto: Enviar el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota

— reparto, para que asuman el conocimiento del asunto.

Sexto: Devolver el expediente al Tribunal de origen para su notificacion y demas
actuaciones subsiguientes, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cimplase,

MARTHA RUTH (}%glllNﬁA éAITAN
Magistrada

e — -
UIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

(Con salvamento de voto)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 027 2018 00196 01

Nohora Milena Rincén Pardo vs. PAR Caprecom.

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Auto

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, encontrdndose el presente proceso para
resolver los recursos de apelacién presentados por las partes contra la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2020 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota D. C., dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, se observa que
no hay lugar a emitir la decisién de fondo, toda vez que la especialidad laboral y

de la seguridad social no es la competente para tal efecto.
Antecedentes

1. Demanda. Nohora Milena Rincén Pardo, mediante apoderado judicial, presento
demanda ordinaria laboral contra el Patrimonio Autbnomo de Remanentes de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom (hoy liquidada),
administrado por Fiduprevisora S.A., con el fin de que se declare la existencia de
un contrato de trabajo a término indefinido con vigencia desde el 22 de diciembre
de 2008 hasta el 31 de agosto de 2015 y, en consecuencia, se condene al pago
del auxilio de cesantias, prima de servicios, prima de navidad, prima de

vacaciones, bonificacion por recreacion e indemnizacion por despido injustificado.

Apoy0 sus pretensiones en que celebré 15 contratos de prestacion de servicios
con la antigua Caprecom, desde el 22 de diciembre de 2008 y hasta el 31 de
agosto de 2015, a cambio de un ultimo salario de $4.490.682, en virtud de los
cuales prestd sus servicios personales como ‘Analista de Referencia y
Contrarreferencia y Apoyo a la Gestién en la Subdireccion EPS’, sujeta a una
jornada laboral que iba de lunes a viernes de 7 a. m. a 5 p. m., y en horarios
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extendidos nocturnos, asi como en los sdbados y domingos, sin que le hubieran

reconocido el pago de las acreencias laborales por ser trabajadora oficial.

2. Por reparto efectuado el 12 de abril de 2018, correspondié la demanda al
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, quien, con auto proferido el 22 de junio

de 2018, la admitio y ordend correr traslado de rigor.

3. Contestaciéon de la demanda. La entidad demandada acept6 la suscripcion de
los contratos de prestacion de servicios, pero se opuso a las pretensiones de la
demanda tras argumentar que entre las partes nunca se configurdé un contrato de
trabajo. Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion, cobro

de lo no debido, buena fe y prescripcion.

4. Durante la audiencia publica celebrada el 24 de octubre de 2019 se agotaron
las etapas de conciliacion, de decision de excepciones previas, saneamiento,

fijacion del litigio y decreto de pruebas.

5. Sentencia de primera instancia.

La Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 11
de marzo de 2020, declaré que entre la demandante y la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones Caprecom existieron 2 contratos de trabajo, uno vigente
desde el 22 de diciembre de 2008 hasta el 30 de marzo de 2011 y otro desde el 28
de mayo de 2012 hasta el 31 de enero de 2016 y, en consecuencia, condend al
Patrimonio Autbnomo de Remanentes al pago del auxilio de cesantias,
vacaciones, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de
junio y diciembre, auxilio de transporte y prima de retiro, asi como al reembolso de
lo pagado por concepto de seguridad social en pensiones en la proporcién que le
correspondia al empleador, al igual que al pago de la indemnizaciébn moratoria
contemplada en el Decreto 797 de 1949 por la suma global de $38.511.630 y de
las costas; declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion y no

probadas las demas; y absolvié de las restantes pretensiones incoadas.

Consideraciones

Este Tribunal venia sosteniendo el criterio, segun el cual, para determinar la
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, cuando se

2
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solicitaba un contrato realidad camuflado a través de contratos de prestacion de
servicios estatales, era necesario revisar las funciones desarrolladas por los
demandantes, para con ello establecer, como en el caso que nos ocupa, Si
pertenecian a un trabajador oficial, dado que lo relacionado con los asuntos de los
empleados publicos correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, acorde con las mdultiples decisiones tomadas en conflictos de

jurisdiccion por la extinta Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, como materialmente, desde el afio 2021 la Corte Constitucional
empez6 a conocer de los conflictos de competencia que se suscitan entre las
diversas jurisdicciones, en cumplimiento del Acto Legislativo No. 2 de 2015 que
adiciono el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991, este
Tribunal no puede desconocer, que esa Corporacion como maximo organismo de
cierre que dirime esta clase de controversias, de cara a las nuevas reglas
establecidas en Sala Plena para definir este tipo de asuntos; por lo tanto, y con el
animo de preservar la seguridad juridica que se concreta, a su vez, en
salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso de los usuarios de la
justicia y en acatamiento de tales directrices, se reiterara el criterio acogido
mediante auto proferido el 24 de noviembre de 2022, expediente No. 11001 31 05
022 2019 00449 01 sobre declarar la falta de competencia de la jurisdiccion
ordinaria para conocer de asuntos en los que esté en controversia la calidad de
trabajador oficial a raiz de la suscripcién sucesiva de contratos de prestacion de

servicios con una entidad estatal como lo fue la extinta Caprecom.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Auto 492 de 2021, sefiald lo siguiente:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir
la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva
la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados
con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se
discute que habia una relacién de subordinacion entre la entidad publica y el

trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para
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conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido
el empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se
encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccién
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.
Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el
pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracién indebida de
contratos de prestaciéon de servicios con el Estado pues, en estos casos, se
trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcién de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral.
Adicionalmente, la Unica autoridad judicial competente para validar si la
labor contratada corresponde a una funcién que “no puede realizarse con
personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez
contencioso. Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas
por los contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un
examen de fondo de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que
determinar si las funciones desempefiadas por los contratistas del Estado a
través de vinculos contractuales simulados correspondian a las de un
trabajador oficial o a las de un empleado publico implica realizar un examen
de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al juez encargado de
definir la jurisdiccion competente, pues esto conduce a pronunciarse sobre
la existencia de una relacion laboral que es, justamente, lo que se pretende
con la demanda y lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo
caso, este tipo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez
contencioso administrativo que es el facultado para evaluar las actuaciones
de la Administracion. En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad
del demandante como trabajador oficial o empleado publico supone que la
jurisdicciébn competente para resolver el litigio se encuentra en debate
durante toda la controversia. En efecto, si el factor que define la jurisdiccion
es el tipo de vinculacion que materialmente desempefiaba el servidor, es
claro que dicha condicion solo puede determinarse con certeza en la
sentencia. En contraste, la solucién adoptada por la Corte Constitucional
implica que la jurisdiccion no se cuestionara permanentemente dentro del
tramite, pues ella se define por la existencia de un contrato de prestacién de
servicios estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible
desnaturalizacion, lo que ubica este asunto dentro de la competencia de la
jurisdiccién contenciosa. Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de
discusion se “revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las labores
desempefiadas por el demandante para intentar ubicarlas en las que
corresponden a un empleado publico o a un trabajador oficial, se correria el

riesgo de exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccién que no
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tiene competencia para conocer de este tipo de asuntos, con la

consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial”,

La anterior posicion ha sido reiterada, entre otros, en los autos A705-2021, A-406-
2022, A-439-2022, A-1418-2022, A-047-2023, A-054-2023 y A-186-2023 de la
misma Corporacion, en los que se indicé precisamente que cuando se reclama la
existencia de una relacion laboral presuntamente camuflada o encubierta en
contratos de prestacion de servicios, no se debe analizar por el juez las funciones
desempeiiadas por los contratistas ‘“pues ello constituye un examen del fondo de la

controversia”, por lo que se insistié en la regla de decisién consistente en que “de
conformidad con el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
competente para conocer y decidir de fondo los procesos promovidos para determinar la existencia
de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion de contratos de

prestacioén de servicios con el Estado’.

De hecho, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STL10195-2022 considero:

Sobre el particular, debe decirse que analizada la providencia objeto de
censura, estima la Sala que la raz6bn no acompafia al promotor del
resguardo, debido a que no se advierte una actuacién subjetiva y arbitraria
de la autoridad judicial convocada, independientemente de que se esté de
acuerdo 0 no con ésta, pues consignd en su pronunciamiento, motivo de la
presente accién tutelar, las razones que tuvo para adoptar tal
determinacion, en la que precisé que al efectuar un control de legalidad del
asunto sometido a su consideracion acudi6 a los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, autoridad que conforme al
numeral 11 del articulo 241 de la Carta Politica, modificado por el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, es la competente para resolver los
conflictos de competencia que se susciten entre las distintas jurisdicciones,
lo que le permitid verificar que al definirse un conflicto de competencia en
un asunto en el que se discutia el reconocimiento de un vinculo laboral con
el Estado, se apartd del precedente establecido por el Consejo Superior de
la Judicatura, fijando como regla que, «de conformidad con el articulo 104
del CPCA, la jurisdiccién contencioso administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la

sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado».
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Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que la parte demandante
reclama la existencia de un contrato de trabajo a raiz de la suscripcion masiva y
continua de contratos de prestacidon de servicios; de ahi que el precedente
jurisprudencial desarrollado por el 6érgano que constitucionalmente esta llamado a

definir los conflictos de competencia entre jurisdicciones es aplicable.

Por consiguiente, siendo que el Unico juez autorizado para establecer si la labor
contratada no podia realizarse con personal de planta o se requeria de un
conocimiento especializado, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
corresponde conocer del asunto es a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en su seccion laboral, es decir, el fin Ultimo se sintetiza en
establecer si se configuré una relacion laboral a través de contratos de prestacion
de servicios lo que necesariamente conlleva a efectuar un juicio sobre la actuacion

de la extinta CAPRECOM, labor que no se encuentra en cabeza del juez laboral.

Asi las cosas, cuando se presentan situaciones, como las que hoy nos concita la
atencion, ante la falta de jurisdiccion, debe abstenerse el Tribunal de conocer del
caso y, por ende, enviarlo a la autoridad judicial que corresponda, obligacion que

persiste a lo largo del proceso y puede ser declarada en cualquier momento.

Colofon de lo dicho, acorde con el articulo 16 del C.G.P., en concordancia con el
articulo 138 ib., no queda otro camino a la Sala que, declarar la nulidad de la
sentencia de primer grado, quedando incolume toda la actuacion surtida y en
consecuencia, se ordenara remitir el proceso digitalizado ante los juzgados
administrativos de Bogota, reparto, conforme lo estatuido en el art. 104 del

CPACA, quienes deben conocer del presente asunto.

Sin costas en la instancia.

Finalmente, y para mayor agilidad y celeridad de las actuaciones surtidas ante el
Tribunal, se reconocera personeria para actuar a la abogada Vanessa Fernanda
Garreta Jaramillo, en su calidad de representante legal de la sociedad Distira

Empresarial S.A.S., para que actie como apoderada judicial de Fiprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
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Resuelve:

Primero: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la Vanessa Fernanda Garreta Jaramillo, en su calidad de
representante legal de la sociedad Distira Empresarial S.A.S., quien se identifica
con la CC 1.085.897.821y T.P. 212.712 expedida por el C.S. de la J.

Segundo: Declarar la nulidad de la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020

por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D. C.

Tercero: Declarar la falta de competencia de la especialidad laboral y de la

seguridad social de la jurisdiccién ordinaria, acorde con lo considerado.

Cuarto: Enviar el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota

— reparto, para que asuman el conocimiento del asunto.

Quinto: Devolver el expediente al Tribunal de origen para su notificacion y demas
actuaciones subsiguientes, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y camplase,

MARTHA RUTH O GAITAN
Magistrada
Y
—l.'—_____"- Ve
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

(Con salvamento de voto)



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105027202000223-01
Demandante: GENARO MOLINA MEJIA
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Diecisiete (17) dias de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Se programa el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) con

el fin de proferir la decision que resuelva el recurso de apelacion interpuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILL GO LEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C 18 DE ABRIL DE 2023

Por ESTADO N.° _064 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ORLANDO TRUJILLO MOTTA CONTRA ESTRELLA
INTERNACIONAL ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA.

RAD: 2019-01176-01 (Juzgado 01)
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legisiativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE RUTH MARITZA FALLA MONTEALEGRE CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00661-02 (Juzgado 39)
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que notificd el mandamiento ejecutivo en el proceso ejecutivo,
proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

[

0
DIANA MARCELA CAMA(Z O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE IVETTE GALINDO ARIAS CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

RAD: 2018-00566-02 (Juzgado 38)
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que resolvio las excepciones en el proceso ejecutivo, proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

s

0
DIANA MARCELA CAMA(Z O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA ELENA CABEZAS BELALCAZAR CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00478-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legisiativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUZ YANET ARIZA CARRILLO CONTRA MERCADOS
ROMI S.A..

RAD: 2019-00391-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legisiativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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EXPEDIENTE No. 011-2018-00575-03
DTES: PORVENIR S.A.
DDOS: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023),
notificada por edicto el dia 9 de febrero de la presente anualidad, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua que: "Sdélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 011-2018-00575-03

DTES: PORVENIR S.A.

DDOS: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de enero de
2023), asciende a la suma de $139.200.000.00, toda vez que, el salario
minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a

$1.160.000.00.

Asi, el interés juridico del extremo demandante para recurrir en casaciéon se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de las que se encuentran el pago de la suma de $281.905.645.00,
por concepto de las pdlizas de seguro previsional de invalidez y sobreviviente,
una vez verificada por esta Corporacion, se tiene que la citada suma supera
los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.



EXPEDIENTE No. 011-2018-00575-03
DTES: PORVENIR S.A.
DDOS: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

.y

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON EDGAR REN (')ghfl_/(i\lDONO
Magistrado : Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 011-2018-00575-03
DTES: PORVENIR S.A.
DDOS: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

H. MAGISTRADA Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 011-2018-00575-03,
informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 020-2020-00411-01
DTES: ALFONSO CORTES GOMEZ
DDOS: UGPP y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacién de la parte demandada UGPP al abogado
JHON JAIRO BUSTOS ESPINOSA, identificado con cedula de ciudadania N©
1.136.883.951 y T.P N© 291.382 del CSJ, se le reconoce personeria para actuar

como apoderado para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la demandada UGPP dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023),
notificada por edicto el dia 9 de febrero de la presente anualidad, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



EXPEDIENTE No. 020-2020-00411-01

DTES: ALFONSO CORTES GOMEZ

DDOS: UGPP y OTROS

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua que: "Sdélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de enero de
2023), asciende a la suma de $139.200.000.00, toda vez que, el salario
minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a
$1.160.000.00.

Asi, el interés juridico del extremo demandado para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas
en el fallo de segunda instancia luego de modificar el numeral 2 y confirmar

en lo demas la sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de las que se encuentran el pago de la suma de $123.644.937.00,
por concepto del retroactivo pensional de la pensién de vejez, mas
$9.610.481.07, correspondiente al retroactivo pensional por diferencias
pensionales, para un total de $133.255.418.07, se tiene que el citado valor
supera los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes,

para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 020-2020-00411-01
DTES: ALFONSO CORTES GOMEZ
DDOS: UGPP y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte
demandada UGPP al abogado JHON JAIRO BUSTOS ESPINOSA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.136.883.951 portador de la T.P.
No. 291.382 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del

poder de sustitucién conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidén interpuesto por
el apoderado de la demandada UGPP.

TERCERO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Il
gl

DIANA MARCELA CAM CHO FER

Magistrada
—pee———— . P
ELCY JIMENA VYALENCIA CASTRILLON EDGAR REN LONDONO
agistrado Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 020-2020-00411-01
DTES: ALFONSO CORTES GOMEZ
DDOS: UGPP y OTROS

H. MAGISTRADA Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 020-2020-00411-01,
informando que el apoderado de la parte demandada UGPP dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el
fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 022-2020-00351-01
DTE: DORIS MARTINEZ TRASLAVINA
DDO: COLPENSIONES y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada PORVENIR S.A. a
la abogada PAULA HUERTAS BORDA, identificada con cedula de ciudadania N°
1.020.833.703 y T.P N° 369.744 del CSJ], se le reconoce personeria para actuar

como apoderada para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro del
término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia celebrada en esta instancia el dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidds (2022), notificada por edicto el 5 de octubre de 2022, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en su parte pertinente que: «...sélo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en

cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la



EXPEDIENTE No. 022-2020-00351-01
DTE: DORIS MARTINEZ TRASLAVINA
DDO: COLPENSIONES y OTROS

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia
corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés juridico para recurrir»,
gue de forma clara la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?l, definiéndose para el demandante en las pretensiones
que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia de
la afiliacion de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para
tenerla validamente afiliada a Colpensiones, condendé a Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones el saldo existente en la cuenta de ahorro individual
de la actora con sus correspondientes rendimientos, los bonos pensionales, asi
como el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, gastos
de administracion y primas de seguros previsional. En esta instancia se

resolvié confirmar la sentencia condenatoria proferida por el a quo.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion
habida cuenta de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se
hace imperante la devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro
a Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracidon y comisiones, incluidos los aportes para garantia
de pensién minima, porque los mismos seran utilizados para la financiacién de
la pensién de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestacidon definida. (CS] SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL
2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CS] AL1663-2018).

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para recurrir en casacion
esté determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratdndose del demandado como el caso en
estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de
las pretensiones que Radicacion n° 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la
conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en los
recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de administracién,
comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantia de pensidn
minima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener
en cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles de
valoracion las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar
la cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusién, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar
el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa vy
contradiccion de las partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral
en casos similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

"De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en
el presente caso, el Uunico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-20207?).

[...]

"Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para
el Fondo demandado, no se demostrd que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para

hallar el interés econdmico, por consiguiente, se declara bien

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: DORIS MARTINEZ TRASLAVINA

DDO: COLPENSIONES y OTROS
denegado el recurso de casacion formulado por la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.”

(AL2866-20223).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién Laboral4, torna
improcedente el recurso de casacidn interpuesto por la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte
demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. a la abogada Paula Huertas Borda, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.020.833.703 portadora de la T.P. No. 369.744
del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder de

sustitucion conferido.

SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias —Porvenir S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

8 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la
ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-
2022
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Notifiquese y Cumplase, ﬁ
"N
!

{
|
/

b) T @&Udigﬂ&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrado

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON EDGAR REN O%DONO

Magistrada _ Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 022-2020-00351-01,
informando que la apoderada de la parte demandada Porvenir S.A. dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra
el fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

e

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

La parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A.,
interpuso recurso extraordinario de casacion ! contra la
sentencia emitida en esta instancia el catorce (14) de diciembre
de 2022, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral promovido por SANDRA PATRICIA BORRAEZ DE
ESCOBAR en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. (f°9-54)

En auto del dos (02) de marzo de 2023, no se concedio el

recurso de casacion a la parte demandadaZ?. (°55-58)

El dia ocho (08) de marzo del ano en curso el apoderado
de la demandada, doctor Miguel Angel Cadena Miranda3,
allega memorial via correo electronico donde manifiesta

DESISTE del recurso impetrado. (f°59)

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el primero (01) de febrero de 2023.

2 Notificado por estado del nueve (09) de marzo de 2022.

3 En escritura publica No. 3748 otorgada a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., se confiere poder amplio y suficiente a la sociedad Godoy Cérdoba Abogados S.A.S., sociedad que autorizd
al doctor Miguel Angel Cadena Miranda como abogado inscrito en el certificado de existencia y representacion para
que acttie como apoderado de la sociedad recurrente, profesional del derecho facultado para desistir. (f°62 reverso
a 68).
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AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR S.A., conforme al poder otorgado y

por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

@xd(

DIANA MARCELA CAMACH FE
Magistrada

P

.

—_—— e -

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

Magistrada

EDGAR N ONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR S.A., desisti6 del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la decision de
segunda instancia dictada por esta Corporacion el catorce

(14) de diciembre de 2022.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).
(7)“4((/« 7?745 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 035 2021 00301 01

ACCIONANTE: JOSE ORLANDO RAMIREZ MONTERO

ACCIONADO: COLPENSIONES

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido el 14 de diciembre de
2022 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO,
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada contra el auto
impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhubEnuk
NItEmiFNtfsC8agBvvZjL_jemix0tYD2ukOCFg?e=SYt2ql

Firmado Por:

Luz Patricia Quintero Calle


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b72e974af6a0b440f741a4a14175fc48d452b92ceba8e82933aefab6b9dbbb6c
Documento generado en 17/04/2023 11:03:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 011 2020 00270 01

ACCIONANTE: ALVARO YESID OLIVEROS SALAMANCA

ACCIONADO: 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 30 de enero
de 2023 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmMNwMb
57gZMoYr2Sgt38PkBQHM8bdyEHULyx59q1H30Yw?e=ngnmFW

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Codigo de verificacion: fa610e1319c36f56a3a4eeddb7259ad23dfe201b38777b3b3e5ac38d4de56ddc
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 004 2018 00038 01

ACCIONANTE: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA

ACCIONADO: SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA

SA

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 21 de febrero
de 2023 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErKQ_Ge3N
zIPmO7MT-hFMK8Bg7T8yrZSIfd3731ltlv-PQ?e=9HwCBH

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 035 2022 00066 01

ACCIONANTE: ERNESTO JOSE JIMENEZ RODRIGUEZ

ACCIONADO: COLPENSIONES

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 17 de marzo
de 2023 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvBF2IKm?2
ARLmMKx9jiPko64BwCwd3qUaH_rjsh6QwecGVw?e=7BAf7D

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 037 2020 00559 01

ACCIONANTE: CLAUDIA NATALIA RUIZ ROJAS

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 10 de febrero
de 2023 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhCSWA1F
K1xFhhbbMNYodfIBL8AiWoVspw4b14GO 1larkQ?e=0tHPPM

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 037 2021 00154 01

ACCIONANTE: SANTIAGO JOSE RIOS BEGAMBRE

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 21 de febrero
de 2023 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElpC_hV8B
thFvMhOKcro3hOBbji_exu_DvDrCfYNA1MAjA?e=qziSzR

Firmado Por:

Luz Patricia Quintero Calle


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3319b3466000eaa4062ae71d466783da74f016ffh74757fbe01cf354¢1696f70
Documento generado en 17/04/2023 11:03:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 001 2019 00156 01

ACCIONANTE: INES RIVERA LLANOS

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 9 de febrero
de 2023 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpGDqEPG
GyhFkY-YKxPdKpwBXRi1tNmdZNn802qUelMCkQ?e=0xKsA9

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105029201800236 01,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
acepta el DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacion, de la Sentencia
proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota, de
18 de mayo de 2021.

Bogota D.C., abril 17 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., abril 17de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

<

ELCY JINIENA NVALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



EXPEDIENTE No. 004 2021 0247 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ALICIA FIGUEROA DE
ORTIiZ CONTRA UGPP Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra el auto proferido el 15 de febrero de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fm

- SN
—_—pe—ee———e P .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 030 2020 0413 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ILSE ESPERANZA ORTiZ CASTRO
CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
demandada respecto de la sentencia del 8 de abril de 2022, conforme a lo

previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS.
Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_——ee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 41 2021 00117 01
Ord . Fanny Flor de Maria Arizala Vs
U.G.PP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 41 2021 00117 01
Ord . Fanny Flor de Maria Arizala Vs
U.G.PP.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago del
refroactivo pensional y los intereses reclamados, decisidon que apelada, fue

revoca por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago del retroactivo
pensional causado entre el 21 de marzo de 2014 y el 13 de noviembre de
2015, junto con los intereses moratorios senalados, los cuales se liquidardn,
para efectos de este recurso, sobre el salario minimo legal mensual vigente
para cada anuadlidad, atendiendo que la pension reclamada fue

concedida en el ano 1985, por un valor de 3.254,00.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente,2 que conforme a los lineamientos y montos senalados,
establecié su valor en § 517066.673,67, guarismo que no supera los 120

salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se CONCEDE el recurso extraordinario

de casacioén interpuesto por el apoderado de la demandada.
Finalmente, por ser procedente y en virtud a lo dispuesto en los articulos 76
y 318 del CGP, se acepta la renuncia presentada por la abogada KARINA

VENCE PELAEZ, como apoderada de la U.G.P.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 — CON liquidacion .



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 41 2021 00117 01
Ord . Fanny Flor de Maria Arizala Vs
U.G.PP.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte demandante.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada de la U.G.P.P

En firme el presente proveido, continlese con el tfrdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ELCY JIMENANALENCIA CASTRILLON
Magistrada

% REN OQN%DONO

Maglsirado

r} |

U UU (U ﬂ

DIANA MARCELA CAI\/\ACHO FERNAN
Magistrada

Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 41 2021 00117 01
Ord . Fanny Flor de Maria Arizala Vs
U.G.PP.

H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, denfro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Igualmente, la apoderada de la U.G.P.P. presenta renuncia al poder

conferido.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Radicacion n.° 019201900477 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
AURA NELSI ZAMBRANO ZAMBRANO!, contra la sentencia
proferida el 16 de diciembre de 2022 y notificada por edicto del
doce (12) de enero de 2023, dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promoviéo en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente»r. Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

1 Allegado via correo electronico fechado el dieciséis (16) de enero de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a
quo. Entre otras condenas revocadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor
de la actora con ocasion del fallecimiento de su companero
permanente Juan Climaco Guerrero Martinez, a partir del 6
de septiembre de 2018 en cuantia del SMLMV, en 13
mesadas y pago del retroactivo pensional liquidado entre el 6
de septiembre de 2018 y el 30 de abril de 2022 en una suma
de $41°737.746,60, sin perjuicio de las mesadas que se

causen con posterioridad.

Al cuantificar las condenas revocadas obtenemos:

Tabla Retroactivo Pensional
Mesada

% otorgada 1ra Subtotal
instancia
06/09/18 | 30/04/22 | 5,62% $ 1.000.000,00 $ 41.737.746,60

Fecha Fecha
inicial final

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 06/06/57
Fecha Sentencia 16/12/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 65

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Expectativa de Vida 21,4
Numero de Mesadas Futuras 278,2
Valor Incidencia Futura $ 278.200.000,0

Tabla Liquidacién

Total retroactivo pensional $41.737.746,6
Valor Incidencia Futura $ 278.200.000,0
Total $ 319.937.746,6

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 319’937.746,60 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, AURA NELSI

ZAMBRANO ZAMBRANO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
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Notifiquese y Cumplase,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR I%VDONO

Mag1stradﬁ

LIS qg

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, AURA NELSI ZAMBRANO
ZAMBRANO, allego6 via correo electronico memorial fechado
el dieciséis (16) de enero de 2023, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 16 de diciembre de 2022 y notificada por

edicto del doce (12) de enero de 2023.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 110013105026201700495 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, fecha de 23 de mayo de
2019.

Bogota D.C. 12 de abril de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de abril de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000), en que se estima el valor
de las agencias en derecho, a cargo de Colpensiones y a favor de la demandante.

Notifiquese y Cumplase,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrado (a) Ponente



MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105003201500835 01,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
CASA, la Sentencia proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogota, de 03 de agosto de 2016.

Bogotda D.C abril 12 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C abril 12 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ELCY JINIENA YALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



