
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

-22- de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN 

VICENTE DE PAÚL GARZÓN contra QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH 

COLOMBIA SEGUROS S.A.) RAD.110012205-000-2023-00567-01 

 

AUTO 

 

En Bogotá D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 6 de octubre de 2022, 

proferida por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

Conciliación.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

E.S.E. Hospital Departamental San Vicente de Paúl Garzón, a través del presente 

proceso sumario, pretende se condene a QBE Seguros S.A., el reconocimiento 

económico por la suma de $16.392.282 correspondiente a la prestación de 

servicios de salud a víctimas por accidentes de tránsito con ocasión a la póliza del 

Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito SOAT, representados en 20 facturas 

junto con los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida desde la fecha 

en que se hizo exigible y hasta que se verifique su pago. De igual manera, se 

conmine a la demandada, con multa o sanción, en virtud de la actuación temeraria 

y sin fundamento alguno 1.   

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

QBE Seguro S.A., contestó la demanda con oposición a las pretensiones, por 

considerar que las obligaciones reclamadas se encuentran extinguidas en virtud 

de la consolidación del fenómeno jurídico de la prescripción, así como también se 

encuentra pagadas total o parcialmente, o bien se trata de solicitudes de 

indemnización que no cumplen con los requisitos de ley para ser pagadas acorde 

con la normatividad que rige el SOAT, en particular, su manual tarifario. Formuló 

como excepciones de mérito las de: prescripción de las acciones derivadas del 

contrato de seguro SOAT – excepciones propias del negocio jurídico causal que 

dio origen a las facturas, extinción de las obligaciones con respecto a las facturas 

que se encuentran pagadas por parte de QBE Seguros S.A. – Pago, inexistencia 

de obligación en cabeza de Qbe Seguros S.A., ausencia de reclamación 

debidamente configurada por parte del Hospital San Vicente de Paúl en los 

términos del artículo 1077 del C.Co. y las normas que regulan el SOAT- Falta de 

                                                 
1 Expediente digital: «1.DEMANDA» «1.DEMANDA» 
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demostración de la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida e inexistencia 

de obligación a cargo de QBE Seguros S.A. 2.  

 

II. TRÁMITE PROCESAL 

 

Mediante providencia del 27 de junio de 2019 la Sala Mixta del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá resolvió sobre el conflicto de competencia suscitado 

entre las Superintendencias Nacional de Salud y Financiera de Colombia, 

declarando que la competente para conocer del asunto de la referencia era la 

primera de las Superintendencias mencionadas3.    

 

 

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Mediante sentencia del 6 de octubre de 2022, la Superintendencia Delegada para 

la Función Jurisdiccional y de Conciliación, teniendo en cuenta la asignación de 

competencia atribuía a esa entidad, resolvió: 

 

“PRIMERO: Negar la solicitud de terminación del proceso por transacción, 

deprecado por el demandado QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH COLOMBIA 

SEGUROS S.A.) de acuerdo con lo analizado en la parte motiva de esta decisión.  

 

SEGUNDO: ACCEDER PARCIALMENTE a las pretensiones incoadas por la 

E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PÁUL DE GARZÓN, en contra de QBE 

SEGUROS (hoy ZURICH COLOMBIA S.A.) de conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: ORDENAR a la compañía QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH 

COLOMBIA S.A.) pagar a favor de la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAÚL 

DE GARZÓN, la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS UN MIL 

QUINIENTOS SEIS PESOS ($7.201.506), de acuerdo con lo analizado en el 

acápite “7.4.3. OBJECIONES INFUNDADAS” de esta decisión, dentro de los 

cinco (05) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia.  

 

CUARTO: ORDENAR a la aseguradora QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH 

COLOMBIA S.A.) pagar a favor de la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAÚL 

DE GARZÓN, los INTERESES MORATORIOS, en los términos establecidos en 

acápite “7.6. DE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y PAGO INTERESES 

MORATORIOS” de la parte motiva de la presente providencia, dentro de los cinco 

(05) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia.  

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas solicitadas [por] el apoderado de la 

aseguradora QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH COLOMBIA S.A.) conforme a 

las consideraciones deprecadas por este Despacho a través del acápite “6.2. 

PRUEBAS” del presente proveído.  

 

                                                 
2 Expediente digital: «4.CONTESTACION DEMANDADO», « Contestacion J- 2017-1914 Hospital Vicente de Paul 

Vs QBE Seguros S.A.» 
3 Expediente digital: «7.TRIBUNAL SUPERIOR«1-2019-388944_2» págs. 2 a 10. 
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SEXTO: DECLARAR prospera la excepción “PRESCRIPCIÓN DE LAS 

ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO SOAT- 

EXCEPCIONES PROPIAS DEL NEGOCIO JURÍDICO CAUSAL QUE DIO 

ORIGEN A LAS “FACTURAS”, respecto a las dieciséis (16) facturas relacionadas 

en el acápite “7.4.2. DE LA PRESCRIPCIÓN”, conforme a las razones expuestas 

en el presente proveído.  

 

SÉPTIMO: Sin costas en esta instancia. 

 

[…]” 

 

Para arribar a tal conclusión, en síntesis, el juzgador de primera instancia no le 

otorgó validez al documento denominado “conciliación de cartera acuerdo de pago 

20052020”, por considerar que no se cumplieron con los presupuestos 

establecidos en el artículo 2.2.4.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. En cuanto a 

las pretensiones de la demanda, consideró que las objeciones llevadas a cabo por 

la compañía de seguros demandada a la factura 2019157, expedida por la ESE, 

resultan infundadas al soportarse la prestación efectiva de los servicios de salud 

conforme criterio médico de los profesionales tratantes y la reclamación 

debidamente radicada ante la demandada, con todos los soportes requeridos, 

incluido el Formulario único de Reclamación por parte de las IPS, en atención a 

los servicios prestados a víctimas de accidentes de tránsito y eventos terroristas o 

catastróficos. Adicionalmente, que las excepciones planteadas respecto a las 

facturas 1936600 y 2019157 no tienen vocación de prosperidad por cuanto la parte 

demandante explicó la ocurrencia del siniestro y cuantía, en cumplimiento del 

artículo 1077 del C. de Co., acreditando los accidentes de tránsito conforme se 

soporta de las certificaciones expedidas por le médicos tratantes dentro de cada 

historia laboral. De igual manera, que resultan injustificadas las objeciones 

formuladas frente a esas dos facturas, pues la demandante radicó ante la 

compañía aseguradora las debidas reclamaciones, acompañando los soportes 

que tratan el artículo 26 del Decreto 056 de 20154.  

 

IV. IMPUGNACIÓN 

 

La parte demandada apeló la decisión, solicitando revocar los literales primero, 

segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primera 

instancia y, en consecuencia, decretar la terminación del proceso por transacción, 

subsidiariamente, negar las pretensiones de la demanda. Sustentó el recurso 

considerando en la medida de manifestar que en el presente caso era procedente 

la terminación del proceso por transacción, por virtud del acuerdo de pago con 

efectos de transacción denominado “CONCILIACIÓN DE CARTERA- ACUERDO 

DE PAGO” del 20 de mayo de 2020, suscrito entre las partes que incluyó las 

facturas u obligaciones reclamadas en el presente proceso, documento que reúne 

los requisitos del artículo 312 del CGP. 

 

Por otra parte, sostuvo que se configura la inexistencia de obligación con cargo a 

las facturas No. 1936600 y 20199157 emitidas por la E.S.E. Hospital 

Departamental San Vicente de Paúl Garzón, pues la parte actora no logró 

                                                 
4 Expediente digital: «14.SENTENCIA», « S2022-001010  J-2017-1914» 
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desvirtuar las glosas y/u objeciones que formuló QBE Seguros S.A., en los 

términos del artículo 6°, parágrafo 1° del Decreto 3990 de 20075. 1949 

 

  

V. CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero señalar, la Sala Laboral de esta Corporación tiene competencia 

para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del artículo 116 

constitucional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones 

jurisdiccionales por el artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 

1949 de 2019, (artículo 6) disponiéndose para estos efectos, el procedimiento 

establecido en el artículo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el artículo 52 

de la Ley 510 de 1999, tal y como fue decidido por la Corte Constitucional en 

sentencia C-119 de 2008.  

  

Considera la Sala de Decisión que si bien el presente proceso es de carácter 

sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por 

disposición de la Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son óbice 

para desconocer la aplicación de las normas procesales establecidas en el CGP y 

aplicables al caso, por cuanto el artículo 13 de la norma en comento ha establecido 

que las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio 

cumplimiento; y a su turno el artículo 117 ibídem consagra que los términos son 

perentorios e improrrogables.  

 

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporación que en 

ejercicio del control de legalidad establecido en el artículo 132 del CGP, aplicable 

por remisión expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y la 

Seguridad Social, sería del caso resolver el recurso interpuesto por la parte 

demandada, si no es porque esta Sala de Decisión se percata de la incursión en 

este trámite judicial de una causal de nulidad insaneable que impide asumir el 

conocimiento de la causa como lo es la omisión en las oportunidades para solicitar, 

decretar o practicar pruebas, establecida en el numeral 5 del artículo 133 del CGP, 

dado que el a quo omitió decretar y practicar en debida forma las pruebas 

aportadas por la parte demandante, contenidas en las carpetas 3. y 9., las cuales 

sirvieron de fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al 

hecho que de las mismas no se corrió traslado a la parte pasiva.  

 

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar 

y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo 

esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el artículo 54 

del CPTSS, en armonía con el artículo 170 del CGP, dicha facultad debe estar 

sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, y 

garantizando así los derechos fundamentales de las partes, empero, estas 

circunstancias fueron omitidas por el juzgador de primer grado debido a que no se 

observa al interior del proceso decisión por medio de la cual se ordene el decreto 

y práctica de los documentos aportados por la parte actora y demás considerados 

en la sentencia respectiva, sin que se observe decisión de aporte material o físico 

                                                 
5 Expediente digital: «15.APELACION J-2017-1914» « Recurso de apelación Proceso J-2017-1914 Htal. San 
Vicente de Paul v. Zurich Colombia Seguros - Supersalud» 
 



  Rad. 11001220500020230056701 

al expediente o trámite alguno en su incorporación al plenario, previo a proferir 

sentencia. 

 

En tal sentido la sentencia el 6 de octubre de 2022, se fundamenta precisamente, 

en unos documentos que no pueden ser valorados como prueba, dadas las 

circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en los 

términos de los artículos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, normas que 

prescriben en lo pertinente:  

  

“Artículo 133. Causales de nulidad  

  

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…)  

  

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley 

sea obligatoria.   

(…)”  

  

“Artículo 136. Saneamiento de la nulidad  

  

 La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos: (…)  

  

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el 

derecho de defensa.”  

 

Así las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas a partir del 6 de 

octubre de 2022, inclusive, se encuentran afectas de nulidad insaneable, en 

atención a que su omisión en el trámite del proceso, de la oportunidad para 

solicitar, decretar o practicar pruebas, dado que esta circunstancia no se 

acompasa al derecho al debido proceso y a la defensa de la parte pasiva QBE 

SEGUROS S.A. (hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.), razón que a su turno 

no permite que la misma sea saneable, ello conforme lo establece el artículo 132 

del CGP, en armonía con lo establecido en el numeral 5 del artículo 133 y en el 

numeral 4 del artículo 136 ibídem, aplicables en materia laboral por expresa 

remisión del artículo 145 del CPTSS, por lo que en su lugar, se ordenará a la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación, 

mediante auto se decreten las pruebas que a su juicio sean indispensables para 

el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de 

practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar 

el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusión, proferir la decisión de 

fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de 

apelación en el efecto suspensivo. Sin costas en esta instancia por considerar que 

no se causaron.  

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá D. C.,  
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VI. RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia 

Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación a partir de la sentencia 

proferida el 6 de octubre de 2022, inclusive, para en su lugar, mediante auto se 

decrete y ordene la práctica de las pruebas que a su juicio sean indispensables 

para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de 

practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar 

el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusión, proferir la decisión de 

fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de 

apelación en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva 

de la providencia. 

 

SEGUNDO:  En firme la presente decisión, se ordena la devolución del expediente 

a la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación 

de origen para los fines pertinentes. 

 

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105016202100348-01 

Demandante: YEINER CADENA MONCALEANO 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 15 de febrero de 2023, 

emitida por el Juzgado 16° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108  de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105035201800177-02 

Demandante: CLAUDIA ELENA FUENTES ALFARO Y 

OTROS 

Demandado: DRUMMOND LTD. 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandante, en contra de la sentencia proferida el 25 de abril de 2023, 

emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105010202000068-01 

Demandante: LILIA AMPARO CAMELO BOHORQUEZ 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2023, 

emitida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105030202100396-01 

Demandante: GONZALO JIMENEZ BAUTISTA 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 08 de junio de 2023, 

emitida por el Juzgado 30° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105017201700268 02 

Demandante: ISAAC YANOVICH FARBAIARZ 

Demandado: FRIDA SPIWAK DE ROTLEWICZ KNORPEL 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandante, en contra de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023, 

emitida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105014 202000214-02 

Demandante: NORMA ALEJANDRA RIOS GIOVANZANI 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 01 de junio de 2023, 

emitida por el Juzgado 14° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105005 202200117-01 

Demandante: EFIGENIA GARCIA NUÑEZ 

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL DE 

BOGOTA 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 16 de junio 

de 2023, emitida por el Juzgado 05° Laboral del Circuito de Bogotá, en el 

proceso de la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105011 202100153-01 

Demandante: GERMAN ENRIQUE MORALES GOMEZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 08 de mayo de 2023, 

emitida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105017202000293 - 01 

Demandante: IRMA CECILIA SARMIENTO DE AGILERA 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023, 

emitida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105022 202000453-01 

Demandante: ABILIO HURTADO CETINA 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 24 de mayo de 2023, 

emitida por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105016202100223-01  

Demandante: JULIO ALBERTO GONZÁLEZ LÓPEZ 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandante, en contra de la sentencia proferida el 05 de mayo de 2023, 

emitida por el Juzgado 16° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º  108 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – ORDINARIO 

CONSULTA  

Radicación No. 110013105019 201800237-01 

Demandante: RODRIGO ANDRES VELASQUEZ 

CASTILLA 

Demandado: INDEPENDIENTE SANTA FE S.A. 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase en el grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia 

proferida el 26 de abril de 2023, emitida por el Juzgado 19° Laboral del 

Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – ORDINARIO 

CONSULTA  

Radicación No. 110013105022 201100885 01 

Demandante: JOSE EUTIMIO SANCHEZ PIÑA 

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE 

INVALIDEZ Y OTRO 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase en el grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia 

proferida el 01 de junio de 2023, emitida por el Juzgado 22° Laboral del 

Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105024202100140-01 

Demandante: MARIANA BARRIGA CALLE 

Demandado: MUEBLES Y ACCESORIOS S.A. 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 07 de junio de 2023, emitido por 

el Juzgado 24° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105010 202000373-01 

Demandante: ELIZABETH SEGURA ARCINIEGAS 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 16 de mayo de 2023, emitido 

por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105009 200900298 01-01 

Demandante: LEONOR YANNETH VENEGAS Y OTROS 

Demandado: PANAMCO COLOMBIA S.A. INDUSTRIAL 

DE GASEOSAS S.A. 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 12 de abril de 2023, emitido por 

el Juzgado 09° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105021 202100622 01 

Demandante: ANDRES MARIÑO AMAYA 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 04 de mayo de 2023, emitido 

por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 023 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA 
Clase de Proceso  PROCESO ESPECIAL DE FUERO 

SINDICAL  

Radicación No. 110013105004 202200393-01 

Demandante: RAFAEL DIANA HERNANDEZ 

Demandado: GENERAL DE EQUIPOS DE 
COLOMBIA S.A. GECOLSA S.A. 

 

 

Bogotá, D.C.,  a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 
(2023). 

 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por la parte demandada en contra 

del auto del 05 de mayo de 2023 emitido por el Juzgado 04 Laboral del 

Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

 

 

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 

 

 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 



 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 23 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º __108__ de la  fecha fue notificado el 

auto anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  EJECUTIVO LABORAL – APELACIÓN 

AUTO 

Radicación No. 110013105021 201800307-02 

Demandante: CARLOS ENRIQUE CAMARGO DE LEON 

Demandado: CONCRETOS ARGOS S.A. 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por la parte ejecutante en contra 

del auto de fecha 24 de mayo de 2023, emitido por el Juzgado 21° Laboral 

del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, 

artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los 

recursos de apelación y grado jurisdiccional de consulta contra las 

sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaría, CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) 

días cada una. De tratarse de apelación de la sentencia, se iniciará con la 

parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento 

de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas 

partes son apelantes, el término de cinco (5) días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 23 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  EJECUTIVO LABORAL – APELACIÓN 

AUTO 

Radicación No. 110013105015 201800199-01 

Demandante: JHON JADER VILLADA MELO 

Demandado: TINTORERIA Y ACABADOS 

INDUSTRIALES COLOR MODA LTDA. 

  

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por la parte ejecutada en contra 

del auto de fecha 11 de abril de 2023, emitido por el Juzgado 15° Laboral 

del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, 

artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los 

recursos de apelación y grado jurisdiccional de consulta contra las 

sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaría, CORRER 

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) 

días cada una. De tratarse de apelación de la sentencia, se iniciará con la 

parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento 

de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas 

partes son apelantes, el término de cinco (5) días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá  D.C. 23 DE JUNIO DE 2023 

Por ESTADO N.º 108 de la  fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA 

Clase de Proceso  SUMARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110012205000 202300623-01 

Demandante: PEDRO NEL MOLANO MUÑOZ 

Demandado: MEDIMAS E.P.S. EN LIQUIDACION 

J-2021-0198 

 

 

Bogotá, D.C., a los veintidós (22) días del mes de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por la parte demandada, en contra 

de la sentencia del 23 de marzo de 2023, emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud.  

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C 23 DE JUNIO  DE 2023 

Por ESTADO N.º __108__ de la fecha fue notif icado 

el auto anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 





Radicación n.° 016201700681 – 01 

 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  
DE BOGOTÁ D.C. 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado ponente 

 
Bogotá, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante RODRIGO MERIÑO HERNÁNDEZ1, contra la 

sentencia proferida el 31 de marzo de 2022 y notificada por 

edicto de fecha ocho (08) de abril de la misma anualidad, 

dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que 

promovió en contra de DRUMMOND LIMITED LTD.  
 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico fechado el veintisiete (27) de abril de 2022. 
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salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que confirmó la decisión absolutoria del 

a quo. 

 
Entre otras pretensiones se encuentran, que la 

terminación del contrato de trabajo sin justa causa alegada 

por la demandada es ilegal, al estar amparado por estabilidad 

laboral reforzada como consecuencia del accidente de trabajo 

acaecido el 5 de febrero de 2010 , en consecuencia, se 

condene a la demandada al reintegro, así como al pago de la 

indemnización por reparación integral de daños y perjuicios 

ocasionados, indemnización que trata el artículo 26 de la Ley 

361 de 1997, salarios, prestaciones sociales y pago de los 

aportes al Sistema de Seguridad Social integral causados 

desde la fecha del despido y hasta la fecha en que 

efectivamente se verificara el reintegro. Al cuantificar las 

prestaciones negadas se obtiene:  

 

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Tabla Datos Generales de la Liquidación 

Extremos Laborales Desde: 9-sep 2015 
Hasta: 31-mar 2022 

Último Salario Devengado (hora $ 9.678,58)  $     2.322.859,20  

 

Tabla Salarial 
Año Meses Salario Mensual Subtotal 
2015 3,73  $     2.322.859,20   $             8.672.007,68  
2016 12  $     2.322.859,20   $           27.874.310,40  
2017 12  $     2.322.859,20   $           27.874.310,40  
2018 12  $     2.322.859,20   $           27.874.310,40  
2019 12  $     2.322.859,20   $           27.874.310,40  
2020 12  $     2.322.859,20   $           27.874.310,40  
2021 12  $     2.322.859,20   $           27.874.310,40  
2022 3,00  $     2.322.859,20   $             6.968.577,60  

Total salarios  $         182.886.447,68  

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma salarios dejados de percibir asciende a 

$182’886.447,68 guarismo que supera los 120 salarios 

mínimos exigidos para recurrir en casación, sin que resulte 

necesario cuantificar las demás pretensiones negadas.  En 

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se 

concede el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante. 

 

DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, RODRIGO 
MERIÑO HERNÁNDEZ. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, por Secretaría 

de esta Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado  

 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 

 

 

 
Proyectó: DR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto, a través de 

apoderado, por el extremo demandante el señor ROBERTO 

RODRÍGUEZ ARDILA1 en contra de la sentencia proferida el 

28 de febrero de 2023 y notificada por                           edicto del dos (02) de 

marzo de la misma anualidad. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes; 

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

 

1 Allegado vía correo electrónico fechado el ocho (08) de marzo de 2023. 
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estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, para el caso concreto, la 

cuantía corresponde a la suma de $ 139'200.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación, se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 
Para el caso puntual el interés jurídico del demandante 

para recurrir en  casación, se encuentra determinado por el 

monto de las condenas negadas por el fallo de segunda 

instancia, el cual revocó la sentencia del a quo, en el sentido 

de absolver al demandado de todas y cada una de las 

pretensiones esgrimidas en su contra. Lo anterior, en cuanto 

de las indemnizaciones pretendidas, derivadas de los 

accidentes de trabajo acaecidos en la persona del 

demandante, a saber; daño emergente y lucro cesante 

consolidado y futuro, aunado al rubro de perjuicios morales 

objetivados y subjetivados.  

 

Al cuantificar lo pretendido se obtiene: 

 

 

 
 

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 

DEMANDANTE :  ROBERTO RODRIGUEZ  

1a INSTANCIA 2da INSTANCIA CASACIÓN

OBJETO DE LA LIQUIDACIÓN:  Liquidar lucro cesante, lucro cesante a futuro   

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ

RADICACIÓN:         1100130105025201732001

DEMANDADO: MPF SAS    

FECHA 

SENTENCIA
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Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma 

asciende a  $ 193.661.852,96,  guarismo  que  supera  los  120 

salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En  consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se 

concederá el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante. 

 

 

 

NOMBRE ROBERTO RODRIGUEZ

FECHA NACIMIENTO 3/04/1959

FECHA DEL ACCIDENTE 30/09/2014

EDAD AL ACCIDENTE 56,00                                     

SUPERVIVENCIA ESTIMADA 26,4

SUPERVIVENCIA EN MESES 316,8

TIEMPO LUCRO CESANTE FUTURO 214,33                                   

INTERÉS LEGAL E.A. 6%

INTERÉS LEGAL MENSUAL 0,486755%

Salario base liquidación 1.160.000,00$                        

% Perdida de Capacidad 39,25%

Actualización salarío 455.300,00$                           

TIEMPO

FECHA INICIAL SINIESTRO 30/09/2014

FECHA FINAL SENTENCIA 28/02/2023

MESES PROBABLES DEL PROCESO 102                                        

 $   60.302.859,71 

RA=

LCF=

PERJUICIOS MORALES 55.156.400,00$                       

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO 60.302.859,71$                       

LUCRO CESANTE FUTURO 78.202.593,25$                       

TOTAL LIQUIDACIÓN 193.661.852,96$                     

RA (1+i)^n - 1
 $   78.202.593,25 

i(1+i)^n

CALCULO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

 LCC 

CALCULO INGRESO MENSUIAL ACTUALIZADO

L.C.C.
 $        588.511,97 

n

CALCULO DE LUCRO CESANTE FUTURO

TOTALES LIQUIDACIÓN
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DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante el señor 

ROBERTO RODRÍGUEZ ARDILA. 

 
 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
   
 
 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 
 
 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada 

(EN USO DE PERMISO) 
 
 

 

MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

Magistrado 
 
 

Proyectó: Diego H. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 33-2019-00156-01 

 

Bogotá D.C., junio veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023) 

 

DEMANDANTE:  CARLOS CIRO GONZALEZ GUARTOS 

DEMANDADO: HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL 

ASUNTO         :  REPOSICION EN CONTRA AUTO DEL 30 DE MAYO DE 2023 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Se procede a decidir sobre el recurso de reposición impetrado por la parte 

demandante en contra del auto que data del 30 de mayo de 2023, mediante el cual 

se DECLARÓ LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir de la sentencia proferida 

por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotá del 15 de febrero de 

2022, al DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta JURISDICCIÓN, para 

conocer la demanda presentada por CARLOS CIRO GONZALEZ GUARTO contra 

la SUBRED INEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE.  

 

RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

La parte demandante presentó recurso de reposición en contra del auto que data 

del 30 de mayo de 2023, teniendo en cuenta que a su consideración no es posible 

aplicar la regla jurídica constitucional contenida en el Auto 492 de 2021, ya que la 

reclamación del derecho se hizo con anterioridad a la fecha de expedición de dicho 

auto. Esto, teniendo en cuenta que la demanda fue radicada en el año 2019, lo que 

quiere decir que se estaría violando el derecho fundamental al debido proceso, ya 

que de forma pacífica y reiterada se había establecido por la H. Corte Suprema de 

Justicia y el H. Consejo de Estado que las reclamaciones de existencia de un 

contrato realidad por la celebración de contrato de prestación de servicios del 
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personal de aseo y mantenimiento correspondía a la justicia laboral ordinaria, 

precedente que estuvo vigente durante más de 20 años. 

 

Así las cosas, señala que la aplicación del Auto 492 de 2021 vulnera el principio de 

confianza legítima de la parte demandante, conforme los reiterados 

pronunciamientos de la H. Corte Constitucional (C-131 de 2004). 

 

Señala que, por regla general, las normas rigen siempre hacia futuro y solo en forma 

excepcional y expresa. Se aplican en forma retroactiva, este principio al debido 

proceso, está establecido en el Art. 29 de la constitución Política de Colombia, que 

consagra, entre otros, el principio de favorabilidad y el derecho de defensa. Así 

mismo, indica que, el debido proceso se aplica a todas las actuaciones judiciales y 

administrativas por lo que nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes 

preexistentes al acto que se le imputa.  

 

Manifiesta que, dentro de un análisis lógico y la aplicación de una sana 

hermenéutica jurídica, es solamente la constitución o la misma Ley, o a través de 

demandas que decidan la constitucionalidad o la legalidad de una norma por violar 

la constitución, a través de las cuales se pueden determinar la retroactividad o la 

retrospectividad de las normas, por lo tanto, aduce que no es legal que con 

fundamento en providencias dictadas con posterioridad a la radicación de la 

reclamación como lo es el Auto A 492 de 2021, entre otras, se decrete una supuesta 

nulidad por falta de jurisdicción. Lo anterior, por cuanto la retroactividad o 

retrospectividad debe ser producto del análisis de una norma y de la 

constitucionalidad de la misma. 

 

Los mandatos constitucionales fueron vulnerados por la providencia objeto de este 

recurso, razón por la cual, solicita que al demandante le sea fallado su caso 

conforme la jurisdicción ordinaria laboral, esto es, la vigente al momento en que fue 

radicada la demanda, y contrario a lo manifestado por ésta Corporación, la 

jurisdicción laboral es la competente para conocer el caso, de conformidad con el 

artículo 2 del CPT y SS. Trayendo a colación el Art. 5 del Decreto 3135 de 1968 que 

establece la diferencia entre empleados públicos y trabajadores oficiales, así como 

los trabajadores de las empresas sociales del estado, de conformidad con los 

artículos 194 y 195 de la Ley 100 de 1993.  

 

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que, al quedar plenamente demostrado, 

tampoco es materia de discusión que las actividades realizadas por el demandante 
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como conductor correspondían a las de un trabajador oficial, y, por ende, que su 

relación con el Hospital demandado se regía por un contrato de trabajo, la 

jurisdicción ordinaria, en su especialidad laboral, puede declarar la existencia de 

una relación laboral; por lo tanto, el Juzgado (Sic) goza de plena competencia para 

resolver el caso porque se sometió a su consideraciones, una controversia 

relacionada con la declaración de existencia de una relación laboral de un 

contratista que prestó las labores de un trabajador oficial.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

RECURSO DE REPOSICIÓN: 

 

Frente al tema, vale la pena traer a colación el Art. 63 del CPT y SS que dispone: 

 

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de 

reposición procederá contra los autos interlocutorios, se interpondrá dentro de los 

dos (2) días siguientes a su notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá 

a más tardar tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá decidirse 

oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de media hora.” 

 

Así las cosas, mediante auto del 30 de mayo de 2023, se DECLARÓ LA NULIDAD 

de todo lo actuado, a partir de la sentencia proferida por el Juzgado treinta y Tres 

Laboral del Circuito de Bogotá el 15 de febrero de 2022, al DECLARAR LA FALTA 

DE COMPETENCIA de esta JURISDICCIÓN, para conocer la demanda presentada 

por CARLOS CIRO GONZALEZ GUARTO en contra de la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE.  

 

Frente al tema, ha de traerse a colación el inciso 1° del art. 139 del Código General 

del Proceso, señala: 

 

“ARTÍCULO 139. TRÁMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para 

conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez 

que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto 

se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al 

que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso. (…)” 

 

Lo anterior encuentra sustento en el artículo 139 del C.G.P, disposición según la 

cual, el Juez una vez percate su falta de competencia debe remitir el proceso a 

aquella autoridad judicial que en su criterio sea la llamada a conocerlo, decisión que 

no admite recursos.  
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Así mismo la H. Corte Constitucional en sentencia T-685 de 2013, previo: 

 

“Contra el auto que decide la falta de jurisdicción no es procedente recurso judicial 

alguno. En primer lugar, porque así lo mandan las normas que regulan el conflicto de 

competencia por falta de competencia, aplicables analógicamente a este supuesto y, 

en segundo lugar, porque se estaría atribuyendo a un juez de segunda instancia una 

competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdicción competente para el 

conocimiento de un determinado asunto. 

 

Por tanto, al haber declarado la falta de jurisdicción y competencia para conocer del 

presente asunto, lo procedente es dar cumplimiento a lo resuelto en proveído del 30 

de mayo de 2023 y remitir inmediatamente las diligencias a la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo de esta ciudad, sin que haya lugar a resolución de 

recurso alguno, dado que el mismo no es admisible, razón por la cual se rechazará 

de plano el recurso interpuesto. 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposición interpuesto por la 

parte demandante en contra del auto del 30 de mayo de 2023, por 

medio del cual se dispuso declarar la falta de Jurisdicción y 

competencia. 

 

SEGUNDO:  ENVÍESE por Secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación al 

Juzgado de origen, para lo de su cargo, según lo ordenado en auto del 

30 de mayo de 2023. 

 

Notifíquese por anotación en el Estado,   

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Ponente 
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada 

(EN USO DE PERMISO) 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ- 

 - SALA LABORAL- 

 

  

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

 

Bogotá D.C.,  trece  (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), notificado por 

edicto de fecha siete (7) de marzo de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el 

impugnante con la sentencia acusada, tratándose del demandante, 

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas 

por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, 

se traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1  

 

Ahora, de acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  

y de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia  asciende a la suma de $139.200.000.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de las 

pretensiones de la demanda, decisión que apelada, fue confirmada. 

  

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la 

parte demandante se encuentra determinado por el monto de las 

pretensiones negadas en las instancias, de ellas, la reliquidación de la 

pensión de jubilación convencional a partir del 30 de junio de 2003, 

teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados por el 

trabajador, demandas que causan un retroactivo y generan 

incidencias futuras, que se liquidaran para este recurso. 

 

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el 

acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los 

cálculos correspondientes2, donde una vez efectuados, se obtuvo un 

acumulado por valor de $ 57.829.449, cuantía que no supera los 120 

salarios mínimos legales exigidos para recurrir en casación. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 -liquidación adjunta. 

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha inicial Fecha final
Incremento 

%

Valor mesada 

calculada

Mesada 

otorgada
Diferencia N°. Mesadas Subtotal

30/06/02 31/12/02 7,65% $ 1.633.621,00 $ 1.584.600,00 $ 49.021,00 7,00 $ 343.147,0

01/01/03 31/12/03 6,99% $ 1.747.811,00 $ 1.695.363,54 $ 52.447,46 14,00 $ 734.264,4

01/01/04 31/12/04 6,49% $ 1.861.244,00 $ 1.805.392,63 $ 55.851,37 14,00 $ 781.919,1

01/01/05 31/12/05 5,50% $ 1.963.612,00 $ 1.904.689,23 $ 58.922,77 14,00 $ 824.918,8

01/01/06 31/12/06 4,85% $ 2.058.847,00 $ 1.997.066,66 $ 61.780,34 14,00 $ 864.924,8

01/01/07 31/12/07 4,48% $ 2.151.083,00 $ 2.086.535,24 $ 64.547,76 14,00 $ 903.668,6

01/01/08 31/12/08 5,69% $ 2.273.480,00 $ 2.205.259,10 $ 68.220,90 14,00 $ 955.092,6

01/01/09 31/12/09 7,67% $ 2.447.856,00 $ 2.374.402,47 $ 73.453,53 14,00 $ 1.028.349,4

01/01/10 31/12/10 2,00% $ 2.496.813,00 $ 2.421.890,52 $ 74.922,48 14,00 $ 1.048.914,7

01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.575.962,00 $ 2.498.664,45 $ 77.297,55 14,00 $ 1.082.165,7

01/01/12 31/12/12 3,73% $ 2.672.045,00 $ 2.591.864,63 $ 80.180,37 14,00 $ 1.122.525,1

01/01/13 31/12/13 2,44% $ 2.737.243,00 $ 2.655.106,13 $ 82.136,87 14,00 $ 1.149.916,2

01/01/14 31/12/14 1,94% $ 2.790.346,00 $ 2.706.615,19 $ 83.730,81 14,00 $ 1.172.231,3

01/01/15 31/12/15 3,66% $ 2.892.473,00 $ 2.805.677,31 $ 86.795,69 14,00 $ 1.215.139,7

01/01/16 31/12/16 6,77% $ 3.088.293,00 $ 2.995.621,66 $ 92.671,34 14,00 $ 1.297.398,8

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 3.265.870,00 $ 3.167.869,90 $ 98.000,10 14,00 $ 1.372.001,3

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 3.399.444,00 $ 3.297.435,78 $ 102.008,22 14,00 $ 1.428.115,0

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 3.507.546,00 $ 3.402.294,24 $ 105.251,76 14,00 $ 1.473.524,6

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 3.640.833,00 $ 3.531.581,42 $ 109.251,58 14,00 $ 1.529.522,1

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 3.699.450,00 $ 3.588.439,88 $ 111.010,12 14,00 $ 1.554.141,6

01/01/22 31/12/22 5,62% $ 3.907.359,00 $ 3.790.110,20 $ 117.248,80 14,00 $ 1.641.483,1

01/01/23 28/02/03 13,12% $ 4.420.005,00 $ 4.287.372,66 $ 132.632,34 2,00 $ 265.264,7

$ 23.788.628,95 Total retroactivo diferencia pensional
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En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos 

en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concederá el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá D.C. 

 

Año Inicial Año final
Sub Total 

Mesasas
IPC Inicial IPC Final

Factor de 

Indexación
Subtotal

2002 2023 $ 343.147,00 46,580 126,030 2,706 $ 585.295,00

2003 2023 $ 734.264,44 49,830 126,030 2,529 $ 1.122.837,00

2004 2023 $ 781.919,13 53,070 126,030 2,375 $ 1.074.973,00

2005 2023 $ 824.918,80 55,990 126,030 2,251 $ 1.031.922,00

2006 2023 $ 864.924,81 58,700 126,030 2,147 $ 992.085,00

2007 2023 $ 903.668,61 61,330 126,030 2,055 $ 953.324,00

2008 2023 $ 955.092,63 64,820 126,030 1,944 $ 901.901,00

2009 2023 $ 1.028.349,41 69,800 126,030 1,806 $ 828.425,00

2010 2023 $ 1.048.914,72 71,200 126,030 1,770 $ 807.753,00

2011 2023 $ 1.082.165,71 73,450 126,030 1,716 $ 774.680,00

2012 2023 $ 1.122.525,13 76,190 126,030 1,654 $ 734.304,00

2013 2023 $ 1.149.916,17 78,050 126,030 1,615 $ 706.893,00

2014 2014 $ 1.172.231,35 79,560 126,030 1,584 $ 684.686,00

2015 2015 $ 1.215.139,73 82,470 126,030 1,528 $ 641.827,00

2016 2016 $ 1.297.398,78 88,050 126,030 1,431 $ 559.628,00

2017 2017 $ 1.372.001,34 93,110 126,030 1,354 $ 485.085,00

2018 2018 $ 1.428.115,03 96,920 126,030 1,300 $ 428.935,00

2019 2019 $ 1.473.524,62 100,000 126,030 1,260 $ 383.558,00

2020 2020 $ 1.529.522,09 103,800 126,030 1,214 $ 327.565,00

2021 2021 $ 1.554.141,63 105,480 126,030 1,195 $ 302.784,00

2022 2022 $ 1.641.483,13 111,410 126,030 1,131 $ 215.407,00

2023 2003 $ 265.264,67 126,030 126,030 1,000 $ 0,00

Indexación Retroactivo Pensional

Total Indexación $ 14.543.867,00

Fecha de Nacimiento 25/03/47

Fecha Sentencia 28/02/23

76

10,5

147

$ 19.496.953,5

INCIDENCIA FUTURA 

Edad a la Fecha de la Sentencia

Expectativa de Vida

Numero de Mesadas Futuras

Valor Incidencia Futura

$ 23.788.629

$ 14.543.867

$ 19.496.953

$ 57.829.449

Indexacion retroactivo diferencia pensional

Tabla Liquidación 

Retroactivo diferencia pensional 

Total 

Incidencia futura
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RESUELVE 

 

PRIMERO: SE NIEGA el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante, con arreglo a lo 

expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

   

 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada 

 

MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

Magistrado 

 

 Proyecto, Carmen C 

 



 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 03-2020-00244-01 

LUIS JAVIER OSSA GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve 

(29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de 

segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 05-2019-00266-01 

RICARDO ESCOBAR REMISIO VS ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve 

(29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de 

segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 10-2019-00499-01 

HERNANDO GALVIS RODRIGUEZ VS COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve 

(29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de 

segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 29-2019-00537-01 

PAULA ANDREA PINEDA VS JERSALUD S.A.S. Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve 

(29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de 

segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 
 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 22-2015-00238-01 

NELSSY ROSA ORTEGA VS AFP PROTECCION S.A. Y OTROS 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve 

(29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de 

segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 37-2021-00252-01 

EDMUNDO JULIAN BUCHELY VS ECOPETROL SA Y OTROS 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 30-2017-00420-01 

COMPENSAR EPS VS ADRES 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 04-2021-00069-01 

JOHN GLEYNER BEJARANO LOZANO VS COASPHARMA SAS 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 15-2020-00202-01 

OMAR AUGUSTO HERNANDEZ PAEZ VS SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No.  15-2019-00852-01 

JAZMIN LINARES LOPEZ VS MULYBERRY SAS 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 09-2020-00239-01 

GERMAN CAICEDO SAAVEDRA VS LABORATORIOS REMO SAS 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 07-2019-00060-01 

WALTER TAUTA SANDOVAL VS ÁLVARO STIVEN GUERRERO LOPEZ Y OTROS 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 30-2019-00430-01 

JUAN PABLO ROCHA VS COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SECTOR MINERO – 

ENERGÉTICO Y DE ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 24-2015-00741-03 

JORGE EMPIDIO GONZALEZ CASAS VS EDIFICIO BANCO DE COLOMBIA PH 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 09-2020-00255-01 

ANDRES BURBANO LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 27-2020-00475-01 

RODRIGO ARENAS SALCEDO VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 34-2021-00417-01 

MARCELA DEL PILAR HUERFANO BARBOSA VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 12-2021-00370-01 

PRISCILA FORERO DUARTE VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 05-2021-00255-01 

JAIME ALFONSO PARADA PACHON VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 38-2020-00472-01 

NORA MONSALVE FONSECA VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 04-2021-00273-01 

ELSA HERNANDEZ HERNANDEZ VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 34-2021-00181-01 

CLAUDIA PATRICIA QUINTERO ARANDA VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 05-2020-00467-01 

CARMEN TERESA SARMIENTO PINZON VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 34-2020-00421-01 

LEONEL ANTONIO CORDOBA MORALES VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 09-2020-00326-0 

JAIRO RINCON RODRIGUEZ VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 09-2021-00158-01 

MARIA INES LEON CORTES VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 34-2021-00078-01 

LESLY EUGENIA GONZALEZ GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR para dictar sentencia de segunda instancia a la hora de las 

3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) para 

proferir por escrito la decisión de segunda instancia, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 11-2015-01031-02 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. VS COMPAÑÍA DE SEGUROS COLMENA S.A. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 32-2019-00020-01 

OBEN ALBERTO CAMACHO GÓMEZ VS MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 21-2018-00574-01 

LA ESPERANZA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA VS AFP PORVENIR S.A. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 16-2018-00443-03 

STELLA HERNÁNDEZ DE TELLEZ VS FONCEP 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 18-2019-00705-01 

JAIRO ANTONIO VARELA ANGULO VS MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO 

RURAL 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 39-2017-0516-01 

PORVENIR S.A. VS TERRA ARQUITECTURA LTDA 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 26-2019-00214-01 

JAVIER ERNESTO SALAZAR HENAO VS DESPACHADORA INTERNACIONAL DE 

COLOMBIA 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 36-2017-00325-01 

ANA NELLY FRANCO GONZALEZ VS UGPP Y OTROS 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 33-2019-00063-01 

FABIAN ENRIQUE PERTUZ MEJIA VS AVIANCA S.A. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 37-2021-00087-01 

MIYER FABIAN NOVA CAMARGO VS AVIANCA S.A. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 12-2018-00077-01 

RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ VS JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 32-2019-00464-01 

MARÍA DEL PILAR ROCHA JARAMILLO VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 20-2021-00221-01 

CAMARA DE REPRESENTANTES VS COOMEVA EPS S.A. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 08-2021-00108-01 

CARLOS ENRIQUE VILLALBA PEREZ VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 02-2021-00018-01 

CARMEN GLORIA TRIANA MORALES VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 11-2018-00584-01 

CLARA ESMERALDA VARGAS GAITAN VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 37-2019-00473-01 

ALBA ROCIO GONZALEZ ARIZA VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 20-2021-00514-01 

AURA JANNETH ESPINOSA GOYES VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 36-2021-00233-01 

ORLANDO FETECUA HERNÁNDEZ VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 33-2019-00828-01 

CESAR OSVALDO BUITRAGO RUIZ VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 23-2022-00062-01 

MARTHA GRACIA ROMERO VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 38-2020-00390-03 

MARGARITA ROSA REYES MONROY VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 01-2020-00373-01 

PEDRO HERNAN LLANOS VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 02-2020-00440-01 

GLADYS ZAMORCA CAVIEDES VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 08-2021-00383-01 

CLARA ISABEL CAMPOS GUTIERREZ VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 10-2019-00245-01 

MARIA ALEXIS ROA SUAREZ VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 22-2019-00647-01 

DIEGO FERNANDO LAMOS URRUTIA VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 
 
 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 14-2020-00436-01 

MARIA DEL PILAR GUTIERREZ FRANCO VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 

 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 24-2020-00202-01 

MARIA OFELIA NIÑO DE GAVIRIA VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 



 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 31-2022-00144-01 

SANTIAGO PARDO TURRIAGO VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 
 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 14-2021-00578-01 

AYDA LUZ LEAL VS COLPENSIONES Y OTRO 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del día veintinueve (29) de 

junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 07-2021-00065-01 

ABDON SANTOS SUAREZ VS UGPP 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la 

UGPP. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 12-2021-00443-01 

PABLO JULIAN MORALES RIVEROS  VS CONSUELO ALEXANDRA MONTAÑEZ DUEÑAS 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 21-2022-00096-01 

MARTHA PATRICIA HERNANDEZ SANCHEZ V COLPENSIONES Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 25-2021-00597 

FERNANDO HUMBERTO ALBARRACIN NEIRA VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 01-2019-00301-01 

LUZ AIDA PINTO PARGA VS SERVICIOS PTIRED SAS 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 05-2019-00721-01 

JUAN CARLOS LINARES MARTINEZ VS OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 05-2022-00159-01 

EDUARDO OSCAR CRETA VS COLPENSIONES Y OTROS 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandad 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 10-2020-00195-01 

MANUEL PARADA GOMEZ VS COLPENSIONES  

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 33-2019-00686-01 

CARLOS EDUARDO VANEGAS GARCIA VS LIBERTY SEGUROS SA 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 33-2020-00473-01 

JESUS ALBERTO MARCHENA PINO VS DENTIX COLOMBIA SA 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 34-2019-00703-01 

YOLIMA ROBLEDO HERMOSA VS UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 36-2022-00534-01 

MAGDALENA RAMIREZ ARDILA VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 39-2021-00395-01 

GREGORIA LOPEZ VS AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 12-2021-00232-02 

LUZ ESTELLA ROCHA MORA VS COLPENSIONES Y OTRO 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 04-2020-00124-02 

IRAEL VELASQUEZ VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 20-2019-00860-03 

CARLOS SOTO RIVERO VS CLC COMPAÑÍA LOGISTICA LTDA Y OTRO 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 31-2021-00564-02 

CARLOS ALBERTO GOMEZ MANCO VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

