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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR GLADYS GALLEGO GIRALDO
CONTRA EDIFICIO RESIDENCIAS EL PASAJE (RAD. 14 2021 00253 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Se asume por la Sala el conocimiento de este proceso especial, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante GLADYS GALLEGO
GIRALDO contra el auto proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. en fecha 13 de enero de 2023, por medio de la cual, dispuso aprobar y
modificar la liquidacion del crédito en los siguientes términos (Exp. Digital: Archivo
01 pags. 332 a 334):

De otra parte, respecto a la liquidacion del crédito aportada por la ejecutante, ha
de precisar esta Judicatura, que la misma no se ajusta a lo ordenado en el literal
g} del numeral 4° de la sentencia proferida el 31 de enero de 2019 (en
concordancia con el mismo literal del numeral primero del auto que librd la orden

de pago). El Juzgado impartio condena a titulo de sancién moratoria por la suma
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de $24.590,56, diarios y en la llquidac*én, el letrado tasd el wvalor de
$37.328.470,08, en consecuendcla, se procede a su modificacidn, conforme a la

siguiente tabla:

| CONCEPTO [ VAIOR |
ISALARIOS  ||$  737.717,00 |
ICESANTIAS  ||$ 3.225.064,86
/IS, SOBRE CESANTIAS 1§ 352.390,00 |
|PRIMA DE SERVICIOS S 3.225.064,86 |
\VACACIONES 'S 1.638511,00

$ 2.707.694,12

1
[INDEM. DESPIDO INJUSTO _ | |
ISANCION MORATORIA DESDE | |
|EL 5/09/2017 AL 30/10/2021 | |
'($24,590,56) E

$ 36.762.887.00

ITOTAL $ 48.649.328,84

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESll.IEL‘H'E:

PRIMERO: NO REPONER el inciso cuarto /del auto proferido el 2 de mayo de
2022, atendiendo lo analizado en precedencia

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito quedando aprobada en la
suma de $48.649.328,84 hasta el 30 de octubre de 2021.

Inconforme con la decision el apoderado de la ejecutante GLADYS GALLEGO
GIRALDO interpuso recurso de apelacion (Archivo 01 expediente digital, paginas
335 a 336), manifestando no se ajusta a derecho la modificacion y aprobacién de

la liguidacion del crédito en el auto atacado, en los siguientes términos:
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ALIRIO OCTAVIANG SOLORZA GONZALEZ, obrando como apoderado judicial de GLADYS
GALLEGO GIRALDO, comedidamente interponge recurso de APELACION contra su Autn de
fecha (17) de enero de 2023, para ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala Laboral, a fin que eta H. Corporacion en Sala de Decisidn, se dignen reformar
el ORDINAL SEGUNDO de la PARTE RESOLUTIVA, que textualmente dice:

“MODIFICAR la liquidacidn del erédito g do aprobada en |a suma de 548,649,328 84
hasta ¢l 30 de octubre de 2021."

|
Fundo el recurso en las sigulentes razones dziyrdzn]ggm:

|
1.- El dia 22-10/2021, presente liguidacidn del crédito, asi:

“3.- Capital:
a) H737.717, por conciepto de salarios,
b) 53.225.064.86, por concepto de cesantias.
¢} 5352.390, por concepto de intereses a las cesantias.
d) 53.225.064.86, por concepto primas de servicio.
e} 51.638.511, por concepto de vacaciones,
fi $2.707.694.12, por concepto de indemnizacion por despido injusto.
gl 5$37.328.470.08, por concepto de sancidn moratoria por el no pago de salarios y
prestaciones soclales del [9) de septiembre del afte 2017 a (30) de octubre del afo
2021.
O TAL CBPTTIRL . iom s mtm e o s s s o i i ~539.214.911. 92"

2.~ Su Despacho de Oficio madifica dicha liguidacion, asi;

CONCEPTO f VALOR
SALARIOS 5 TInMT
CESANTIAS % 3.225.064.86
% CESANTIAS 4 352390
PRIMA DE SERVICKIS , & 3.225.064.86
VACACIONES | 5 1.538.511
INDEM. DESPIDO INJUSTO - 4 2,707.694.12
SANCIIN MORATORLA DESDE

EL 5/09/2017 AL 30-10/2021 4 38.762.8E7.00
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3.-E articuly 65 del C, 5 del T. Modificade por la Ley TESdel 2002, articuls 19. Dice:
“Indemnizacién por falta da pago. 1. §i a la terminacién del contrato, el empleador no
paga al trabajador los salarfos y prestaciones debldas, salvo los casos de retencién
Autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalarlado, coma
Indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo,.”

3.1.- Del dia [05) de septiembre del afio z-uﬁ al dia (30) de actubra del afio 2021, h
{1.517) dias, qua s ¢l lapso a liguidar. o ) e

3.2.-E1 salario diario que debe pagar la parte demandada desde ol 5-09/2017 a la parte
demandante lo fijo el Juzgado a-guo, &n la suma de [$24.590.56) pesos diarios hasta el dia
que se pague bos salarios y prestaciones sociales adeudadas,

3.3.- Por lo expuesto antecedentemente la parte demandada en este procesa, hasta el dia

(30) de octubre del afio 2021, debe a la parte demandante la suma de $37.303.879.52, por
concepto de indemnizacion moratoria, asi:

$24.590.52 ¥ 1517= % 37.303.879.52.

Asi, las cosas, tenemos que la indemnizacidn morateria por el no page de los salarios y
prestaciones sociales no s de $37.328.470,08, como lo manifesté en I3 liquidacidn del

Capital nl de $36.762.887.00, como lo afirma la sefiora Jugz de .
537,303 879,53, a lugz de conodmiento sino de

Por lo expuesto es por bo que solicite al Magistrado ponente y HH. Magistrados que
componen |a Sala Laboral de Decisidn se dignen reformar &l ORDINAL SEGUNDO de la
PARTE RESOLUTIVA, en el sentido defijar coms monto de la liguidacidn del crédito del 5-
05/2017 2 30-10/2021, en |a suma de [$ 49.190.321.38), por ajustarse &ta a devecho,

Sefiora Juez, atentamente. L —

lll._.—\-.H__' . Iil--"_ i T T o— .-h-\""-\-\.__
e T |/(‘ "
Y i V& ! ' j
p Ll
1“~.=||J.|st|IE:I'I:!;%&._M«:J DL%IILA Eﬂ%@ -
C. C. N, 17.162.724 de Bogotd

T.P. No. 12344 del C. 5. de la ),
— 204012023,

Asi las cosas, se hara una breve sinopsis historica del tramite procesal,
advirtiendo mediante proveido calendado del 27 de agosto de 2021 (Archivo 01
expediente digital pags. 261 a 263) se libr6 mandamiento ejecutivo, en los

siguientes términos:

R[ESLIEL\?"E:
|
PRIMER(: LIBRAR orden de pago por Ila via gjecutiva a favor de GLADYS
GALLEGO GIRALDOC v en contra del EDIFI&IU RESIDENCIAS EL PASAJE P. H,,
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pera que dentro del bermine de cinco (5) dias habiles contedos & partir de B
neificacicn personal del presente proveddo paque las siguientes sumas de dinero:

a) La suma de 3737717 por concepto de safaros,

b} La suma de $3.225.084 86 par concepln de cesantias.

ch La surma de $352,690 por conoepto dé Irnterases a lag cagantiss,

d} La suma de $3.225.064 86 por mnr.ﬁﬁtn:- de primas de servicios.

e) Lasuma de $1.638.511 por conceplo de vacachones.

F} La suma de $2.707.654, 12 par concepte de indemnizaddn por despido Injusta.

g) La Suma digria de £24.590,56 desde ;zl & de saptiembre g2 2017 v haska qua
se verifique & pago de salarios y prestaciones adeudadas a la actora, ello &
titula de sancdn momtona.

bl La suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/fCte. ($3.250.000) torrespondients a las oostas procesales generadas en
¢l juicio ordinaric,

SEGUNDO: En su oportunicad se decidird cerca de 2% coskas que se llegasen a
Causar con |a tramitacian de este proceso ejecutivo.

Notificada la ejecutada por estado, no propuso excepciones contra el
mandamiento de pago, conforme se constata en providencia del 11 de octubre de
2021 (archivo 01, paginas 278 a 280), ordendndose seguir adelante con la
ejecucion, por lo que se requirié a las partes para que allegaran la liquidacién del

crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P.

En cumplimiento a lo ordenado, la parte ejecutante arrimd la liquidacién a pagina

289 y 310 del archivo 01, sefialando como valor adeudado:
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SERORA

JUEZ 14 LABORAL DEL CIRUITO DE BOGOTA D.C.
SISTEMA DE ORALIDAD

BOGOTA D.C.

E. 5 0.

REF: PROCESO EIECUTIVO LARORAL
RADICADO Mo. 11001310501420210025300
D/TE: GLADYS GALLEGO GIRALDO
/D0 EDIFICIO RESIDENCIAS EL PASASE,

ALIRIO OCTAVIAND SOLORZA GOMZALEZ, obrando como apoderado judicial
de Gladys Gallege Giraldo, comedidamente presento la liquidacién del cridito, ask:

1.- Capital:

a} £737.717, por concepto de salarios.

b) £3.235.054.86, por concepto de cesantias.

€} 5352.390, por concepto de intereses 2 las cesantias.

d) £3.225.054.86, por concepto primas de servidia.

e} £1.638.511, por concepto de vacaciones.

i) £2.707.694.12, por concepto de indemnizacién por despido Injusto.

g) £37.328.470.08, por concepto de sancién moratoria por 2! no pago de salarios ¥
prestaciones soclales del (5) de septiembre del afio 2017 & [30) de octubra del sfio
2021,

TOTAL, CARITAL... /\ 3 ST ..549.214.911.92

- . & 1

Corrido el respectivo traslado de la liquidacion presentada (auto de fecha
02/05/22, pagina 323 a 324, archivo 01) y sin que se presentara objecion alguna
por la ejecutada, la a quo modificé la liquidacién en la suma de $48.649.328,84, tal

como se relaciond al inicio de esta providencia.

Establecido lo anterior, procede la Sala con el analisis de los argumentos
expuestos por el apoderado del ejecutado, sefialando, aunque el juzgado no
incorporo a las diligencias la liquidacion que tuvo en cuenta a efectos de modificar
y aprobar la actualizacién del crédito presentada por la parte actora, lo cierto es
gue de las motivaciones de la providencia atacada, es claro establecer que la a
guo modifico el monto por concepto de indemnizacion moratoria prevista en el
articulo 65 del C.S.T., ya que determiné como suma debida $36.762.887, sin
precisar sobre cuantos dias multiplicé la suma diaria de $24.590,56, pues si bien
se relacionan como extremos del 05 de septiembre de 2017 al 30 de octubre de

2021, se itera, esta Sala desconoce los dias establecidos por el juzgado.
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Evidenciado lo anterior, esta Sala procedi6 a realizar la liquidacion de los
conceptos relacionados en el mandamiento de pago de fecha 27 de agosto de

2021 (pagina 261 a 263, archivo 01), estableciendo como valores adeudados:

Liquidacidn total segun mandamiento de pago:

CONCEPTO MONTO
SALARIOS $ 737.717,00
CESANTIAS $ 3.225.064,86
INTERESES ALAS CESANTIAS | $ 352.390,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 3.225.064,86
VACACIONES $ 1.638.511,00

INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO $ 2.707.694,12
INDEMNIZACION MORATORIA

($24,590,56) $ 37.303.879,52
TOTAL $49.190.321,36

Discriminacién liquidacion indemnizaciéon moratoria art. 65 del C.S.T.:

DIAS SALARIO
DESDE HASTA DIARIO TOTAL
5/09/2017 30/10/2021 1517,00 $ 2459056| $ 37.303.879,52

Como se puede evidenciar, existe una diferencia superior de $540.992,52 con
relacién a la liquidacion efectuada por la a quo hasta el 31 de octubre de 2021 y
motivo ahora de disenso, siendo procedente modificar la decision recurrida, en el
sentido de fijar como monto de la liquidacion de crédito, la suma de
$49.190.321,36, sin perjuicio del valor de las costas causadas en el proceso

ordinario.

Advirtiéndose, la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante y la
establecida por la juez de primer grado no involucra el valor de $3.250.000 por
concepto de costas fijadas en el proceso ordinario, siendo imperativo dejar clara
tal situacion, ya que el mandamiento de pago cubre este rubro y debera tenerse

en cuenta al momento de tenerse por satisfecha la obligacion en su totalidad.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

! (fecha del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, archivo 01, pagina 278 a 281).
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR, el auto apelado de fecha 13 de enero de 2023 (Exp.
Digital: Archivo 01 pags. 332 a 334), en el sentido de indicar que la liquidacion del
crédito asciende a $49.190.321,36, sin perjuicio del valor de las costas
causadas en el proceso ordinario ($3.250.000), para un total de

$52.440.321,302, de conformidad con las motivaciones expuestas.

CONCEPTO MONTO
SALARIOS $ 737.717,00
CESANTIAS $ 3.225.064,86
INTERESES A LAS CESANTIAS | $ 352.390,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 3.225.064,86
VACACIONES $ 1.638.511,00

INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO $ 2.707.694,12
INDEMNIZACION MORATORIA

(%$24,590,56) $ 37.303.879,52
TOTAL $ 49.190.321,36

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapeberd Maren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
\ e, &= e

RN B
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUST ALIRIO-TUPAZ PARRA

2 $3.250.000, conforme al mandamiento de pago de fecha 27 de agosto de 2021.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA MARINA
ALVAREZ AMADOR CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A,
COLFONDOS S.A.y SKANDIA S.A. (16 2020 00188 01)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13 numeral segundo de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente:

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra el
proveido calendado 6 de junio del 2022 (Archivo 22 expediente digital), mediante
el cual se rechazé el llamamiento en garantia respecto de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., en razén a que el juez de primera instancia consider6 no
satisfechos los presupuestos previstos en el articulo 64 del C.G.P. por cuanto la
poliza tomada por SKANDIA ampara los riesgos de INVALIDEZ vy
SOBREVIVENCIA coberturas que nada tienen que ver con el objeto de la presente

litis.

Como se indico, la decision anterior fue objeto de apelacion por parte de SKANDIA
S.A., como se advierte en el escrito que milita en el Archivo 23 del expediente
digital, con el cual pretende se revoque la decisién impugnada y, en su lugar, se
admita el llamamiento en garantia propuesto, argumentando para el efecto que, en
el evento de conceder la ineficacia y se condene a la devolucion del porcentaje de
Gastos de Administracién la prima pagada como contraprestacion legal por ese

seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucion es la aseguradora MAPFRE
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COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que fue la que recibié la prima pagada por su
representada, siendo esto, a su juicio, lo que justifica su llamamiento en garantia

al tenor de lo previsto en el articulo 64 del C.G.P.

Bajo esa orientacion entonces, supone, dada la existencia de un vinculo
contractual, en caso de condena, es esa sociedad —-MAPRE COLOMBIA VIDA
SEEGUROS S.A.- quien deberia reembolsar los valores pagados por concepto de

seguro previsional obligatorio.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso de
apelacion propuesto por SKANDIA, contra el auto que nego la intervencion como
llamada en garantia de MAPRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., debiendo
sefalar, en primer lugar, tal proveido, se encuentra enlistado como susceptible del
recurso de apelacioén, al tenor de lo dispuesto en el numeral 20 del articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo

cual permite el estudio del recurso de marras.

Al punto, memadrese, con el llamamiento en garantia, y segun lo estatuido en el
articulo 64 del C.G.P. 1, se habilita al llamante a convocar a un tercero que le
proteja y pague por él o le reembolse lo que erogé por razén de la condena, figura
que a su vez posibilita que un demandado llame en garantia a otro demandado

(demanda de coparte).

Asi, dicha figura procesal se origina cuando la parte de un proceso hace intervenir
en el mismo a un tercero que debe proteger o garantizar al llamante, cubriendo los
riesgos que se derivan de las peticiones de otro sujeto distinto, siempre y cuando
haya un riesgo en el que llama y que por ley o por contrato deba ser protegido o

garantizado por el que se llama.

L «Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o0 quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

2



EXP. No. 16 2020 00188 01 SANDRA MARINA ALVAREZ AMADOR CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., COLFONDOS
S.A. y SKANDIA S.A.

Sobre el tema el maestro DEVIS ECHANDIA explicaba que

“(...) con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -demandante o demandada-
tiene el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacion del
perjuicio o la restitucion del pago gue lleque a soportar como resultado, por existir
entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual
ese tercero (garante) esta obligado a garantizar un derecho del demandante y, en
consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o
perdido en virtud de la accidn de otra persona. En otras ocasiones, el derecho a citar
al tercero proviene de una relacion juridica distinta, existente entre los dos, respecto
a la cosa materia del litigio, como cuando el tenedor demandado en reivindicacién
denuncia al verdadero poseedor en cuyo nombre tiene el inmueble. Esa citacion puede
prever;ir (sic) también de la pretension excluyente de un tercero sobre la misma
cosa’™).

Ademas la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, advirtid que
para que proceda el llamamiento en garantia se requiere que exista —la garantia-,
es decir, que este ultimo, por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al
llamante por la condena al pago de los perjuicios que llegare a sufrir, 0 que esté
obligado, en la misma forma, al "reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia™. Sobre el particular ha sostenido esa

Corporacion:

“El llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de
terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion legal
o contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso que genera el llamamiento.

La justificacion procesal del llamamiento en garantia, previsto en el articulo 57 del
Cddigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 64 del C.G.P.-,_no es otra que la de la
economia, pues lo que se procura es hacer valer en_un_mismo_proceso, las
relaciones legales o contractuales que obligan al tercero a indemnizar, sin perjuicio,
claro esta, de las garantias fundamentales del proceso, que en manera alguna se
ven_conculcadas. Por tal razon, la Corte ha sostenido que “El texto mismo del

2> Devis Echandia, Hernando, nociones generales de derecho procesal civil, segunda edicion, Temis, Bogota
2009, pagina 519.

3 “(...) como el vocablo mismo asi lo indica, para que proceda el llamamiento en garantia requiérese que la
halla; es decir, que exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra algun riesgo, segin la
definicion que de garantia da la Real Academia Espafiola. O, en otras palabras, que el llamado en garantia,
por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al llamante por la condena al pago de los perjuicios que
llegare a sufrir, o que esté obligado, en la misma forma, al "reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia”, segun los términos del articulo 57 del C. de P. Civil”.

Agrego ademas que “el llamamiento en garantia se produce, al decir de Guasp, «cuando la parte de un
proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger o garantizar al llamante, cubriendo los
riesgos que se derivan del ataque de otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero, bien por ser
transmitente: llamado formal, o participante: llamado simple, de los derechos discutidos». En uno y otro
caso precisase, como se dejo dicho antes, que haya un riesgo en el llamante, que por ley o por contrato deba
ser protegido o garantizado por el llamado; o segun palabras del Art. 57 ya citado, que el llamante tenga
"derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia” Sentencia Sala de
Casacion Civil, CSJ. radicado 2393 del 14 oct. 1976, reiterada en sentencia SC1304 de 2018.
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precepto transcrito indica gue el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial que por razén de la ley o del contrato, el llamado deba correr con las
contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se vea
compelido a resarcir un_perjuicio 0 _a_efectuar un pago” (Sent. de 11 de mayo de

1976).
(..)

Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo
significativo es _que éste comporta el planteamiento de la llamada pretension
revérsica, o _la_“proposicion _anticipada _de la_pretension _de regreso” ..., o _el
denominado “derecho de regresion” o “de reversion”, como lo ha indicado la Corte,
que tiene como causa la relacion sustancial de garantia que obliga al tercero frente a
la parte llamante, “a indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”
(articulo 57). De modo que, de acuerdo con la concepcion que sobre el llamamiento
en garantia establece el texto legal antes citado, la_pretensién que contra el tercero
se formula es una pretension de condena eventual (in eventum), es decir, que ella
solo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte original y que
con ocasion de esa contingencia de la sentencia, “se vea compelido a resarcir un
perjuicio o a efectuar un pago”, como lo ha dicho la Corte.”*(Negrilla y Subrayas de
la Sala)

De igual forma, en sentencia del 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01, concluyé:

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca la
comparecencia forzosa de un tercero a un proceso en curso, intervencién que tiene su
germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha contienda, con
fundamento en la relacién de garantia de naturaleza personal entre ellos existente,
gue le confiere el derecho de exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales
que deba soportar en el evento de resultar vencida en el juicio, de ahi que lo llame a
afrontar la pretension de regreso que introduce para que sea considerada in
eventum, es decir, en el caso de perder el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso
para que se resuelva sobre la obligacién legal o contractual que tiene de
reembolsarle o indemnizarle las pérdidas econdmicas que experimente en el caso de
un sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de
acoplamiento o reunion de una causa litigiosa principal con otra de garantia que le
es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances precisa el art.
57 del C. de P.C." (...), que conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado,
la que une al demandante con el demandado, y por el otro, la que liga al demandado
con el llamado: ‘la del demandante contra el demandado, en procura de que este sea
condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del
demandado contra el llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le
reembolse el monto de la condena que sufiiere’ (...).”"

Adicionalmente, esa Corporacion precis6 que “La relacibn material del
llamamiento involucra Unicamente al llamante y a la llamada. No se expande a

ningun otro sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC1304 de 2018.
5 CSJ SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01
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objeto de estudio en el evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si

éstas se desestimaren el analisis resulta inocuo o innecesario, por regla general™

En el mismo sentido, la Sala Laboral del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
sentencia SL 5031 de 2019, explico

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el derecho
contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio o la
restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por existir entre él y ese
tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero
(garante) esta obligado a garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia,
a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de
la accion de otra persona. Pero esa no es la Unica posibilidad, porque suele suceder,
gue el derecho a citar al tercero proviene de una relacién diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogé en la ARL en
las prestaciones de ese sistema.

“Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al
Ilamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del término “garantia”, esto es,
proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o por convencion,
el llamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.”

Asi las cosas, como se indico desde el inicio de este proveido, la apoderada de
SKANDIA S.A,, insiste en el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., pues asegura que en virtud de los contratos de seguro
previsional cuya vigencia estuvo comprendida entre enero a diciembre del 2007
gue corresponde a la pdliza No. 9201407000002 (paginas 73 a 83, archivo 126
“ContestacionyLlamamientoSkandia”), es su obligacién devolver los valores
recibidos por concepto de prima, en caso de que la AFP resulte condenada a la
restitucion de los gastos de administracion como consecuencia de la ineficacia del

traslado.

No obstante, en sentir de esta Corporacion, en virtud de la referida podliza de
seguros, la aseguradora cuya integracion se pretende no esta obligada a cubrir
ninguna de las eventuales condenas, atendiendo que lo pretendido en autos no es
otra cosa que la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen, por falta de
cumplir con el deber de informacion, en la afiliacion realizada por la demandante
al régimen de ahorro individual con solidaridad con el consecuente retorno al
régimen de prima media con prestacion definida y el traslado de las sumas de

dinero que figuren en la cuenta de ahorro individual como cotizaciones,

6 CSJ SC5885-2016, reiterada en auto AC2900-2017.
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rendimientos, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos

sus frutos e intereses (Archivo 1 expediente digital, paginas 2 y 3).

El anterior razonamiento encuentra sustento en lo previsto en el articulo 1087 de
la Ley 100 de 1993, que impone a las administradoras de fondos de pensiones el
deber de contratar seguros colectivos previsionales que concurran a la
financiacion de las pensiones de invalidez y sobrevivientes que deban
reconocerse a los afiliados del RAIS, lo cual implica que la garantia contratada
solo se activa cuando ocurre el reconocimiento de dichas prestaciones —invalidez
y sobrevivientes- y se requiere completar el capital respectivo para su pago al
beneficiario, aspectos no comprendidos en la discusion de autos, lo que desde

luego torna en improcedente el lamamiento e impide darle el trdmite respectivo.

En ese orden, se itera, ninguna de las obligaciones que eventualmente deriven de
una sentencia favorable a la actora incumben a la entidad aseguradora segun el
objeto de la pdliza que se contratd por parte de la AFP recurrente, y en ese orden,
tal como lo concluy6 el juez de primer grado, no se cumplen los requisitos
exigidos por en el estatuto adjetivo civil para integrar a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. como llamada en garantia.

Agotada la competencia en esta instancia por el estudio de los motivos de
apelacion, conforme las motivaciones precedentes, se confirmara el auto apelado
en lo pertinente.

COSTAS en esta instancia a cargo de SKANDIA S.A.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL,

7" ARTICULO 108. SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las administradoras para
efectuar los aportes adicionales necesarios para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberan
ser colectivos y de participacion.

<Inciso modificado por el articulo 54 de la Ley 1328 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> El Gobierno
Nacional determinara la forma y condiciones cémo las sociedades administradoras de Fondos de Pensiones
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juez 16 Laboral del Circuito de

Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapiaberio Nyorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. ‘-"n Mﬁ C’
o A
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSJAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieapiaberto Norsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberan contratar los seguros previsionales para el pago de
las pensiones de invalidez y sobrevivencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO HERNAN RENE LIEVANO
GUTIERREZ CONTRA SERVIENTREGA S.A. y ALIANZA TEMPORALES S.A.S
(RAD. 21 2021 00322 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso apelacién interpuesto por el apoderado de la sociedad
demandada SERVIENTREGA S.A. contra el auto proferido por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota el 28 de febrero de 2023
(26AutoRechazalncidenteNulidad), mediante el cual no se accedié a la nulidad

propuesta por indebida notificacion, tras considerar la a quo, lo siguiente:

“Del anterior recuento procesal es evidente que: i) el tramite de notificacion
electronica se realiz en cumplimiento de los requisitos y formalidades sefialadas en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C - 420 de 2020, ii) sin
perjuicio de lo anterior, acepté expresamente el apoderado de SERVIENTREGA
S.A., que se enter0 del auto de fecha 22 de abril de 2022 en el que se le tuvo por no
contestada la demanda-, optando por interponer los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion, respecto de los cuales este Despacho se pronuncio
expresamente indicando que nunca fueron efectivamente recibidos, pues de las
pruebas por esa parte aportadas se pudo corroborar que tal correo “reboto”, iii)
pese a estar notificada dicha sociedad del auto de fecha 22 de abril de 2022 no
presento incidente de nulidad para controvertir esa actuacion, viniendo a intervenir
hasta el 12 de enero de 2023 con la interposicion del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto de fecha 19 de diciembre de 2022, iv)
SERVIENTREGA S.A tenia conocimiento del presente proceso ordinario laboral,
debido a que habia solicitado, de manera previa, la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda (fls. 01 a 07 del archivo 07) y v) como el Juzgado no
recibid los recursos que manifiesta presentd «el dia 27 de abril de 2022», por
sustraccion de materia no se interrumpid término alguno para la interposicion de la
nulidad ahora planteada.
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Bajo el panorama legal y factico resefiado es dable concluir que no se ha violentado
ningln derecho a la parte que representa el memorialista, en la medida que
pretende sanear el auto que data del 22 de abril de 2022, en claro desconocimiento
gue ese hecho, presuntamente vulnerador, se presenté alrededor de diez meses
atras, y si bien afirmo que interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
se insiste, no pudo demostrar su presentacion al correo electrénico del Despacho,
atendiendo que, como se indicé mediante auto de fecha 27 de enero de 2023, el
mismo rebotd sin que realizara reparé alguno ante esa situacion, en orden a lo cual,
la nulidad ahora planteada se encontraria saneada, bien por haber dejado
transcurrir el tiempo o porque esa parte siguié actuando en el trdmite del proceso
sin proponerla, lo cual conduce indefectiblemente a su rechazo de plano”.

Inconforme con la decision, el apoderado de la pasiva SERVIENTREGA S.A.
interpuso recurso de apelacion, insistiendo en la configuracion de la nulidad por

indebida notificacién, argumentando (archivo 27, paginas 2 a 10):

1. “Erroneamente el Juzgado de conocimiento procede a rechazar de plano
incidente de nulidad por indebida notificacion, sustentando dicha decision en
el art. 136 del C.G.P., toda vez que, en su consideracion se actud en el proceso
sin proponer el incidente de nulidad, por lo cual, resolvié tener por saneada
dicha nulidad.

2. Al tenor literal el Despacho indico lo siguiente:

“Pese a estar notificada dicha sociedad del auto de fecha 22 de abril de 2022
no presentod incidente de nulidad para controvertir esa actuacion, viniendo a
intervenir hasta el 12 de enero de 2023 con la interposicién del recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 19 de diciembre
de 2022.”

3. Ahora bien, en reparo de las consideraciones efectuadas en auto de fecha 1°
de marzo de 2023, es de indicar que no es cierto que hasta el 19 de diciembre
de 2022 se intervino en representaciéon de la demandada SERVIENTREGA
S.A., toda vez que se han realizado mdltiples actos con el fin de dar
contestacion en debida forma a la demanda, los cuales procedo a relacionar
de la siguiente manera:

a. EIl 23 de junio de 2021, el apoderado del demandante allegé al correo de mi
representada info.contactenos@servientrega.com traslado de la demanda
presentada, en virtud del art. 6° del Decreto 806 de 2020, mediante el cual nos
enteramos de la radicacion de la demanda referida.

b. Transcurridos los dias, sin recibir notificacion personal del auto admisorio de
la demanda y realizando un seguimiento al proceso en la pagina de la rama
judicial, mi representada observd como Ultima actuacion PARTE
DEMANDANTE ALLEGA TRAMITE DE NOTIFICACION.

c. Por lo anterior, la empresa procedid a revisar exhaustivamente su correo
institucional tanto en la bandeja de entrada como en Spam 0 correo no
deseado, sin hallar algin correo contentivo de la notificacion personal del
presente proceso.
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d. Por esta razén, el suscrito presentd a su despacho solicitud de notificacion
personal del auto admisorio de la demanda el 09 de noviembre de 2022, con
absoluta confianza y buena fe de no haber recibido correo de notificacion.

e. El 22 de abril el despacho profirio el auto mediante el cual no accede a la
anterior solicitud presentada por el suscrito, por obrar en el plenario
comprobante de supuesta notificacion al correo electronico de mi
representada, por lo que tuvo como no contestada la demanda por
SERVIENTREGA S.A. y lo tuvo como indicio grave en su contra.

f. En consecuencia, el dia 27 de abril de 2022 a las 4:38 pm, radique en la
direccion electronica del Juzgado de conocimiento,
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co, recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto de fecha 22 de abril de 2022 notificado el dia 25 de
abril de 2022, que conforme al certificado de expedido por la aplicacion
mailtrack fue abierto por el Juzgado el 28 de abril de 2022 a las 16:46 pm.

g. A pesar de lo anterior, mi representada reafirm6 no haber recibido dicha
notificacion, por lo que se vio en la necesidad de ordenar revision técnica por
parte del &rea de sistemas, encontrando que la certificacion aportada por el
demandante indica que el correo fue enviado por el remitente y direccionado
al servidor de un tercero externo, lo que significa que el correo no llegd
directamente a la bandeja de entrada ni de spam. Es decir, el correo fue
direccionado a otro servidor quien presta el servicio a SERVIENTREGA de
seguridad de informacién web y hace el papel de filtro y anélisis de correos,
antes de entregarlos a su destinatario final.

h. En conclusion, el correo enviado por el demandante no fue regresado al
servidor SERVIENTREGA para ser entregado a los administradores del
correo institucional info.contactenos@servientrega.com y por lo tanto estos no
pudieron haber tenido conocimiento de su existencia. Tal como se explica
detalladamente en el concepto técnico adjunto, que hace parte integral de la
presente nulidad por lo que se equivoca el despacho al sefialar que la
constancia emitida por la parte actora “tiene total validez, siendo que en la
documental aportada por la actora se encuentra totalmente demostrado que
dicha sociedad no solo recibi6 el correo en la fecha 20 de octubre de 2021
sino que ademdas abrio el mismo y también existe un “acuse de recibo” como
se verifico en lineas anteriores.”, pues lo cierto es que la empresa no tuvo
conocimiento de dicha notificacion.

i. EIl auto del 22 de abril de 2022 proferido por el Despacho transgrede los
derechos de mi poderdante, tales como debido proceso, contradiccién, defensa
y defensa técnica, al negar la solicitud de notificacién, la cual le debid dar un
indicio de que la misma no se habia recibido por parte de mi representada,
pues por tal motivo se estaba presentando dicha solicitud.

j-  El juzgado profiri6 auto con fecha de 19 de diciembre de 2022 notificado en
estados del dia 11 de enero de 2023 resolviendo el recurso incoado por la
parte actora y fijando fecha y hora de audiencia, no obstante, no se pronuncid
respecto a los recursos presentados por mi representada el dia 27 de abril de
2022.

k. Por lo anterior, procedi a presentar ante el Juzgado recurso de reposicion y
apelacion contra el auto de fecha 19 de diciembre de 2022 solicitando al
Despacho pronunciarse sobre los del recurso de reposicion y en subsidio de
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apelacion presentados previamente contra el auto de fecha de 22 de abril de
2023 (sic).

I.  El Juzgado resolvié el recurso aludido anteriormente mediante auto de fecha
27 de enero de 2023 notificado en estados del 30 de enero de 2023,
rechazando de plano los recursos presentados pues indicd que no era posible
pronunciarse en virtud que el correo contentivo de dicho recurso nunca fue
recibido por el Despacho, pues el mismo habia rebotado.

m. En ese orden, como quiera que no se dio trdmite a los recursos interpuestos
con el fin de revocar auto de 22 de abril de 2023 (sic) en el sentido de ordenar
al actor realizar nuevamente la notificacion o en su defecto, dar a conocer la
demanda a Servientrega S.A. y contabilizar nuevamente término de
contestacion, teniendo como fin de no vulnerar ni transgredir los derechos
fundamentales de mi representada por no brindar legalmente la oportunidad
procesal para pronunciarse sobre los hechos aludidos en la demanda dando
esto como resultado la vulneracion al derecho a la defensa y contradiccion.

n. En razon a lo expuesto, se presentd incidente de nulidad por indebida
notificacién en el presente proceso, pues como se ha indicado a lo largo de los
recursos presentados, SERVIENTREGA S.A. NO tuvo conocimiento de la
demanda, pues nunca recibié la notificacién de la misma.

0. No obstante, pese a los maltiples argumentos esgrimidos, no se le ha dado el
alcance sustancial correspondiente, por cuanto, tanto los recursos de
reposicion y de apelacion como el incidente de nulidad presentado, se han
rechazado de plano, por aspectos meramente procesales.

4. En ese orden, no es acertada la posicién del Despacho al considerar saneada la
nulidad en términos del art. 136 del C.G.P. por considerar que Servientrega S.A. a
través de apoderado judicial actu6 sin proponer la nulidad
correspondiente, por cuanto, en multiples oportunidades se manifesté al Despacho no
conocer la demanda por cuanto no recibié notificacion en virtud de los inconvenientes
técnicos presentados en el correo electrénico de Servientrega S.A. por lo tanto,
contrario a lo manifestado por el Despacho si se realizaron actos tendientes a lograr
el conocimiento de la demanda, en primera medida al solicitar acceso a la misma, a lo
cual hizo caso omiso el Despacho profiriendo auto teniendo por notificada la demanda
y no contestada; en segunda medida, se actu6 al interponer los recursos
correspondientes dando a conocer la imposibilidad de conocimiento de la demanda
aportando para el caso andlisis y estudio del técnico del servidor del correo
electrénico de Servientrega con el fin de realizar la correspondiente explicacion
tecnologica del caso, sobre lo cual también el juzgado omiti6 el andlisis técnico, en
ese sentido, y ante el rechazo de los mismos se procedi6 a presentar nulidad por
indebida notificacion, por lo cual, si bien es cierto que se actud en el proceso, también
lo es que, dichas actuaciones siempre han tenido como finalidad manifestar al
Despacho la imposibilidad de dar contestacion a la demanda por no conocer la misma
en virtud de la indebida notificacién, por lo tanto, todas y cada una de las actuaciones
realizadas por mi representado han estado tendientes a salvaguardar el debido
proceso en ejercicio pleno del derecho de contradiccion, por lo que el Juzgado de
conocimiento no acierta al indicar que se actuo sin proponer la nulidad y por ende se
saneo la misma, pues se reitera en cada actuacion se ha hecho énfasis a la indebida
notificacién del proceso que nos ocupa.

5. De acuerdo a la Jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia, no es procedente
el rechazo de plano del incidente de nulidad por indebida notificacién cuando lo
controvertido es en efecto la notificacion de la demanda.
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6. De acuerdo al art.8° de la ley 2213 del 2022, bajo la gravedad de juramento,
indico que solicito la nulidad de todo lo actuado, por cuanto mi representada no tuvo
ni ha tenido conocimiento del auto admisorio de la demanda y de la demanda. ”.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conviene recordar que el articulo 29 de la Constituciéon Nacional consagra el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que
nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cudndo se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del articulo 29 de la Constitucion
Nacional, por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas
en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es que se
configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la actuacion,
por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma procesal, no
existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la actuacion,
salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a las

prerrogativas fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, el apoderado de la sociedad SERVIENTREGA S.A.,
invoco la causal sefialada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. la cual hace
relacion al hecho de no haberse practicado en debida forma la notificacion del auto
gue admitié la demanda, provocando una violacion del debido proceso conforme lo
previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Expuso, en el presente caso, se configura a todas luces una nulidad por indebida
notificacion, frente a la notificacion personal realizada ya que, en su sentir, nunca

se recibié un correo de notificacion personal y por lo tanto nunca se enter6 del
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inicio de los términos judiciales para dar respuesta a la demanda, toda vez que, si
bien el correo de notificacion fue enviado por la parte actora, este fue direccionado
al servidor de un tercero, lo que significa que el mensaje de datos no llegd
directamente a la bandeja de entrada ni al spam en la direccion

info.contactenos@servientrega.com.

Adujo, en el incidente de nulidad, los inconvenientes tecnologicos en desarrollo de
dichos procedimientos, deben ser estudiados con el fin de evitar que se configuren
nulidades procesales como es el caso que nos ocupa Yy, dicho extremo no debe
sufrir las consecuencias procesales a causa de un error informatico, pues insistio,
SERVIENTREGA S.A. no tuvo conocimiento de los términos para dar contestacion
a la demanda presentada, por lo que no hubo una garantia procesal de su derecho
a la defensa y contradiccion ante la indebida notificacion personal y, que a todas

luces vicia el presente tramite.

Agreg0, el despacho debio acceder a la solicitud elevada, relacionada con efectuar
la notificacion personal por secretaria, entendiendo este acto como de buena fe o,
en su defecto, debié tener por notificada a SERVIENTREGA S.A. por conducta
concluyente y otorgar los términos procesales para la contestacion de la demanda

(archivo 25 22AudienciaNulidad.mp4, paginas 3 a 9).

En esa direccion, bueno resulta hacer una breve sinopsis historica del tramite
procesal, asi lo primero que se advierte, admitida la demanda el 19 de octubre de
2021 se ordend notificar a las enjuiciadas SERVIENTREGA S.A. y ALIANZA
TEMPORALES S.A.S.

Posteriormente, la parte actora procedié a notificar a las codemandadas, conforme
a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, remitiendo el correo
electronico al email habilitado para notificaciones judiciales
(info.contactenos@servientrega.com) el dia 20 de octubre de 2021, conforme se

puede apreciar en la imagen inserta:

1 Pagina, 1 a 4, archivo 04 del expediente digital.
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H @ -entrega

dirtn s mowin @ sotress de cocrren elec frfsmde o

e-enfrega Cerlifica gue ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a traves
de =su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segln lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 206623

Emisor hersonacevedo@gmail.com

: . info.contactenos@senvientrega.com - info.contactenocs@senvientrega.
Destinatario @s g @ g

com

Asunto TRASLADD AUTO ADMISORIO DE LA DEMAMDA 2021-0032200
Fecha Envio 2021-10-20 14:48

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Tiempo de firmado: Oct 20 19:52:41 2021
202110720 14:52:42 GMT
Politica: 1.2.8.1.4.1.31304 . 1.1.21.6.

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

Direccion IP: 77.67.20.128 No hay datos
disponibles.

Lectura del mensaje  2021/10/20 14:52:45 Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows
NT 10.0; WinB4; x64; rv:B8.0) Gecko
120100101 Firefox/88.0

Direccion IP: 77.67.20.1328
El destinataric abric . - Agente de usuario: Mozilla/s.0 (Windows
la notificacion 2021110120 14:52:48 NT 10.0; WinB4; x64; rv:B8.0) Gecko

120100101 Firefox/88.0

Oect 20 14:52:43 cl4205-282c] posth/smitp

[13415]: EBCFS5124B5DA: to=<info.
contactenosiservientrega.com>,

. . Ea. relay=clusteri.us. messagelabs.com

Acuse de recibo 20211020 14:36:14 o7 515 250, 108]:25, delay=1.9, delays=0.11/0

11.1/0.83, dsn=2.0.0, status=sent (250 ok
1834758563 gp B429 server-28 tower-332.
messagelabs.com!1634750562134711)

Posteriomente, el 9 de noviembre de 2021 la demandada SERVIENTREGA a
través de su apoderado remitié correo electronico al despacho, solicitando:

“1.- Por medio del mecanismo de consulta de procesos judiciales de la rama
judicial, se obtuvo conocimiento del presente proceso que se adelanta en contra de
mi representada; sin embargo, no se observa que el demandante o el juzgado haya
surtido en debida forma la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
a mi poderdante, como tampoco se observa que haya corrido traslado de las piezas
procesales pertinentes.

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, solicitd al Despacho notificar personalmente
el auto admisorio de la demanda y correr término de traslado para la
contestacion de la demanda”. (Negrilla fuera del texto - archivo 07,
paginas 1 a 5).

Luego, mediante proveido de fecha 22 de abril de 2022, se tuvo por NO
contestada la demanda por parte de SERVIENTREGA S.A., como quiera que el

tramite de notificacién electronica se realiz6 en cumplimiento de los requisitos y
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formalidades sefialadas en el articulo 8° del Decreto 806 de 20207 y la Sentencia
C - 420 de 2020 (archivo 12). Asi discurrio la a quo:

“Revisadas las presentes diligencias, se tiene que el apoderado judicial de
SERVIENTREGA S.A. solicitd, via correo electronico, la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, pues afirma que una vez se realizo consulta de procesos en la
pagina web de la Rama Judicial, se obtuvo conocimiento que cursa el presente Proceso
Ordinario Laboral en contra de su representada, sin que a la fecha se haya surtido en
debida forma la notificacion personal. No obstante, se advierte que la parte actora aport6
constancia del tramite de notificacion personal conforme con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, misma que fue remitida a través de la empresa de mensajeria e-
entrega el dia 20 de octubre de 2021 al correo electrénico:

info.contactenos@servientrega.com, el cual guarda correspondencia con el que aparece
registrado en el certificado de existencia y representacién legal de SERVIENTREGA S.A.

No obstante, se advierte que la parte actora aportd constancia del tramite de notificacién
personal conforme con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, misma que
fue remitida a través de la empresa de mensajeria e-entrega el dia 20 de octubre de 2021 al
correo electronico:

info.contactenos@servientrega.com, el cual guarda correspondencia con el que aparece
registrado en el certificado de existencia y representacion legal de SERVIENTREGA S.A.

De la constancia del tramite de notificacion personal, se observa que se le informa a la
parte demandada la existencia del proceso, su naturaleza, el juzgado que conoce del
proceso, el nombre de las partes, la fecha de la providencia que se notifica, las
advertencias contenidas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y se adjunta con el
mensaje de datos (...).

Asi mismo, se observa constancia emitida por la empresa de correo certificado e-entrega,
acreditando que el destinatario acuso de recibido, que el destinatario abri6 la notificacion
y que se dio lectura al mensaje de datos (fls. 03 a 05 del archivo 05 del expediente digital),

2 “ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo
de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practic6 la natificacién, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion
de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas
en paginas Web o en redes sociales.” (Negrilla y subrayas de la Sala).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
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dando asi cumplimiento a lo sefialado en el inciso 4 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020
y Sentencia C - 420 de 2020. En este sentido, se advierte que la parte actora realizo tramite
de notificacion electrdnica en debida forma, cumpliendo con los requisitos y formalidades
sefialadas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y Sentencia C - 420 de 2020. Asi las
cosas y vencido el término otorgado a SERVIENTREGA S.A. para contestar la demanda, se
advierte que guardo silencio. Por tal motivo, se le TENDRA POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA Y COMO INDICIO GRAVE EN SU CONTRA.

De otro lado, se tiene que la representante legal de la demandada ALIANZA
TEMPORALES S.A.S. solicito, via correo electronico, le fuera enviada la demanda y sus
anexos, subsanacién de la demanda, auto admisorio de la demanda y copia de los tramites
de notificacion, en caso de que existieren, toda vez que por problemas de sistemas y
terceros actos, desde el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) se tuvo que realizar
un cambio de dominio generando inconsistencias de recibos de correos y perdidas (archivo
10 del expediente digital). Con base en lo anterior, resulta confusa dicha situacion, méaxime
cuando el apoderado de la parte actora aportd constancia del tramite de notificacion
personal conforme con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, misma que
fue remitida a través de la empresa de mensajeria e-entrega el dia 20 de octubre de 2021 al
correo electronico:

nancy.fonseca@alianzatemporal.com.co, el cual guarda correspondencia con el que
aparece registrado en el certificado de existencia y representacion legal de ALIANZA
TEMPORALES S.A.S. Aunado, se observa constancia emitida por la empresa de correo
certificado e-entrega, en la cual se acredita que el destinatario acuso de recibido y que el
destinatario abrio la notificacion (fls. 06 a 08 del archivo 05 del expediente digital).

En este sentido, previo a resolver si la notificacion electronica se surtio en debida forma y
en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, se hace necesario OFICIAR a
BMP SYSTEM SOFWARE Y PROGRAMATION S.A.S. como se detallar4 en la parte
resolutiva del presente proveido.

A su vez, atendiendo a que la demandada ALIANZA TEMPORALES S.A.S. radic6 escrito
de contestacién de la demanda el dia 18 de abril de la presente anualidad, via correo
electrénico, se hace necesario REQUERIRLO para que aporte una informacién como se
detallara en la parte resolutiva del presente proveido. ”.

Contra dicha decision la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion el dia 27 de abril de 2022 (archivo 14), solicitando se revocara
parcialmente el auto proferido por el despacho el dia 22 de abril del 2022 en los
puntos “tercero y cuarto” y en su lugar se tuviera por NO contestada la demanda
por parte de ALIANZA TEMPORALES S.A.S., teniendose como indicio grave en

su contra dicha actuacion.

Los anteriores recursos fueron resueltos en providencia calendada del 19 de

diciembre de 2022 (archivo 20), por medio del cual la a quo, argumenté:

“Evidenciado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que se
interponen recursos de reposicion y en subsidio apelacién por la parte actora
contra el auto de fecha 22 de abril del afio en curso a fin que se revoquen los
numerales tres y cuatro del mismo, a través de los cuales se requirid a la
empresa ALIANZA TEMPORALES SAS y a BPM SISTEM SOFTWARE Y
PROGRAMATION SAS., observa el despacho que si bien fueron presentados
en término, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 64 del
CPTSS “contra los autos de sustanciacion no se admitird recurso alguno
(...)”, y comoquiera que los numerales atacados son de esa naturaleza se
rechazaran de plano por improcedentes, pues tratandose de la apelacion
tampoco se encuentra enlistado dentro de los autos interlocutorios previstos en
el articulo 65 Ibidem.



ALIANZA TEMPORAL S.A.

Aclarado lo anterior, se observa que ALIANZA TEMPORALES SAS dio
respuesta al requerimiento e informa que se enterd de la demanda a través del
apoderado y que fue recibido al correo originario alianzatemporal.com.co.

En cuanto a la respuesta de BPM SISTEM SOFTWARE Y PROGRAMATION
SAS que obra en archivo 18, se observa que esta sociedad rindi6 informe en
donde certifica que para el 20 de octubre de 2021 el correo institucional se
encontraba en proceso de migracion de dominio de alianzatemporal.com.co al
correo alianzatemporales.com.co y presentaba inconsistencias y que asi
mismo el correo nancy.fonseca@alianzaemporal.com.co, agreg6 que lo mismo
sucedia con el dominio alianzatemporal.com.co y que con la llegada de la
pandemia COVID 19 los procesos de migracion se retrasaron.

No obstante, revisada en detalle la actuacion de notificacion a ALIANZA
TEMPORALES SAS aportada por la parte actora a través del correo
electrénico el 25 de octubre de 2021 en lo que tiene que ver con la notificacion
enviada al correo nancy.fonseca@alianzaemporal.com.co, el 20 de octubre de
2021 se logro determinar que la empresa e-entrega certifica lo siguiente:

“gue ha realizado el servicio de envio de la notificacidn electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor. Segun lo
consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

El destinatario abri¢ la notificacion 2021/10/20 14:52:47 Direccion IP:
74.125.210.12 Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0)
Gecko

Firefox/11.0 (via ggpht. com GooglelmageProxy)

Acuse de recibo 2021/10/20 14:56:15 Oct 20 14:52:42 cl-t205-282cl
postfix/smtp [23127]: 68BA212484A4: to=,
relay=aspmx.l.google.com[209.85.144.26]:25, delay=0.81,
delays=0.11/0/0.29/0.41, dsn=2. 0.0, status=sent (250 2.0.0 OK 1634759562
a37si25365250kp.83 - gsmip).”

Al respecto, la Sentencia SL-5246 de 2019, se pronunci6 sobre la valoracion
probatoria de los correos electronicos allegados al proceso como prueba
documental. En dicha oportunidad, la Sala de Casacioén Laboral sefial6 que:

(i) los mensajes de datos son medios de prueba validos y se les
otorga el mismo tratamiento de los documentos contenidos en papel.

(ii) el juez debe valorar las copias simples de los mensajes de
datos bajo los principios de buen fe y lealtad procesal, lo que supone
que no se debe restar validez a las mismas “bajo una Oorbita
formalista”.1

y (iii) las copias de los mensajes de datos podrian aceptarse
como pruebas, siempre que estén revestidas de una minima
individualizacion, esto es, que cuenten con la informacidon del remitente,
el receptor del mensaje y la fecha de envio de este ”

Asi mismo establece el Articulo 20 de la Ley 527 de 1999: ACUSE DE
RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador
solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de
datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado
para efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha
recibido el mensaje de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo

del mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del

mensaje de datos estaran condicionados a la recepcion de un acuse de recibo,
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se considerara que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se
haya recepcionado el acuse de recibo.

De lo anterior se puede colegirse que la actuacién de notificacion llevada a
cabo a ALIANZA TEMPORAL SAS y que aporto la parte actora a través del
correo electronico el 25 de octubre de 2021(archivo 5 ) en lo que tiene que ver
con la notificacién enviada al correo nancy.fonseca@alianzaemporal.com.co,
el 20 de octubre de 2021 tiene total validez y si bien la encartada a través de
BPM SISTEM SOFTWARE Y PROGRAMATION SAS aduce que el correo
institucional se encontraba en proceso de migracién de dominio de
alianzatemporal.com.co al correo alianzatemporales.com.co, no aportd una
sola prueba ni explicé la injerencia que esta guardaba con la insuficiencia en
el correo nancy.fonseca@alianzaemporal.com.co que es el correo que esta
registrado en el certificado de caAmara de comercio de la empresa, siendo que
en la documental aportada por la actora se encuentra totalmente demostrado
que dicha sociedad no solo recibi6 el correo en la fecha 20 de octubre de 2021
sino que ademas abrid el mismo y también existe un “acuse de recibo” como
se verificd en lineas anteriores.

Lo ya expresado permite a este despacho concluir que la notificacién del 20 de
octubre de 2021 fue efectiva y en ese sentido la encartada tenia hasta el 08 de
noviembre de 2021 para dar contestacion y no lo hizo, de ahi que la
contestacion recibida por este despacho hasta el 18 de abril de 2022 resulte
extemporanea, por lo que se tendra por no contestada la demanda por parte
de la demandada ALIANZA TEMPORALES SAS, situacion que se tendra como
indicio grave en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por improcedentes, los recursos de
reposicién y subsidio apelacion interpuestos por el apoderado de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada ALIANZA TEMPORALES S.A.S. situacién que se tendra como
indicio grave en su contra, por lo expuesto en la parte motiva de la
providencia... “.

A través de memorial radicado el 12 de enero de 2023 el apoderado judicial de
SERVIENTREGA S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
manifestando: “... INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
RECURSO DE APELACION frente al auto de fecha 19 de diciembre de 2022,
notificado por estado el dia 11 de enero de 2023, y solicito a su Despacho,
pronunciarse respecto del escrito de reposicion y apelacion presentado por mi
representada el dia 27 de abril de 2022, asi mismo, solicito se revoque la decision
de fijar fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el art. 77 y 80 del C.P.Ty
de S.S. hasta tanto, no se resuelvan los escritos de reposicion y apelaciéon

incoados por mi representada.”. (archivo 21).

El anterior recurso fue rechazado de plano por improcedente en providencia del 27

de enero de 2023 (archivo 23), con fundamento en las siguientes consideraciones:
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“Observa el despacho que si bien fueron presentados en término los recursos contra la
providencia que dicté el despacho el 19 de diciembre de 2022 que se interponen, debe
tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 64 del CPTSS “contra los autos de
sustanciacion no se admitird recurso alguno (...)”, y como quiera que el auto atacado es
de esa naturaleza se rechazaran de plano por improcedentes, pues, tratandose de la
apelacién tampoco se encuentra enlistado dentro de los autos interlocutorios previstos en
el articulo 65 Ibidem.

En cuanto a los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto de fecha
22 de abril de 2022 que aduce el memorialista present6 el 27 de abril de 2022 a la hora
14:45 dirigido al correo electronico de este despacho y en su sentir debian resolverse en el
auto del 19 de diciembre de 2022, fuerza precisar que, contrario a lo sostenido por la parte
recurrente, no era dable pronunciamiento alguno sobre los mismos, por la potisima razon
que dicho correo nunca llegd a su destino no figurando por ende en el expediente digital
para la fecha en la que se profirio el auto inmediatamente anterior, de lo cual da cuenta
justamente la prueba aportada por la propia parte recurrente contentiva de dos
pantallazos, el primero del correo que envid a las 14:45, y el otro pantallazo en el que se
corrobora que éste rebot6 a las 17:36 PM (...).

De la misma forma se procedid a inspeccionar en los registros del correo electronico de
este despacho judicial y se encontré que no hubo recepcién de correo en la fecha ni hora
que indica el petente, debiendo el memorialista corroborar el envio y en todo caso preveer
tal situacion.

Sin perjuicio de lo anterior, toda vez que el apoderado de SERVIENTREGA SA., también
efectlia un reparo respecto a la notificacion y la forma en que se tuvo por no contestada la
demanda, con el fin de verificar la eventual vulneracion de los derechos al debido proceso
y de contradiccion y defensa y en aras de evitar nulidades es por lo que procede el
despacho a constar la actuacion adelantada.

Asi, revisado en forma exhaustiva el proceso se tiene que mediante auto de fecha 22 de
abril de 2022 este despacho judicial tuvo por no contestada la demanda a
SERVIENTREGA SA con el siguiente argumento:

“la parte actora aporto constancia del tramite de notificacion personal conforme con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, misma que fue remitida a través de la
empresa de mensajeria e-entrega el dia 20 de octubre de 2021 al
correo electrdnico:

info.contactenos@servientrega.com, el cual guarda correspondencia con el que aparece
registrado en el certificado de existencia y representacion legal de SERVIENTREGA S.A.
De la constancia del tramite de notificacion personal, se observa que se le informa a la
parte demandada la existencia del proceso, su naturaleza, el juzgado que conoce del
proceso, el nombre de las partes, la fecha de la providencia que se notifica, las
advertencias contenidas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y se adjunta con el
mensaje de datos tres (03) archivos en formato PDF, denominados (...)

Ahora bien, revisada en detalle nuevamente la actuacién de notificacién a la empresa
SERVIENTREGA SA(Archivo 5) que en su momento aportd la parte actora a través del

correo electronico el 25 de octubre de 2021 en lo que tiene que ver con la
notificacion
enviada al correo

info.contactenos@servientrega.com, el 20 de octubre de 2021 se logré determinar que la
empresa e-entrega certifica lo siguiente:

“que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema
de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.
Segln lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente

Al respecto, la Sentencia SL-5246 de 2019, se pronuncié sobre la valoracién probatoria de
los correos electrénicos allegados al proceso como prueba documental. En dicha
oportunidad, la Sala de Casacién Laboral sefial6 que:

“(i) los mensajes de datos son medios de prueba vdlidos y se les otorga el mismo
tratamiento de los documentos contenidos en papel.

EXP. No. 21 2021 00322 01 HERNAN RENE LIEVANO GUTIERREZ CONTRA SERVIENTREGA S.A. Y
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(ii) el juez debe valorar las copias simples de los mensajes de datos bajo los principios de
buen fe y lealtad procesal, lo que supone que no se debe restar validez a las mismas “bajo
una orbita formalista”.]

y (iii) las copias de los mensajes de datos podrian aceptarse como pruebas, siempre que
estén revestidas de una minima individualizacion, esto es, que cuenten con la informacion
del remitente, el receptor del mensaje y la fecha de envio de este”

Asi mismo establece el Articulo 20 de la Ley 527 de 1999:

ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador
solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, pero no se
ha acordado entre éstos una forma o método determinado para efectuarlo, se podra acusar
recibo mediante: a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el
mensaje de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje
de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de
datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo.

De lo anterior puede colegirse que la actuacién de notificacion llevada a cabo a
SERVIENTREGA SA y que aport6 la parte actora a través del correo electrénico el 25 de
octubre de 2021(archivo 5) en lo que tiene que ver con la notificacién enviada al correo
info.contactenos@servientrega.com, el 20 de octubre de 2021 tiene total validez, siendo
que en la documental aportada por la actora se encuentra totalmente demostrado que
dicha sociedad no solo recibié el correo en la fecha 20 de octubre de 2021 sino que
ademés abrid el mismo y también existe un “acuse de recibo” como se verificé en lineas
anteriores.

Lo ya expresado permite a este despacho concluir que no hay lugar a efectuar una nueva
notificacion a la encartada ya que la notificacién del 20 de octubre de 2021 fue efectiva y
en ese sentido la entidad tenia hasta el 08 de noviembre de 2021 para dar contestacion, lo
cual no hizo, por lo que el despacho se mantiene y ratifica la decision del auto del 22 de
abril de 2022 y se reprogramara la fecha de audiencia sefialada en auto anterior.”.

Como se destacO por la juzgadora de primer grado, al plenario no se aporté
ningun recurso de reposicién y en subsidio apelacion, el cual haya sido interpuesto
por Servientrega en fecha 27 de abril de 2022, esto, debido a que el mensaje de
datos no fue recepcionado en el servidor. Obsérvese, el correo nunca llegé a su
destino y por ende no obra en el expediente digital. Para arribar a esta conclusién,
se procedio a inspeccionar los registros del correo electronico de la a quo y se
encontré que no hubo recepcion de correo en la fecha ni hora que indica el
petente, lo cual da cuenta justamente la prueba aportada por la recurrente
contentiva de dos pantallazos, el primero del correo enviado a las 16:38:45, y el
otro pantallazo en el que se corrobora que éste reboto a las 17:36 (archivo 21 del

expediente digital), conforme a las imagenes insertas a continuacion:

Correo 1 - envio del correo-
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——— Mensaje reenviado
From: Maotificaciones B y B Legal <noffficacicnesfibyblegal com=
To: jlato2 1 @cendoj ramajudicial gov.co

Ca:

Bco:
Date: Wed, 27 Apr 2022 16:28:48 -0500 ,
Subject RECURSO DE REFPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL 22 DE ABRIL DE 3022 RAD. 2021-322

Sefior{es):

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. 5 D.

Ref.: Ordinario Laboral de HERNAN RENE LIEVANO contra SERVIENTREGA S.A. ¥ otro.

Expediente No. 11001310502120210032200

Asunto: Recurso de reposicion v en subsidio apelacion contra el auto del 22 de abril de 2022

CARLOS JULIO BUITRAGO VARGAS, identificado civil y profesionalmente como aparesce al pie de mi firma
v actuando en calidad de apoderado especial de SERVIENTREGA 5.A., presento al despacho recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra el auto del 22 de abril de 2022, notificado por estado el 25 de abril del
mismo afio, por medio del cual se dio por no contestada la demanda para SERVIENTEEGA S.A., en los
téerminos del memorial que adjunto, con informe ténico anexo, que hace parte integral del mismao:

Cordialmente,
Buitrago y Buitrago
Abogados Asociados SAS
Tels +57 (1) 342-3714 / +57 (1) 3424653 / (3504577934
BYB LEGAL Web:wwwbyblegal.com e: notificacionesimbyblegal com

psaimail google comimaidiuil/?ik=24407 30730 &view=ptEsearch=all& permthid=thread-a% 3Ar63560051037224440302% 7 Cmsg-PL A1 73130272156

Correo 2 — mensaje de correo no recepcionado-

BYB LEGA.L Notificaciones B y B Legal <nofificaciones@byblegal.com>

L]

Undeliverable: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL 22 DE
ABRIL DE 2022 RAD. 2021-322

1 mensaje
postmastenficendoj ramajudicial gov.co <postmasterffcendoj amajudicial gov.co= 27 de abrl de 2022, 17:36
Para: notificacionesf@byblegal com

) Office 365

Your message to jlate2 1@ cendoj.ramajudicial.gov.co couldn't be delivered.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemos
atender su solicitud, el horario de atencién es de
lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

comprension Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

notificaciones Office 365 cendoj.ramajudicial.. . .
Sender Action Required

Blocked by mail flow rule

Finalmente, la demandada SERVIENTREGA S.A. el 1° de febrero de 2023
presentd incidente de nulidad por indebida notificacion (archivo 25), siendo
resuelto el mismo por la a quo en auto del 28 de febrero de 2023, ambos

argumentos que fueron expuestos al inicio de este proveido.
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En esa direccién, encuentra la Sala que se trata de una causal de nulidad,
soportandose en la situacion factica de indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda y en esa medida, preceptua el articulo 135 ibidem: “no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad de hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”, Ultima
circunstancia que en esta litis se configura, pues atendiendo las actuaciones
surtidas, se puede extraer, la demandada SERVIENTREGA despleg6 su primera
actuacion el 9 de noviembre de 2021, al solicitar a través de correo electronico la
notificacion por secretaria, asi mismo, el 12 de enero de 2023, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 19 de diciembre de 2022,
sin que alegara alguna causal de nulidad y solo hasta el 1° de febrero de 2023
radicé el incidente de nulidad por indebida notificacion, es decir, habiendo
trancurrido mas de 1 afio desde la primera actuacion (9/11/2021), pretendiendo en
esta oportunidad dejar sin efecto el auto que dio por no contestada la demanda y
que data del 22 de abril de 2022.

Asi las cosas, analizadas las actuaciones surtidas, esta Corporacion itera que fue
desde el 9 de noviembre de 2021 que la demandada actué en el proceso sin
proponer alguna causal o exponer alguna irregularidad en la notificacion,
saneando de antemano la causal de nulidad invocada el 1° de febrero de 2023,
recuérdese, el articulo 135 ibidem textualmente prevé que no la puede alegar,
guien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla, tal como sucede en este asunto, pues se repite, SERVIENTREGA, en
su momento actué e intervino en el juicio a través de los memoriales ya

resefados.

Ahora y en gracia de la discusion en cuanto a la nulidad alegada, se advierte, el
articulo 82 del Decreto 806 de 2020 fue declarado exequible mediante sentencia

3 “ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje vy los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
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C-420 de 2020 bajo el entendido que “el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Atendiendo lo anterior, y al tenor de las consideraciones vertidas por el Alto Tribunal
Constitucional, cuando la notificacion se realice a través de mensaje de datos, la
misma se entendera surtida contados dos dias a partir de i) la fecha en que se acuse
recibo o, ii) la fecha en _que el mensaje haya sido_efectivamente recibido, si la

misma puede verificarse a través de cualquier medio.

En este orden, la parte actora remitid el correo electrénico a la direccion habilitada
para notificaciones judiciales, segun Certificado de Camara y Comercio aportado al
plenario (archivo 01, paginas 41 a 87) de fecha 20 de octubre de 2021, pudiéndose
constatar que la actuacién de notificacion dirigida a la sociedad enjuiciada
SERVIENTREGA S.A. fue exitosa, al recepcionarse el mensaje de datos, incluso, el
destinatario tuvo acceso al email ya que dio apertura al buzén el mismo 20 de
octubre de 2021, no pudiéndose entonces desconocer dicha situacidn en esta

instancia.

En vista de lo anterior, se tiene que la recepcion del mensaje fue el 20 de octubre de
2021, fecha en la cual efectivamente se recibi6 la notificacion, segun la certificacion
expedida por la empresa de correo certificado SERVIENTREGA, por lo que,
aplicando la normatividad anteriormente relacionada, el término para contestar
fenecio el 08 de noviembre de 2021 (21 y 22 de octubre de 2021 se entendi6 surtida
la notificacién y el término para contestar corrid entre el de 25 de octubre y el 08 de
noviembre de esa anualidad), plazo que debié acatarse por parte de la enjuiciada

recurrente en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, reitérese, el

Para los fines de estanormase podran Implementar o utilizar _sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademés de cumplir con lo dispuesto en los articulos132a138del
Cddigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de
las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
Web o en redes sociales”.
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extremo activo prob6 la remision del mensaje de datos al email registrado para
notificaciones judiciales en el certificado de Camara y Comercio al tratarse de una

persona juridica.

No sobra consignar para esta tematica y en atencion al recurso de apelacion que
ocupa a la Sala, la Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil unifico la posicion
respecto al momento en que debe entenderse como surtida la notificacion
personal, disponiendo mediante providencia STC-16733-2022, radicacion No.
68001-22-13-000-2022-00389-01 del 14 de diciembre de 2022 y ponencia del

Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque, lo siguiente:

“Por esa razon, la Sala encuentra en esta ocasion la necesidad de unificar su
posicion en cuanto al momento en el que debe entenderse surtida la notificacion
personal por medios digitales y la época en la que debe empezar a correr el término
gue de la providencia notificada derive.

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el tramite
de la notificacion personal a través de medios electronicos, no fue otra que la de
ofrecer a las partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento acorde con los
avances tecnoldgicos de la sociedad. Un procedimiento quizds menos oneroso en
tiempo y dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el Codigo General del
Proceso en el que las partes deben acudir necesariamente a empresas de servicio
postal autorizadas a remitir sus citatorios y avisos. En linea con ese propdsito,
consagré una serie de medidas tendientes a garantizar la efectividad de una
notificaciébn mas célere y econdémica, pero con plenas garantias de defensa y
contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su demanda
cumpliera las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el juramento relativo a
que el canal escogido es el utilizado por el demandado, la explicacién de la forma
en la que lo obtuvo y la prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar la «informacion
de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las (...)
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales» (Paragrafo 2° del art. 8 Precepto sobre el cual se predicd
en juicio de constitucionalidad que:

«(...) la medida no tiene objeto distinto al de dotar a las autoridades de
herramientas acordes con los avances tecnolégicos, que faciliten la obtencién
de la informacién, y lleven al interesado a conocer las actuaciones en su
contra. De manera que, mas que presentarse como la via principal para
obtener la informacion, se trata de una herramienta adicional para que el juez,
como director del proceso, pueda dar celeridad al tramite (...).

La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente
para lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el tramite de los
procesos judiciales» (Subrayado y resaltado propio)

iii). La tercera, relacionada con el deber de acreditar el «envio» de la
providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante. En dltimas, es de esa remision que se deriva la presuncién legal
contenida en el canon en cita, esto es, que «se entenderd realizada» la
notificacion:
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«La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje» (Subrayado y resaltado
propios).

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende
surtido el enteramiento -dos dias habiles siguientes al envio de la misiva- y otra
distinta es el inicio del término derivado de la providencia notificada que puede
verse afectado si se demuestra que el destinatario no recibi6 el mensaje de datos.

Sobre la distincidén en comento esta Sala predicé recientemente que:

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla compuesta
de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el Decreto 806 de 2020 («La
notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje»), y la segunda con ciertas modificaciones,
orientadas a que el computo de los términos de traslado inicie a partir del momento
en que «el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje». Como puede verse, en ambos casos la pauta
legal diferencia dos fendmenos muy distintos: la notificacién personal de una
providencia gque esta sujeta a esa especial forma de enteramiento, y el hito inicial
del término de traslado de la demanda, es decir, el punto de partida del plazo que
confiere la ley al demandado para ejercer su derecho de contradiccion. (STC10689-
2022)

iv. También se consagro la posibilidad que tienen las partes de «implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes
de datos», obvia resaltar, sin limitarse al correo electrénico como canal de
comunicacion posible.

Esa diferenciacion se realiz6 con el fin de precisar que, al margen de que se hubiese
surtido la notificacién con el envio y recepcion del mensaje, el término no podia
empezar a rodar hasta tanto se garantizara al usuario el acceso de la demanda y sus
anexos, siempre que no se hubiesen compartido con la radicacion del libelo inicial
(STC8125- 2022).

En esa linea de pensamiento, avald la opcion de «hacer uso del servicio de correo
electrénico postal certificada y los servicios postales electronicos definidos por la
Unién Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal».

v. Finalmente, como una de las medidas mas garantistas del derecho de defensa y
contradiccion del demandado, el legislador optd por salvaguardar expresamente el
derecho que asiste al destinatario de la notificacién, de ventilar sus eventuales
inconformidades con la forma en que se surti6 el enteramiento mediante la via de la
solicitud de declaratoria de nulidad procesal. En concreto, sefialé que:

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir unas
exigencias legales con el objetivo de dar conviccidn sobre la idoneidad y efectividad
del canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene facultades oficiosas de
verificacion. Tampoco hay inconveniente en afirmar que para la notificacion
personal por medios electrénicos es facultativo el uso de los sistemas de
confirmacion del recibo de los distintos canales digitales y del servicio de correo
electronico postal certificado

EXP. No. 21 2021 00322 01 HERNAN RENE LIEVANO GUTIERREZ CONTRA SERVIENTREGA S.A. Y
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Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal- es con el envio
de la providencia como mensaje de datos que se entiende surtida la notificacién
personal y, menos, con reconocer que no puede iniciar el computo del término
derivado de la determinacion notificada si se demuestra que el destinatario no
recibié la respectiva comunicacion.

3.6. Escenario para discutir irregularidades en torno a la notificacion personal
con uso de las TIC

Del panorama recreado -armonizado con la préactica judicial- es dable colegir que,
por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas por el
legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido y el juez
hace uso de los poderes de verificacion que le otorga el legislador, hay una alta
probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el enteramiento del demandado
0 convocado.

De igual forma, para los posibles casos en los que, a pesar de lo anterior, exista
anomalia con la notificacién, tiene el demandado la posibilidad de acudir a la
solicitud de declaratoria de nulidad.

Con ese razonamiento, podria concluirse que el establecimiento de una regla de
caracter general segin la cual deba requerirse en todos los casos al demandante
para que, ademas de cumplir los requisitos del inciso 2° del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, demuestre que su contraparte recibié la comunicacion por él
remitida, podria resultar excesiva, incompatible con el principio constitucional de
buena fe, e incluso, contraria al querer y al tenor de la normativa en comento.

Y es que, vistas bien las cosas, no resulta sensato y acorde a los postulados legales
de implementacién de las TIC, celeridad de los tramites y tutela jurisdiccional
efectiva, que se hagan una serie de exigencias previas al demandante tendientes a
verificar la idoneidad del canal de comunicacion elegido para los fines del proceso,
si, de todas formas, ninguna consecuencia juridica pudiera derivarse de ello.

Reséltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ninglin momento
se impone al demandante - o al interesado en la notificacidn- la carga de probar el
acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda
empezar a andar el término derivado de la providencia a notificar si la misma no
arrib6 a su receptor. De alli que no sea dable a los juzgadores imponer
responsabilidades no previstas por el legislador.

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo
deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una
actividad que también puede cumplir el demandado en los casos en que considere
que no tuvo oportuno acceso a la comunicacién remitida. Justamente es a él a quien
le Radicacion n° 68001-22-13-000-2022-00389-01 35 interesa demostrar la falta de
acceso al mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término
otorgado.

Es en el tramite de la eventual nulidad -y no la etapa inicial del litigio- donde se
abre el sendero para que se debata la efectividad o no del enteramiento y, sobre
todo, del hito en el que empiezan a correr los términos derivados de la providencia a
notificar. Es en ese escenario en el que cobran real importancia las pruebas que las
partes aporten para demostrar la recepcion, o no, de la misiva remitida por el
demandante.

Afirmar lo contrario desdibujaria la desformalizacion del proceso y la celeridad
aforada por el legislador, asi como ninguna garantia adicional ofreceria al
demandado, quien, en todo caso, siempre tendrd la posibilidad de cuestionar el
enteramiento.
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No en vano, al declarar la exequibilidad condicionada de esta norma, la homologa
constitucional procurd textualmente «orienta[r] la aplicacion del remedio de
nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de
juicio para valorar su ocurrencia».

Ahora bien, algunos podrian pensar que tal interpretacion no resulta suficiente para
garantizar que el destinatario recibio la comunicacion y que, en tal sentido, el
cémputo de términos solo puede andar cuando exista solemne prueba de ello. Sin
embargo, esa postura opta por Radicacion n° 68001-22-13-000-2022-00389-01 36
reclamar lo que no exigi6 el legislador. A decir verdad, basta con remitirse a la
norma en comento para advertir que existe la posibilidad de acudir a cualquier
«otro medio», distinto al acuse de recibo, para «constatar» la recepcion del
mensaje.

Esa tesis también desconoce que, quien se considere afectado con la forma en que se
surtié la notificacion, tiene la oportunidad de exponerlo ante el juez del asunto bajo
juramento y por la via de la solicitud de declaratoria de nulidad, como se explicé. A
modo de ejemplo, es viable resaltar que incluso los sistemas de confirmacion de
recibo automatico o las certificaciones emitidas por empresas de servicio postal
autorizadas -a pesar de que estan dotados de cierto grado de fiabilidad- también son
susceptibles de equivoco y, para esos eventos, igualmente tiene el demandado la
posibilidad de solicitar la declaratoria de nulidad para que los términos que se le
otorgan no comiencen a rodar sino desde la fecha de recepcion de la misiva.

Dicho en otros términos, dar absoluta y ddcil veracidad al acuse de recibo, seria
tanto como predicar que en los casos en los que el demandante los acredite, no
tendria derecho el demandado a cuestionarlos por la via de la solicitud de nulidad,
lo que a todas luces emerge desproporcionado.

Incluso, en el sistema de notificacién personal del Codigo General del Proceso,
existe la posibilidad de que, con soporte en una certificacion de entrega o recibo
emitida por empresa de servicio postal, comience a correr un respectivo término; no
obstante, ello no impide que se tramiten solicitudes de nulidad por las eventuales
inconformidades derivadas de la forma en que se surtid el enteramiento.

3.7. En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del
proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el
proposito de demostrar la idoneidad de la via de comunicacién escogida. Por su
parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa informacién con el fin de agilizar
eficazmente el trdmite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
al canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el término de
contestacion o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que
el mensaje no fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada
solicite la nulidad de lo actuado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad
procesal proponga el debate probatorio en torno a la efectiva recepcion del
mensaje.

Ademas, como el legislador no estableci6 prueba solemne para demostrar las
circunstancias relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de
notificacién, es dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba
licito, conducente y pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de
pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental
que deberén ser analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la
disputa.”

EXP. No. 21 2021 00322 01 HERNAN RENE LIEVANO GUTIERREZ CONTRA SERVIENTREGA S.A. Y

20



EXP. No. 21 2021 00322 01 HERNAN RENE LIEVANO GUTIERREZ CONTRA SERVIENTREGA S.A. Y
ALIANZA TEMPORAL S.A.

En aplicacion de lo anterior, es claro que los términos comenzaron a computarse a
partir de los 2 dias siguientes a la notificacion del auto admisorio, como se preciso
con anterioridad, acatando lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
aclarese, si bien el 9 de noviembre de 2021 SERVIENTREGA remitié un correo al
juzgado para efectos de proceder a la notificacion personal, se debe decir que, esta

carga procesal le incumbia a la parte actora y asi lo hizo.

De igual forma, la parte incidentante aduce que nunca recibi6 el correo toda vez que
no fue regresado al servidor de SERVIENTREGA para ser entregado a los
administradores del correo institucional info.contactenos@servientrega.com,
soportando su dicho en una certificacion elaborada por el Analista Senior
Multisolucion de la propia sociedad, de fecha 27 de abril de 2022, lo cierto es que le
compete a esta demandada verificar la recepcion de los mensajes de datos que
sean remitidos a la bandeja de entrada, pues para ello, la misma sociedad dispone
cudl serd el correo de notificacion judicial y por ende, debe verificar dicha situacién y
cerciorarse de la informacién que le es remitida, mucho mas cuando Servientrega
S.A. tiene un area que presta el servicio propio de mensajeria y notificaciones por
correo electronico, siendo una actividad de publico conocimiento, no siendo entonces
de recibo que en esta oportunidad se alegue que no fue recepcionado el emalil,
cuando el mismo certificado de envi6é permite concluir que el mensaje se recepciond
y abrio el 20 de octubre 2021, formalizadndose asi una debida notificacion, contrario a

lo expuesto por el incidentante.

Finalmente, si se aceptara la version de la encartada consistente en que no conocié
el correo electrénico del 20 de octubre de 2021 al ser re dirigido a otro servidor, se
debe resaltar que este extremo admitié en el escrito que ocupa a la Sala (archivo 25,
pagina 3, hechol), lo siguiente: “El 23 de junio de 2021, el apoderado del
demandante alleg6 al correo de mi representada info.contactenos@servientrega.com
traslado de la demanda presentada, en virtud del art. 6° del Decreto 806 de 2020,
mediante el cual nos enteramos de la radicacion de la demanda referida.”, misma
manifestacion que se corrobora en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
obrante en el archivo 21, pagina 10. Es decir, la sociedad incidentante tuvo pleno
conocimiento de la demanda instaurada por el sefior Hernan René Liévano Gutiérrez
desde el dia en que se someti6 a reparto, precisandose, la fecha de reparto data del
24 de junio de 2021 y no 23 como relata SERVIENTREGA.
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Retomando, entonces esta demandada tenia pleno conocimiento de la existencia de
esta litis, teniendo la carga de consultar el proceso a través del micrositio dispuesto
para ello, pues una vez revisadas las actuaciones se desprende que el juzgador de
primer grado relacioné la actuacion concerniente a la notificacion que aporto la parte
actora, siendo un hecho de publico conocimiento al consultar la pagina de la Rama

Judicial.

Atendiendo esta situacion, es evidente que la demandada pudo hacer un
seguimiento acucioso en esta litis pudiendo verificar que le fue remitido un correo

electronico al registrarse este acto sin restriccion alguna.

Aunado a ello, si se contemplara la posibilidad de tener por notificada a
SERVIENTREGA S.A. por conducta concluyente en virtud al articulo 301 del C.G.P.,
se debe enfatizar, el memorial remitido a través de correo el 9 de noviembre de 2021
no cumplia las caracteristicas requeridas en la norma, pues no se plasmé que
tuviera conocimiento de las providencias dictadas dentro del proceso. Sumado a
esto, la juzgadora de primer grado reconocié personeria adjetiva para actuar al
Doctor CARLOS JULIO BUITRAGO VARGAS como apoderado de
SERVIENTREGA S.A. mediante auto de fecha 22 de abril de 2022 (archivo
12AutoTienePorNoContestada.pdf), siendo claro que en dicha calenda ya se habia
surtido la notificacion por parte del apoderado de la actora, siendo impropio tener por

notificado por conducta concluyente a la sociedad recurrente en este acto.

Agotada como se encuentra esta instancia, por el estudio de los motivos de
apelacion, conforme las consideraciones expuestas, se confirmara el proveido
apelado.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada SERVIENTREGA S.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sociedad demandada
SERVIENTREGA S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieastebero Noroen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. P \\-L..‘ﬁ = c—”
C;W S~ e —

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUST TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHQ: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, a cargo de la parte demandada SERVIENTREGA
S.A., la cual debera ser incluida en la liquidacién de costas, al tenor de lo

consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

DieaoteberoNorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
ROBERTO GUTIERREZ WALTEROS (RAD. 28 2016 00128 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado, sin que las partes presentaran los
alegatos en esta instancia, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el
numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren

el siguiente,

AUTO

Decide la Sala el recurso apelacion interpuesto por el curador ad litem de la parte
ejecutada, contra el auto proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito,
en audiencia celebrada el 26 de abril del 2023, mediante el cual rechazo por
extemporanea la nulidad por indebida notificaciébn propuesta en la etapa de

resolucion de excepciones?, tras considerar la a quo los defectos argumentados

! CURADOR AD LITEM (Récord: 6:12) La figura de curador ad litem en Colombia tiene una funcién
especifica, por la cual se debe velar por la legalidad de las actuaciones, ello con el objetivo de proteger los
derechos al debido proceso a la contradiccion al acceso a la justicia del demandado, por lo que he realizado un
detallado analisis del expediente y encontré dos circunstancias o posibles irregularidades que pueden ser de
interés de este despacho, por supuesto, que podrian igualmente devengar en una nulidad de lo actuado, repito,
estoy preservando la legalidad de todo este proceso y en mi calidad de Curador ad Litem, esta es la funcion.

La primera de estas irregularidades y creo que es importante que sea manifestada, porque de todas maneras
las nulidades pueden ser alegadas en cualquier momento procesal, hasta antes de que se profiera la sentencia
corresponde pues precisamente a que existe una orden de este mismo despacho mediante el auto del 19 de
septiembre de 2019, que se refleja en el expediente en el archivo denominado comillas
“36AutoQueOrdenaEmplazamiento”. Este mismo despacho ha fijado una carga procesal a la ejecutante, que
no encuentra un reflejo de cumplimiento en el expediente. Menciona textualmente este auto del 19 de
septiembre del 2019, y voy a leerlo "segundo: Requerir a la parte actora para que proceda la publicacién de
que trata el articulo 108, el cual deberd publicarse por una sola vez, un dia domingo en alguno de los
periodicos el tiempo o el espectador de amplia circulacién nacional. Tercero. Una vez la parte actora allegue
el trdmite mencionado en el numeral anterior, remitase comunicacion al Registro Nacional de personas
emplazadas. Cuarto en mayusculas textualmente esta POSTERIORMENTE, ante el resultado del tramite
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que trata el articulo 108, el despacho decidira la procedencia para nombrar el curador ad litem, para que
represente judicialmente al interior del presente proceso, al demandado Roberto Gutiérrez Walteros™.

Pues bien, su Sefioria, revisando las actuaciones que obstan en el expediente, encontramos que no existe
prueba alguna del cumplimiento del emplazamiento reglado en el articulo 108 del CGP, ordenado
precisamente en la providencia que acabo de citar, con lo que tampoco seria procedente todavia, el
nombramiento del suscrito Curador ad litem, por cuanto a que la norma y la orden del juzgado es
suficientemente clara al establecer que el nombramiento del curador ha de efectuarse con posterioridad al
emplazamiento, repito, este emplazamiento no encuentra reflejo en el expediente.

CURADOR AD LITEM (Récord: 15:41) Gracias y agradeceria se me permitiera continuar con el uso de la
palabra. Yo estaba exponiendo inicialmente un punto, pido obviamente la doctora juez es la directora del
proceso, puede hacerlo, entonces voy a retomar con el mayor de los respetos posible, revisando el expediente,
encontramos que no existe prueba alguna del cumplimiento del emplazamiento reglado en el articulo 108 del
CGP, por lo que tampoco es procedente el nombramiento al suscrito curador ad litem, por cuanto que la
norma y la orden del juzgado, suficientemente clara al establecer que el nombramiento del curador ha de
efectuarse con posterioridad al emplazamiento. Consider6 respetuosamente que este juez debera revisar en
derecho, si, efectivamente existe o no acreditado en el expediente el cumplimiento de la orden de
emplazamiento y en el evento en que se encuentre, que no ha sido efectuado, declarar la nulidad de lo actuado
hasta que se cumpla con dicha orden.

Al respecto, el articulo 108, invocado por este mismo despacho en la providencia que les he leido antes de ser
interrumpido, menciona “Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion del curador ad litem, si a
ello hubiere lugar”. Esta irregularidad, consistente en el nombramiento del curador ad litem, sin el
cumplimiento de la orden de emplazamiento emitida por el juzgado, califica la causal de nulidad establecida
en el Numeral 9 del articulo 133 del CGP, que establece: “Articulo 33. Causales de nulidad. El proceso es
nulo en todo o en parte solamente en los siguientes casos. Numeral octavo, que pena numeral octavo. Cuando
no se practica en legal forma a la notificacién del auto admisorio y la demanda, las personas determinadas o el
emplazamiento a las demas personas, aunque sean indeterminadas que deban ser citadas como partes o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no sé cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que, de acuerdo con la ley, deba ser
citado”.

Consecuentemente, solicitd respetuosamente, se evalla el cumplimiento del emplazamiento ordenado en el
auto del 19 de septiembre y si no existe prueba alguna de su cumplimiento, a declararse la nulidad y alegada y
ordenar la correspondiente rectificacién del emplazamiento. Alternativamente, ante el incumplimiento de la
orden de emplazamiento, este despacho también tiene igualmente la potestad de declarar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, bajo los méritos del articulo 317, por cuanto a que la orden de emplazar
impartida por este despacho no fue cumplida dentro del término establecido. Esta es la primera irregularidad
bajo la cual, sustento respetuosamente, la causal de nulidad establecida en el articulo 133, numeral octavo,
respecto de la oportunidad y procedencia de la nulidad reitero y recalco que bajo los méritos del articulo 134
del CGP, que se titula Oportunidad y tramite, las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia, por lo que de manera muy respetuosa me alejo del comentario o de la posicién
que ha adoptado este despacho frente a la oportunidad procesal de establecer las nulidades.

La segunda, bueno, si quieren podemos tramitar esta primera irregularidad, después la segunda o la doctora
juez prefiere que se.

JUEZ (Récord: 19:32) Adelante

CURADOR AD LITEM (Récord: 19:33) Perfecto, la segunda irregularidad que se ha encontrado en el
expediente y que, pues obviamente entiendo que no hace parte de la responsabilidad del apoderado Rodrigo
Peralta, porque son errores que han sido consolidados mediante la anterior apoderada de apellido a Pinillo. Es
gue existe una cantidad impresionante y discordante en cuanto a los datos de la direccidn del ejecutado, basta
con cotejar la direccion sefialada en el folio cuatro del archivo 07 demanda para determinar que dicho
requerimiento, exigido por el articulo 5to del Decreto 2633 del 94, fue remitido a una direccion distinta a la
del domicilio del ejecutado, la direccion es utilizada por el ejecutante para notificar en mora al deudor, fue la
Calle 54F No. 78a- 64 apartamento 306A.

En el mismo expediente, su Sefioria en el archivo denominado “19ConstanciaDeEnviodeCitacion”, aparece
un documento con una anotacion, anotacion realizada por el mismo ejecutante, presumo que seré la anterior
abogada en el que se establece que la direccidn real corresponde en una direccidn en el sur, puesto que en el
norte no hay 54F, y ahi mismo usted lo puede determinar, en este documento se aprecie la siguiente nota y
abro comillas proferida directamente por quien aport6 la prueba, “le falt6 el sur en el norte no hay SF “cierra
comillas, incluso en el archivo 17, constancia de envio de citacion, el mismo ejecutante manifestd, entre



EXP. No. 28 2016 00128 01 ADMINISTTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. contra ROBERTO GUTIERREZ WALTEROS

por el peticionario se deben entender saneados conforme lo establece el articulo
136 numeral 1 del C.G.P., indicando igualmente que los defectos en la
comunicacién debieron proponerse como medio exceptivo que es la forma en que
se ataca el mandamiento de pago, situacién que no se plante6 en el escrito por él

presentado?.

Para resolver se hacen las siguientes,

9999

comillas “reenvio si existe la direccion, envio fotocopia de otra empresa. Falta el sur””. A partir de alli, al
parecer se corrige la direccién del ejecutado, lo que se evidencia en el archivo 27ConstanciaDeEnvioCitacion,
en donde si aparece que, efectivamente, el destinatario es el sefior demandado Roberto Gutiérrez y frente a esa
direccion enviada al Sur, ahi si recibié la notificacion y est4 perfectamente apreciable en el | archivo
27ConstanciaDeEnvioCitacion.

Entonces, al ser la direccion Real de Roberto Gutiérrez la ubicada en la calle 54 F Sur y no en la 54 F norte.
Pues se entiende que, pues los documentos con los cuales se pretende incorporar un titulo Ejecutivo para
hacer cobrado mientras este proceso no cumple con el requisito de ser entregado al deudor, cuestion que, pues
por supuesto, debera ser tenido en cuenta por este despacho, entonces, para cerrar, en mi calidad de curador
Ad litem, considero que las irregularidades anteriormente sefialadas fueron originadas en la confusién del
ejecutante y efectivamente lesiona, los siguientes derechos:

- Primero, derecho a la defensa, puesto que en el primer requerimiento de Mora fue enviado a otra
direccion.

- Segundo derecho a la defensa puesto que todas las notificaciones, con excepcion a las constantes en
el expediente a partir del archivo nimero 19, han sido efectuadas en otra direccién, distinta a la
correspondiente a la real, a aquella direccion que es calle 54 F sur nimero 78a- 64 apartamento
306A.

- Derecho al debido proceso, puesto que la norma establece primero que previamente se debe
denominar, previamente, se debe emplazar antes de nominar, un curador ad litem y por supuesto, el
derecho a la contradiccién, en la medida que, con el desorden de las direcciones creado por la misma
demandante, repito, no es responsabilidad del sefior Rodrigo Peralta, si ha imposibilitado que el
sefior Roberto Gutiérrez pueda comparecer efectivamente el proceso.

Yo cierro con las siguientes conclusiones, se vulneraron sendas normas procesales, en la falta de
emplazamiento de lo que suyo califica la nulidad del articulo 133, Numeral 8vo del CGP y fui finalmente el
requerimiento exigido por el articulo quinto del Decreto 2633 del 94 para consolidar un titulo Ejecutivo, fue
en realidad remitido a otra direccién distinta a la real del demandado, por lo que una vez realizado el
respectivo emplazamiento y en el respectivo traslado que surja por parte del ejecutado, se debera verificar por
parte de este despacho, que exista fuerza ejecutiva del foro que se pretende. Muchisimas gracias.”

2 JUEZ (Récord: 24:21) Bien, frente a la intervencion realizada por el sefior Curador, debo sefialar lo
siguiente, rechazo por extemporanea la nulidad propuesta por el sefior Curador que representa los intereses de
la parte ejecutada dentro de este proceso Ejecutivo laboral, ya que conforme lo establece el articulo 136 del
Caédigo General del proceso, los defectos por el argumentado se deben entender saneados conforme lo
establece el numeral primero del referido articulado.

Ademas, debe tenerse en cuenta lo ya manifestado con la suscrita antes de concederle el uso de la palabra al
sefior Curador en la intervencion inmediatamente anterior. Frente a los defectos de la comunicacion que se
realizara para el ejecutado debo sefialar que lo mismo debid proponerse como medio exceptivo, que es la
forma como se ataca el mandamiento de pago que aqui nos ocupa y dentro de la contestacion de la demanda,
no se planted ello, no sé, planteo tal situacion.

Por ello, entonces habra despachar desfavorablemente las inconformidades, que presenta el sefior Curador, no
siendo entonces, esta esta la oportunidad procesal para que esta servidora se pronuncie al respecto, decisiones
estas que se notifican a las partes legalmente en Estrados.
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CONSIDERACIONES

Pues bien, conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las

formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso -como desarrollo del articulo 29 de la Constitucién
Nacional- por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las
sefaladas en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es
gue se configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la
actuacion, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma
procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de
la actuacioén, salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a

las prerrogativas fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, el curador ad litem, invoca la causal sefialada en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. la cual hace relacién al hecho de no
haberse practicado en debida forma la notificacién del auto que libra mandamiento
de pago por cuanto segun sus consideraciones no se realizd la publicacién del

edicto emplazatorio y por ende no se le podia nombrar como curador a litem.

En esa direccion, bueno resulta traer una breve sinopsis historica del tramite

procesal, asi:

- Auto que libra mandamiento de pago de fecha 27 de mayo del 2016

(Archivo 9 expediente digital).

- Certificacion empresa de mensajeria donde consta el aviso de notificacion

enviado al ejecutante y con la observacion “la persona a notificar si reside
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en esta direccion” (Archivo 31 expediente digital) de fecha 26 de abril del
20109.

Auto del 17 de octubre del 2019 en donde se dispuso (Archivo 36

expediente digital):

JUZGADO VEINTIOCHD LABORAL DEL CIRCUITD DE BOGOTA
- Informe Secretarial -

Bogota D.C, diecinueve [19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Al
Despacho de la seriora Juez, el proceso ordinario laboral 2016 0128,
informando que la parte actora allegd constancia de notificacion al
demandado ROBERTO GUTIERREZ WALTERDS.

Sirvase proveer. =

LUIS EDU. CAMARGO FOREROD
Secretario

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, 0. C., diecisicte (17] de octubre de dos mil diecinueve (20149)

Revisado el tramite de notificaciones desplegade por la parte actors,
considera el Despacho que es viable iniciar el emplazamiento del
demandado ROBERTD GUTIERREZ WALTEROQOS, de conformidad con lo
establecido en el 29 del C.R.T. vy de la 5.5, v por remision normativa que
permite el articule 145 del C.RT, v de la 5.5, con el articuls 108 del
C.G.P

Por o anterior, se DISPONE:

PRIMERO: EMPLAZAR al demandade ROBERTO  GUTIERREZ
WALTERCHS,

SEGUNDO: REQUERIR a la parle actora para que proceda a la
publicacién de que trata el articulo 108 del C.G.P., el cual debera
publicarse por una sola vez un dia domingo en alguno de los periddicos EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR de amplia circulacién nacional.

TERCERO: Una vez la parte actora allegue el tramite mencionado en el
numeral anterior, REMITASE comunicacion al Registro Nacional de
Personzs Emplazadas,

CUARTO: POSTERIORMENTE ante el resultado del tramite de gque trata
articula 108, ¢l Despacho decidird la procedencia para nombrar curador
ad litern para que represente judicialmente al interior del presente proceso
al demandado ROBERT(O GUTIERREL WALTEROS.
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- Auto del 8 de abril del 2022 mediante el cual la Juez de primer grado
dispone continuar con el tramite del proceso teniendo en cuenta lo sefialado
en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 (Archivo 37 expediente digital):

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 04 de abril de 2022, Al Despacho
de la Sefora Juez, el PROCESQO No. 2016-00128 informando gue en auto de
fecha 17 de octubre de 2019, se ordend el emplazamiento del ejecutado
sefior Roberto Gutiérrez Walteros. Sirvase proveer,

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidas (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, revisado el expediente encuentra el
Despacho gque la parte ejecutante no dio cumplimiento al ordinal segundo del
auto de fecha 17 de octubre de 20197, esto es, acreditar la publicacion del
edicto emplazatorio en un periddico de amplia circulacidn, no obstante, y
teniendo en cuenta lo sefalado en el articulo 10 del Decreto 806 de 20207, el
Despacho continuara con el tramite el proceso, procediendo con la
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas y designado

curador ad litem que represente al convocado a juicio.
En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria dese cumplimiento al ordinal tercero del proveido
de fecha 17 de cctubre de 2018.

SEGUMDO: DESIGNAR al Dr. AMDRES FELIFE AVILA como CURADOR AD
LITEM del gjecutade ROBERTO GUTIERREZ WALTEROS. Para los fines
pertinentes se informa que dicha designacion podra sustituirla

- Notificacion electronica al curador ad litem (Archivo 38 expediente digital):

222 030 Clerrsc: Jurg ada 25 Labaral - Sog o - Bogold 0.0 - Sutiock

MOMBRAMIENTO CURADOR PROCESO 2016-128

Juzgado 28 Laboral - Bogota - Bogotd DC, <jlato28@cendejramajudidal.gov.co=

Lum D906, 3032 11:29

Para: andrezsvils@jcorrealegs! com < andresavila@jcorreslegal.com=
JUZGADO WENTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 14 N°T — 36 Piso 14
Jiato?8iFEeendoj ramajudicial. gov.co
Tel 3415058

Bogota D.C., 9 DE MAYO DE 2022

Doctor:

AMNDRES FELIPE AVILA

En calidad de

CURADCR AD LITEM DE ROBERTO GUTIERREZ WALTERDS

En los términos sefialados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por medio del presente
se nofifica la providencia que fecha 2 DE ABRIL DE 2022 por medio del cual s nomira
como curador en  la pressnte demanda promovida por AFP PROTECCION  en confra
ROBERTO GUTIERREZ WALTERCOS radicado bajo el numero £111001310502820160012800

La presente nofificacion se entenderd realizada una wez franscurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la presentz notificacion.

LINK DE ACCESO AL PROCESO O 11004210202220160012200

Se le advierte que debera acompafar la toflidad de la prueba documental gue pretenda
hacer valer a su favor, asi como la que haya solicitado el demandante y se encuenire en su

poder.

Atentamente,

Andrea Pérez Carrefio. 6
Secretaria
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- Memorial radicado por el curador ad litem el 24 de mayo del 2022 a través
del cual indica: “en mi calidad de curador ad litem nominado por este
despacho, por medio del presente escrito formulo contestaciéon de la
demanda ejecutiva presentada por la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. en el proceso de la referencia”

manifestando:

Andrés Felipe Avila Avila, mayor de edad, identificado con la C.C. 1136884004 y T.P.
293.185del C. S. de la J., en mi calidad de curador ad litem nominado por este despacho,
por medio del presente escrito formulo contestacion de la demanda ¢jecutiva presentada
por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. en el proceso
de la referencia.

I Oportunidad procesal

El auto que me nominé como curador ad litem del gjecutado, fue remitido por este
despacho a mi correo el dia 9 de mayo de 2022; y en dicho auto, se otorgaron igualmente
los dos dias adicionales de notificacion del art. 9 del Decreto 806 de 2020.

Por tal motivo, el término final para la contestacién de la demanda ejecutiva vence el dia
25 de mayo de 2022, por lo que esta actuacion se presenta en término.

IL. Sobre los requisitos formales del mandamiento de pago

No se encontré ninguna irregularidad frente a los requisitos del titulo valor, pues las
obligaciones alli expresas son claras, expresas y exigibles.

Por tal motivo, no se presentd6 ninguna observacién mediante recurso de reposicién
contemplado en el inciso segundo del art. 430 del C.G.P.

En esta direccion y para resolver el presente asunto, téngase en cuenta el articulo
135 ibidem, donde se preceptia que “no podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitid alegarla como excepcién previa si
tuvo oportunidad de hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla”, advirtiéndose por esta Sala de decision conforme al
anterior recuento procesal es claro que el ejecutado a través de su curador ad
litem si actudé en el proceso sin proponer la nulidad que ahora alega en la
audiencia programada para resolver las excepciones frente al mandamiento de

pago, como bien lo sefial6 la Juez de primer grado.

Notese que en el escrito denominado “Contestacion de la demanda ejecutiva”
presentado el 24 de mayo del 2022 (Archivo 39 expediente digital) el curador ad
litem nada expuso en relacion con la indebida notificacion por algun error en la

publicacion del edicto emplazatorio.
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Razones por las cuales, ante una eventual nulidad por indebida notificacion la
parte ejecutada en el presente litigio la convalidd, en los términos de los articulos
135y 136 numerales 1y 2 del C.G.P.3, lo que traducido en palabras del tratadista
Hernan Fabio Lopez Blanco, indica que la nulidad “queda saneada si la persona
actia dentro del proceso sin pedir de inmediato, es decir, dentro de su primera
intervencion por intermedio de apoderado, la declaracion de nulidad*”. Iterando, el
ejecutado tenia pleno conocimiento de la existencia del proceso, al punto que,
actu6 en este tramite sin efectuar manifestacion alguna, respecto del

emplazamiento.

Ahora y solo en gracia de la discusion, se recuerda que si bien conforme al
articulo 108 del C.G.P. vigente para el 15 de febrero del 2016 (presentacion de la
demanda ejecutiva Archivo 8 expediente digital) preveia que el EMPLAZAMIENTO
surtiria efectos una vez cumplidos los requisitos legales, de su publicacion que
son: i) nombre del emplazado; ii) la partes del proceso; iii) la clase de proceso; y
Iv) que el juzgado que lo requiere; efectue la publicacion en el “registro nacional de
personas emplazadas” en el que se incluiran, fuera de los anteriores requisitos, el
nombre del sujeto emplazado, su niumero de identificacién, si se conoce, las
partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. Y que realizado lo
anterior, el Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de
publicada la informacién de dicho registro, por lo que surtido el emplazamiento se

debe proceder a la designacion de curador ad litem.

Se debe tener en cuenta, que la Juez a quo pese a indicar en proveido del 17 de
octubre del 2019 que se debia proceder a la publicacion establecida en el articulo
108 del C.G.P. en los periddicos el TIEMPO o el ESPECTADOR, ante la

3 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se consideraréa saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion
anulada.

4 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, parte general, Tomo
I, Bogota, Ed. Dupré, 2007, pag. 919.
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inactividad del extremo ejecutante emitid una nueva decision el 8 de abril del 2022
cuando ya se encontraba rigiendo el Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica” el cual en su articulo 10 dispuso:

“ARTICULO 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos
gue deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se _hardn Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.

En este caso, revisado el registro nacional de emplazados de la Rama Judicial
(pagina 3 Archivo 37 expediente digital), se observa que el mismo si se realizd
para el caso del ejecutado ROBERTO GUTIERREZ WALTEROS y en esa medida

no se encontraria configurada la nulidad alegada.

Previsualizar Indice

INFORMACION DEL SUJETO

l - Nimero .
N - Eg fipe De L. Nomive(S) ¥ Apellido(S) / Razén
Tine Sufste | Emplazade . . Identificacion X Apoderado
Privado | ldentificacion Sacial
DemandanteiAcco . IADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENS| - —rooe oo
1 RODRIGO PERALTA VALL =]
@ e , 0O BODTIBIBET o NTIAS PROTEGOION 5. A | FODRIGO PERALTA
. = I .
@@Deknmr Privada j a ::E:t: DECIUD 797462848RODRIGO PERALTA VALLEJO 3 sy
b 3 _— I
- findici EDULA DE CIUD — N — -
( fl )Dmmam néica [ 952589 ROBERTO GUTIERREZ WALTEROS —SELEGCIONE v
= tolGausante ADANIA

Corolario de todo lo anterior, se confirmard el auto atacado por las razones

expuestas por esta Sala de decision.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado por las razones expuestas por esta Sala

de decision.



EXP. No. 28 2016 00128 01 ADMINISTTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. contra ROBERTO GUTIERREZ WALTEROS

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapidapert Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\. \*"n 4/—“ C——

-

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ELSY SANCHEZ GUILOMBO
CONTRA SEGURIDAD LA FE LTDA, CONCESION SABANA DE OCCIDENTE
S.A.S. y NHU DISENOS CONSTRUCCION Y GERENCIA DE PROYECTOS S.A.S.
(RAD. 38 2019 00364 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisién, con fundamento en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada NHU
DISENOS CONSTRUCCION Y GERENCIA DE PROYECTOS S.A.S., contra el
auto proferido por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., el pasado 13
de abril del 2023, por medio del cual declar6 NO probadas las excepciones previas
de: Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones y No
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, bajo las

siguientes consideraciones (Archivo 20, récord: 13:31):

“JUEZ: Entonces, teniendo en cuenta estas manifestaciones y que al sefialarse por
la demandante que no existen herederos distintos a la, incoante de la accion,
considera el despacho que ello comporta, una negacién indefinida que no requiere
prueba y, en consecuencia, pues en este escenario, pues se encuentra el despacho
que si se acredita con fundamento en el Registro Civil de nacimiento del causante,
la calidad de la demandante como madre de éste y su vocacién hereditaria, en lo
pertinente sefialar, en todo caso, que en la demanda no solo se reclaman acreencias
de caracter laboral, sino acreencias de caracter indemnizatorio, producto de
responsabilidad por culpa patronal del empleador en un accidente de trabajo, lo
gue implica que en este caso o0 al menos en esta ultima pretension, pues no habria
necesidad de acreditar condicion de heredera, pues seria afectada directa a la
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demandante, entonces en este escenario, pues no hay lugar a declarar probado el
medio exceptivo planteado.

Ahora bien, en cuanto a la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, pues debe precisarse que, en relacion con este
aspecto, para que medie una indebida acumulacion de pretensiones, las
pretensiones de la demanda deben ser excluyentes entre si, si se han propuesto de
manera principal, revisada la demanda no encuentra el despacho que, dentro de
este contexto, haya una indebida acumulacion de pretensiones, siendo pertinente
sefialar que se reclama en la demanda la eventual responsabilidad de concesién de
la sabana de Occidente, NHU S.A.S., en el marco de las eventuales acreencias que
se establezcan en el informativo, entiende el despacho dentro de un escenario de
responsabilidad solidaria, pues no se aduce que sea una responsabilidad directa y
en consecuencia, pues no se deduce una indebida acumulacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declaran mejor no probados los medios
exceptivos asi propuestos y se continuard con el tramite procesal despectivo. Las
partes que han notificadas en estrados. ”

Frente a la anterior decision la apoderada de la citada encartada interpuso recurso

de apelacion en los siguientes términos (Archivo 20, récord: 16:04):

“Deseo interponer recurso de apelacion en contra de la decisién que se acaba de
proferir, en los términos del Cddigo procesal del trabajo, articulo 65, numeral 3,
pues teniendo en cuenta que este auto es susceptible de alzada, ya que es un auto,
decidié sobre las excepciones previas, en este caso negarlo. Pues dicho esto, y
comprendido los argumentos que el despacho ha manifestado, considero que si
existen graves defectos en la demanda que no permiten a esa parte demandada en
representacion de la sociedad NHU S.A.S., presentar una debida defensa en cuanto
a que la demanda presenta serias incongruencias que no logran determinar las
calidades en las que se estan, primero actuando los sujetos procesales, asi como las
condiciones de tiempo, modo y lugar que se estan solicitando y pues, por lo tanto,
hacen o dificultan la defensa técnica de mi representada, puesto que la congruencia
de la demanda sera lo que nos determine como sera la decision final y respecto de
la cual, pues se fijara y establecera el extremo contradictorio, en primer lugar,
frente al tema de la indebida acumulacion de pretensiones, tal como lo sefialé el
despacho, pues el articulo 25 del Codigo procesal del trabajo, sefiala que en los
requisitos de forma para satisfacer la demanda se debe solicitar lo que se pretenda
expresado, precision y claridad, las varias pretensiones se formularan por separado
y los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, pues deberan
clasificarse y enumerarse posteriormente en lineas seguidas, se sefiala que también
podra acumularse en la demanda, pretensiones de varios demandantes contra el
mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa o versan sobre un
mismo objeto.

En este caso, pues se evidencia que estamos frente a una demanda ordinaria laboral
en la cual se solicita la declaracion de un contrato a término indefinido entre el
sefior Jefferson Sanchez y la empresa Seguridad la fe LTDA y posterior a ello se
solicita una serie de pretensiones, condenatorias de caracter laboral y prestacional.
Es importante sefialar que, en la narrativa del libelo de la demanda, pues se
observa que las pretensiones no estan dirigidas siquiera, a la declaracion de
responsabilidad solidaria entre el contratista independiente y el beneficiario de la
obra, ya que, pues el demandante se limita a solicitar una pensién condenatoria con
relacion a la sociedad NHU S.A'S, sin que previamente esté solicitando una
declaracion de responsabilidad alguna en contra de mi representada. Es alli donde
evidencia esta parte que las pretensiones pues, no son claras, se excluyen entre si,
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no sefialan con claridad cuéles son las declaraciones que se estan buscando en este
proceso, previo pues a una solicitud de condena.

Por otro lado, frente al analisis que el despacho hace frente a presentarse, prueba
de la calidad de heredero de la sefiora demandante como Unica heredera, pues se
evidencia, otra falencia en la calidad que estd actuando esta misma, en lo que
respecta a soportar esa dicha prueba como Unica heredera, curador, administrador,
albacea. Ya que, pues en este momento se tomd la prueba como el, el simple dicho,
ya que con las pruebas aportadas pues solo comprueba que actta en calidad de
madre, pero en ningln momento prueba, pues que sea la legitima heredera puesto
gue no constata la no existencia de un conyuge e hijos y/o indeterminados, pues
porgue acé no, no comparece, ni tampoco se citara que llegaran a poseer mejor
derecho, pues ya prevaleciente estas personas en el orden sucesoral, ya que
presentarse esta situacion, la demandante no se encontraria legitimada para el
inicio de esta accion, por ello, pues es la importancia, de acreditar la calidad y en
los anteriores términos, pues presento mi recurso de apelacion respecto al auto que
decide sobre estas excepciones previas. En este caso negarlas por ineptitud
sustantiva, de demanda por indebida acumulacién de pretensiones y la de no
haberse presentado por parte de la demandante una prueba fidedigna que
compruebe que la Unica heredera curadora de bienes administradora del causante
aqui, aqui presente, gracias, sefior juez”.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral tercero del articulo 65 del C. P. del T. y la S.S. el
auto mediante el cual se “...decida sobre excepciones previas” es susceptible del
recurso de apelacion y en consecuencia procede la Sala a resolver el punto
concreto de inconformidad, en los términos del articulo 66A del estatuto procesal
laboral, precisando las excepciones que se alegaron son del siguiente tenor
(Archivo 1 expediente digital pag. 249):

EXCEPCIONES:
PREVIAS:

1. NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE
HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE, CURADOR DE
BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL
DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE:

Formulo la presente exceptiva, puesto que de los anexos adjuntados con la
demandante se prueba la calidad de madre, pero en ningin momento se
prueba que ella sea la legitima heredera, es decir no constata la no existencia
de un cényuge o de hijos, por lo tanto, en el caso en que existan dichas
personas predominan en el orden sucesoral, por cuanto considero que la
presente excepcion tiene vocacion de prosperidad y en ese caso se debe dar
por terminado el proceso o en su defecto solicitar la prueba de la calidad de
heredera. ’

2. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES:

Considero que el presente medio exceptivo deberia prosperar en el presente
caso, puesto que, la parte demandante en la presente litis, invoca una
pretension condenatoria con relacion de CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S y NHU S.A.S., con la cual se solita la determinacién de
la responsabilidad de dichas sociedades en el proceso de la referencia, sin
que dentro de las pretensiones declarativas, se solicite lo anterior, por lo tanto
considero que una pretensién es contraria a la otra y la manera en que se
propusieron no se encuentra enmarcada en la excepcion presentada por la
legislacion aplicable al caso, razén por la cual se deberia decretar la inepta
demanda y dar asi por terminado de manera previa el presente proceso.
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En esa direccion, como quedo resefiado en precedencia, el recurso de apelacion se
encuentra encaminado a la revocatoria de la decision que declar6 en primer lugar no
probada la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, debiendo advertir desde ahora esta
Corporacion, en el presente asunto no se presenta la indebida formulacion de las

pretensiones aducida por la enjuiciada, por las razones que se pasan a exponer.

El articulo 25 del C.P.L., de la forma y requisitos de la demanda sefiala en su

numeral 6:

“...6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado”

En este orden de ideas y atendiendo lo expresado en la apelacion, se tiene que la
accionante en la demanda solicita en el acépite de pretensiones (Pags. 5 a 9 Archivo
1 expediente digital):
| . PRETE\SIONES

Con ﬁmdamento én los: hechm axpucsms mu}f comedidamente solicito al sefior Juez, que
previo el reconocimiento de mi personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
parte dcmandante, y cumplido los trémites del proceso ORDINARIO LABORAL DE
MAYOR CUANTIA DE 1‘RI\"I ERA INSTANCIA se hagan las siguientes o similares
Deularacmtaeq 3' L"Dndenas .

PRIMERD Quc se DECLARE, que, entre la empresa SEGURIDAD LA FE LTDA, v
JEFERSON_SANCHEZ, GUILOMBO, g.ep.d, existid6 un Contrato de Trabajo a
Término Indeimmo “Verbal”, que inicio el dia dos (02} de abril del afio dos mil dieciséis
(2016), v términd el dia treinta (30) de ma}fo del’ ano dos mil dieciséis (2016), por causa
del deceso que Suﬁ‘m el Tl’abﬂ_]ﬂd@l’

‘EFGUNDO Que se DECLARE que']a empresa SEGUR]DAD LA FE LTDA, convino
con JEFERSON -SANCHEZ “GUILOMBO,. para laborar como guarda (Vigilante),
cumpliendo. un hora.no de’ 1raba]a -de Eunes :a Sabadp, de las seis horas (6:00 H) a las
dieciocho hidras (18:00 H), y debia temer 1a dlspﬁnlbﬂld"td para hacer los relevos que en
cualquier momﬂnlu sc mqulr:em ],rcn E:Spcclal los sabadas domingos y festivos,
TERCERO: Qun, se DECT_ARE que cormio, cnntraprﬁstac:én por la labor que realizaba
JEFERSON SANCHEZ GU[LDMBD devengaba un salario mensual por la suma
lselt]cmc':ltos pchenta mil pcsos (&»?3{} 000) Mrfie, por el turno de las doce horas que
aboraba -

CUARTO: Que se DECLARE que 2 JEFERSON .'_SJ_'iNEJI—_I_-EZ GUILOMBO, en virtud de
la relacidn laboral se le adeuda su salario y los turnos de relevo que realizo en la quincena

del dia 16 al 30 de mayo dL.I afio dos Jml dmmsms {2016} junto a sus Prestaciones
Sociales a quc tiene derechn : |

QUINT(} Q‘uc se DECLARE a la parte Delnﬂnda.da SEGURIDAD LA FE LTDA, la
obligacién al pago del trabajo suplementario que cumplia JEFERSON SANCHEZ
GUILOMBO, que era de veintiuna horas (21 H) semanales, toda vez que laboraba (12 H)
diarias de lunes a siabado y ademads los Dominicales y Festivos.
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SEXTO: Se DECLARE a la parte Demandada SEGURIDAD LA FE LTDA, LA
RESPONSABILIDAD POR CULPA PATRONAL, a raiz del accidente que le costd la vida
a JEFERSON SANCHEZ GUILOMBO, el dia treinta {30) de mayo del afio dos mil dieciseéis
(2016), por la falta de las medidas de prevencidn e incumplimiento las normas de salud
ocupacional; ¥ que son responsables de las obligaciones en cabeza del sistema de salud,
pensiones y riesgos profesionales por incumplir su obligacion legal de afiliarlo al sistema de
seguridad social en salud, pensidn y riesgos profesionales. ¥ el de haberse implementado un
protocolo de seguridad industrial.

s CONDENAS:

Solicito como consecuencia de las anteriores Declaraciones se profieran las siguientes
CONDENAS a la Demandada empresa SEGURIDAD LA FE LTDA, entidad de derecho
privado, identificada con el NIT N® 900.280.063-9, v de los demds que puedan resultar
comprometidos: :

1. Que se CONDENE, a la Demandada, al Pago de los SALARIOS, causados desde el dia
dieciséis (16) de Mayo, al dia treinta (30) de Mayo del afio dos mil dieciséis (2.016), a la
suma de setecientos ochenta mil pesos ($780.000) M/te, mensual,

2. Se CONDENE, a la Demandada, al pago de los respectives TURNOS que hizo
JEFERSON SANCHEZ GUILOMBO de relevo en la quincena del dia dieciséis (16) de
Mayo, al dia treinta (30) de Mayo del afio dos mil dieciséis (2.016),

3. Se CONDENE, a la Demandada, al pago del TRABAJO SUPLEMENTARIO que
realizaba JEFERSON SANCHEZ GUILOMBO, que era de veintiuna horas (21 H)
semanales, teniendo como base que laboraba (12 H) diarias de lunes a sibado y ademaés los

5. Se CONDENE, a la Demandada, al pago de los INTERESES DE CESANTIA, causados
desde el dia dos (02) de Abril del afio dos mil dieciséis (2.016), al dia treinta (30) de Mayo
del afio dos mil dieciséis (2.016)

6. Se CONDENE, a la Demandada, al pago de la PRIMA DE SERVICIOS, causada del
dia dos (02) de Abril del afio dos mil dieciséis (2.016), al dia treinta (30) de Mayo del afio
dos mil dieciséis (2.016),

7. Se CONDENE, a la Demandada a pagar las VACACIONES, causadas del dfa dos (02)
de Abril del afio dos mil dieciséis (2.016), al dia treinta (30) de Mayo del afio dos mil dieciséis
(2.016)

8. Que se CONDENE a la Demandada a pagar la SANCION MORATORIA contemplada
en ¢l articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley
789 de 2002, por no haberse cancelado oportunamente v en debida forma, a la terminacitn
del contrato, los salarios y prestaciones debidos. La presente condena debera extenderse hasta
el momento en que se haga efectivo el pago.

9. 5e CONDENE a la Demandada, al pago de la INDEMNIZACION PLENA POR
ACCIDENTE DE TRABAJO, que corresponde v solicita la sefiora Madre de JEFERSON
SANCHEZ GUILOMBO, por la falta de las medidas de prevencién e incumplimiento a las
normas de salud ocupacional; y que son responsables de las obligaciones en cabeza del
sistema de salud, pensiones y riesgos profesionales por incumplir su obligacién legal de
afiliarlo al sistema de seguridad social en salud, pensién y riesgos profesionales:



EXP. No. 38 2019 00364 01 ELSY SANCHEZ GUILOMBO CONTRA SEGURIDAD LA FE LTDA,
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S. y NHU DISENOS CONSTRUCCION Y GERENCIA DE
PROYECTOS S.A.S.

10. Se CONDENE a la Demandada al pago de las condenas derivadas de la indemnizacion
plena de perjuicios consistente en lucro cesante, consolidado ¥y futuro; el dafio moral y de la
vida, a favor de su progenitora.

11. Se CONDENE a la Demandada, en cualquier otro derecho Legal o extralegal teniendo
en cuenta los hechos probados dentro del proceso en que pueda ser condenada extra y Ultra-
Petita, v de acuerdo a las prerrogativas en derecho,

12. Se CONDENE 4 la Demandada, a pagar a favor de su progenitora, los DERECHOS
DEL AUXILIC FUNERARIO, a que tiene derecho con ocasion al fallecimiento de su hijo
JEFERSON SANCHEZ GUILOMBO, q.e.p.d.

13. Los wvalores solicitados que puedan corresponder a los anteriores derechos yio
prestaciones v a titulo de CONDENA, deben ser debidamente INDEXADOS desde 1a fecha
de su exigibilidad y hasta cuando se haga efectivo su pago.

14, QUE SE CONDENE DE LLEGAR A DETERMINARSE LA
RESPONSABILIDAD, A: CONCESION SABANA DE OCCIDENTE 5.A.S, entidad de
derecho privado, identificada con el NIT N° 800.235.280-7. Y a la firma NHU S.A.S,
“Disefios, Construccién y Gerencia de Proyecto SAS”™, entidad de derecho privado,
identificada con el NIT N° 830.119.137-4.

15. Que se CONDENE, a la parte DEMANDADA, al pago de los Gastos, Costas y Agencias
en Derecho que correspondan.

Conforme lo anterior, y como ya se anuncio a juicio de ésta Sala de decisién no
existe la configuracion de la excepcion alegada, pues de la lectura de las
pretensiones de la demanda, no se evidencia ningun yerro en su redaccion, todas se
encuentran enumeradas Yy clasificadas en declarativas y de condena, precisandose
en relacién con el hecho de que no se solicite una responsabilidad solidaria frente a
la sociedad NHU S.A.S. como se aduce en la apelacién, ello por si solo no genera la
ineptitud de la demanda alegada, en tanto los pedimentos de la parte actora y sus
posibles consecuencias son situaciones que por ser justamente objeto del litigio
deben ser debatidas dentro del presente asunto, siendo el Juez como director del
proceso quien establezca -de acreditarse que en efecto se le adeudan acreencias
laborales al de cujus- en cabeza de cual de las demandadas recae esa
responsabilidad, ademas téngase en cuenta que los pedimentos del extremo
accionante gozan de total claridad, pues solicita el pago de salarios, prestaciones
sociales, trabajo suplementario, vacaciones, indemnizacibn moratoria e
indemnizacion plena de perjuicios por un accidente de trabajo, sin que ello conlleve
a establecer que estas pretensiones no son claras ni precisas y mucho menos

excluyentes como lo hace ver la apelante.

Aunado a ello ha de tenerse en cuenta que, el operador judicial tiene la facultad de

interpretar los segmentos de la demanda, en conjunto, de manera ldgica y racional
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e integral; teniendo especial cuidado en que con su interpretacion no sustituya la

voluntad de las partes, ni traspase el limite del debido proceso.

Asi, si del contexto de la demanda puede inferirse con claridad lo que la parte
pretende, no hay lugar a ignorar la inferencia, so pretexto de reclamar claridad y
precision. Al respecto ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia:

"Para no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal, al juez
corresponde interpretar la demanda, labor que ha de realizar 'mirandola en su conjunto, en
forma razonada y l6gica, como quiera que la intencion del actor muchas veces no esta contenida
en el capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por él
referidos a lo largo de la pieza fundamental. Basta que la intencion aparezca claramente del
libelo, ya de manera expresa, ora por una interpretacion légica basada en todo el conjunto del
mismo', pues 'la torpe expresion de las ideas per se no puede ser motivo de rechazo del derecho
suplicado cuando éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion que de los
presupuestos facticos hace el demandante en su demanda™?.

En consecuencia, las pretensiones incoadas por la accionante se sujetan a lo
establecido en el articulo 25 A del C.P.L., confirmandose la decisién de primer

grado en este aspecto.

Ahora en relacion con la excepcion de NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA
DE LA CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE,
CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN
GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL
DEMANDADO, ha de sefialarse en efecto la sefiora ELSY SANCHEZ GUILOMBO
no tiene acreditada su calidad de heredera dentro de este juicio, tan solo se
prueba su parentesco con el de cujus, esto es la calidad de madre del sefior
JEFERSON SANCHEZ GUILOMBO (g.e.p.d.) (vocacion hereditaria) mas no de
Unica heredera (ver registro civil nacimiento pag. 55 Archivo 1 expediente digital),
sin embargo ello no obsta para que se continde con el tramite del presente asunto
pues nada impide que se efectien las declaraciones y/o condenas a que haya
lugar respecto de las acreencias que en vida le pudieron corresponder al fallecido,
las cuales si bien no son susceptibles de reconocimiento a favor de la sefiora

ELSY SANCHEZ GUILOMBO, pues estas ingresaron al patrimonio del causante, y

! Gaceta Judicial. Tomo CLXXVI, niimero 2415, pag. 182. Sin embargo, es conveniente precisar que dicha
nocién ha sido repetida en muy similares términos por la Jurisprudencia, tanto de la Sala Laboral como de la
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias proferidas el dia 15 de octubre de 2003,
M.P. Carlos Isaac Nader, como también la radicada bajo el No. 22923 del 14 de febrero del 2005 M.P. Luis
Javier Osorio Lopez y la del 3 febrero de 2009 Exp. N° 11001310302003-00282-01, M.P. Dra. Ruth Marina
Diaz Rueda.
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en esa medida forman parte de la masa sucesoral que debe ser adjudicada a
todos sus herederos de acuerdo a los ordenes hereditarios dentro del proceso
legal establecido para ello, tramite cuya competencia se encuentra reservada al
Juez de familia, se pueden dejar en suspenso y disponer que las sumas
resultantes de las condenas a que haya lugar en el presente ordinario, sean
canceladas conforme lo disponga la jurisdiccion competente o en el evento que ya
se encuentre la sucesion correspondiente una vez se acredite en legal forma la

calidad de herederos.

Advirtiendo de igual forma en lo que respecta a la indemnizacién plena de
perjuicios dicho pago si seria directamente para la actora en virtud del accidente
de trabajo que sufrié su hijo y que alega se produjo por culpa de su empleador, por
lo que ha de entenderse que tal anhelo esta solicitindose para ella no y a nombre

del fallecido.

COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO 38 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en la audiencia llevada a cabo el pasado 13 de
abril del 2023, por medio del cual DECLARO NO PROBADAS las excepciones
previas propuestas por NHU DISENOS CONSTRUCCION Y GERENCIA DE
PROYECTOS S.A.S.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la citada demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieaptaberd Noroen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. f\"'\\. ‘-'."p .d_"— C‘"
GRS BT ————

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUST TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECH

derecho la suma de $1.200.000, a cargo de NHU DISENOS CONSTRUCCION Y
GERENCIA DE PROYECTOS S.A.S., la cual debera ser incluida en la liquidacién

de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieapiaberto Nyorsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

: Se fija como valor por concepto de agencias en
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JEANNETTE EUGENIA GALAN DE
CHAPARRO Y ENRIQUE MAC ALISTER MORENO CONTRA AVIANCA S.A. Y
COLPENSIONES (RAD. No. 18 2019 00416 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y debidamente
sustentado por el apoderado de AVIANCA S.A. contra el auto proferido por el Juez
Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro de la audiencia llevada
a cabo el 06 de marzo de 2023 (archivo 36 Audiencia del art. 77 CPTSS, expediente
digital'), por medio del cual resolvi6 declarar no probada la excepcién de cosa

1 Juez (09:02): Gracias al apoderado judicial de la parte actora y conforme lo establece el articulo 32 de la
norma adjetiva laboral el suscrito procede a resolver la excepcion de cosa juzgada en los siguientes términos.

En primer lugar, recordemos que la institucion juridica denominada cosa juzgada impide que el asunto que ya
fue decidido por la jurisdiccién ordinaria laboral o a través de un acta de conciliacion ante la entidad
competente pueda volver a ser sometido a su estudio, pues recordemos que las actas de conciliacion emitidas
por el Ministerio hacen transito a cosa juzgada y si no se encuentran denunciadas o declarar nulas por el juez
competente las mismas tienen plena validez, es decir, que gozan de la presuncion de legalidad y justicia que
impiden un nuevo analisis de los supuestos juridicos o facticos alli debatidos.

Recordemos que esta institucion conforme lo establece el articulo 303 del Codigo General del Proceso se
configura cuando se encuentran acreditados los siguientes requisitos: el primero, la existencia de un proceso
anterior o un acta de conciliacién; la segunda, que exista identidad de partes; la tercera, que haya identidad
de pretensiones y, por Gltimo, identidad de hechos.

Pues bien, frente a las excepciones invocadas por la parte pasiva Avianca, recordemos que la parte pasiva
propone esta excepcion al indicar que este proceso ya fue tramitado y terminado a través del Juzgado 5°
Laboral del Circuito con sentencia absolutoria, la cual fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota. Frente a ello, considera el despacho que en este asunto esta plenamente acreditado que,
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juzgada, por considerar que, si bien, la demandante JEANNETTE EUGENIA
GALAN DE CHAPARRO tramitd un proceso en el Juzgado 5° Laboral del Circuito
de Bogot4, el cual termind con sentencia absolutoria, siendo confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, dicho litigio no involucraba las mismas
anualidades. Expuso, dentro del proceso con radicado No. 2003 — 484, donde fungio
como demandante, JEANNETE EUGENIA GALAN DE CHAPARRO contra Avianca,
solicité condenas con relacion a la vinculacion laboral sostenida en los afios 1998 a
2000, anualidades que no se relacionan en el presente litigio, no existiendo

entonces, identidad de causa petendi.

Frente a esta decision, la demandada AVIANCA presento recurso de reposicion y
en subsidio apelacion?, insistiendo en que existe identidad del hecho generador,

en efecto, la demandante con anterioridad solicité ante el juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso con un radicado No. 2003 - 484 en donde funge como demandante, JEANNETE EUGENIA GALAN
DE CHAPARRO contra Avianca, solicitando: “condenar a Aerovias Nacionales de Colombia a reconocer a la
demandante como factor de salario el valor de en dolares convertidos a pesos colombianos a la tasa
representativa de la fecha en que se produzca el pago que Avianca ha pagado y paga en los hoteles por concepto
de viticos de alojamiento de la demandante en el exterior a partir del mes de junio de 1998, de conformidad
con lo establecido en el articulo 130 del C.S.T. y la clausula 19 de la Convencién Colectiva de Trabajo, segundo
condenar a Aerovias Nacionales de Colombia a pagar a la demandante la prima de supervisores de vuelo de
$34.672 pesos, con el incremento del IPC del afio inmediatamente anterior a partir del primero de julio del
afio 2001, con todos los vuelos realizados en calidad de supervisor desde el mes de junio de 1998 con la
respectiva incidencia prestacional del 40% de acuerdo con lo establecido en el paragrafo de la clausula 61 de
la Convencion Colectiva, tercero, condenar a Aerovias Nacionales de Colombia a pagar a la demandante 24
ddlares de viaticos de manutencién o su equivalente en pesos colombianos a la tasa oficial de cambio vigente
a la fecha en que se realice el pago por cada 1 de los vuelos de pernoctar realizados en la ruta Bogota - Quito,
Quito - Bogota, Bogota - Guayaquil, Bogota — Caracas y vuelta, de conformidad con lo establecido en la
clausula 19 de la Convencion Colectiva de Trabajo, Cuarto, condenar a Aerovias Nacionales de Colombia sea
Avianca a reconocer y pagar a la demandante la diferencia existente entre el valor de los viaticos de
manutencion pagados en dolares mes a mes a partir del mes de junio de 1998, promedio de valores o su
equivalente en pesos colombianos a la tasa representativa de la fecha en que se realiza el pago, Quinto
condenar a Aerovias Nacionales de Colombia Avianca a pagar a la demandante 36 dias libres correspondientes
a los ultimos 3 afios que le adeuda por confundirlos ilegalmente con tiempo de descanso como consecuencia
de las anteriores condenas, condenar a Aerovias Nacionales de Colombia realizar los siguientes reajustes y
pagos a la demandante, reliquidar el auxilio de cesantias, vacaciones, prima de servicios y reajuste y pago al
Instituto de Seguros Sociales de la diferencia de aportes para pension de jubilacion de la demandante por parte
de este instituto, cuando cumpla la edad por los afios 1998 a 2003 con base en su promedio real de salario,
indexacion de las condenas que sean susceptibles de serlo y condenas extra y ultra petita. Y, que se condene a
las costas”.

Una vez verificadas las pretensiones de ese juicio, junto con las pretensiones elevadas en esta litis, se avizora
gue las mismas no son iguales, toda vez que, si bien en su momento se solicito el pago de los viaticos y
hospedaje, los mismos datan desde el afio 2000. 2001, 2002 y 2003. Sin embargo, en este asunto se discute en
fechas diferentes, pues recordemos que en el caso de la demandante se analizan situaciones con posterioridad,
es decir, seria desde el afio 2004 hasta el momento en el cual se mantuvo la vinculacion laboral con la
demandante. Por ende, considera el despacho que, en este juicio, a pesar de que existe un proceso anterior no
se configura la cosa juzgada.”.

2 Recurso Avianca, récord 13:30: “Me permito interponer recurso de reposicion y en su subsidio de apelacién
en contra de la decision adoptada por parte del despacho, mediante la cual declaré como no probada la
excepcion previa de cosa juzgada respecto de la demandante y digamos que para el efecto es importante tener
en cuenta, pues que contrario a lo que indica el despacho en el presente asunto, se cumplen con los requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia por la jurisprudencia. En cuanto a lo que refiere a la cosa
juzgada, esto es, la identidad de causa, objeto y partes. Digamos que, si bien el despacho indica que no se
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siendo un aspecto primordial como son los viaticos por alojamiento y alimentacion,

en su sentir se solicita la reliquidacion de la pension sobre este rubro, aun cuando

estos conceptos ya fueron objeto de pronunciamiento en proceso anterior.

El juzgador de primer grado reiter0 las consideraciones expuestas inicialmente,
enfatizando en que no existe identidad de pretensiones, toda vez que, si bien en su
momento se solicitd el pago de los viaticos y hospedaje, los mismos datan desde el
ano 2000. 2001, 2002 y 2003. Sin embargo, en este asunto se discute fechas
diferentes, pues recordemos que en el caso de la demandante se analizan
situaciones con posterioridad, es decir, seria desde el afio 2004 hasta el momento
en el cual se mantuvo la vinculacién laboral. Por ende, a pesar de existir un proceso

anterior no se configura la cosa juzgada.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como asunto previo, se tiene en cuenta que, si bien el proceso se inicié en el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, en aplicacion del Acuerdo
CSJBTA 20-109 del 31 de diciembre de 2020, las diligencias fueron remitidas al
Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, despacho que avocé
conocimiento del mismo mediante auto de 02 de marzo de 2022 (archivo 26 del

expediente digital).

cumple de una manera u otra con la identidad de objeto, porque se estan tratando o se estan solicitando en
ambos procesos pretensiones de fechas distintas lo cierto es que el hecho generador que da lugar a esas
pretensiones, recordemos que las pretensiones que se edifican sobre los hechos de la demanda, no es otra que
la inclusién de los viaticos por alojamiento. Digamos que en el proceso que curso en la Corte Suprema de
Justicia se tuvo como debidamente acreditado el cumplimiento por parte de Avianca respecto de este tema
relacionado con la inclusion en las acreencias laborales de la demandante respecto de los viaticos por
alojamiento, asi como el deber que tenia la demandante en su momento de cumplir con la carga de la prueba
a efectos de acreditar el lugar y el momento de la pernoctacion. Entonces, indiferentemente si estamos
hablando o no de periodos distintos, lo cierto es que los mismos se basan sobre un aspecto primordial que
serian entonces los viaticos por alojamiento. Téngase en cuenta al Tribunal un aspecto supremamente
importante para el momento en que decida, esta apelacion y es que al igual que en el proceso que cursé en la
Corte Suprema de Justicia, en el presente asunto también se esta solicitando Gnicamente la reliquidacion de la
pension de la demandante, incluyendo por supuesto el tema de los viaticos por alojamiento de los cuales ya
hice referencia anteriormente, teniendo en cuenta en los anteriores argumentos dejé presentado mi recurso de
reposicién debidamente sustentado. Igualmente, el de apelacion solicitandole al despacho de primera instancia
que reponga su decision. Y, en caso de no hacerlo, pues conceda el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo.
Muchas gracias.”.
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Ahora bien, de conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T.yde la S.S.
el auto mediante el cual se decide una excepcion previa, es susceptible del recurso
de apelacion, en consecuencia, procede la Sala a resolver lo pertinente atendiendo
los puntos concretos objeto de controversia (art. 66 A ibidem).

En esa orientacion, se advierte que de manera oportuna y expresa, el apoderado
judicial de la demandada AVIANCA S.A. propuso la excepcion de cosa juzgada
(expediente virtual, archivo 16 pdf, paginas 12 y 13), argumentando:

“En atencién a lo estipulado en el articulo 32 del CTP, me permito interponer la
excepcion de cosa juzgada como previa, respecto de la demandante JEANNETTE
EUGENIA GALAN, teniendo en cuenta lo siguiente:

La mencionada actora previamente interpuso demanda ordinaria laboral en contra
de mi representada relacionada bajo el radicado 2003-484 solicitando las mismas
pretensiones gque en el presente proceso, es decir, el reajuste y pago con destino al |
SS de aportes en pension como consecuencia de lo que corresponde al concepto o
factor salarial de viaticos por alojamiento de conformidad con las clausulas 19 de la
Convencién Colectiva de Trabajo y 130 del CST.

Asi las cosas, la mencionada demanda ordinaria laboral formulo las siguientes
pretensiones (. . .):

"Condenar a Aerovias Nacionales de Colombia S.A. a reconocer a la
demandante como factor de su salario, el valor en délares convertidos a
pesos colombianos a la tasa representativa de la fecha en que se produzca
el pago gque Avianca ha pagado y paga a los hoteles por concepto de
viaticos de alojamiento de la demandante en el exterior a partir del mes
de junio de 1.998 de conformidad con lo establecido por el articulo 130
del CSTy la clausula 19 de la Convencidn Colectiva de Trabajo.

Como consecuencia de las anteriores condenas. Condenar a Aerovias
Nacionales de Colombia S.A. a realizar los siguientes reajustes y pagos a
la demandante:

Reajuste y pago al Instituto de los Seguros Sociales de la diferencia de
aportes para pension de jubilacion a la demandante por parte de este
Instituto cuando cumpla la edad por los afios 1.998, 1.999, 2.000, 2001,
2002, y 2003 con base en su promedio real de salario."”

El mencionado proceso correspondio en reparto al Juzgado 5 Laboral del Circuito de
la ciudad de Bogota, el cual mediante sentencia del 27 de octubre de 2006 absolvié a
mi representada de todas las pretensiones de la demanda asi (...):

"PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante existio una relacion
laboral, a través de un contrato de trabajo con la demandada AEROVIAS
NACIONALES DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ABSUELVASE a la demandad de las condenas solicitadas
por la demandante por las razones anteriormente expuestas."

La mencionada sentencia fue objeto de apelacion por parte de la actora, el cual fue
resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota que mediante sentencia
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del 27 de febrero de 2009 decidi6 confirmar la sentencia de primera de la siguiente
manera (...):

"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota en el proceso ordinario laboral instaurado por JEANNETTE
GALAN DE CHAPARRO contra AEROVIAS NACIONALES DE COLOLOMBIA A
VIANCA

Por ultimo, ante la sentencia desfavorable emitida por el Tribunal, la demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue estudiado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolviendo lo siguiente, mediante
fallo del 12 de julio de 2017 (...):

"En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida el 27 de
febrero de 2009 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por JEANNETTE GALAN
DE CHAPARRO contra AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA
S.A. AVIANCA S.A"

Conforme a lo expuesto, es claro que, a través del presente proceso, la demandante
JEANNETTE GALAN DE CHAPARRO pretende las mismas pretensiones que ya fueron
objeto de estudio en el proceso relacionado bajo el radicado 2003-484. .

En este orden de ideas, se procedera al estudio del recurso de apelacién, a través
del cual se pretende la declaratoria de la excepcién previa de cosa juzgada, para
lo cual se advierte ésta es una ficcion legal que se encuentra amparada en el articulo
32 del C.P.L. modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001 y por el articulo 1°
de la Ley 1149 de 2007, y en el articulo 303 del C.G.P.3., el cual dispone que para
la operatividad de la misma se requiere que el “nuevo” proceso, “verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos

procesos haya identidad juridica de partes”.

Asi pues, las partes que se sometieron a una decision judicial estan obligadas a
respetar su pronunciamiento. Igualmente, sera acatada por todos los funcionarios
de la rama jurisdiccional, quienes no podran ni desconocer ni modificar la decision;
no podran tramitar nuevo proceso cada vez que se proponga la misma pretension,
entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, pues la ley prohibe que sobre una
misma peticion haya doble pronunciamiento, ya que un segundo pronunciamiento

puede ser contradictorio, y sobre el mismo caso no puede haber distinta solucion.

3 “Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.
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Los fallos judiciales tienen que estar dotados de fuerza legal, basados en autoridad

de cosa juzgada, para que tengan la virtualidad de las cosas inmutables.

Asi mismo, es la decision del Estado la que se impone a las partes querellantes,
porque es necesario garantizar los derechos adquiridos. "La cosa juzgada es el fin

natural del proceso" y ella debe garantizar la estabilidad del orden legal.

Y, de otra parte, la sentencia ejecutoriada vale, asi sea injusta, y el beneficiario de
ella podra proponer en su favor la excepcion de cosa juzgada y aun, puede pedir
declaratoria de nulidad cuando el Juez procede contra la providencia ejecutoriada
del superior o revive procesos legalmente concluidos (De las excepciones previas y

de mérito, Editorial Temis, J. Ramoén Ortega R.).

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral dispuso mediante

sentencia SL536-2023, sobre este topico:

“Cosa juzgada

Esta se encuentra consagrada en el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy articulo 303 del Codigo General del Proceso, y aplicable por analogia en virtud
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que exige
para su configuracion que «/[...] el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes».

En la sentencia CSJ SL11414-2016, esta Corporacion estableci6 que:

Sobre el fendmeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente, es preciso
recordar que, en ambos procesos judiciales debe concurrir los tres requisitos
comunes que son: 1) ldentidad de persona (eaedem personae): debe tratarse del
mismo demandante y demandado; 2) Identidad de la cosa pedida (eadem res): el
objeto o beneficio juridico que se solicita (no el objeto material) debe ser el mismo,
es decir, lo que se reclama; y 3) Identidad de la causa de pedir (eadem causa
petendi): el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado
debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama.

(..)

Para la Corte, no se necesita una redaccion idéntica de las pretensiones para
predicar el fendmeno de la cosa juzgada (CSJ SL1854-2020). Por el contrario, lo
que se debe analizar mas all& de la literalidad de los postulados, es que exista una
causa petendi igual, lo que se traduce en una estrategia para reabrir discusiones
que ya fueron surtidas y resueltas en litigios anteriores.”. (negrilla y subrayado
fuera del texto).

De tal manera, como quedo visto, para la operatividad de la excepcion de cosa

juzgada se necesita entonces que exista identidad de partes, causa y objeto, en
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proceso anterior en el que se haya decidido en forma definitiva el conflicto sometido
a consideracion jurisdiccional (Art. 303 del C.G.P.), circunstancias que pasan a
analizarse a continuacion teniendo el material probatorio vertido en el proceso,
aclarandose, en el presente proceso fungen como demandantes los sefiores
JEANNETTE EUGENIA GALAN DE CHAPARRO y ENRIQUE MAC ALISTER
MORENO, no obstante, la excepcion de cosa juzgada se analizara solo respecto a
la sefiora GALAN DE CHAPARRO, toda vez que el medio exceptivo involucra un
proceso que ésta adelant6é en la jurisdiccién ordinaria laboral. Dicho lo anterior,

procede la Sala al analisis del caso:

a) ldentidad de partes

En el archivo 23 del expediente digital, milita la sentencia proferida dentro del
proceso que cursé en el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota D.C. con
radicado No. 2003-0484 (27-10-2006, FALLO PRIMERA INSTANCIA), del cual se
extrae que la sefiora JEANNETTE GALAN DE CHAPARRO instaurd proceso en
contra de AVIANCA S.A.

Por su parte, dentro del presente proceso que ocupa a la Sala, se puede constatar
que las partes son las mismas a las ya enunciadas, atendiendo que mediante auto
de fecha 09 de marzo de 2020 (archivo 15, pagina 1y 2), el Juzgado 18 Laboral del

Circuito de Bogota D.C. admitié la demanda en el siguiente sentido:

PRIMERD: ADMITIR la demanda ORDINARIA de PRIMERA [INSTANCIA
instaurada por JEANNETTE EUGENIA GALAN DE CHAPARRO Y ENRIQUE MAC
ALISTER MOREND contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICAND 5.A.
AVIANCA SA Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIONES
COLPENSIONES.

Tanto en este como en el anterior proceso, JEANNETTE GALAN DE CHAPARRO
demandd a AVIANCA S.A., por lo que existe identidad de partes y asi lo admitieron
los intervinientes, por lo que el cumplimiento de este presupuesto no genera

discusion.

b) Identidad de causa

En la demanda que curs6 en el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogotda, se
plasmaron 16 hechos (paginas 2 a 6, archivo 25.1), al siguiente tenor:
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Primero: Por considerar lo importante como ilustracidn de la presente demanda, me permito
anexar copia de un eserito del 20 /601 de 10 folios de varios compafieros de la demandante
mediante ¢l cual. reclaman las graves violaciones a sus derechos laborales legales v convencionales
de que han venido siendo objeto por parte de la demandads v que por ser comunes a la demandante,
da una vision global pero muy clara, de la sitwacidn lzboral de mi repressmizdz v que psra no
hacernos mas extensos, por su importancia  solicito sea tenida como  parte de los hechos y
consideraciones juridicas en que se fundamenta la demanda

Segundo: La demandante labora en la demandada segun su contrato de trabajo, desde el 23 de
Marzo de 1,974 es decir 29 afios, desempefiado Runciones como  Auxiliar de Vuelo Internaciornial,
en las diferentes Rutas Intemacicnales de la Empresa. entre otras a saber: en Europa:  Madnid.
Paris, Frankfun v Londres; E.UT New-York. Los Angeles y Mismi; en Centro América: México
vy Panema, on Sur Amérca: Mo de Janeire, Busnos Ajres. Santiago de Chile, Lima, Cuito,
Cuayaquil v Caracas.

RS

Tercero: El salario de la demandante esta conformado por un Minimo Garantizado. equivalente 8 _
70 horas de vuelo, una Prima de Antigiedad. mas los Vidticos Permanentes que recibe en délares
pars su manutencidn y alojamiento en los hoteles del exterior.

Cuarto: Entre Avianca v la Asociacion Colombiana de Auxiliares de Vuelo (ACAV) existe
suscrita una Convencién Colectiva de trabajo. la cual regula las condiciones laborales entre la
Empresa y la Asociacion que se_negocia cada dos afios. la Gltima de las cuales tiene vigencia
para los afios 2.000-2.002 prorrogada legalmente hasta el 30 de Junio de 2.004. Lz demandante es
beneficiaria de la citada por estar afiliada a la ACAV,

Quinto: De conformidad eon o establecido por 2l articulo 130 del C. §. del T en el tema de
vidlicos, Avianca pacto con fa Asociacion Colombiana de Auxiliares de Vuelo. que los valores
que paga a los Hoteles donde se alojan los Auxliares de Vuoelo incluida la demandante.

corresponden  al concepto legal de vidticos. { ver trascripcion de la clausula en Fundamentos
Juridices. }

Sexto, Avianca paga directamente 2l Hotel por el zlojamiento utilizado por la demandante en el
exterior. Anexo como prueba. listado de Hoteles v Tanfas expedido por Avianca en las distintas
rutas internacionales que cubre, vigentes para los afios 1999, 2.000, 2.001 v 2,002 de los cuales
cito a manera de ejemplo, las vigentes enire los afos 1,999 - 2.000: - Hotel Sheraton  Buenos -
Aires Towers US ¥ 160, Hotel Hilton de Caracas US § 57, Hotel Marriot de Frankfmt 139
marcos, Hotel Holyday Inn Crowne Plaza de Los Angeles US § 41, Hotel Sheraton Lima US 5 55,
Hotel The Royal Garden Hotel de Londres 80 Libras, Hotel Melia Castilla de Madrid 9,850
pesetas, Hotel Radisson de Mmami US 3 61, Hotel Roosevel de New York US § 135, Hotel Charles
De Gaulle de Pans 600 Francos. Hotel Sheraton de Rio US § 55, Hotel Hilton de Quito US 5 42,
Hotel Hilton de Guayaquil US $ 47, Hotel Sheraton de Caracas US § 90 Hotel Sheraton Santiago
de Chile, US .90,

Séptimo: La demandada nunca le ha tenido en cuentz a la demandante como factor de su salario
para la liquidacion de sus prestaciones Sociales Legales v Exzralegales que tienen como base el
promedio salarial como Cesantia. Prima de Servicios. Vacationes etc. ‘lo que paga a los hoteles ~
por concepto de su alojamiento v que de acuerdo con la ley v Ia Convencien Colectiva constituyen
“vidticos de alojamiento”, con el argumento  de que ello no constituye vidticos sino “ un salario en
especic ™ o que es un elemento de trabgio.

Detave o La Clausula oncs (1 1) de la Convencion Colectiva. establece v regula un ECALAFON de
antignedad para efectos de beneficios, privilegios v asignacién de wuelos de los Auxiliares de
Vuelo,

MNoveno: Desmejora Salarial: Reduccion de Vidticos: Por la vielacian de la Clausula 11 en
cuanto a la elaboracion del Itmerano individual de voelas, durante los custro cltimos afios Avianca
ha reducido sistematicamente el selario de la demandante, en cuanto a su promedio de vidticos
en dolares en mas de un 30 % al asignarle a loz Auxiliares de Vuelo de la Rama Macional
relativamente nuevos los vuelos Internacionales er iguales o mejores condicionss gque & [os
amtigzuos de [a Rama Internacional como es ol caso de la demandanes, sin respetar sus derechos
dentro del Escalafon de antigiledad. desmejorando sus condiciones de trabgjo. su salario minima
vital mavil v todas sus Prestaciones Sociales  legeles v extralegales que tiensn como bass el
salario incluyendo su futura Pensidn de Jubilacién..
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[Mécimo : Prima Supervisor: La demandante es asignada por la demandada para asumir el Cargo,
responsabilidades v funciones de Supervisor de Cabina Internacional de Pasajeros en la mayoria
de vuelos que realiza, sin embargo no le paga [a prima de $34.672. que devengan los Supervisores
Internacionales, incrementada en &l IPC a partir del [.de Julio de 2,001 producido entre Julio de
2000 v 31 de Junio de 2.001. teniendo pleno derecho con su correspondiente incidencia

- prestacional del 40%. de conformidad con lo establecido por el Parigrafo de la Clausula 61 de la
Convencién Colectiva que dice: “Prima de Supervisores de Cabina: Cuando un Auxiliar de
Vuelo sea asignado por la Empresa para desempefiar ocasionalmente funciones de
Supervisor de Vuelo, recibird proporcionalmente a las horas efectivamente voladas el valor
de esta prima. con base en setenta (70) horas de vuelo por mes."

WY

Décimo Primero: Hecho Juridico La Clivsula 19 de la Convencion Colectiva . denominads
“Vidticos Auxiliares de Vuelo™ en 2l tema comespondiente al wvalor de los vidticos de -
manutencion en el exerior, establece: * La Empresa pagard a sus Auxiliares de Vuelo, las
siguientes cantidades de acuerdo con los vuelos programados y efectuados:

Por permanencia mayor de doce (12) horas ¥ hasta wveinticuatro (24) horas: US 5 68 en
Europa. US 563 en otros palses,

Por permanencia menor de doce (12) horas que incluya un periodo de descanso: US 5 40 en
Europa. US % 38 en otros paises.

Por Turn Arcund (quiere decir un vuelo de ida v regreso el mismo dia) US § 14..." la cita entre
paréntens es aclaratoria fusra de texto

Décime Segundo : Yuelos de Vidticos de US 38- Pagados a US 14: Avianca le ha asignado a la
demandante  multiples  veces los  wvuelos que  citaremos 8 continuacion.,  establecidos
aproximadamente en el afic 2.000, denominados “vampiros” por los Auxiliares, en razon a que

salen de Bogotd a las 930 pm v llegan al aercpuerto de destino pasadas las 11 de la noche ¥ &5
remitida como es obvic a pernoctar en un hotel. Estos vuelos son: Beg-Quito (pernoctada) al dis
siguiente. Quito- Bog:  Bog-Caracas (pernoctada) al diz siguiente. Caracas- Bog v Bog-
Guayaquil (pernoctada) al dia siguiente, Guayaquil- Bogota, Repetimos, llegan a  su desting
después de las 11 de iz noche. es enviada a dormir al hotel. se reporta nuevamente en el
agropuerto a las 6 a. m del dia siguiente Vidticos Pagados por Avianca. US $14 como i se tratars

de un vuelo sin permanencia, o lo que es lo mismo de ida v regreso el mismo dia (Turs —Asound), .=
cuando obviamente no lo es, pues tiene una permanencia en el exterior menor de 12, una
pemoctada es decir un periodo de descanso. debiendo pagarse por concepte de viaticos pars estos
vuglos la suma de US.S 38 de acuerdo con lo establecido en la transcrita clausula 19 de la
Comvencion ¥ no US 514, reteniendo indebidaments la demandada unz diferencia de 24 dalarss o
su equivalente en a pesos Colombisnos. que =5 parte de su salaric que se le adeudan
correspondientes a todos los vuelos que ha realizado en las mencionadas rutas con su respective
incidencia salarial v prestacicnal

Décimo Tercere : Tiempos de Descanso ¥ Dias Libres: El Mumeral 4.17.2.4. del Manual de
Reglamentos Aeronauticos regula “El Tiempo de Descanso™ del auxiliar de vuelo. el cual no sera
menar de 12 h

oras en la base de su residencia. 3i el tiempo de vuelo ha sido superior a 8 horas. le corresponderd
un descanso no menor del doble de las horas voladas Fuera de fa base de residencia. si el tiempo de
vuelo es superior a 6 horas hasta B, el descanso serd minime de 12 horas v s el tiempo de vuelo
excede las 9 horas. el descanse serd de 1 hora v %% por cada hora volada. Dias Libres: El
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Numeral 41725, el Manual de Reglamentos Aeronduticos regula  los “Dias Libres” de los
Auxiliares de Wuelo, estableciendn que todo Awdlizr de Vuelo, tendrd derecho en cada mes
calendario, a dos periodos de dias libres n la base de su residencia asi: Un periode consecutivo de
3 dias libres v otro de 4 dias,

Décimo Cuarto: Avianca prowrama los diss libres de la demandante 2l dia inmediztaments
siguiente a la terminacion de los vuelos especialmente los largos. sin descontarle primero los

“tiempos de d::su:ansu"_ al final de cada vuelo de acuerdo con su duracion. establecidos por los
Reglamentos Aeronduticos traseritos en el numeral anterior,

Décimo Quinto: La demandante s¢ encuentrz bajo el antiguo Régimen de Cesantias
kguidandosela la demandada durante 30 afios con el promedio de saladios de los tres Gitimos meses
después del ultimo aumento de salario como lo establece la ley, sin embargo a partir de 1,998,
Avianca decidio modificar la formula anterior para liquidarsela con el promedic de salado del
ultimo afio de servicios. o sea de los dltimos 12 meses como si se tratara de un salario variable
disminuyendo su monto de un ado al otro en un 50 %. con otro apgravamte ne incluir para su
liquidacion el promedio pagado durante £ mes de vacaciones |

Décimo Sexto: Parz los aportes a la Seguridad Socizl de l: demandante. especislmente PAarE
Pensidn, Avianca no incluye la mayor parte de su salaric representade en o valor de los vidticos
permanentes de manutencidn pagados en délares Confiaurindose no solo un fraude al Sistema.
sino afectando wravemente la cuantia de la futura pension de mi representada.

Entre tanto, en la demanda objeto de alzada, se plasmaron 17 hechos que contienen
situaciones narradas en el proceso que conoci6 el Juzgado 5° Laboral del Circuito
de Bogota (archivo 03, paginas 2 a 5), adicionandose en esta oportunidad, los

siguientes:

“4- Los Sefiores demandantes, por derecho de peticion de fecha 6 de junio de 2018,
solicitaron a AVIANCA S.A. a fin de poder cuantificar el concepto salarial de
vidticos por alojamiento, no tenidos en cuenta como factor salarial; lo siguiente:

7- Pese a que la demandada se neg6 a proporcionar los contratos hoteleros,
convenios o facturas, que permitieran cuantificar y trasladar a pesos Colombianos
lo cancelado por viaticos de alojamiento; los dictdmenes periciales se pueden
realizar en ese punto, con los cd's que contienen los convenios y contratos hoteleros,
suscritos por Avianca S.A., con los diferentes hoteles en el mundo en donde la
demandada tiene establecida su operacion, y que fueron aportados por ella, previa
orden judicial, dada por H. juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogot4, dentro
de los expedientes Nos. 11001310500520140066000 y 1100131050005201464300,
gue versan sobre este mismo tema.

5. - Por resoluciones 001904 del 27 de enero de 2010 y 18953 del 28 de abril de
2010 el ISS, le reconocid a los Sefiores JEANNETTE EUGENIA GALAN de
CHAPARRO y ENRIQUE MAC ALISTER MORENO respectivamente, una pension
de vejez con las cotizaciones deficientes que aporto la AVIANCA S.A. La liquidacién
pensional que realice esa entidad para cada uno de ellos, determino el IBL con el
producto de lo cotizado en los tltimos 10 afios de servicio.

16. - No obstante, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, es convocada a este proceso en calidad de litisconsorte cuasi -
necesario, se agoto reclamacion administrativa ante esa entidad el dia 28 de marzo
de 2019.

17. - La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
a la fecha de presentacion de esta demanda, no ha dado respuesta alguna a la

’

reclamacion administrativa presentada.”.
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Con esto, si bien la demanda que ocupa a la Sala incluye hechos nuevos,
relacionados con el reconocimiento y pago de la pension de vejez de la sefiora
JEANNETTE EUGENIA GALAN DE CHAPARRO, reclamacion administrativa
radicada en Colpensiones, respuesta ofrecida por ésta entidad y derechos de
peticion radicados en AVIANCA S.A., lo cierto es que existe similitud de
fundamentos facticos, ya que se relaciona el mismo cargo, viaticos, funciones
ejecutadas y paises donde pernoctaba al existir una Unica relacion laboral con
AVIANCA S.A. desde el 23 de marzo de 1974, existiendo entonces, identidad de
causa, pues claramente cobijan los hechos de la demanda incoada en su momento

y conocida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

c) Identidad de objeto

Ahora, en la demanda instaurada en el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota

radicada, se plasmaron las siguientes pretensiones (pagina 5 a 6):

1.- Condenar a Aerovias Nacionales de Colombia S.A.. a reconocer .2 la demandante como factor.
de su salario. el valor en dolares convertidos a pesos colombianos a lz tasa representativa de la
fecha en que se produzca el pago. que Avianca ha pagado y paga 2 los hoteles por concepto de-
viaticos de .alojamiento :de la demandante en el exterior. a partir del mes de Junio de 1.998 de
conformidad con lo establecido por el articulo 130 del C. S. del T. v la Clausula 19 de la
Convencion Colectiva de Trabajo.

2.- Condenar a Aerovias Nacionales de Colombia S A a2 pagaria la demandante. la piima de
Supervisores de Vuelo. de $ 34.672. con el incremento del 1IPC del afio inmediatamente anterior a
partir del 1 de Julio del afio 2.001. por todos los vuelos realizados en calidad de Supervisor desde
el mes de Junio de 1,998, con su respectiva incidencia prestacional del 40%. de acuerdo con lo
establecido el Parigrafo de la Clausula 61 de la Convencidn..

3.- Condenar a Aerovias Nacionales de Colombia S.A. a pagar a la demandante US $ 24 de
viaticos de manutencién o su equivalente en pesos colombianos, a la tasa oficial de cambio vigente
a la fecha en que se realice el pago. por cada uno de los vuelos con pernoctada. realizados en las
rutas Bog- Quito- Bog: Bog-Guayaquil-Bog: v Bog-Caracas- Bog, de conformidad con lo
establecido por la Clausula 19 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

4.- Condenar a Aerovias Nacionales de Colombia S.A. Avianca. a reconocer y pagar a la
demandante la diferencia existente entre el valor de los vidticos de manutencion pagados en
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- dolares mes a mes a partir del mes de Junio de 1.993, con un promedio mensual de US $ 950 o su
equivalente en pesos colombianos a la tasa representativa de la fecha en que se realice el pago.

5.- Condenar a Aerovias Nacionales de Coldmbia S.A. Avianca $.A, a pagar-ala demandante. 36
Dias Libres correspondientes a los ultimos tres afios, que le adeuda por confundirlos ilegalmente
con los Tiempos de Descanso

6 - Como consecuencia de las anteriores condenas. Condenar a Aerovias Nacionales de Colombia
S.A. a realizar los siguientes reajustes v pagos a la demandante:

a. Requidar el Auxilio de Cesantia vy correspondientes Intereses. de los afios
1.998.1.999. 2000, 2.002 v 2.003 con el promedio real de salarios de los dltimos
tres meses.

b. Reliquidar los periodos de.vacaciones disfrutados por la demandante a partir de
1.998.

¢. Reliquidar las Primas de Servicios ~de los afios 1.998. 1.999, 2.000. 2.001, 2.002y
2.003

d. Reajuste y pago. a Instituto de los Seguros Sociales - de iz diferencia de aportes - para:
Pension de Jubilacidn de la demandante por parte de este Institato. cuando cumpla
la edad, por {os afos 1.998. 1.999, 2.000, 2.001, 2.002 y 2.003 con base en su
promedio real de salarial

7.- Indexacion de las condenas que sean susceptibles de serlo.

Ahora, en la demanda objeto de alzada, se elevaron las siguientes suplicas (archivo

03, paginas 1y 2):

“Principales

PRIMERA; Solicito se condene a la demandada a pagarle a los Sefiores
demandantes, el mayor valor de la pension, producto de la inclusién del factor
salarial de viaticos por alojamiento, en los montos que fueron calculados en los
dictdmenes periciales que se aportaron con la demanda, y que no fueron tenidos en
cuenta en los reconocimientos pensionales que hizo Colpensiones a los actores; hacia
el futuro, e incluyendo la mesada adicional de diciembre, y haciendo los reajustes
anuales de Ley hasta que la prestacion se mantenga vigente.

SEGUNDA: Como consecuencia de la peticion anterior, solicito se condene a la
demandada a cancelar a los demandantes, los valores producto de la reliquidacion
pensional por concepto de viaticos por alojamiento, desde la fecha del reconocimiento
pensional que hizo Colpensiones a los actores, de manera retroactiva. y hasta que
actualice la mesada pensional.

TERCERA: Se CONDENE al pago de costas y agendas en derecho a cargo de la
demandada.

Subsidiarias.
PRIMERA: En defecto de la pretensién primera principal, solicito ss CONDENE a
la demandada AVIANCA S.A a pagar con destino a la Administradora Colombiana

de Pensiones -COLPENSIONES- y a favor de los demandantes, el Bono Pensional o
el valor diferencial, que corresponde al concepto o factor salarial de viaticos por
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alojamiento, causados en los ultimos 10 afios de servicios, en los montos que fueron
calculados en los dictdmenes periciales que se aportaron con la demanda.

SEGUNDA; Como consecuencia de la peticién primera subsidiaria, solicito se
CONDENE a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a que
una vez la demandada Avianca S.A., actualice y pague las cotizaciones de los ultimos
10 afios de servicios al valor real, proceda a reliquidar la pension y cancelar a los
demandantes, los valores producto de la reliquidacion, desde la fecha del
reconocimiento pensional que hizo a cada uno de los actores, de manera retroactiva.
y hasta que actualicen las mesadas pensionales en nomina. ”.

Conforme a lo anterior y segun lo sefiala la sentencia CSJ SL2910-2019, esta

identidad de objeto se configura cuando:

“... la demanda versa sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la cual
se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pedido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica, asi como sobre los elementos consecuenciales de un derecho que no fueron
declarados expresamente.”.

En aplicacion de lo anterior, logra extraer la Sala, en la primera actuacion
adelantada por la sefiora JEANNETTE EUGENIA GALAN DE CHAPARRO, solicito
se le incluyera como factor salarial de los viaticos por alojamiento, manutencion, en
el exterior a partir del mes de junio de 1998 en adelante y como consecuencia de
ello reliquidar las prestaciones sociales, vacaciones y reajustes pensionales para

los periodos 1998 a 2003 con destino al extinto Instituto de Seguros Sociales.

En el actual proceso, se persigue se le pague a la demandante el mayor valor de la
pension, producto de lainclusion del factor salarial de viaticos por alojamiento,
los cuales no fueron tenidos en cuenta en el reconocimiento pensional que hizo
Colpensiones a la sefiora JEANNETTE EUGENIA GALAN DE CHAPPARO hacia el
futuro e incluyendo la mesada adicional de diciembre, y haciendo los reajustes
anuales de ley hasta que la prestacibn se mantenga vigente, es decir, la
demandante pretende que de manera directa se le reconozcan los dineros producto
de una reliquidacion pensional. De manera subsidiaria, solicité se pague el bono
pensional o el valor diferencial, que corresponde al concepto o factor salarial de
viaticos por alojamiento, causados en los ultimos 10 afios de servicios para que

Colpensiones proceda a reliquidar la mesada pensional.

En este orden, es necesario mencionar, mediante Resolucion No. 001904 del 27 de

enero de 2010 el extinto I.S.S. reconocio una pensién de vejez a favor de la sefiora
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GALAN DE CHAPARRO JEANNETTE EUGENIA4 de conformidad con lo
establecido en la Ley 797 de 2003, tomando en cuenta un total de 1.657 semanas
cotizadas, fijando la mesada pensional en cuantia de $2.914.419 a partir del 01 de
febrero de 2010. Posteriormente, a través de Resolucion GNR 301111 del 13 de
noviembre de 2013 la entidad ordend la reliquidacion de la pension de vejez a favor
de la sefiora GALAN DE CHAPARRO JEANNETTE EUGENIA, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 758 de 1990, tomando en cuenta un total de 1.821
semanas cotizadas, fijando la mesada pensional en cuantia de $3.747.924 a partir
del 03 de septiembre de 2009.

De lo anterior surge claramente, que existe identidad de partes, causa y objeto
respecto a los afios 2003 hacia atrds, nétese, la demandante en el primer litigio,

reclamé el pago de los reajustes pensionales, entre otros conceptos, para los afios
1998 a 2003, ahora, actualmente, pretende de manera principal le sean reconocidos
los valores producto del caracter salarial de los viaticos y de manera subsidiaria, la
reliquidacion de la prestacion de los dltimos 10 afios anteriores al reconocimiento,
es decir, si la Resolucion GNR 301111 del 13 de noviembre de 2013 reconocio la
prestacion desde el 03 de septiembre de 2009, lo viable es establecer el promedio
de los salarios devengados entre el 03 de septiembre de 2009 a 1999 (ultimos 10
anos), inferencia que se apoya en el derecho de peticién radicado por la actora por
medio del cual solicité copia de los contratos o convenios hoteleros de compras y
contratos de la compaifiia, con el propdsito de proveer el alojamiento a los auxiliares
de vuelo, correspondiente a los afios 2009 a 1999, pretendiéndose con ello una
reliquidacion en las anualidades que ya fueron objeto de pronunciamiento en el
Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota respecto a los afios 1999 a 2003, no
siendo procedente que en esta oportunidad que la demandante JEANNETTE
EUGENIA GALAN DE CHAPARRO pretenda revivir un litigio para reliquidar la

mesada pensional en las anualidades ya dichas.

En este orden, es viable continuar con el presente litigio limitando el debate a
las anualidades 2004 a 2009, por cuanto si bien el proceso primigenio se instaur6
para obtener el reconocimiento y pago respecto de los afios 1998 a 2003, se itera,
lo cierto es que la pretension ahora elevada por la demandante, se encuentra
contenida dentro de la decisibn que se adopté por la jurisdiccibn en aquella
oportunidad, pues NO existe discusion que dicho litigio culminé con sentencia

4 Contestacién Colpensiones archivo 23CDFolio423Contestacion.pdf. — archivo 03, paginas 42 y s.s.
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absolutoria, siendo confirmada la sentencia por el Tribunal Superior, asi como no

fue casada por la alta Corte en sede de casacion laboral.

Asi las cosas, la Sala colige con facilidad, que la decision que adopt6 la justicia
ordinaria en el primero de los procesos, contiene un pronunciamiento de fondo que
definid la situaciéon juridica de la sefiora JEANNETTE EUGENIA GALAN DE
CHAPARRO respecto a los posibles montos o aportes derivados de los viaticos por
alojamiento con caracter salarial para los afios 1998 a 2003, siendo esto
precisamente lo que busca proteger la cosa juzgada y evitar asi un doble estudio y
pronunciamiento de fondo atinente a una misma causa (CSJ SL374-2013). Si bien
hoy dia no se solicito la reliquidacion y pago de prestaciones sociales y vacaciones,
se debe advertir, en la primera demanda se solicitd el reajuste de aportes con

destino al extinto ISS para las anualidades 1998 a 2003, una vez se verificara la
incidencia salarial de los viaticos y en el mismo sentido, en esta oportunidad se
pretende la reliquidacion originada de los viaticos por alojamiento, percibidos en los
extremos ya dichos.

De ésta manera se evidencia la concurrencia PARCIAL de los elementos exigidos
por el articulo 303 del C.G.P., es decir, identidad de partes, causa y objeto entre el
proceso promovido ante el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota y el presente
trAmite, que en conjunto traen como efecto ni mas ni menos la configuracion de la
institucion juridica de cosa juzgada parcial, extrayendo la Sala una conclusién
diferente a la que arrib6é el Juez a quo, por lo que sin mas consideraciones se
revocara el auto atacado para declarar probada parcialmente la excepcién
propuesta por AVIANCA S.A.

En los términos anteriores, se agota la competencia del Tribunal, y habiéndose
arribado a conclusiones distintas al a quo, lo que se sigue es la revocatoria parcial

de la decision de primer grado.

Sin COSTAS en esta instancia
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el juzgado 41 Laboral del Circuito de
Bogotd, para en su lugar declarar probada parcialmente la excepcion de COSA
JUZGADA, propuesta por AVIANCA S.A., respecto a las anualidades 1999 a 2003,
ordenando que el presente litigio, relacionado con la demandante JEANNETTE
EUGENIA GALAN DE CHAPARRO se limite a los afios 2004 en adelante.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Dieapilaberd NMorhtyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\.L.‘o\ 4,—--. c—’

RN R ——
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR CORREDOR
CONTRA LUCI ENEYDA GARCIA RINCON en calidad de propietaria del
establecimiento THE CHICO’S ORIGINAL y ABRAHAM PADILLA MENDEZ
(RAD. 24 2020 00281 02).

Bogota D.C. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13 numeral primero de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y debidamente
sustentado por la parte actora contra el auto proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogoté D.C, el 21 de febrero del 2023 (Exp. Digital: Archivo
16 récord: 10:58), por medio del cual se neg6 la solicitud de medida cautelar

presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

“Escuchadas a las partes, el despacho procede a resolver la peticion de imposicion de
medida cautelar en los términos del articulo 85-A del Cddigo procesal del trabajo y la
Seguridad Social en los siguientes términos, frente al tema, el articulo 85-A, del
Codigo procesal del trabajo de la Seguridad Social establece “Cuando el demandado,
en juicio ordinario, efectlie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscila de acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones
al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud en la cual se entendera
hecha bajo gravedad del juramento, se indican los motivos y los hechos en que se
funda, se recibira la solicitud y se citard inmediatamente mediante auto dictado fuera
de audiencia, audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en que las
partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira el acto”.

Lo anterior o la anterior norma hace referencia a un estado de insolvencia grave que

ponga en riesgo el cumplimiento de las posibles condenas, dicha condicién, en ese
orden, refiere a un estado global de la persona que pueda resultar condenada, que se
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sitie en un Estado tal que haga presumir de manera definitiva el cumplimiento y el
incumplimiento y la inefectividad material de la sentencia en que se pueda emitir, lo
anterior excluye la posibilidad de que se imponga la medida por la simple voluntad del
demandante, pues la medida cautelar en sentido estricto es una medida que restringe
los derechos fundamentales de la persona y que obligan a la parte frente a la
determinacion, acreditar plenamente las razones en las que se funda su solicitud.

En tal sentido ha expresado la Corte Constitucional en auto como el AL - 855 de 2017,
gue sefala lo siguiente: entre las novedades introducidas por la Ley 712 de 2001 del
Cadigo procesal del trabajo y la Seguridad Social esta en la que el juez de primera
instancia a solicitud de la parte demandante, que teme por el pago de las acreencias
reclamadas, le ordene al demandado la cancelacion de una caucion con el propdsito de
avalar la efectividad de la posible condena, una vez decretada la medida el accionado,
cuenta con 5 dias para cumplir la decision judicial, so pena de no ser oido en el proceso.
La anterior figura contemplada en la norma procesal fue prevista a la luz de la carta
politica y hallada exequible por la Corte, bajo el entendido que con ella se protegen
los derechos de los trabajadores.

Pues bien, en lo concerniente en este asunto, la parte actora invoca el precepto
contenido en el articulo 85-A, sefialando que se encuentra en riesgo el cumplimiento
oportuno de las obligaciones reclamadas en el presente proceso y que podrian ser
condenadas en una eventual decision, como quiera que, con la prueba aportada,
referente al certificado de tradicion y libertad del inmueble, asi como el certificado de
matricula mercantil y las fotos allegadas, se acredita que la parte demandada ejecuta
actos de insolvencia al encontrarse en venta el unico inmueble “De propiedad del
establecimiento comercial de CHICO’S ORIGINAL y de las personas naturales,
LUCY ENEIDA GARCIA RINCON y ABRAHAM PADILLA MENDEZ”,
respecto a la anterior, considera el despacho necesario precisar lo siguiente, CHICO’S
ORIGINAL corresponde a un establecimiento de Comercio gque, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 515 del Codigo de Comercio, se entiende que corresponde
a un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la
empresa, una misma persona podra tener varios establecimientos de Comercio y, a su
vez, un solo establecimiento de Comercio, podra pertenecer a varias personas y
destinarse al desarrollo de diferentes actividades econdémicas.

En virtud de lo anterior, resulta claro que los establecimientos de Comercio
corresponden a un conjunto de bienes, por tanto, no tienen personeria juridica y no
pueden actuar directamente como titulares de derechos, razon por la cual lo
procedente, es demandar al propietario comerciante en cabeza de quienes se
encuentran dichos derechos del establecimiento, de tal suerte que como se precisd
desde el momento en que se admiti6 la demanda, esta se dirige contra la sefiora LUCY
ENEIDA GARCIA RINCON, propietaria del establecimiento de Comercio de
CHICO’S ORIGINAL y contra el sefior ABRAHAM PADILLA MENDEZ. Ahora
bien, revisadas las pruebas allegadas correspondientes al certificado de matricula
mercantil de la sefiora ENEIDA GARCIA RINCON, igualmente del certificado de
libertad y tradicion del inmueble, asi como de las fotos aportadas, que corresponden
parcialmente a la direccion de la vivienda a la que hace referencia el certificado de
tradicion y libertad debe precisar el despacho lo siguiente, con el certificado no se
evidencia que dicho inmueble corresponda a aquellos bienes que, hacen parte del
establecimiento de Comercio de CHICO’S ORIGINAL.

Igualmente, en lo que se puede extraer es que este inmueble es de propiedad de la
sefiora LUCY ENEIDA GARCIA RINCON vy el sefior ABRAHAM PADILLA
MENDEZ, como personas naturales y que, respecto a este, obra una medida de
proteccion como vivienda familiar. Igualmente, debe precisar el despacho que tales
documentos no permiten establecer que el demandado venga resistiéndose al pago
injustificado de la eventual condena que se pudiese imponer en el presente asunto ni
que, corresponda realmente a aquellos actos, que permitan establecer la hipdtesis del
demandante, esto es que los demandados se encuentran en una situacién financiera que
haga insostenible el cumplimiento de una eventual condena.
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Igualmente, la carga probatoria recae en cabeza de la parte interesada a efectos de que
se imponga la medida, no obstante, no se aportan pruebas fehacientes que permitan
inferir que los demandados estén interesados en insolventarse o impedir la efectividad
del cumplimiento de la obligacion o que se encuentren realizando actos de insolvencia.
Igualmente, debe precisar el despacho que no puede perderse de vista que el articulo
83 de la Constitucion Politica consagra la presuncion legal de buena fe, sobre todo a
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas y en este caso dicha
presuncion no fue derruida por quien tenia la carga de hacerlo.

Adicionalmente, la norma le otorga al juez la discrecionalidad en la decision,
mediando, el analisis de las pruebas aportadas por las partes involucradas. Frente a la
peticién subsidiaria, esto es, que se aplique el articulo 590 del Codigo General del
Proceso y en esa medida se decrete el embargo del inmueble relacionado con el
certificado de libertad y tradicion, aportado a la demanda, debe precisar el despacho
gue no es posible por aplicacién analdgica aceptar dicha solicitud, como quiera que, la
aplicacion analdgica solo procede cuando no existe norma propia que permita resolver
el asunto. En este caso, es claro que la Gnica medida aplicable corresponde al articulo
85-A del Cédigo procesal del trabajo y la Seguridad Social, que, como ya se indic6 en
precedencia, pues no resulta o0 no va a decretarse como quiera que, la parte actora no
cumpli6 con los presupuestos para demostrar que la parte demandada se encontrara
realizando actos de insolvencia o que permitieran demostrar que no iba a cumplir la
obligacidn, que eventualmente se condene dentro del presente proceso. En esa medida,
para el despacho no es posible acceder a las solicitudes efectuadas por la parte, como
quiera que no se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 85 del Codigo
procesal del trabajo y la Seguridad Social.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte demandante de fijar
caucion a la parte demandada para garantizar las resultas del proceso, en atencion a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: esta decision, se notificara en estrados a las partes.”

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandante interpuso
recurso de apelacion, insistiendo en la medida cautelar solicitada sefialando que el
extremo demandando si tiene en venta el establecimiento de comercio, expresando
(Exp. Digital: Archivo 16 récord: 21:01):

“Su Sefioria, manifestaba que me permito interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el auto que usted acaba de proferir, ya que no es compatible
a lo que se manifest6 con la solicitud de medida cautelar, ya que ustedes manifiestan
gue dicho establecimiento no se puede ni enajenar, ni vender, ni mucho menos, pero
ellos si lo tienen en este momento en venta, tal como se demostr6 con las pruebas
allegadas a la solicitud de medida cautelar. Por consiguiente, no veo la razén porque
no se pueda imponer una medida cautelar, donde se manifieste precisamente que ellos
deben, presentar caucion que, en el momento en que se estima una eventual condena
0 cualquier no pueda crear una condena, valga la redundancia, una sentencia para
enmarcar, sino que exista una posibilidad de que se cobre algo, ya que estamos
hablando de una persona que es padre cabeza de familia y el cual condena (sic) el cual
cuenta con un hijo menor de edad, el cual simplemente él depende econémicamente
de los resultados de lo que pueda obtener el papé y el papa en este momento no se ha
podido ingresar a trabajar ni nada, y la parte demandada siempre ha negado lo que se

3
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le adeuda a mi poderdante, su Sefioria, por lo tanto, solicito respetuosamente al
despacho si no se repone dicha decisién, por favor se conceda el subsidio de apelacion
para que el Tribunal o el Superior, por favor, acceda a la solicitud presentada con la
presente declaracion. Gracias, muy amable, su Sefioria.”

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso de
apelacién propuesto por la parte actora, contra el auto que nego el decreto de la
medida cautelar de caucion, debiendo sefialar, en primer lugar, tal proveido, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reforma el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el analisis de la alzada

de marras.

Conforme lo anterior se abordara el estudio del recurso de apelacién en los puntos
concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia (articulo 66A
del C.P.T.ydela S.S.), pues recuérdese que es el apelante quien delimita el ambito
sobre el cual ha de recaer la decision de segunda instancia (tantum devolutum

quantum apellatum).

En esa direccién, es menester memorar, en materia laboral la procedencia de las
medidas cautelares dentro de un proceso ordinario, se encuentra regulada en el
articulo 85 A del codigo procesal de la especialidad?!, disposicion que establece
ciertas condiciones, a efectos de acceder a la misma, esto es que: i) Se efectien
actos tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, y/o ii) el
juez advierta que la persona contra quien se propone esta en graves y serias

dificultades para el cumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, recientemente la Corte Constitucional mediante la sentencia C-043 de
2021, declaré exequible de forma condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de
2001, que modifico el 85A del Cédigo Procesal del Trabajo, por razones de igualdad,

en el entendido de que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las

! «Cuando el demandado en juicio ordinario, efectlie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podréa imponerle caucién para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el
30% y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo
la gravedad del juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citard inmediatamente mediante
auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especula al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes prestaran las
pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto...».

4
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medidas cautelares innominadas previstas en el literal ¢, numeral 1 del articulo 590
del CGP vy, por ser «una prerrogativa procesal que por su lenguaje no explicito
puede ser aplicada ante cualquier tipo de pretensién en un proceso declarativo,
dado que no condiciona su procedencia a una situacion concreta definida por el
legislador [...]». Precisandose en todo caso, el inciso primero de la citada
disposicion, establece que el juez apreciara en aras de decretar la medida cautelar

«la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho».

En consonancia con lo predicho, se tiene, son dos las situaciones en las cuales el
Juez, puede imponer una medida cautelar en contra del demandado, las cuales
revisten una naturaleza diferente. Asi, una de ella tiene caracter subjetivo, pues

requiere la verificacion de una actitud intencional del sujeto pasivo tendiente a

insolventarse y la segunda es de naturaleza objetiva, en tanto estudia la situacion

econdémica del convocado a pleito, independientemente de su intencidén o no de

pagar.

La anterior medida, a voces de la Corte Constitucional al definir la exequibilidad de
la disposicion aludida mediante sentencia C-379 de 20042, cumple una funcién
preventiva y garantiza el derecho del demandante a tener una respuesta eficiente
por parte de la administracion de justicia, protegiendo el derecho fundamental al

debido proceso, y evitando el desconocimiento del ordenamiento juridico vulnerado

2 «“Ahora bien, no oir al demandado a quien se le solicitd que prestara caucion y no lo ha hecho, tampoco
vulnera ningln derecho fundamental, pues precisamente lo que la norma quiere asegurar es que quien es
demandado, cumpla a cabalidad con las resultas del proceso, y si, después de valorar las pruebas, el juez
estima procedente decretar la medida cautelar, necesario es, que efectivamente se preste, pues de lo contrario,
la sentencia podria quedar en el vacio, y no tiene sentido que quien se somete a un largo procedimiento con el
fin de que se le reconozcan sus derechos prestacionales, no pueda finalmente ver materializada su pretension,
pues quien tiene que cumplir con la sentencia realiza actos tendientes a insolventarse, de manera tal que
simplemente si es ejecutado no tendré con qué acatar el fallo proferido en su contra. Ademas, debe tenerse en
cuenta que el mismo articulo le da al demandado la posibilidad de apelar la decision del juez de imponer 0 no
la medida cautelar, en caso de que la considere injusta.

Como se sabe, las normas juridicas cuyo destinatario son los asociados que se encuentren en los supuestos de
hecho en ellas previstos, no siempre se realizan de manera voluntaria. En ocasiones, por razones diversas,
puede presentarse el incumplimiento de lo dispuesto en una norma determinada, lo que explica que a diferencia
de lo que ocurre con las normas morales o las de urbanidad, a las normas juridicas se les dote de coercibilidad.
De tal manera que si se produce una alteracion del orden juridico por la vulneracion de un derecho o por el
desconocimiento de una norma especifica en perjuicio de otro, el Estado ha de velar por el reestablecimiento
de la juridicidad y ello explica que ofrezca a los asociados la jurisdiccion para que los jueces, en ejercicio de
la soberania del Estado diriman los litigios conforme a un procedimiento sefialado previamente por la ley.

Dentro de ese marco, se explica la existencia de las medidas precautorias como un anticipo de lo que podria
ser resuelto en la sentencia para que el derecho subjetivo se realice, para que oportunamente cese su
vulneracion y se otorgue la debida proteccion reclamada por el actor. Con las medidas cautelares se persigue
pues, evitar a lo menos de manera inmediata y en forma provisoria, que se prolongue el desconocimiento del
ordenamiento juridico vulnerado en apariencia, con verosimilitud considerada por la ley como grave, que es
lo que la doctrina ha definido como una medida para conjurar el ‘periculum in mora’y

5
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en apariencia. Por ello es deber del juez decretar la medida cautelar si ocurren los
presupuestos legales, advirtiendo que quien impetra la solicitud, debera pagar los
perjuicios que pueda sufrir la persona contra quien se dictd la medida, si esta resulta

temeraria.

Ahora, la aspiracion de la medida se funda en que el demandado ha efectuado actos
tendientes a insolventarse y, se encuentra en serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, sefalando lo siguiente (Archivo 12

expediente digital):

Que con preocupacion la parte demandante, conocié que la parte demandada
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL THE CHICO’S ORIGINAL, y las personas
naturales, LUCI ENEYDA GARCIA RINCON, ABRAHAM PADILLA MENDEZ,
se encuentran en proceso de insolvencia, tal como se demuestra con las evidencias 1
y 2 anexas del presente correo, donde consta que las demandadas estan vendiendo la
propiedad donde funciona el ESTABLECIMIENTO COMERCIAL THE CHICO’S
ORIGINAL, entonces sefiora juez en caso de una eventual condena no queremos que
la demandada diga que no cuenta con los fondos para cancelar la condena impuesta.

Es por eso que respetuosamente se solicita al juzgado se decrete la siguiente
MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO, consagrada en el articulo
85 A del C.P.T.S.S., teniendo en cuenta el acervo probatorio aportado con la presente
demanda, y las razones expuestas en este memorial, ya que las peticiones de la parte
demandante se encuentran en riesgo al no contar con garantia alguna dentro del
presente proceso, ya que la parte demandada por las razones expuestas en los
numerales anteriores, se encuentra en graves Yy serias dificultades para el
cumplimiento  oportuno de sus obligaciones, la parte demandada,
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL THE CHICO’S ORIGINAL, y las personas
naturales, LUCI ENEYDA GARCIA RINCON, ABRAHAM PADILLA MENDEZ,
solo cuentan con el inmueble donde funciona el establecimiento comercial THE
CHICO’S ORIGINAL, identificado con la matricula 50S-222007, tal como se
demuestra con el certificado de libertad que se aporta y también con el certificado de
existencia y representacion legal que reposa en el expediente y que se allego con la
presentacion de la demanda.

Sefiora juez solicito muy respetuosamente que de no acceder a lo contemplado en el
articulo 85 A del C.P.T.S.S. se de aplicacion por analogia al articulo 590 del C.G.P.,
se proceda a decretar la MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA y embargar el Gnico
bien inmueble que se encuentra como propiedad de las demandadas
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL THE CHICO’S ORIGINAL, y las personas
naturales, LUCI ENEYDA GARCIA RINCON, ABRAHAM PADILLA MENDEZ,
identificado con la matricula 50S-222007.

Ahora bien, para solventar los puntos objeto de la solicitud de la medida e indicados
en la apelacion, se acude al material probatorio recaudado en autos, destacandose

la siguiente:

- Certificado de tradicion de Matricula Inmobiliaria 50S-222007 en donde se
evidencia que el inmueble ubicado en la direccion Carrera 23 C No. 33 A 35
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SUR -lugar donde opera el establecimiento de comercio THE CHICO’S
ORIGINAL- (ver Certificado de Matricula de Personal Natural, pags. 15 a 17
Archivo 1) es de propiedad de la persona natural demandada Luci Eneyda
Garcia Rincon y cuenta con una afectacion a vivienda familiar (pags. 3 a 8

Archivo 12 expediente digital).

- Fotografia del citado inmueble (pag. 11 ibidem)

* IR0 TN RN TR - e |
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Del analisis de los mismos, de entrada, no logra extractarse que el extremo
demandado esté adelantando gestiones para insolventarse o que se encuentra en
situaciones econémicas graves que adviertan el incumplimiento de una eventual

sentencia condenatoria.

Aungue en efecto, pueda que se encuentre en venta el inmueble de propiedad de
una de las accionadas y que corresponde al establecimiento de comercio THE
CHICO’S ORIGINAL no deriva en una conducta que revele la intencion de
insolventarse, sumado a que no se demuestra en el expediente que haya dejado de
ejercer su actividad econémica, que se encuentre en procesos de reestructuracion



EXP. No. 02 2021 00396 01 HECTOR CORREDOR CONTRA LUCI ENEYDA GARCIA RINCON en calidad
de propietaria del establecimiento THE CHICO’S ORIGINAL y ABRAHAM PADILLA MENDEZ

o se hayan demostrado pérdidas economicas graves. que adviertan el

incumplimiento de una eventual sentencia condenatoria.

Aungue la parte recurrente insiste en que la accionada se esté insolventando para
evadir sus obligaciones laborales, lo cierto es que, son circunstancias que deben
ser demostradas para imponer las medidas cautelares solicitadas, de ahi que lo
dicho, simplemente consista en elucubraciones subjetivas producto de inferencias

del apoderado de la demandante, desde luego, acéfalas de pruebas.

Finalmente, en lo que atafie a la solicitud indicada en el escrito de medida cautelar
«se de aplicacién por analogia al articulo 590 del C.G.P., se proceda a decretar la
MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA y embargar el Unico bien inmueble que se
encuentra como propiedad de las demandadas», la Corte Constitucional en
sentencia C-043 de 2021, como ya se explico al inicio de las consideraciones, si
bien sefial6 que en materia laboral es viable decretar las medidas cautelares
innominadas previstas en articulo 590 del Cédigo General del Proceso, respecto de
las medidas como inscripcién de demanda o embargo manifestd su improcedencia
en tratindose de procesos ordinarios laborales. Asi lo sefiald, en aquella

oportunidad:

«Por el contrario, las demés medidas previstas en el art. 590 del CGP responden
a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en el proceso laboral
todas las medidas cautelares de la referida norma procesal general, implicaria
gue en él pudiera solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo v
secuestro de un bien, pasando por alto que el legislador habilit6 estas medidas
para casos particulares en lo civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento
del derecho de dominio o el pago de una indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual o extracontractual». (Resaltado de la Sala).

En consonancia con lo expuesto, a juicio de la Sala, no se cumplen los presupuestos
previstos por el articulo 85 Adel C.P.Tyla S.S., tal como lo sostuvo la juez de primer
grado, razén por la que habra de confirmarse la decision de primera instancia, en

tanto nego la medida cautelar objeto de estudio.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C, SALA LABORAL- administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en primera instancia, conforme a las

motivaciones que preceden.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapiaberto Norsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSJTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de costas,

al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieapilaperto Norsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANDRES TIBAQUIRA
CUERVO CONTRA MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S. (RAD. 08 2020
00412 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado a las partes para alegar de conclusion, el
Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

El presente proceso fue arribado a esta Corporacion a proposito de que se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada
MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S. contra el auto proferido por la Juez
Octava (8) Laboral del Circuito de Bogota el pasado 22 de marzo del 2023 por
medio del cual negé la nulidad por indebida notificacion formulada por ese extremo

procesal en los siguientes términos:

“APODERADO PARTE DEMANDADA (Récord: 1:27) Su sefioria, pues
realmente yo si observo, pues, una nulidad, por una indebida notificacion aqui a la
demandada, si bien es cierto el sefior demandante, el sefior EDGAR aporta un
certificado de envio, en el cual pues se evidencia que la empresa certifica el recibido
del correo electrénico, también es cierto que el sefior lo envi6 dos veces, la primera
vez, errénea, erréneamente, con el fin de que el segundo correo no llegara
directamente al correo de la empresa aqui demandada, ya que este correo llego a los
borradores ¢si? A los correos no deseados y como pues sabemos que es una empresa
gue maneja dineros, entonces esos correos no se abren, por lo tanto, la empresa
nunca se enterd de dicha demanda, sino fue afios posterior debido a un comentario
que en dicho Juzgado cursaba una demanda del sefior EDGAR ANDRES
TIBAQUIRA CUERVO, contra dicha empresa, por tal razon hasta esa fecha, la
demandada, la empresa MUNDO VIDEO CORPORATION, se hace presente en
este proceso, entonces aqui se evidencia con esa indebida notificacion que aca al
sefior 0 a la empresa demandada se le violo el debido proceso, el derecho a la
contradiccion y defensa ya que no tuvo la oportunidad procesal para contestar la
demanda y controvertir lo manifestado por la parte demandante, entonces su sefioria



EXP. 08 2020 00412 01 ANDRES TIBAQUIRA CUERVO CONTRA MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S.

pues aqui si se avizora una nulidad y se avizora que no se le ha dado la oportunidad
procesal a mi representado de contestar dicha demanda ya que si bien es cierto el
sefior ostento aqui el sefior demandante ostento la calidad de gerente financiero,
pues el tuvo también todas las herramientas, tenia todo para tener acceso a dicha
documentacion y sabia que al enviarlo dos veces, la primera errénea y la segunda si
bien, pues ese correo no iba a llegar por seguridad de la empresa, no iba a llegar a
los correos que se evidencian por la empresa sino que llegan a los correos a los
borradores, correos no deseados que no son permitidos abrirlos por cuestiones de
seguridad su sefioria, entonces por lo tanto solicito muy respetuosamente viéndose
esa nulidad se dé la oportunidad procesal a mi representado para que conteste la
demanda en debida forma y pues con esto quedan sustentados mis alegatos su
sefioria solicitando muy respetuosamente que se le de esa oportunidad procesal a la
parte demandada.”

Frente a dicha solicitud como ya se dijo la Juez a quo resolvié de manera negativa
asi (Audio 2 récord: 00:01):

“Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la parte
demandada, el cual se sustentd en el articulo 133 del codigo general de proceso,
disposicion normativa aplicable por remisién a légica en materia laboral, invocando
como causal de nulidad la indebida notificacion contenida en el numeral octavo de
dicho articulo y en ese sentido, atendiendo a las argumentaciones del apoderado de
la parte actora el despacho procedera a revisar el expediente digital y todas las
actuaciones que se han surtido dentro del trdmite procesal, advirtiendo que
efectivamente, la notificacion se realizd en debida forma dado la direccion de correo
electronico corresponde a la direccién de notificaciones judiciales, la cual registrada
en el certificado de existencia y representacion legal, corresponde a la direccién
oponible a terceros, es decir, la direccion legal a la que se deben sustituir las
notificaciones.

Asi se evidencia en los archivos 13 y 14 de las carpetas del archivo digital, donde se
puede constatar que los correos electrénicos cuentan con el acuso de recibido, la
certificacion de acuso de recibido del 25 de enero del 2022.

Y en todo caso, al margen de que, si hubiese surtido la indebida notificacion, como
ahora es alegada, lo cierto que no es el caso en el presente asunto; sin embargo,
aunque el despacho omitiera tales situacion y creyera en las manifestaciones del
apoderado de la parte demandada, en el sentido de que llegé al correo no deseado y
las demas fragmentaciones que expone que, pues si bien no se acompasan a los
lineamientos que establece la ley 2213 para la notificacion personal y en ese
entonces Decreto 806, lo cierto es que conforme lo sefiala en el articulo 134 y 135
del mismo Codigo General del Proceso, la oportunidad para presentar la nulidad ya
pasd, porque era en el momento en que se presentaba o se tenia conocimiento de la
existencia del proceso, en ese sentido, pues era la oportunidad, para que la parte
demandada pusiera en conocimiento la indebida notificacion, en aras de que el
despacho pudiera proceder de conformidad y, e incluso en el evento de que no
hubiese sido en el momento el despacho evidencia que hubo actuaciones posteriores
a la notificacion, incluso a la fijacion de celebracion de la audiencia que trata el
articulo 77, lo cual se acompasa a lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo General
del Proceso, que en su ultimo acépite relacionado con los requisitos para alegar la
nulidad, sefala lo siguiente, “el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que
se fundé en causal distinta a las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas o la que proponga después de saneada
por quien carezca de legitimacion”, esta norma se entiende en armonia con lo
dispuesto en el articulo 136 del mismo Codigo General del Proceso, el numeral 1ro,
donde sefiala que “cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actuod sin proponerla”, que es el caso en el presente asunto, dado que mediante un
correo y una solicitud que se elevo al juzgado el dia 10 de octubre del 2022, la parte
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demandada solicité el decreto de pruebas de oficio, no propuso la nulidad por
indebida notificacion y contrario a ello solicitd la suspension de la audiencia bajo el
argumento que se encontraban en un evento empresarial fuera del pais, situacion que
acompasa o le da fuerza al saneamiento de la nulidad que se produjo, reiterd en
armonia o conforme lo dispone tanto el articulo 135, como el articulo 136, esto es
que la parte que podia alegarla dentro de la oportunidad procesal no la alegé y
contrario a ello, actud y continu6 las etapas del proceso, sin sefialar los vicios que
ahora pretende invocarse como causales de nulidad en especifico la del numeral 8,
razon por la cual el despacho, pues, rechaza de plano el incidente de nulidad,
decision sin condena en costas, decision que se notifican estados, alguna
manifestacion apoderado de la parte demandada.”

Inconforme con dicha decision el citado extremo procesal la apeld, manifestando
que si bien es cierto hay un acuso de recibido certificado por una empresa de
correos también es cierto que inicialmente la parte demandante de mala fe,

notific6 al correo leorozo@gmail.com cuando el correo correcto era “olerozo”,

expresando que cuando ya se envia de manera correcta el mismo no llega a la
bandeja de entrada de la empresa, y por lo tanto no tuvo conocimiento de la
demanda, reiterando que si bien hay una certificacién de recibo, la empresa no lo
recibié ya que llegd a correos no deseados y por medidas de seguridad esos
correos nunca han sido visibles, y por lo tanto en su sentir no hubo dicha
notificacion, solicitando por ende se decrete la nulidad por indebida notificacion y
se le dé la oportunidad procesal de que no se le viole su debido proceso y tenga
derecho a la contradiccion y defensa, ordenandose nuevamente la notificacion y
por ende el termino para presentar la contestacion de la demanda. (Audio archivo
21 récord: 4:08%)

! APODERADO PARTE DEMANDADA: Su sefioria, pues acatd la decision suya, pues mas no la
comparto su sefioria, pues en este estado de la diligencia pues, si bien es cierto los argumentos eshozados por
su despacho, por su sefioria son ciertos, pero en este estado de la diligencia se observa vicio que pueda
invalidar todo lo actuado en el sentido de la indebida notificacion y por tal sentido me permito presentarle un
recurso de apelacion, contra la decision adoptada por su sefioria, teniendo en cuenta que dentro del proceso, si
bien es cierto, como lo ha manifestado y como se evidencia dentro del proceso, que hay un acuso de recibido
por eh certificada por una empresa de correos también no es cierto que inicialmente la parte demandante, pues
lo vamos a llamar que pues muy de mala fe, notifico a leorozo@gmail.com cuando el correo correcto era
obvio, olerozo, el juzgado avizoro ese, digdmoslo esa inconsistencia e inadmitio la demanda ¢cierto?, pero, al
momento de inadmitir la demanda, pues ordend que se notificara en debida forma cuando ya se notifiquen
debida forma dicho correo, no llega a la bandeja de entrada de la empresa, por lo tanto no tuvo conocimiento.
Si bien es cierto hay una certificacién de recibo, no ha recibido por la empresa, ya que llegd a correos no
deseados por medidas de seguridad de la empresa, los correos, nunca han sido visibles, no se ven y por lo
tanto no hubo dicha notificacion y asi se tuvo que haber notificado inicialmente cuando fue el inicio de la
demanda, ya que la empresa no tuvo conocimiento de dicha demanda.

Por lo tanto, me presentd recurso de apelacion, lo sustentd con esos argumentos solicitandole a los
magistrados, al magistrado ponente, pues que se decrete la nulidad por una indebida notificacion y se le dé la
oportunidad procesal a mi representado de tener su debida de que no se viole su debido proceso y tener
derecho a la contradiccion y defensa, teniendo en cuenta que el que estd demandando, si bien esto no tiene
nada que ver dentro del proceso, es el gerente financiero y en dichos correos que manifiesta mi representado,
el sefior se apropid de dinero donde le manifiesta a la empresa que no le pague la liquidacion que se descuente
de eso, ya que hacen mas sospechoso la no llegada de ese correo 0 de que nos haya visto ese correo, la
empresa no haya tenido conocimiento para ejercer su derecho a contradiccion y defensa en el momento
procesal, por lo tanto, solicité al magistrado ponente y lo demas que conforman la sala, decrete la nulidad y
por de la notificacion se ordene nuevamente la notificacion y se le dé la oportunidad procesal a mi


mailto:leorozo@gmail.com
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Para resolver, las siguientes

CONSIDERACIONES

Conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional consagra el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que
nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cudndo se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso -como desarrollo del articulo 29 de la Constitucién
Nacional- por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las
sefaladas en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es
qgue se configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la
actuacion, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma
procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de
la actuacioén, salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a

las prerrogativas fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, el apoderado de la pasiva invoca la causal sefialada en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.?, la cual hace relaciéon al hecho de no

haberse practicado en debida forma la notificacion del auto que admitio la

representado para la contestacion de la demanda, no siendo mas su sefioria, queda sustentado mi recurso de
apelacion y solicitdndole nuevamente respetuosamente a los magistrados se de prosperidad a este recurso.

2 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.
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demanda, provocando una violacion del debido proceso conforme lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

En esa direccion, encuentra la Sala que se trata de una causal frente a la cual se
erige la nulidad pretendida, soportandose en la situacion factica de indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda y en esa medida, en lo que toca a
la oportunidad de proponer la nulidad, y aunque el articulo 135 ibidem, preceptua
que “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad de hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla’,
lo cierto es que tales circunstancias en el hecho no se configuran si se tiene en
cuenta la oportunidad procesal en que nos encontramos y que dicha nulidad se
concret6 con el auto que tuvo por no contestada la demanda, después de lo cual
ninguna actuacion, distinta a la presentacion de la nulidad, ha adelantado el
extremo convocado a juicio, tanto es asi que solo hasta en la primera audiencia
(Art 77 C.P.L) la Juez a quo le reconocio personeria al apoderado de la sociedad
demandada Dr. CARLOS ALBERTO SUAREZ GUTIERREZ.

Notese si bien obra escrito elevado por el representante legal de la accionada al
Juzgado de fecha 11 de octubre de 2022 (Archivos 17 expediente digital)
expresando que “solo hasta hace una semana supe de la citada demanda” no
puede entenderse que la pasiva actué desde ese momento sin alegar la nulidad,
dado que simplemente solicitd se aplazara la audiencia programada para ese dia,

por ende, no se puede sefialar que dicha irregularidad se encuentra saneada.

Solicitud aplazamiento audiencia Proceso 11001-31-05--008-2020-00412-00

German Cardona <gerencia@mundovideo.com.co>
Mar 11/10/2022 8:59 AM
Para: Juzgado 08 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato08@cendoj.ramajudicial.gov.co=

Respetada Doctora Viviana Rocio Gutierrez

De la manera mas respetuosa solicito , sea aplazada la audiencia programada para hoy Octubre 11 2022
a las 11:00 am.

Solo hasta hace una semana supe de la citada demanda y desde hace 10 meses nuestra empresa esta
preparando su participacion es el evento denominado G2E en las vegas y estoy atendiendo dicho
compromiso el dia de hoy y manana lo cual me impide atender de manera juiciosa el proceso.

Para constancia mi apoderado tiene los tiquetes , badgets y demas material que respaldan mi
participacion en el evento .

Agradeciendo de antemano sus buenos oficios

German A Cardona
cc 98°546,160 Envigado
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Para resolver entonces si en efecto se configura o no una nulidad por indebida
notificaciéon ha de recordarse que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, que
modificé transitoriamente el Cddigo General del Proceso, y vigente para la fecha

de esta controversia (18 de noviembre de 2020 - acta de reparto)?, establecia:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje vy los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por notificar
gue estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en péginas Web o en redes
sociales.” (Negrilla y subrayas de la Sala).

Dicha disposicion fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, quien mediante sentencia C-420 de 2020, declar6 exequible el inciso
tercero de manera condicionada bajo el entendido que: “el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Asi, a tono con las consideraciones de la mentada sentencia, la Corte estableci6

dos formas de entender surtida la notificacion cuando esta se hace a través de

3 Archivo 01Acta Reparto.pdf, expediente digital).
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mensaje de datos, a saber: i) la fecha en que se acuse recibo vy ii) la_fecha en que

el mensaje haya sido efectivamente recibido, si la misma puede verificarse a

través de cualquier medio.

Sobre el particular, y de manera puntual, sostuvo esa Corporacion:

“(...) 349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub_judice prevé el uso
sistemas de confirmacidn de recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.
Estos instrumentos brindan mayor sequridad al proceso vy ofrecen certeza respecto
del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, seqiin lo informado por el
CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a
los servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura
de_mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la
Rama Judicial con solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de
destino respondera inmediata y automaticamente enviando un mensaje informativo
al remitente acerca de la recepcién del correo. En los casos en gue la direccion del
correo sea incorrecta 0 no exista, de manera automatica, el servidor, en un periodo
méximo de 72 horas, informaré sobre la imposibilidad de recepcién del correo.

350. El Consejo de Estado™, la Corte Suprema de Justicia®?y la Corte
Constitucional™®®! coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la
comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el
efecto) sino_gque resulta indispensable comprobar gue el notificado recibid
efectivamente tal comunicacién. Asi, la garantia de publicidad de las providencias
solo podra tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido
recibida con éxito por su destinatario.

351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que
“la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene en el pardagrafo
del articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado
sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno nacional
informé que la medida tiene por objeto conceder un término razonable para que los
sujetos procesales puedan revisar su bandeja de entrada, partiendo del
reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente a
Internet™, De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno
pretendiera desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la notificacién
a partir de su recepcion por el destinatario —en el caso de la primera disposicion— o
del traslado de que trata la segunda disposicion, que no de su envio.

352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion,
es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria
de la decisién notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcién del
mensaje _en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn550
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn551
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn552
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interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio.
Una_interpretacion _en este sentido desconoce la garantia constitucional de
publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las
TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es
la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza
las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291y 612 del CGP y,
por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°,
en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”
(Negrilla'y subrayas de la Sala).

En el caso bajo examen y para dilucidar las actuaciones surtidas en el proceso que
ocupa la Sala, se tiene que la demanda fue admitida mediante auto del 6 de junio del
2021 (Archivo 6 expediente digital), a través de memorial del 15 de julio del 2021 la
parte actora allega tramite de notificacion a la enjuiciada con certificado de correo
electronico realizado por la empresa de mensajeria Servientrega asi (Archivo 10

expediente digital, pag. 5):

Acia du anvie vy sntress de corree slecirdnics

s-enirega Cerifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacidn slectrénica, & través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacian Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega =] mensaje de datos presenta la siguienis
infarmacidn:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 152081

Emisor dr.acosta bogota@gmail.com

Destimatario alerozo@fhotmail.com - MURMDO WIDEO
Asunto MOTIFICACION PERSOMAL DECRETO 2068/20
Fecha Enwvio 2021-07-13 14:21

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica

Evento Fecha Detalle
Ewvento
Mensajs
enviado 2021
con O7FM3 Tiempo de firmado: Jul 13 19:22:55 2021 GMT
estampa  14:23: Politica: 1.2.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 5a
tiempo
Jul 13 14:23:57 cl-1208-282¢c| postfix/smtp[2337): 858511248722:
to==alerczo@hotmailcom>, relay=hotmail-com.olc_ protection.cutliocok. com
2021 [104.47.52.181]:25, delay=1.8, delays=0_12/00/0.23/1 2, dsn=2_6_0, status=ser
Acuse fO07M3 (250 2.6.0
de recibo 14:25: <0550bcegBboSGfE5cT F 855034 cebbcEfecdSbob 1bdtaefd22c18f2099efbeche’
13 entrega.co> [Intermnalld=8757 15047228587, Hostname=MHNZFPR1IMEZE220.

namprd 12 prod. outlock.com] 26320 bytes in 0.2792, 92.1231 KB/sec Queusd m
for delivery -> 250 2.1.5)
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Posteriormente mediante auto del 14 de enero del 2022 (Archivo 12 expediente

digital) la Juez de primer grado dispone:

Wisto el informe secretarial que antecede v una vez revisado =l plernario.
== ocbserva gue el apoderado judicial de la demandarnte allegd constancia
sxpedida por la empresa de correo E-Entrega, acerca del acuse de rechbo
de la notificacion enviada 2 |z sociedad demandada, via menszaje de datos
2l diz 13 de julio de 2021; no cbstante, al verificar &) contenido de aguella,
z= advierte gue fus dirigida a E direccion electromica

alerogzo@hotmail.com, siendo una direccion de notificacion distinta a la

registrada en el certificado de existencia v representacion legal que milica

en el expedients, estwo es, glegrozo@botmail.oom

Por lo anterior, el Juzgado resuslve:

DISPOSICION UNICA: REQUERIR al apoderade del accionante para
que efectus los tramites de neotificacion respectives a la sociedad
accionada MUNDO VIDED CORPORATION S.A.5., atendiendeo lo dispussto
en el art. 8% del Decreto Legislative BOS de 2020, Para tal fin, debers
remitir las documeantos pertinentes al corrao electrdnico

sleorozo@hotmail.com

En virtud de lo anterior la parte actora procede nuevamente a remitir la notificacion

al correo electréonico oleorozo@hotmail.com allegando el correspondiente

certificado de entrega efectiva con acuse de recibido del 25 de enero del 2022 a
las 14:03 horas.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 255935

Emisor dr.acosta.bogota@gmail.com

Destinatario oleorozo@hotmail.com - MUNDO VIDEO S.A.S.
Asunto NOTIFICACION DECRETO 806 DE 2020
Fecha Envio 2022-01-25 14:00

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Detalle
Evento
Mensaje
enviado 2022
con /01/25 Tiempo de firmado: Jan 25 19:02:51 2022 GMT
estampa 14:02: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 51
tiempo

Jan 25 14:02:53 cl-t205-282c¢l postfix/smtp[21236]: 217CE12486E2:
to=<oleorozo@hotmail.com>, relay=hotmail-com.olc.protection.outlook.com
2022  [104.47.8.33]:25, delay=2.2, delays=0.08/0/0.74/1.4, dsn=2.6.0, status=sent (
Acuse /01/25 2.6.0
de recibo 14:03: <3c¢928aaf35b5be1b06adat8605cd6253db2b97d30903a50707f792b98ae2de
40 entrega.co> [Internalld=36386962933031, Hostname=PHOPR 14MB4687.nan
prod.outiook.com] 27251 bytes in 0.337, 78.819 KB/sec Queued mail for deliv
250 2.1.5)


mailto:oleorozo@hotmail.com

EXP. 08 2020 00412 01 ANDRES TIBAQUIRA CUERVO CONTRA MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S.

Junto con el correo en comento, se adjuntaron los siguientes documentos en

cumplimiento a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

E @ -entrega
Acta de envio v entrega de correo electronico

Contenido del Mensaje
NOTIFICACION DECRETO 806 DE 2020

De acuerdo al asunto y en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 08 Laboral del Circuito,
me permito notificar el auto admisorio de la demanda, de la misma manera se corre traslado
del escrito de la demanda por el termino de diez (10) dias, con el fin que se de contestacion
de la misma.

Adjuntos

PRUEBAS_25012022.pdf
DEMANDA_25012022.pdf
AUTO_ADMISORIO_25012022.pdf
ARTICULO_291-Decrero_806_del 2020 25012022.pdf

Ahora, es importante resaltar, la direccion electrénica a la que se envié este ultimo
mensaje de datos, es la misma registrada como “notificaciones judiciales” en el
certificado de existencia y representacion legal aportado por el demandante con el

escrito introductor (pagina 27, Archivo 4 expediente digital)

“”m W morow - » -y = = g -

CERTIFICA
DIRECCION DE NOTIFICACTON JUDICIAL : CLL 18 NO.22-30C
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE \CION JUDICIAL : OLEOROZOEGHOTMAIL.COM
DIRECCION ' LL 18 NO.22-3(
MUNTICIPIO JTA D.C
EMATIL COMERCIAL : OLEOROZOEHOTMAIL.COM

En vista de lo anterior, se tiene que la recepcion del mensaje fue el 25 de enero del
2022, fecha en la cual efectivamente se recibié la notificacion y se dio acuse de
recibido, segun la certificacion expedida por SERVIENTREGA, por lo que, aplicando
la normatividad anteriormente relacionada, el término para contestar fenecia el 10 de
febrero del 2022 (26 y 27 de enero de 2022 se entendi6 surtida la notificacion y el
término para contestar corrio entre el 28 de enero y 10 de febrero de esa anualidad),
plazo que debié acatarse por parte de la enjuiciada recurrente reiterandose en el

presente asunto se encuentra probada la recepcion del correo y acuse de recibido,
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asi como que se remitid el mensaje de datos al email registrado para notificaciones
judiciales en el certificado de Camara y Comercio al tratarse de una persona juridica.

No sobra consignar para esta tematica y en atencion al recurso de apelacion que
ocupa a la Sala, la Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil unifico la posicion
respecto al momento en que debe entenderse como surtida la notificacion
personal, disponiendo mediante providencia STC-16733-2022, radicacion No.
68001-22-13-000-2022-00389-01 del 14 de diciembre de 2022 y ponencia del

Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque, lo siguiente:

“Por esa razon, la Sala encuentra en esta ocasion la necesidad de unificar su
posicién en cuanto al momento en el que debe entenderse surtida la notificacién
personal por medios digitales y la época en la que debe empezar a correr el término
gue de la providencia notificada derive.

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el tramite
de la notificacion personal a través de medios electronicos, no fue otra que la de
ofrecer a las partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento acorde con los
avances tecnolégicos de la sociedad. Un procedimiento quizas menos oneroso en
tiempo y dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el Cddigo General del
Proceso en el que las partes deben acudir necesariamente a empresas de servicio
postal autorizadas a remitir sus citatorios y avisos. En linea con ese propésito,
consagrd una serie de medidas tendientes a garantizar la efectividad de una
notificaciébn méas célere y econdmica, pero con plenas garantias de defensa y
contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su demanda
cumpliera las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el juramento relativo a
gue el canal escogido es el utilizado por el demandado, la explicacién de la forma
en la que lo obtuvo y la prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar la «informacién
de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las (...)
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales» (Paragrafo 2° del art. 8 Precepto sobre el cual se predico
en juicio de constitucionalidad que:

«(...) la medida no tiene objeto distinto al de dotar a las autoridades de
herramientas acordes con los avances tecnoldgicos, que faciliten la obtencién
de la informacién, y lleven al interesado a conocer las actuaciones en su
contra. De manera que, mas que presentarse como la via principal para
obtener la informacion, se trata de una herramienta adicional para que el juez,
como director del proceso, pueda dar celeridad al tramite (...).

La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente
para lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el tramite de los
procesos judiciales» (Subrayado y resaltado propio)

iii). La tercera, relacionada con el deber de acreditar el «envio» de la
providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante. En Gltimas, es de esa remision que se deriva la presuncion legal
contenida en el canon en cita, esto es, que «se entenderd realizada» la
notificacion:
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«La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje» (Subrayado y resaltado
propios).

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende
surtido el enteramiento -dos dias habiles siguientes al envio de la misiva- y otra
distinta es el inicio del término derivado de la providencia notificada que puede
verse afectado si se demuestra que el destinatario no recibi6 el mensaje de datos.

Sobre la distincidén en comento esta Sala predicé recientemente que:

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla compuesta
de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el Decreto 806 de 2020 («La
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje»), y la segunda con ciertas modificaciones,
orientadas a que el coémputo de los términos de traslado inicie a partir del momento
en que «el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje». Como puede verse, en ambos casos la pauta
legal diferencia dos fenébmenos muy distintos: la notificacion personal de una
providencia gque esta sujeta a esa especial forma de enteramiento, y el hito inicial
del término de traslado de la demanda, es decir, el punto de partida del plazo que
confiere la ley al demandado para ejercer su derecho de contradiccion. (STC10689-
2022)

iv. También se consagro la posibilidad que tienen las partes de «implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes
de datos», obvia resaltar, sin limitarse al correo electrénico como canal de
comunicacion posible.

Esa diferenciacion se realiz6 con el fin de precisar que, al margen de que se hubiese
surtido la notificacion con el envio y recepcion del mensaje, el término no podia
empezar a rodar hasta tanto se garantizara al usuario el acceso de la demanda y sus
anexos, siempre que no se hubiesen compartido con la radicacién del libelo inicial
(STC8125- 2022).

En esa linea de pensamiento, aval6 la opcidn de «hacer uso del servicio de correo
electrénico postal certificada y los servicios postales electronicos definidos por la
Union Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal».

v. Finalmente, como una de las medidas més garantistas del derecho de defensa y
contradiccion del demandado, el legislador optd por salvaguardar expresamente el
derecho que asiste al destinatario de la notificacion, de ventilar sus eventuales
inconformidades con la forma en que se surti6 el enteramiento mediante la via de la
solicitud de declaratoria de nulidad procesal. En concreto, sefial6 que:

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir unas
exigencias legales con el objetivo de dar conviccion sobre la idoneidad y efectividad
del canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene facultades oficiosas de
verificacion. Tampoco hay inconveniente en afirmar que para la notificacion
personal por medios electronicos es facultativo el uso de los sistemas de
confirmacion del recibo de los distintos canales digitales y del servicio de correo
electrénico postal certificado
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Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal- es con el envio
de la providencia como mensaje de datos que se entiende surtida la notificacion
personal y, menos, con reconocer que no puede iniciar el cémputo del término
derivado de la determinacion notificada si se demuestra que el destinatario no
recibio la respectiva comunicacion.

3.6. Escenario para discutir irregularidades en torno a la notificacion personal
con uso de las TIC

Del panorama recreado -armonizado con la practica judicial- es dable colegir que,
por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas por el
legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido y el juez
hace uso de los poderes de verificacion que le otorga el legislador, hay una alta
probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el enteramiento del demandado
0 convocado.

De igual forma, para los posibles casos en los que, a pesar de lo anterior, exista
anomalia con la notificacion, tiene el demandado la posibilidad de acudir a la
solicitud de declaratoria de nulidad.

Con ese razonamiento, podria concluirse que el establecimiento de una regla de
caracter general segun la cual deba requerirse en todos los casos al demandante
para que, ademas de cumplir los requisitos del inciso 2° del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, demuestre que su contraparte recibi6 la comunicacion por él
remitida, podria resultar excesiva, incompatible con el principio constitucional de
buena fe, e incluso, contraria al querer y al tenor de la normativa en comento.

Y es que, vistas bien las cosas, no resulta sensato y acorde a los postulados legales
de implementaciéon de las TIC, celeridad de los trémites y tutela jurisdiccional
efectiva, que se hagan una serie de exigencias previas al demandante tendientes a
verificar la idoneidad del canal de comunicacion elegido para los fines del proceso,
si, de todas formas, ninguna consecuencia juridica pudiera derivarse de ello.

Resaltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningin momento
se impone al demandante - o al interesado en la notificacién- la carga de probar el
acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda
empezar a andar el término derivado de la providencia a natificar si la misma no
arribd a su receptor. De alli que no sea dable a los juzgadores imponer
responsabilidades no previstas por el legislador.

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo
deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una
actividad que también puede cumplir el demandado en los casos en que considere
que no tuvo oportuno acceso a la comunicacién remitida. Justamente es a él a quien
le Radicacion n°® 68001-22-13-000-2022-00389-01 35 interesa demostrar la falta de
acceso al mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término
otorgado.

Es en el tramite de la eventual nulidad -y no la etapa inicial del litigio- donde se
abre el sendero para que se debata la efectividad o no del enteramiento y, sobre
todo, del hito en el que empiezan a correr los términos derivados de la providencia a
notificar. Es en ese escenario en el que cobran real importancia las pruebas que las
partes aporten para demostrar la recepcion, o no, de la misiva remitida por el
demandante.

Afirmar lo contrario desdibujaria la desformalizacion del proceso y la celeridad
afiorada por el legislador, asi como ninguna garantia adicional ofreceria al
demandado, quien, en todo caso, siempre tendrd la posibilidad de cuestionar el
enteramiento.
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No en vano, al declarar la exequibilidad condicionada de esta norma, la homologa
constitucional procurd textualmente «orienta[r] la aplicacién del remedio de
nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de
juicio para valorar su ocurrencia».

Ahora bien, algunos podrian pensar que tal interpretacion no resulta suficiente para
garantizar que el destinatario recibié la comunicacion y que, en tal sentido, el
coémputo de términos solo puede andar cuando exista solemne prueba de ello. Sin
embargo, esa postura opta por Radicacion n° 68001-22-13-000-2022-00389-01 36
reclamar lo que no exigio el legislador. A decir verdad, basta con remitirse a la
norma en comento para advertir que existe la posibilidad de acudir a cualquier
«otro medio», distinto al acuse de recibo, para «constatar» la recepcion del
mensaje.

Esa tesis también desconoce que, quien se considere afectado con la forma en que se
surtié la notificacion, tiene la oportunidad de exponerlo ante el juez del asunto bajo
juramento y por la via de la solicitud de declaratoria de nulidad, como se explicé. A
modo de ejemplo, es viable resaltar que incluso los sistemas de confirmacion de
recibo automatico o las certificaciones emitidas por empresas de servicio postal
autorizadas -a pesar de que estan dotados de cierto grado de fiabilidad- también son
susceptibles de equivoco y, para esos eventos, igualmente tiene el demandado la
posibilidad de solicitar la declaratoria de nulidad para que los términos que se le
otorgan no comiencen a rodar sino desde la fecha de recepcion de la misiva.

Dicho en otros términos, dar absoluta y ddcil veracidad al acuse de recibo, seria
tanto como predicar que en los casos en los que el demandante los acredite, no
tendria derecho el demandado a cuestionarlos por la via de la solicitud de nulidad,
lo que a todas luces emerge desproporcionado.

Incluso, en el sistema de notificacion personal del Codigo General del Proceso,
existe la posibilidad de que, con soporte en una certificacion de entrega o recibo
emitida por empresa de servicio postal, comience a correr un respectivo término; no
obstante, ello no impide que se tramiten solicitudes de nulidad por las eventuales
inconformidades derivadas de la forma en que se surtio el enteramiento.

3.7. En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del
proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el
propdésito de demostrar la idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su
parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa informacién con el fin de agilizar
eficazmente el trdmite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
al canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el término de
contestacion o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que
el mensaje no fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada
solicite la nulidad de lo actuado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad
procesal proponga el debate probatorio en torno a la efectiva recepcion del
mensaje.

Ademas, como el legislador no establecid prueba solemne para demostrar las
circunstancias relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de
notificacién, es dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba
licito, conducente y pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de
pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental
gue deberan ser analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la
disputa.”
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Asi pues, como amplia y detalladamente se explicO no puede hablarse de una
indebida notificacion, pues dicho acto procesal se adecud a las normas procesales
vigentes, asi como tampoco, de una violacién de la oportunidad para presentar
pruebas, pues ello no se omitié para la pasiva, quien una vez notificada de la
demanda, tuvo la posibilidad de contestarla y presentar las pruebas que
pretendiera hacer valer, empero, dejé pasar el término sin ejercer ese derecho,
dentro de la debida oportunidad procesal, lo cual ademas, permite establecer que

tampoco se contrario el debido proceso que le asiste como parte.

Advirtiéndose en el presente asunto, no tiene incidencia el hecho de que la
notificacion haya llegado a la bandeja de “correo no deseado” como se afirma en la
apelacion, lo cual por demés no esté acreditado, pues como ya se vio la notificacion
se surtié en debida forma, de acuerdo a las reglas procesales dispuestas para ello.

Conforme lo analizado, a juicio de esta Sala de decision, evidentemente no se
configurd irregularidad alguna con entidad suficiente para invalidar las actuaciones
0 que contravengan el debido proceso de las partes en contienda, razones por las

cuales se confirmard el auto atacado.
En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con las razones
expuestas por esta Sala de decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DieapleberidNonen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \.. L'.'n = Q—'
PP SEN = i
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $1.000.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR JENNY MARIA RANGEL RAMOS
CONTRA ECOPETROL S.A. (RAD. 12 2022 00330 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13 numeral 2° de la Ley 2213 del

13 de junio de 2022, profieren la siguiente:

PROVIDENCIA

Se asume por la Sala el conocimiento de este proceso especial, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la ejecutada ECOPETROL S.A. contra el auto proferido
por la Juez Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C. en fecha 13 de abril de 2023,
por medio de la cual, dispuso (12AudioAudienciaVirtual.mp4, récord 12:38):

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de pago interpuesta por
ECOPETROL S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION frente a ECOPETROL S.A., por la
suma fija de UN MILLON DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO PESOS CON ONCE CENTAVOS ($1.217.444,11), que corresponde al saldo que
falta para cubrir totalmente la obligacion sobre la cual se librd mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100008310136 por valor de
TRECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($336.753.919) a la ejecutante JENNY MARIA
RANGEL RAMOS identificada con C.C. No 37.929.976, con abono a la cuenta de ahorros
pensional N° 0084621481 del BBVA.

CUARTO: ORDENAR a las partes den cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP
y presenten la liquidacion del crédito.

QUINTO: COSTAS de la ejecucion a cargo de ECOPETROL S.A., e incluyanse como
agencias en derecho la suma de $200.000.
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Inconforme con la decision el apoderado de la ejecutada ECOPETROL S.A.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion manifestando! su
inconformidad frente al monto por el cual se ordend seguir adelante la ejecucion,
esto es, $1.217.444.11 y las costas del proceso en la suma de $200.000. En
sintesis, indicd, la empresa Ecopetrol cuenta con una gran complejidad y multitud
de transacciones, asi como de acreedores, por tanto, la satisfaccion de pagos no
puede hacerse de un dia para otro sin que se pueda interpretar como
incumplimiento de la obligacion, pues en su sentir, el pago de la aqui ejecutante se
coordind en el tiempo posible, liquidando las mesadas generadas en la sentencia
base de ejecucion, aplicando los porcentajes vigentes y publicados por la
Superintendencia en su momento. Arguy6, la Corte no dijo que esas mesadas
generarian intereses, entonces esta yendo mas alla de lo que ordend la sentencia

de la corte, motivo por el cual existe una diferencia que no se puede causar.

En cuanto a la condena en costas por valor de $200.000, argumentd, estas no se
generaron porque no fue la intencion ni la renuencia de la empresa la insatisfaccion
de las obligaciones, por lo que, al existir una diferencia en los intereses no
necesariamente procede esta condena, siendo necesario verificar la actitud y la
disposicion de la ejecutada previo a imponer esta condena al no causarse

automaticamente.

La operadora judicial de primer grado no repuso su decision, al advertir, la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia y sobre la cual se libr6 mandamiento de pago,
dispuso en su momento un retroactivo pensional que ascendia a $328.145.617,19,

'Recurso Ecopetrol S.A.: “Interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el monto por el
cual se sigue adelante la ejecucion y sobre el monto de las costas, por las siguientes consideraciones, primero,
la empresa Ecopetrol dada su complejidad y su multitud de transacciones, acreedores y satisfaccion de pagos
no puede hacer de un dia para otro el pago. Que no quiere decir que no se haya generado el pago de la
obligacion, se coordiné el corte en el tiempo que correspondia. Todo eso lleva todo un proceso que, iniciandose
el pago, pues se tiene que interrumpir porque no se puede minuto a minuto ni segundo a segundo liquidar el
interés que vaya sacando la Superintendencia. Por esa razon, en tratdndose de las mesadas pensionales, mas
alla de las que habia liquidado la corte que se generaron mientras se estaba haciendo la liquidacién de las
mesadas pensionales dejar de pagar hasta cuando salio la sentencia y quedd ejecutoriada, es claro que esas
mesadas se generan en el monto que les correspondia. La Corte no dijo que esas mesadas generarian intereses,
entonces estd yendo mas alla de lo que ordend la sentencia de la corte. Motivo por el cual existe una
inconformidad por parte de la entidad que estoy representando, en el sentido que esa diferencia no se puede
causar y no se puede generar. De mantenerse la decision pido al honorable tribunal que se revoque esa decision
de seguir adelante la ejecucion por la cuantia de $1.217.444,11 centavos con el valor de las costas, dado la
explicacién que he dado y segundo. Las costas no se generarian porque no fue la intencion ni la renuencia de
compitio la satisfacer las obligaciones. No necesariamente porque haya una diferencia de una condena, se
genera costas. Es necesario también ver la actitud y la el deseo, o el no cumplimiento de la sentencia en los
términos que generd, no necesariamente siempre se causan las costas, hay que mirar la disposicion y la parte
cdmo actuar entonces, a mi me parece que las cosas no se deben causar automaticamente, tienen que tener una
razon de ser. Si bien, segln el despacho, hay una diferencia, no por ello se cargan necesariamente las cosas
porque Ecopetrol, a través de este apoderado siempre estuvo presto a satisfacer todas las inquietudes de
despacho y las aclaraciones de los titulos, ya que correspondia a las diferencias. Entonces, por esa razén su
sefioria. Todo el respeto y con toda la consideracion pido que reponga su providencia. Y en su lugar, deje
satisfecho totalmente la obligacién de Ecopetrol y se retire el valor de las costas porque no se han causado .
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Ecopetrol constituy6 dos titulos de deposito judicial, ordenandose el pago en auto
del 2 de junio de 2022 del titulo No. 41008202597 por valor de $343.191.402 pesos
de fecha 27 de septiembre de 2021, cubriendo con ello las mesadas pensionales
del 16 de octubre de 2012 a 31 de mayo del 2021, segun lo liquidé la Corte. Agreg6,
otro titulo se ordend entregar en ese momento consistente en la liquidacion de los
intereses moratorios, en esa medida, si bien la CSJ en su momento liquido el
retroactivo hasta mayo 2021, hay que tener en cuenta que el pago que efectud
Ecopetrol de las mesadas comprendian el mes de agosto de 2021, realizdndose la
transaccion el 27 de septiembre de 2021, por lo que, las mesadas objeto de
intereses se liquidaron efectivamente hasta esta Gltima data, fecha, reiterd, en que
Ecopetrol constituyé el titulo de depdsito judicial siendo este el extremo final para

liquidar los intereses moratorios.

Siguio, si bien los intereses se calcularon sobre las mesadas hasta agosto, que era
lo que cubria el primer titulo, lo cierto es que el interés moratorio que se toma segun
lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 debe ser hasta el dia de la
fecha de pago, si bien la consignacion se hizo el 27 de septiembre de 2021, para
esa fecha la Superintendencia no habia publicado la resolucion de los intereses que
regian para ese mes. Por eso se tomo el interés de agosto de 2021, arrojando un
total de intereses sin descuentos de retencion en la fuente y menos aun sin
descuentos por valor de transacciones de $337.971.363,12, a los cuales se les
descuenta la suma de $336.753.919 pesos, que fue el titulo que constituyo
Ecopetrol por concepto de intereses, quedando un saldo a favor de la ejecutante de
$1.217.444,11, siendo la suma neta sobre la cual se ordena seguir adelante la
ejecucion. En cuanto a la condena en costas la a quo mantuvo incélume la misma
aduciendo, que al ser desfavorable el proceso es viable la imposicién, recordd, que

se declar6 probada parcialmente la excepcion de pago.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este proceso especial, en orden a desatar el
recurso de apelacion propuesto por la ejecutada como atras se anuncio, debiendo

sefialar, en primer lugar, tal proveido se encuentra enlistado como susceptible del
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recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 92 del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reforma el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual

permite el estudio del recurso de marras.

Inicialmente y para resolver la apelacion, se hara una breve sinopsis del tramite
procesal, advirtiendo la presente ejecucion se adelanta a continuacion del proceso
ordinario que obtuvo las sentencias proferidas por el Juzgado 12 Laboral del Circuito
de Bogota en fecha 28 de abril de 2016 (archivo 01, paginas 1y 2), Tribunal Superior
de Bogota D.C., Sala Laboral del 28 de febrero de 2017 (paginas 27 y 28, ibidem) y
el pronunciamiento en sede de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, mediante providencia SL2645 del 09 de junio de 2021 (paginas
43 a 62, ibidem).

Sea del caso indicar que la Corte Suprema de Justicia casoé la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Laboral de fecha 28 de febrero de 2017 y
en sede de instancia resolvidé revocar la sentencia absolutoria del juez a quo,

ordenando en su parte resolutiva (pagina 62, ibidem):

“PRIMERO: CONDENAR a la accionada Ecopetrol S.A. al reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional a favor de la actora Jenny Maria Rangel Ramos, en un
porcentaje del 30.12% de la pension otorgada a Maria del Carmen Martinez de Lara,
con sus correspondientes ajustes y mesadas adicionales, a partir del 16 de octubre de
2012, que contabilizados al 31 de mayo de.2021, totalizan $328.145.617,19, sin
perjuicio de las mesadas pensionales y adicionales que se generen en lo sucesivo,
junto con los intereses moratorios a partir del 29 de febrero de 2013 sobre el
porcentaje reconocido.

SEGUNDO: ABSOLVER a Ecopetrol de las restantes pretensiones.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.”.

En virtud de ello, la sefiora JENNY MARIA RANGEL RAMOS por intermedio de su
apoderada solicito la ejecucion y habiéndose avocado conocimiento por el a quo, se
libr6 mandamiento de pago mediante providencia calendada 05 de julio de 2022,

dispuso (archivo 01AutoLibraMandamiento.pdf):

2“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

(..)

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. ”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de ECOPETROL S.A.
identificada con NIT. 8999%3065-1 v a favor de JENNY MARIA RANGEL RAMOS,
identificada con C.C. No. 37.929.976, por €l siguiente valor v concepto:

a. A pagar los intereses moratorios a partir del 29 de febrero de 2013 sobre el

porcentaje reconocido.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada pagar las sumas adeudadas en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion (art. 431 C.G. del B.).

TERCERD: Notifiquese personalmente lz presente providencia a la ejecutada, de
conformidad con el articulo 108 del C.P. del T. y de |z S.5., en concordancia con lo
ordenado por el paragrafo del articulo 41 de la misma normatividad. Por secretaria.,
procédase de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese a lz Agencia Nadonal Juridica del Estado conforme lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080, en concordancia con el articulo 41 del
C.P.T y de I3 5.5., anexando para el efecto copia de |a solicitud de ejecucion y copia
del mandamiento de pago. Por secretania, procédase de conformidad con el articulo

8 del Decreto 806 de 2020.

En cumplimiento a la orden impartida por el Juez a quo, el apoderado de la
ejecutada ECOPETROL S.A. formuld la “EXCEPCION DE PAGO” contra el
mandamiento de pago (archivo 07, paginas 1 a 11 del expediente digital), siendo
resuelta la misma en audiencia del 13 de abrii de 2023

(12AudioAudienciaVirtual.mp4), como se describié en precedencia.

Verificado lo anterior entra la Sala a verificar si la ejecutada cumplié con la obligacion
contenida en el mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993y, por ende, si hay lugar a la condena en costas.

En primer lugar, es pertinente resaltar, ECOPETROL debe satisfacer el pago de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del
29 de febrero de 2013 sobre las mesadas causadas, conforme lo ordeno la Corte
Suprema de Justicia en sede de Casacion Laboral. Notese que en el numeral 1° de
la sentencia de dicha Corporacién, se resolvié condenarla al reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional a favor de la actora Jenny Maria Rangel Ramos, en un

porcentaje del 30.12% de la pension otorgada a Maria del Carmen Martinez de Lara,
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con sus correspondientes ajustes y mesadas adicionales, a partir del 16 de octubre
de 2012, conceptos que, contabilizados al 31 de mayo de.2021, totalizaron un monto

de $328.145.617,19, sin perjuicio de las mesadas ordinarias y adicionales que se

generen en lo sucesivo, junto con los intereses moratorios a partir del 29 de febrero

de 2013 sobre el porcentaje reconocido.

Dicho esto, y realizando una interpretacion contextualizada, se puede extraer de la
decision de la Alta Corporacién en sede ordinaria, Ecopetrol debe asumir el pago a

favor de la aqui ejecutante de las siguientes sumas en proporcion del 30,12%:

a) Mesadas ordinarias y adicionales con sus correspondientes ajustes a partir
del 16 de octubre de 2012 en adelante, liquidandose un retroactivo entre
dicha data al 31 de mayo de 2021 por valor total $328.645.617,19.

b) Mesadas subsiguientes causadas desde el 1° de junio de 2021 hasta el
momento del pago, esto, toda vez que el contenido de la sentencia de la CSJ
textualmente, indico: “sin perjuicio de las mesadas ordinarias y adicionales

que se generen en lo sucesivo”.

c) Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 29 de
febrero de 2013 sobre el porcentaje reconocido.

Establecido lo anterior, debe advertirse que la ejecutada indica que satisfizo el
capital o la obligacién en su totalidad al efectuar el pago a la ejecutante de las sumas
liquidadas hasta el 31 de mayo de 2021, conforme lo ordend la Corte Suprema;
argumento que no es acogido por esta Sala ya que, si bien en su momento dicha
Corporacion liquidé un retroactivo hasta el 31 de mayo de 2021, lo fue porque la
providencia SL2645 se profirié el 09 de junio de 2021 (paginas 43 a 62, ibidem),
siendo congruente que las operaciones aritméticas se realizaran con fecha de corte
al ultimo mes de proferirse la sentencia, sin que ello indigue que las mesadas
subsiguientes NO se sigan causando y contabilicen como capital, pues como ya se
menciono, la sentencia dispuso que la suma establecida como retroactivo se
sumaria a las mesadas ordinarias y adicionales generadas en adelante, siendo
oportuno y légico contabilizar todas las sumas reconocidas a la ejecutante hasta el
momento del pago por concepto de retroactivo pensional. Por tanto, al recurrente
no le asiste razén en tal sentido, toda vez que la sentencia es clara y no permite

interpretacion alguna, siendo claro que la empresa debe tener en cuenta por
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concepto de capital el retroactivo causado no solo hasta el 31 de mayo de 2021,

sino las causadas hasta el momento del primer pago.

Por tal razdn, resulta pertinente verificar el monto total del retroactivo causado al dia
del pago efectivo por parte de Ecopetrol y definido ello, se liquidaran los respectivos
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, rubro que

es objeto del mandamiento de pago y controversia en esta alzada.

Consecuente con lo anterior, la Sala apoyandose en el Grupo Liquidador de la Rama
Judicial, efectud las operaciones aritméticas pertinentes, encontrando como valor a
cargo de ECOPETROL por concepto de retroactivo pensional la suma de
$343.121.060,79, discriminados asi:

Tabla Retroactivo Pensional
Fechainicial [Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
16/10/12 31/12/12 3,73% $ 2.716.824,00 2,00 $ 5.433.648,0
01/01/13 31/12/13 2,44% $2.727.958,52 14,00 $38.191.419,3
01/01/14 31/12/14 1,94% $2.742.020,17 14,00 $ 38.388.282,4
01/01/15 31/12/15 3,66% $2.749.512,02 14,00 $ 38.493.168,3
01/01/16 31/12/16 6,77% $2.753.573,34 14,00 $ 38.550.026,8
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 2.758.362,17 14,00 $ 38.800.000,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 2.765.106,33 14,00 $ 39.995.918,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $2.773.801,63 14,00 $ 38.833.222,8
01/01/20 31/12/20 3,80% $2.781.101,11 14,00 $ 41.250.000,0
01/01/21 31/08/21 1,61% $2.798.375,03 9,00 $ 25.185.375,3
Total retroactivo $ 343.121.060,79

Lo anterior, tomando como extremo inicial el 16 de octubre de 20123 y fecha final
el 30 de agosto de 2021, toda vez que ECOPETROL puso a disposicion el depdsito
judicial N0.400100008202597 por valor de $343.191.402, constituido el 27 de
septiembre de 2021, titulo que cubrid las mesadas pensionales causadas hasta el
30 de agosto de 2021.

Ahora bien, para proceder a liquidar los intereses moratorios que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, se establece como fecha inicial el 28 de febrero de
2013 (si bien, la CSJ anoté como fecha el 29 de febrero de 2013, lo cierto es que
este mes solo cuenta con 28 dias, siendo correcto tomar la misma fecha relacionada
por la a quo). Por otra parte, como fecha final se tomaréa el 27 de septiembre de
2021, toda vez que, como lo admitio la ejecutada y no fue objeto de reparo por la

3 Segln lo ordeno la Corte Suprema de Justicia en la parte resolutiva, archivo 0, paginas 43 a 62.
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ejecutante, el primer depdsito judicial se constituyd en este momento con el fin de

reconocer y pagar el retroactivo pensional a la sefiora JENNY MARIA RANGEL

RAMOS.

De tal forma, el monto total adeudado y liquidado por concepto de intereses
moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 arroja un total de

$337.984.615, tomando una tasa de interés moratorio anual de 25,79% y diario de

0,0629%, veamos:

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios Fecha de Corte 27/09/21
Namer Interés Tasa de
(';Aaissaegjaa 'I:neigihaal FFei‘r:]gla d%:een rgo;:&c;i niwr:)trea:e;jsiadr?o Capital Subtotal Interés
mora
feb-13 | 28/02/13 | 27/09/21 | 3134 | 2579% | 0,0629% | $8.371.027,5| $ 16.496.715,00
mar-13 | OV04/13 | 27/09/21 | 3100 | 2579% | 0,0629% | $2.727.9585| $5.321.074,00
abr-13 | OV0S/13 | 27/09/21 | 3072 | 2579% | 0,0629% | $2.727.9585| $ 5.269.613,00
may-13 | OVO06/13 | 27/09/721 | 3047 | 2579% | 0,0629% | $2.727.958,5| $5.216.436,00
jun-13 | 01/07/13 | 27/09/21 | 3011 | 2579% | 0,0629% | $5.455.917,0| $ 10.329.950,00
ju-13 | OL/08/13 | 27/09/21 | 5980 | 2579% | 0,0629% | $2.727.9585| $5.111.799,00
ago-13 | 01/09/13 | 27/09/21 | 5949 | 2579% | 0,0629% | $2.727.958,5| $5.058.622,00
sep-13 | OV10/13 | 27/09/21 | 5919 | 2579% | 0,0629% | $2.727.958,5| $5.007.161,00
oct-13 | OV1113 | 27/09/21 | o888 | 2579% | 0,0629% | $2.727.958,5| $ 4.953.985,00
nov-13 | OV12/13 | 27/09/21 | 858 | 2579% | 0,0629% | $2.727.958,5| $4.902.524,00
dic-13 | 0014 | 27/09/21 | 2877 | 2579% | 0,0629% | $5.455.917,0| $ 9.698.695,00
ene-14 | 0V02/14 | 27/09/21 | 5796 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2 | $ 4.820.893,00
feb-14 | O0V/03/14 | 27/09/21 | 5768 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2 | $4.772.615,00
mar-14 | 0U/04714 | 27/09/21 | 5737 | 2570% | 0,0629% | $2.742.020,2 |  $4.719.165,00
abr-14 | 010514 | 27/09/21 | 5707 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2 | $ 4.667.439,00
may-14 | OV06/14 | 27/09/21 | 2676 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2| $ 4.613.988,00
jun-14 | 010714 | 27/09/21 | o646 | 2579% | 0,0629% | $5.484.040,3| $9.124.523,00
ju-14 | 01/08/14 | 27/09/21 | o515 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2|  $4.508.811,00
ago-14 | 01/09/14 | 27/09/21 | o584 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2|  $ 4.455.361,00
sep-14 | OV/10/14 | 27/09/21 | o554 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2|  $ 4.403.634,00
oct-14 | OU1L14 | 27/09121 | 2523 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2| $ 4.350.184,00
nov-14 | OV12/14 | 27/09/21 | 2493 | 2579% | 0,0629% | $2.742.020,2 | $ 4.298.457,00
dic-14 | 0VOLIS | 27/09/21 | 2462 | 2579% | 0,0629% | $5.484.040,3| $8.490.014,00
ene-15 | OV02/A5 | 27/09/21 | 5431 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0 | $ 4.203.009,00
feb-15 | OL03/15 | 27/09/21 | 5403 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0 | $ 4.154.599,00
mar-15 | QU045 | 27/09/21 | 5375 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0 | $ 4.101.002,00
abr-15 | QOS5 | 27/09/21 | 5342 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0 | $ 4.049.135,00
may-15 | OVO6/15 | 27/09/21 | 5317 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0| $3.995.538,00
jun-15 | OL07/15 | 27/09/21 | 2281 | 2579% | 0,0629% | $5.499.024,0| $7.887.341,00
jul-15 01/08/15 | 27/09/21 | 2050 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0| $3.890.074,00
ago-15 | OV/09/15 | 27/09/21 | 5519 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0| $3.836.477,00
sep-15 | OV10/1S | 27/09/21 | 5189 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0| $3.784.610,00
oct-15 | OV1VAS | 27/09/21 | 5158 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0| $3.731.013,00




Exp. No. 12 2022 00330 01 JENNY MARIA RANGEL RAMOS CONTRA ECOPETROL S.A.

01/12/15

27/09/21

nov-15 2128 | 2579% | 0,0629% | $2.749.512,0 | $3.679.145,00
dic-1s | O0VO0V16 | 27/09/21 | 5097 | 2579% | 0,0629% | $5.499.024,0| $ 7.251.098,00
ene-16 | O1/02/16 | 27/09/21 | 5066 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $ 3.577.228,00
feb-16 | O1/03/16 | 27/09/21 | 5037 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $3.527.016,00
mar-16 | 01/04/16 | 27/09/21 | 5006 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $3.473.340,00
abr-16 | OV/05/16 | 27/09/21 | 1976 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $ 3.421.396,00
may-16 | O0V/06/16 | 27/09/721 | 1945 | 2579% | 0,0629% |$2.753.573,3| $3.367.720,00
jun-16 | 01/07/16 | 27/09/21 | 1915 | 2579% | 0,0629% | $5.507.146,7| $6.631.551,00
jul-16 01/08/16 | 27/09/21 | 1884 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $3.262.100,00
ago-16 | 01/09/16 | 27/09/21 | 1g53 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $ 3.208.424,00
sep-16 | OV10/16 | 27/09/21 | 1853 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $3.156.480,00
oct-16 | OV1L16 | 27/09/21 | 1797 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $3.102.804,00
nov-16 | OV12/16 | 27/09/21 | 1762 | 2579% | 0,0629% | $2.753.573,3| $3.050.860,00
dic-16 | OVOVI7 | 27/09/21 | 1731 | 2579% | 0,0629% | $5.507.146,7 | $5.994.368,00
ene-17 | OV02/A7 | 27/09/21 | 1700 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2 | $2.948.628,00
feb-17 | OVO3/A7 | 27/09/21 | 1672 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2| $ 2.900.062,00
mar-17 | QU047 | 27/09/21 | 1647 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2 | $ 2.846.293,00
abr-17 | OVOSA7 | 27/09/21 | 1617 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2 | $2.794.258,00
may-17 | OVO6/17 | 27/09/21 | 1580 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2| $ 2.740.489,00
jun-17 | OV07/17 | 27/09/21 | 1550 | 2579% | 0,0629% | $5516.724,3| $5.376.909,00
ju-17 | OV08/A7 | 27/09/21 | 1519 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2 | $ 2.634.685,00
ago-17 | OVO9/A7 | 27/09/21 | 1488 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2| $ 2.580.916,00
sep-17 | OV10/A7 | 27/09/21 | 1458 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2| $2.528.882,00
oct-17 | OVIVL7 | 27109121 | 1477 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2| $ 2.475.113,00
nov-17 | OV12/17 | 27/09/21 | 1397 | 2579% | 0,0629% | $2.758.362,2| $ 2.423.078,00
dic-17 | 0018 | 27/09/21 | 1366 | 2579% | 0,0629% | $5.516.724,3| $ 4.738.618,00
ene-1g | 01/02/18 | 27/09/21 | 1335 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3 | $ 2.321.201,00
feb-18 | 01/03/18 | 27/09/21 | 1307 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3 | $2.272.517,00
mar-18 | 0L/04/18 | 27/09/21 | 1576 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3 | $2.218.616,00
abr-1g | OV/05/18 | 27/09/21 | 1046 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3 | $ 2.166.455,00
may-18 | O0V06/18 | 27/09/21 | 1515 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3| $2.112.554,00
jun-1g | 0V07/18 | 27/09/21 | 1185 | 2579% | 0,0629% | $5.530.212,7 |  $ 4.120.784,00
ju-1g | 01/08/18 | 27/09/21 | 1154 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3| $ 2.006.492,00
ago-18 | 01/09/18 | 27/09/21 | 1123 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3| $ 1.952.591,00
sep-18 | OV10/18 | 27/09/21 | 1093 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3| $ 1.900.429,00
oct-1g | 0111718 | 27/09/21 | 1062 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3| $ 1.846.529,00
nov-1g | O0V/12/18 | 27/09/21 | 1032 | 2579% | 0,0629% | $2.765.106,3 | $ 1.794.367,00
dic-1g | 010119 | 27/09/21 | 1001 | 2579% | 0,0629% | $5.530.212,7 | $ 3.480.933,00
ene-19 | OL/0219 | 27/09/21 | 970 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.691.869,00
feb-19 | OL03/19 | 27/09/21 | 942 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.643.032,00
mar-19 | OV0419 | 27/09/21 | 917 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.588.962,00
abr-19 | OV/0519 | 27/09/21 | gg1 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.536.636,00
may-19 | OVO06/19 | 27/09/21 | g50 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.482.566,00
jun-19 | OL/07/19 | 27/09/21 | g9 | 2579% | 0,0629% | $5.547.603,3| $ 2.860.480,00
jul-19 01/08/19 | 27/09/21 | 789 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $1.376.170,00
ago-19 | 01/09/19 | 27/09/21 | 758 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.322.100,00
sep-19 | OV10/19 | 27/09/21 | 758 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $ 1.269.774,00
oct-19 | OV11A9 | 27/09/21 | 97 | 2579% | 0,0629% |$2.773.801,6| $1.215.704,00
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01/12/19

27/09/21

nov-19 667 | 2579% | 0,0629% | $2.773.801,6 | $1.163.378,00
dic-1g | 010120 | 27/09/21 | 635 | 2579% | 0,0629% | $5.547.603,3| $2.218.616,00
ene-20 | 01/02/20 | 27/09/21 | o5 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1| $ 1.058.015,00
feb-20 | 01/03/20 | 27/09/21 | 576 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1| $ 1.007.300,00
mar-20 | 01/04120 | 27/09/21 | 545 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 953.088,00
abr-20 | 01/05/20 | 27/09/21 | 515 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 900.624,00
may-20 | 01/06/20 | 27/09/21 | 454 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 846.412,00
jun-20 | 01/07/20 | 27/09/21 | 454 | 2579% | 0,0629% | $5.562.202,2| $ 1.587.897,00
jul-20 01/08/20 | 27/09/21 | 453 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 739.736,00
ago-20 | 01/09/20 | 27/09/21 | 397 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 685.524,00
sep20 | OV10/20 | 27/09/121 | 355 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 633.060,00
oct-20 | OV11/20 | 27/09/21 | 331 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 578.848,00
nov-20 | OV12/20 | 27/09/21 | 301 | 2579% | 0,0629% | $2.781.101,1 $ 526.384,00
dicoo | OMOL21 | 27/09/21 | 570 | 2579% | 0,0629% | $5.562.202,2 $ 944.344,00
ene-21 | 0102121 | 27/09/21 | 539 | 2579% | 0,0629% | $2.798.375,0 $ 420.556,00
fep-21 | 0L/03/21 | 27/09/21 | 517 | 2579% | 0,0629% | $2.798.375,0 $ 371.286,00
mar-21 | 010421 | 27/09/21 | 190 | 2570% | 0,0629% | $2.798.375,0 $ 316.737,00
abr21 | 0V05/21 | 27/09/21 | 150 | 2579% | 0,0629% | $ 2.798.375,0 $ 263.947,00
may-21 | OVO06/21 | 27/09/21 | 119 | 2579% | 0,0629% | $ 2.798.375,0 $ 209.398,00
jun-21 | 01/07/21 | 27/09/21 | ggq 25,79% | 0,0629% | $5.596.750,1 $ 313.217,00
ju-p1 | 01/08/21 | 27/09/21 | 5g 25,79% | 0,0629% | $2.798.375,0 $ 102.060,00
ago-21 | OL/09/21 | 27/09/21 | o7 25,79% | 0,0629% | $2.798.375,0 $ 47.510,00

Total, intereses moratorios

$ 337.984.615,00

Ahora bien, verificando los pagos efectuados por la ejecutada Ecopetrol, se extrae

lo siguiente:

1. Titulo No.400100008202597 por valor de $343.191.402, constituido el 27 de
septiembre de 2021, (mesadas ordinarias y adicionales).

2. Titulo No0.400100008310136 por valor de $336.753.919, constituido el 21 de

diciembre de 2021. (intereses moratorios, articulo 141 Ley 100 de 1993).

Examinados los anteriores desembolsos vs. el monto liquidado por esta Corporacion

por concepto de intereses moratorios, concluye la Sala que la ejecutada realizo la

consignacién por concepto de intereses moratorios en la suma de $336.753.919

(segundo titulo), arrojando un monto faltante para cubrir la obligacién en cuantia de

$1.230.6964, cifra que al ser superior a la establecida en primera instancia® y en

4

Tabla Liquidacién
Pagado po Ecopetrol $ 336.753.919
Intereses moratorios $ 337.984.615
Total -$ 1.230.696

% Diferencia $13.252,89 pesos.
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aplicacioén al principio de “no reformatio in pejus”, debera mantenerse la orden dada
por la a quo en cuanto a que la ejecucion continua por la suma de $1.217.444,11.
Lo anterior por cuanto no se puede hacer mas gravosa la situacion del Unico

apelante en este punto.

Valga indicar al recurrente, aunque no fue objeto de apelacion, solo se aplico al
crédito la suma de $336.753.919 al ser la cifra que se puso a disposicion del
despacho de primer grado, no siendo procedente tener en cuenta los descuentos
en los que incurrio la empresa ejecutada ya que los mismos no fueron autorizados

en el titulo base de ejecucién, coincidiendo con ello con la a quo.

Finalmente, respecto de las costas procesales objeto de apelacion por
ECOPETROL, téngase en cuenta que el legislador nacional ha acogido el criterio
objetivo en virtud del cual, las costas corren siempre a cargo de la parte vencida en
juicio, por asi disponerlo el numeral 1° del articulo 392 del C.P.C, ahora articulo 365
C.G.P., el que contiene el principio general segun el cual “se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso (...)", sin consideracién a su intencion,
razonabilidad de su discusion en el conflicto juridico en litigio o su conducta
en el tramite procesal, sino el hecho de haber sido vencido en juicio, por
manera que al haber sido desfavorable parcialmente la resolucién de la excepcion
de pago, lo atinente a derecho es que se confirme la condena por valor de $200.000

y que por esta suma también se siga la ejecucion como ya se anoto.

Agotada la competencia de la Sala por el estudio de los motivos de apelacién
conforme las motivaciones que preceden, se procedera entonces a confirmar la
decision proferida en primera instancia para en su lugar continuar la ejecucién por

la suma de $1.417.444,11, de conformidad con las motivaciones precedentemente

expuestas.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito
de Bogot4, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapiaberto Norsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. ‘”‘a 4#’_-‘ c—’
Tt B
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUZTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105039201900842-01

Demandante: YON JAIRO BENAVIDES LEGUIZAMON

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C, treinta un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

Con el fin de dar continuidad al proceso en referencia se advierte que por
razones de congestion judicial y en virtud al cumulo de procesos que por
reparto le han sido asignados a este despacho, este se ve en la necesidad de
reprogramar para el dia siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023) con

el fin de proferir la decision que resuelva el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

BOGOTA D.C. 01 DE JUNIO DE 2023

POR ESTADO N.° _094 DE LA FECHA FUE NOTIFICADO
EL AUTO ANTERIOR.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105028201700714-01

Demandante: OMAIRA PATINO MURILLO

Demandado: MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y

SUMINISTROS PARA OFICINA MESPO-SA

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitres (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 16 de mayo de 2023,
emitida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105004202000064-01

Demandante: VICKY MARITZA GALLEGO GONZALEZ

Demandado: MILLENIUN BPO S.A

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 18 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 04° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electréonico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032202100478-01

Demandante: CLAUDIA MARIA CARDONA IBARRA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 26 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105039202100359-01

Demandante: HERIBERTO MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitres (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 12 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105001201900124-01

Demandante: YEISON FERNANDO MURCIA CACERES

Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES

DE BOGOTA Y OTRO

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitres (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 01° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105020202200145-01

Demandante: OSWALDO ENRRIQUE CACERES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL

CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA

PROTECCION

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 04 de mayo de 2023,
emitida por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 11001310504020210096-01

Demandante: CLAUDIA MARCELA VENEGAS MARTINEZ

Demandado: COLFONDOS S. A

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 08 de mayo de 2023,
emitida por el Juzgado 40° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105006201700777-01
Demandante: LUIS NEVARDO CANON VILLAREAL
Demandado: EXPRESS DEL FUTURO S.A Y OTROS

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 17 de abril de 2023, emitida
por el Juzgado 06° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - ORDINARIO
CONSULTA

Radicacion No. 110013105034201800548-01

Demandante: RAFAEL CASTIBLANCO CASTANEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitres (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en el grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2022 emitida por el Juzgado 34° Laboral del
Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 01 DE JUNIO DE 2023
Por ESTADO N.2 094 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110012205000202300517-01

Demandante: JUAN CESAR FORERO LEON

Demandado: MEDIMAS EN LIQUIDACION J-
2021-898

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 15 de diciembre de 2022, emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotéa D.C 01 DE JUNIO DE 2023

Por ESTADO N° __ 094 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2022 00047 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
LUIS FERNANDO MESA SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -  COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, CONGREGACION HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICANAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO. LLAMADA EN
GARANTIA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que, si a bien lo tienen,
presenten alegatos de conclusion por escrito en el término de los cinco
(05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, del
dos (02) al ocho (08) de junio de 2023.



Repiiblica de Colombia
T
\\ o _y

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

SEGUNDO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser
remitidos al correo de la Secretaria de la Sala Especializada

(secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia al correo

desO7sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO .- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se
emitira la providencia, cuya notificacion a las partes sera por estado
electronico. Por ello, deberan consultar la pagina web de la rama

judicial.

NOTIFIQUESE

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 010 2015 00707 05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JOSE YEBRAIL JIMENEZ
JIMENEZ CONTRA FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. Y, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. (VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION).

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que, si a bien lo tienen,
presenten alegatos de conclusion por escrito en el término de los cinco
(05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, del
dos (02) al ocho (08) de junio de 2023.

SEGUNDO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser

remitidos al correo de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia
T
Y i

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

(secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia al correo

desO7sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO .- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se
emitird la providencia, cuya notificacion a las partes sera por estado
electronico. Por ello, deberan consultar la pagina web de la rama

judicial.

NOTIFIQUESE

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 001 2022 00167 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JULIETH COLOMBIA COCK
DE ROA CONTRA ZOLIA CONSUELO PARRA DE VELANDIA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la ejecutante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 09 de septiembre de 2022, proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, que negoé el

mandamiento de pago solicitado’.

1 Archivo 04 NiegaMandamientoEjecutivo.



Repiiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 001 2022 00167 01
Sala Laboral Ejec. Julieth Cock de Roa Vs Consuelo Parra

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que la demanda ejecutiva se fundamenta
en el contrato de prestacion de servicios de abogado suscrito con Zoila
Consuelo Parra de Velandia, para representarla en el proceso de
pertenencia con radicado 2013 - 253 adelantado en su contra por Efrain
Rojas Burgos ante el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, en que
se pacté como honorarios la cuota litis equivalente a 50% del valor
comercial del inmueble objeto de controversia; el juzgado de
conocimiento emitié sentencia el 31 de agosto de 2020, negando las
pretensiones contra de su poderdante y, restituyéndole la titularidad del
inmueble en discusién, en este orden, cumplié el contrato de prestacion
de servicios profesionales, garantizando el debido proceso y defensa
técnica, generando fallo a favor de Parra de Velandia, sin embargo, ésta
no cancel6 los honorarios pactados, generando una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo a los articulos 422 del CGP3 y 100 del CPTSS4, la

jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar

2 Archivo 05 Recursos.
3 ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

4 ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o

que emane de una decision judicial o arbitral firme.



Repriblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 001 2022 00167 01
Sala Laboral Ejec. Julieth Cock,de Roa Vs Consuelo Parra

mandamiento de pago es necesario examinar el titulo y, para que
este preste mérito ejecutivo, debe contener una obligacion clara,
expresa y exigible contra el deudor, es decir, debe ser inequivoca,
que no se preste a confusiones, ni su cumplimiento esté sujeto a
plazo o condicion o, que éstos hayan cesado en sus efectos.
Adicionalmente, debe encontrarse determinada en forma precisa en
el documento, que a su vez, debe provenir del deudor o de su

causante.

En este orden, para proceder a la ejecucion de cualquier obligacién,
se debe adjuntar a la demanda el documento aducido como titulo
ejecutivo, respecto del cual, corresponde al juez de conocimiento,
verificar si reGine las condiciones previstas en la ley para ser

considerado tal.

En el examine, la ejecutante pretende se libre mandamiento de pago
por $252°502.750.00 correspondiente al 50% del valor comercial del
bien inmueble objeto del contrato de prestacion de servicios de

abogado suscrito con la demandada, intereses moratorios y, costas®.

Al instructivo se aporté como titulo base de recaudo (i) el contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito el 29 de octubre de
2013 entre Zoila Consuelo Parra de Velandia y Julieth Colombia

Cock de Roa®, (ii) acta de la audiencia en que el Juzgado 48 Civil del

5 Archivo 01 DemandaConAnexos.
6 Archivo 01 DemandaConAnexos, folios 6y 7.



Repriblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 001 2022 00167 01
Sala Laboral Tjec. Julieth Cock,de Roa Vs Consuelo Parra

Circuito de Bogota profirié sentencia dentro del proceso 2013 - 00253
de Efrain Rojas Burgos contra Consuelo Parra’, (i) acta de
inspeccioén judicial de 24 de noviembre de 2014 dentro del proceso
2013 - 002538 e, (iv) informe de peritaje®.

Asevera la demandante que la obligacién que procura ejecutar
proviene del contrato de prestacién de servicios de abogado suscrito
con Zoila Consuelo Parra de Velandia en que se determind como
objeto que “La APODERADA se compromete a llevar a cabo la
representacion de la contratante ZOILA CONSUELO PARRA DE
VELANDIA ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota D.C., en el
proceso de pertenencia que en su contra adelanta en ese despacho el
sefior EFRAIN ROJAS BURGOS, radicado con el numero 2013 - 2537,

114

conviniendo en la clausula denominada honorarios que “...Los
honorarios profesionales por concepto del servicio contratado, seran lo
equivalente al CINCUENTA por ciento (50%), del valor comercial que
tenga el bien controvertido en el presente proceso, en caso de que el
fallo de fondo sea favorable a la contratante. En caso de que existan
condena en costas incluidas agencias en derecho en contra de la parte
demandante, estas podran hacerse efectivas a favor de la

apoderada...”®

En este orden, la obligacién cuyo cumplimiento se pretende, que
segun afirma la ejecutante contiene el contrato de prestacion de

servicios, no es clara, expresa, ni exigible, en tanto, se desconoce la

7 Archivo 01 DemandaConAnexos, folios 8y 9.
8 Archivo 01 DemandaConAnexos, folios 11 a 14.
9 Archivo 01 DemandaConAnexos, folios 18 a 24.
10Archivo 01 DemandaConAnexos, folios 6y 7.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 001 2022 00167 01
Sala Laboral Ejec. Julieth Cock de Roa Vs Consuelo Parra

actuacion surtida por la ejecutante como apoderada judicial de Parra
de Velandia, ademas, el pago de los honorarios esta supeditado al
avaliio comercial del bien inmueble controvertido en el proceso de
pertenencia, sin que en el expediente obre prueba de dicho valor a
la fecha de la sentencia proferida en 2020, pues, el peritazgo que
establece el valor comercial aportado al plenario data de diciembre
de 2015", siendo ello asi, los documentos aportados no constituyen
titulo ejecutivo, pues, no permiten establecer de forma inequivoca la
obligacién que alega la ejecutante frente a la demandada y, su
consecuente cumplimiento, tampoco configuran plena prueba contra

ella.

De lo expuesto se sigue, que los documentos aportados como titulo
ejecutivo no contienen una obligacién clara y expresa, tampoco
exigible, en consecuencia, no cumplen los requisitos previstos en el

articulo 422 del CGP, por ende, se confirmara la decision impugnada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

11Archivo 01 DemandaConAnexos, foliol9 a 24.



Repriblica de Colombia 6

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 001 2022 00167 01
Sala Laboral Ejec. Julieth Cock de Roa Vs Consuelo Parra

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aps

LILLYV%LANDA VEGA BLANG

NO 7z '
LUIS A :.BUSTiN VEGA CARVAJAL LJCY STE ASQUHBZ SARMIBNTO
N



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NUBIA MIREYA
GARZON BEJARANO CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 036 2021 00368 01

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Skandia Pensiones
y Cesantias S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado
Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 1 de julio
2022 de 2021, en donde se nego el llamamiento en garantia

efectuado por Skandia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
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Ordinario Apelacién Auto
N° 036 2019 00867 01
Nubia Mireya Garzén
Colpensiones

El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la
decision y en su lugar se acepte el llamamiento en garantia a

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En esta instancia se recibieron alegatos remitidos por los

apoderados de las partes.

El abogado de la parte demandante., solicité confirmar la
decision de primera instancia al considerar que no se cumple
con ninguno de los supuestos de hecho y derecho previstos en

el articulo 64 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Skandia S.A., presento escrito de alegatos de conclusion en
que reiter6 los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la demandada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A., formulé6 llamamiento en garantia en contra de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., fundamentado en que la
demandante se encuentra afiliada a Skandia desde el 1° de
octubre de 2000, que atendiendo lo establecido en el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, suscribio con Mapfre un contrato
de seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos
de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio
de Pensiones, contrato que tuvo vigencia entre el 2007-2018

y que como traslado a Mapfre los conceptos dinerarios -
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Ordinario Apelacién Auto
N° 036 2019 00867 01
Nubia Mireya Garzén
Colpensiones

primas- para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones
(entre ellos el de la Demandante), ya no contaba con dichos
recursos, €S necesaria y en consecuencia era necesaria la
vinculacion de Mapfre al proceso pues en el evento en que se
condenara a devolver los aportes a Colpensiones junto con los
gastos de administracion correspondia a la aludida

aseguradora el cumplimiento de esa obligacion.

Mediante auto del 1 de julio de 2022, se nego el
llamamiento en garantia, bajo el argumento de no advertirse
cual era la relacion legal o contractual que pudiera dar lugar
a que Mapfre debiera responder por las condenas o perjuicios,
que pudieren generarsele a Skandia S.A, esto de conformidad
con las disposiciones del Art. 64 del C.G.P., resaltando que el
juicio no se encuentra encaminado a que la AFP responda por
contingencias, sino que recae sobre la ineficacia del traslado

de régimen pensional.

Ante la anterior decision, el apoderado de Skandia
Pensiones y Cesantias S.A., formulo recurso de apelacion,
aludiendo que era procedente llamar en Garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que existia un
vinculo contractual (contrato de seguro previsional) en virtud
del cual, en caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar
los valores pagados por concepto de seguro previsional
obligatorio, pues fue la que recibio la prima pagada por
Skandia.

II. CONSIDERACIONES
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En primer lugar, debe indicarse que el auto que rechace la
intervencion de terceros es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo6 el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 64 del CGP, que contempla el llamamiento en

garantia en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podrad pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

De la norma transcrita se desprende que quien tenga
derecho a exigir de otro el perjuicio que pudiera sufrir o el
reembolso del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia podra pedir dentro del término de la contestacion

de la demanda que se resuelva sobre tal relacion.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha
sido tratado por nuestro organo de cierre, aceptando la
procedencia de esta intervencion antes de la expedicion del
CGP, denominados terceros, ahora “otras partes”, cuando se
trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de

normas del CST.
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Sobre el particular debe anotarse que revisado los
documentos allegados del seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia no se advierte que exista alguna clausula u
observacion de la que se derive obligacion en cabeza de Mapfre
de resarcir algun dano que llegare a sufrir Skandia o de
reembolsarle el pago que tuviera que realizar con ocasion de
la sentencia, aunado a ello, debe destacarse que lo que
pretende la actora en este proceso es que se declare la nulidad
y/o ineficacia de su afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en donde el llamamiento ademas se edifica en
una serie de suposiciones, pues la devolucion de los recursos
no se discute aun.

En consecuencia, se procedera a confirmar la decision de
primera instancia pues no se dan los requisitos contemplados

en el art 64 del CGP para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1 de julio de 2022,
expedido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

orINAN -
LQHENZO TORRES HUSSY
M@Vd OLARTE
M O —0 \B
MANUEL EDUARDO EERRANO\BAQUERO




Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR JOSE GILBERTO
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PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del ejecutante contra
la providencia emitida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 9 de julio de 2021, en donde se
negod el mandamiento de pago solicitado. El recurso de
apelacion tiene por objeto que se revoque la decision a efectos

de declarar procedente el mandamiento de pago.



2

Ordinario Apelacién Auto
N° 015 2021 00271 01
José Gilberto Gallo Badillo
Salomy Cia S. en C.y Otro

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el ejecutante senor Josél] Gilberto Gallo Badillo,
solicito se librara mandamiento ejecutivo en contra de Salom
y Cia s. en C. en Liquidacion y Edgar Eugenio Moreno
Escobar, por la suma de $2.250.000.000, por concepto de
capital insoluto, correspondiente a los honorarios causados a
titulo de participacion econémica por el resultado favorable
parcial obtenido dentro del proceso con radicado
110013103005-2012-00653-00, considerando lo pactado en

el contrato de servicios profesionales suscrito entre las partes.

Mediante auto del 9 de julio de 2021, notificado por estado
el dia 12 del mismo mes y ano, se nego el mandamiento de
pago por cuanto se trataba de un titulo base complejo frente
al cual no existia claridad en cuanto a la expresa obligacion
contenida, ya que del contrato allegado si bien se inferia que
el actor fue contratado para asumir la defensa del ejecutado
dentro del proceso tramitado en el juzgado 5° Civil del Circuito
de Bogota D.C., bajo el radicado No. 2012 -006353, debia
tenerse presente que también se estipulé que el profesional
aceptaba el mandato teniendo en cuenta que el pleito se
encontraba con sentencia anticipada de primera instancia, lo
cual implicaba que debia presentar alegaciones en segunda
instancia y actuar en sede de casacion si habia lugar a ello;
acordando como honorarios profesionales la suma de
$200.000.000 como suma fija por la gestiéon encomendada,
adicionalmente y a titulo de compensacion economica como

resultado favorable del proceso se pacté el 10% de lo que
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representara el derecho litigioso, cesion, cosa o bien, y a titulo
de participacion economica por resultado satisfactorio el
equivalente al 10% de la condenas principales y secundarias

a favor de los contratantes.

No obstante, se indic6 que no existia una evidencia clara
de las gestiones judiciales adelantadas por el profesional pues
no se acompanaban los memoriales que lograran evidenciar
cual fue la gestion del profesional y el resultado de su gestion
en favor de los contratantes, igualmente, se desconocia el
estado actual del proceso que permitiera determinar el
derecho o no a los honorarios o la proporcionalidad de los
mismos, es decir, no contenia una obligacion clara, expresa y
exigible, por lo que se requeria que mediante un proceso
declarativo ya fuera mediante un incidente de regulacion de
honorarios o un proceso ordinario laboral, se determinara el
grado de cumplimiento en su gestion, para a su vez

determinar el monto de los honorarios.

Ante la anterior decision el apoderado del ejecutante
interpuso recurso de apelacion senalando que hubo un error
en la valoracion y analisis del titulo base de ejecucion, pues
aduce que se err6 al indicar que el titulo base de ejecucion
solo se componia del contrato de prestacion de servicios y de
la constancia de ejecutoria, elaborada por la Secretaria de la
Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
como respaldo de la firmeza de la decision del Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Bogota, en cuanto a la aceptacion del
desistimiento presentado por los demandantes respecto de las

pretensiones por condena de perjuicios dentro del proceso
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110013103005-2012-00653-00 contra los ejecutados,
precisando que en la clausula 6 del contrato de prestacion de
servicios profesionales qued6é pactado cuales eran los
documentos requeridos para el cobro de los honorarios
causados por cada etapa procesal y posteriormente en la

clausula 8 se pacto como se constituiria el titulo ejecutivo.

Adicionalmente, resaltd que el cobro ejecutivo de los
honorarios causados en el marco del contrato de prestacion
de servicios profesionales no quedoé supeditado a la
acreditacion documental del cumplimiento de las gestiones
del abogado (ejecutante), requisitos que habia creado el
operador judicial, aludiendo ademas que examinar
situaciones propias de la ejecucion del contrato de prestacion
de servicios profesionales era un ejercicio caprichoso y
atentatorio del derecho al debido proceso y materializaba una
Infundada restriccion al acceso a la administracion de
justicia, asi concluye que con la presentacion del contrato de
prestacion de servicios profesionales y la constancia de
ejecutoria respectiva se configuraba el titulo ejecutivo
compuesto suficiente para proceder con el cobro judicial y por

ello debia revocarse el auto apelado.

En auto del 22 de octubre de 2021, notificado por estado
el 25 del mismo mes y ano, el juzgado 15 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., concedio el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida

sobre el mandamiento de pago, se encuentra entre los
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expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, de acuerdo con lo senalado en el numeral 9° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por

ello se procedera a su decision.

Para resolver, resulta pertinente recordar que el articulo
100 del CPTSS, establece la procedencia de la ejecucion, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decisiéon judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segun sea el caso.”

De igual forma, se tiene que la anterior disposicion debe
ser interpretada armonicamente con lo expuesto en el articulo
422 del CGP, en el que frente al titulo ejecutivo se expone lo

siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 1841.”

De las normas citadas, se desprende que el legislador no
precis6 con puntualidad cuales documentos podrian
constituir un titulo ejecutivo salvo las sentencias judiciales,

no obstante, si establece las condiciones minimas para que
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las obligaciones puedan demandarse ejecutivamente, esto es,

que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible.

De igual forma, conviene recordar que
jurisprudencialmente se ha senalado que los titulos ejecutivos
pueden estar constituidos por un solo documento (titulo
ejecutivo singular o simple) o por dos o mas documentos que
se complementan (titulo ejecutivo complejo o compuesto,
frente al tema, puede consultarse la sentencia T-747 de 2013,

expedida por la Corte Constitucional.

Precisado lo anterior se procede a analizar los documentos
allegados por el ejecutante, a afectos de establecer si de los
mismos se deduce que Salom y Cia S. en C. en Liquidacion y
Edgar Eugenio Moreno Escobar, debian desplegar en favor del
actor José Gilberto Gallo Badillo, una conducta de dar, hacer
y no hacer que fuera clara, expresa y exigible, lo cual en los
términos de la sentencia mencionada se caracteriza porque
<<Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor,
la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho
de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya

declarada.>>.

Como documentos constitutivos del titulo ejecutivo se
allegaron entre otros el contrato de prestacion de servicios y

los otrosies No. 1 y 2 suscritos al mismo, de los que se colige
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que se suscribio el contrato de prestacion de servicios
profesionales con la finalidad que el senor José Gilberto Gallo
Badillo asumiera la representacion de Edgar Eugenio Moreno
Escobar y Salom y Cia. S. en C. en Liquidacion dentro de
proceso ordinario # 2012 — 00653 tramitado en el Juzgado 5
Civil del Circuito de Bogota D.C. (clausula 2 paragrafo 6 del
contrato), en el que conforme se preciso en el otrosi No. 2 se
persigue lo siguiente: i) que la cuota parte (25%) del derecho
de dominio de la sociedad Salom y Cia que tiene sobre el
predio El Moral fuera reintegrado a la Sociedad Inversiones
Prado Reservado y Cia, Ltda. luego de aplicar acciones de
nulidad absoluta y/o enriquecimiento sin causa y ii) condenas
en perjuicios por dano emergente en cuantia de

$45.000.000.000 (clausula 2 paragrafo 1 del otrosi No. 2).

Asi mismo, debe destacarse que en las clausulas 5° y 6°,
se definieron los honorarios y forma de pago de los mismos,

en los siguientes términos:

gue se estipule en tal sentido. QUINTA: Montoe de Jos honorarios: So
tasman en forma mixta de la siguiente manera: a.-) Doscientos millones de
pesos ($200.000.000) como suma fija por la gestion encomendada; b.-)
Adicionalmente y a titulo de participacion ccondmica por el resultado
favorable en ¢l juicio ordinario radicado 2012-00653, wamitado en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota D.C., el equivalente al diez
por ciento (10%) de lo que representa el “derecho litigioso”, ce=sion, cosa
o bien que e5 objeto central de las pretensiones en el referido proceso y
que, obviamente, csté radicado exclusivamente en cabeza de LOS

CONTRATANTES, en Ia proporcion que corresponde actualmente o

llegue a corresponderles en el futuro inmediato; ¢.-) También, a titulo de

(..)
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favor de LOS CONTRATANTES. SEXTA: Forma de pago de los
honorarios pactados: 1.-) La suma de dinero estipulada en el literal a)
antes referido, se cancelara asi: A la firma y autenticaciéon de este
documento por las partes, se cancelara por LOS CONTRATANTES la
suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000 a favor de EL
CONTRATADO. El excedente se cancelara atendiendo las condiciones de
tiempo, modo, lugar de pago y otras que legalmente correspondan,
estipuladas en tres (3) pagarés, cada uno por cincuenta millones de
pesos ($50.000.000), que serviran de garantia de dicho pago y que se
suscribiran entre LOS CONTRATANTES y EL CONTRATADO. 2.-) Las
sumas de dinero que corresponden a los conceptos o rubros
determinados en los literales b.-) y e.-) del itern anterior, seran
canceladas con base en el avaltio que en el mercado tengan sus
derechos litigiosos, cesiones o cuotas sociales, es decir, lo que es el
objeto de las pretensiones en el referido asunto y que se logre mantener
en su patrimonio y/o que se recupere para ese mismo patrimonio con el
tramite de los restantes pleitos. El pago se harda en dinero efectivo o, de

llegarse a un acuerdo en tal sentido, a través de dacion en pago,

Igualmente, debe enfatizarse en que en el otrosi No. 2, se
aclaro en que la participacion economica o prima de éxito
contenida en el literal b) de la clausula quinta y sexta se debia
entender como el equivalente al 10% del valor comercial
actualizado de la cuota parte o del 25% del derecho de dominio
que tenian los contratantes sobre el predio el Moral,
puntualizandose que se debia entender que en dicho
porcentaje, estaban comprendidos el resultado atinente a que
los contratantes continuaran figurando como propietarios de
la cuota parte en el predio el moral 3 como lo relacionado con
la no imposicion de condenas por concepto de perjuicios y

costas del proceso. (Paragrafo 2 clausula 3 del otrosi No. 2).

Ahora bien, respecto al tramite del proceso se allego
sustitucion de poder efectuada por Fabio Rodrigo Escobar
Vargas al ejecutante, quedando facultado para intervenir en
el proceso desde la radicacion del poder y hasta tanto se
reasumiera el poder, otorgandose especialmente para que el

senor Gallo Badillo, interviniera en la audiencia programada
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el 27 de abril de 2018, en el Juzgado 5 Civil del Circuito de
Bogota D.C., asi mismo, se allegaron escritos de desistimiento
parcial de pretensiones relacionadas con perjuicios radicadas

ante el juzgado en mencion el 26 de abril de 2018.

También, se allegdo acta de audiencia de juzgamiento
proferida por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
dentro del proceso No. 2012 - 6353, en la que se dejo la
siguiente anotacion “De conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5° del art. 373 del CGP. Se anuncia el sentido del
fallo, se procede a dictar el fallo por escrito. Audio. La presente

decision se notifica en estrados. SIN RECURSO- Audio.

Igualmente, obra constancia expedida por el secretario de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de

fecha 30 de abril de 2021, en la se senalo:

-

Que el anterior disco compacto es fiel copia del que reposa a folio 789 que
corresponde a la audiencia de instruccién y juzgamiento realizada el 27 de
abril de 2018 y los folios 790 a 791 del cuaderno 1C, en donde se anuncio
el sentido del fallo y se advirti6 que se procedia a dictar sentencia por
escrito, son auténticos, porque previa su confrontacion, corresponden en
toda su extension con sus originales que reposan en el recurso
extraordinario de casacion promovido dentro del proceso ordinario de
Daniel Fabian Moreno Piloneta y otros contra Edgar Eugenio Moreno
Escobar, radicado corte 11001-31-03-005-2012-00653-02.

Que la sentencia proferida por escrito por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bogota el veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), fue notificada por estado No 054 de veinticinco (25) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), que respecto al numeral “Tercero: No emitir
pronunciamiento alguno frente a la pretension sexta principal, ni resolver
la objecion a juramento, estimatorio, por haberse admitido el desistimiento
de la condena en perjuicios, reclamada en esta pretension”, se encuentra
notificada y ejecutoriada con fecha treinta (30) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

Respecto del recurso extraordinario de casacion se aclara que continta en
tramite por cuanto no se ha proferido sentencia.
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Valorados los anteriores documentos, se colige que si bien
en principio los aqui ejecutados en virtud del contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito con el senor
José Gilberto Gallo Badillo, adquieron la obligacion de pagar
unos honorarios por la gestion adelantada dentro del proceso
# 2012 — 00653 tramitado en el Juzgado 5° Civil del Circuito
de Bogota D.C., lo cierto es que los documentos allegados no
permiten establecer los factores que determinan la obligacion
ni la exigibilidad de la misma; notese que no se allego
documento alguno del que se pudiera colegir el petitum de la
demanda, tampoco se allegd la sentencia de primera
instancia, ni la de segunda instancia y mucho menos la

sentencia que resolviera el recurso de casacion.

Los documentos antes mencionados, resultaban relevantes
considerando la precision que se efectud en el otrosi No. 2,
esto era, que en el proceso adelantado se reclamaban varias
pretensiones, entre estas, el reintegro de la cuota parte que
tenia Salom sobre el predio el Moral, el pago de perjuicios y
costas, puntualizandose en el otrosi No. 2, que el pago de la
prestacion economica y/o prima de éxito, se pagaria en el
evento en que los contratantes continuaran figurando como
propietarios de la cuota parte en el predio el moral 3 y no se
impusieran condenas por concepto de perjuicios y costas del

proceso

En esa medida, se tiene que si bien los demandantes en el
proceso ordinario desistieron de las pretensiones relacionadas

con los perjuicios y que tal aspecto se encuentra ejecutoriado
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como se senalo en la constancia emitida por la Corte, lo cierto
es, que se desconoce el resultado del proceso frente a las
demas pretensiones encontrandose incluso pendiente resolver
recurso de casacion dentro del proceso en mencion y la
prosperidad de la participacion economica y/o prima de éxito
dependia de obtener un resultado favorable en todos los
aspectos ya mencionados, lo cual no se acredita con los

documentos allegados.

Adicionalmente y si en gracia de discusion se hubiese
acreditado el cumplimiento del objeto del contrato de
prestacion de servicios y el agotamiento de las actuaciones
judiciales en debida forma, la tasacion de honorarios como lo
enuncia la clausula sexta del contrato de prestacion
transcrito, dependeria del interés patrimonial que resultara en

favor de los ejecutados el cual debia ser determinado «.... con
base en el avaluo que en el mercado tengan sus derechos litigiosos

.....” , estableciendo igualmente y como se evidencia de la
misma clausula que el pago se realizaria en dinero en efectivo
o de llegarse a un acuerdo mediante una dacién en pago; todo
lo cual deja sin acreditacion el titulo ejecutivo por ausencia de
los requisitos de contener una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible. Por las anteriores razones se confirmara

la decision impugnada.

Costas en esta instancia a cargo del ejecutante.

DECISION:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 9 de julio de 2021,
emitido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte

ejecutante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

oTINA -

L#ZENZO T Y

MARZENY RUEBA OLARTE
W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

AUTO
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El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000. Incluyase en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

TN -

Lw RENZO TORRES RUSBSY
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PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del ejecutante contra
la providencia emitida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 12 de octubre de 2021, en
donde se nego el mandamiento de pago solicitado. El recurso
de apelacion tiene por objeto que se revoque la decision a

efectos de declarar procedente el mandamiento de pago.
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I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el ejecutante senor Hugo Albeiro Herrera Pulgarin
solicito se librara mandamiento ejecutivo en contra de M&C
SAS en Reorganizacién, por la suma de $22.851.800
debidamente indexada mas los intereses de mora ante la falta

de pago de la transaccion laboral.

Mediante auto del 12 de octubre de 2021, notificado por
estado el dia 13 del mismo mes y ano, se nego el mandamiento
de pago por cuanto al analizar el escrito de transaccion
allegado, se observaba que la obligacion no era clara, toda vez
que hacia alusion a dos valores diferentes por el mismo
concepto, y finalmente menciona un valor diferente como
suma total a cancelar, precisando que si bien la suma de los
2 valores $4.187.000 y $18.664.800, daba como resultado la
suma de $22.851.800, lo cierto era que la primera cifra, se
decia era la unica cifra objeto de transaccion, pero luego se
mencion6é otra, lo cual era contradictorio, asi mismo, se
mencioné que las dos valores correspondian a salarios y
prestaciones sociales sin diferenciacion alguna y luego

sucedia lo mismo con la tercera cifra.

Ante la anterior decision se presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion solicitando la revocatoria de la
decision en cuanto a que la desafortunada redaccion del
documento al discriminar la suma de dinero a pagar por la
transaccion no afectaba los elementos de fondo porque del

mismo documento se podia inferir sin lugar a dudas las
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partes, la suma de dinero a pagar y el plazo, especialmente si
se trataba de asuntos laborales en donde el trabajador era la
parte débil de la relacion laboral, indicando ademas que debia
tenerse en cuenta que la jurisprudencia establecia que para
demandar ejecutivamente las obligaciones debian constar en
documentos provenientes del deudor y ademas estar
consignadas de manera expresa, clara y exigible o que al
menos fueran determinables con los datos que aparezcan en
€l, sin necesidad de recurrir a otros medios, de tal forma que
a la primera lectura del documento se viera nitida, sin

oscuridad o confusion que permita hacerla efectiva.

Mediante auto de noviembre de 2021, el juzgado resolvio el
recurso de reposicion, reiterando los argumentos expuestos al
resolver sobre el mandamiento de pago y ademas senalo que
atendiendo al precedente citado al hacer una primera lectura,
no se lograba establecer cual era la cifra efectivamente

acordada en la transaccion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida
sobre el mandamiento de pago, se encuentra entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, de acuerdo con lo senalado en el numeral 9° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por

ello se procedera a su decision.
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Para resolver, resulta pertinente recordar que el articulo
100 del CPTSS, establece la procedencia de la ejecucion, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decisiéon judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose

en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segtin sea el caso.”

De igual forma, se tiene que la anterior disposicion debe
ser interpretada armoénicamente con lo expuesto en el articulo
422 del CGP, en el que frente al titulo ejecutivo se expone lo

siguiente:

“ARTICULO  422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que serniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 1841.”

De las normas citadas, se desprende que el legislador no
precis6 con puntualidad cuales documentos podrian
constituir un titulo ejecutivo salvo las sentencias judiciales;
no obstante, si establece las condiciones minimas para que
las obligaciones puedan demandarse ejecutivamente, esto es,

que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible.

De igual forma, conviene recordar que
jurisprudencialmente se ha senialado que los titulos ejecutivos

pueden estar constituidos por un solo documento (titulo
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ejecutivo singular o simple) o por dos o mas documentos que
se complementan (titulo ejecutivo complejo o compuesto,
frente al tema, puede consultarse la sentencia T-747 de 2013,

expedida por la Corte Constitucional.

Precisado lo anterior, se procede a analizar los documentos
allegados por el ejecutante, a afectos de establecer si de los
mismos se deduce que M&C SAS en Reorganizacion debia
desplegar en favor del actor Hugo Albeiro Herrera Pulgarin,
una conducta de dar, hacer o no hacer que fuera clara,
expresa y exigible, lo cual en los términos de la sentencia

mencionada se caracteriza porque <<Es clara la obligacién que no

da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento
no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata

de una obligacion pura y simple ya declarada.>>.

Como titulo ejecutivo se allego transaccion laboral
celebrada el 23 de diciembre de 2014, suscrita entre el
representante legal de Konidol S.A. (como integrante del
Consorcio MK) y el trabajador Hugo Alberto Herrera Pulgarin,

de la cual resultan relevantes los siguientes apartes:

TRANSACCION LABORAL

EL EMPLEADOR: CONSORCIO MK

EL TRABAJADOR; HUGO ALBEIRO HERRERA
CEDULA: 9.990.303 de Viterbo (Caldas)
TIPO DE CONTRATO: TERMINO INDEFINIDO

FECHA DE INICIO: 1 de Julio de 2013

FECHA DE TERMINACION: 12 de Noviembre de
2013

CARGO: COORDINADOR SEGURIDAD FiSICA

TERMINACION DEL CONTRATO: RENUNCIA

ANEXOS: Se adjunta copia de la liquidacién de Prestaciones
Sociales - Comprobante de Egreso
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Suma de Salarios: QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($ 15.400.000)

Suma de Liquidacion: TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE. ($
3.264.800)

Suma de Transaccién: CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE

MIL PESOS M/CTE ($ 4.187.000)

En Bogotd D.C., siendo las 9:00 a.m. del dia 23 de diciembre de 2014, entre los aqui
firmantes, por una parte, CARLOS ALBERTO OSPINA MARIN, mayor, con domicilio en
Bogoté actuando en su doble calidad de Representante Legal de la sociedad KONIDOL
S.A. y miembro consorciado del CONSORCIO MK, sociedad y Consorcio legalmente
constituidas respectivamente, con domicilio en Bogotd, y quien para los efectos de este
acuerdo se denominara genéricamentea EL EMPLEADOR, y por otra parte EL
TRABAJADOR (A) que se identifica en el encabezado de este documento, hemos
celebrado una TRANSACCION LABORAL que se regira por las normas legales vigentes
y especialmente por las siguientes clausulas:

(...)

SEGUNDA: Antecedentes: EL TRABAJADOR (A} prestd 2 EL EMPLEADOR sus servicios
personaies, meciante contrato VERBAL de trabajo por la naturaleza sefialada en &
encabazado del presente documendo, ¥ cuya vinculacion data desde 1 de Julio del 2013, y =l
cual fas partes, y €flo hace parte de la presents ransaccidn, han decidido dar por lemminado de
mutuo acuerdo esta relacién y contrato 1aboral 3 pane del dia 12 DE NOVIEMBRE DEL ANO
2013, teniendo en cuenta que EL TRABAJADOR presentd renuncia = dia 12 de noviembee
oe 2012 y la misma fue aceptada por &l EL EMPLEADOR.

(...)

PARAGRAFO UNICO: Como miembro del Consorcio MK, y bajo el acompanamiento de
Ecopetrol S.A. por medio de la instalacion de mesas de trabajo laborales que fue necesario y
conveniente crear y adelantar, la sociedad KONIDOL S.A. en su permanente deseo y esfuerzo
de finiquitar legal y adecuadamente las relaciones laborales que el empleador Consorcio MK
tuvo con sus diferentes colaboradores en ejecucion le contrato comercial ya mencionado, razén
de ser de tales mesas, y ante el hecho de no haber sido el representante legal del mismo y
determinador de las politicas laborales del Consorcio, pues estaba exclusivamente a cargo de
la sociedad M&C LTDA (hoy MA&C SAS), consorciado que no manejé ni decidid
adecuadamente las situacién laboral del TRABAJADOR (A) y ademas decidié no participar
Inexplicablemente de las mesas de trabajo en referencia, procede a liderar y celebrar la
presente transaccién para neutralizar reales o eventuales dafnos causados, dar certidumbre
juridica a la situacion laboral, legalizar la terminacién de la relacién laboral y contrato y acordar
los pagos que permitan que EL TRABAJADOR y EL. EMPLEADOR procedan a manifestar sus
reciprocas y bilaterales manifestaciones de PAZ Y SALVO l|aboral.

TERCERA: Transaccién: La presente transaccion consiste en la voluntad libre y espontanea
expresada por EL TRABAJADOR (A) y su EMPLEADOR, en que las partes firmantes
transigen en que: (i) El contrato de trabajo se terminé de mutuo acuerdo el dia 12 DE
NOVIEMBRE DEL 2013, (ii) Que EL TRABAJADOR recibira la suma de CUATRO MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($ 4.187.000) como UNICA cifra objeto de
TRANSACCION dentro de los 15 dias habiles siguientes a la FIRMA de la presente
TRANSACCION, y la cual sera pagada a través de dineros del CONSORCIO MK-empleador
que actualmente posee ECOPETROL S.A. y que a través de esta Entidad se hard respectivo
segln el procedimiento que ellos implementen para el efecto con la Fiduciaria o entidad
financiera o bancaria en donde reposan los dineros antes mencionados del Consorcio MK-
EMPLEADOR o entidad que designe para lo anterior, (iii) como el OBJETO de la presente
TRANSACCION, EL TRABAJADOR (A), que con el pago de las prestaciones sociales y
salarios que se relacionan anteriormente, renuncia expresamente a cualquier otra acreencia
que se haya causado o se causare por cualquier concepto que sea susceptible de transarse,
incluida la mora o salarios caidos, indemnizaciones de todo tipo, eventuales viaticos,
eventuales traslados, eventuales factores salariales, siempre entendiéndose que seran
imputables tales dineros igualmente dasde el inicio de la relacién hasta la fecha de la firma de
esta TRANSACCION; por tales motivos, se deja expresa manifestacion que EL TRABAJADOR
(A) recibira, dentro del lapso acordado anteriormente la suma de dinero correspondiente a LA
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES y demas derechos laborales indiscutidos e
irrenunciables por valer de $ 18.664.800 por lo tanto, EL TRABAJADOR renuncia a cualquier
concepto laboral o acreencia laboral, de cualquier denominacion que se adopte, a favor del
trabajador y a cargo del CONSORCIO MK, incluyendo indemnizaciéon por mora o similar, como
ya se dijo.

De acuerdo con lo anterior la Transaccion — Liquidacién asciende al valor total a pagar por
VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS
MCTE. ($ 22.851.800)
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CUARTA: Alcance y fecha de pago: EL TRABAJADOR (A) manifiesta expresamente que
con la terminacién de su contrato y esta transaccién renuncia a cualquier reclamacion sobre
derechos que pudieren considerarse como inciertos o discutibles e igualmente manifiesta que
sobre los derechos ciertos e indiscutibles no se han causado ninguna deuda a cargo del
CONSORCIO MK.

PARAGRAFO UNICO: Las partes han convenido en transar cualquier posible derecho o
acreencia laboral de cualquier naturaleza porla suma transada, como una suma Unica,
que se acuerda Yy cancela, no constitutiva de salario, ni factor del mismo para ningin
efecto, y cuyo valor expresamente se acepta por las partes que puede ser imputable a
cualquier acreencia o derecho laboral nacido o por surgir y que pudiera estar a cargo de
EL EMPLEADOR, entendiéndose también que con ello se precave cualquier litigio entre las
partes por razon del vinculo laboral existente desde su inicio de la relacion laboral y hasta
la fecha de la presente transaccion.

(...)”

Como se observa la transaccion realizada se efectuod
considerando al Consorcio MK como empleador y se suscribio
por uno de los consorciados, a saber, “Konidol S.A.”,
debiéndose en este punto recordar que tratandose de
consorcios y uniones temporales, tales figuras corresponden
a asociaciones y/o contratos entre 2 o mas personas juridicas
para la realizacion de una actividad conjunta, de suerte que
el consorcio, al no ser una persona juridica no puede asumir
obligaciones de ningun tipo, sin embargo, si pueden hacerlo

las personas juridicas que lo conforman.

Ahora bien, en el caso bajo analisis se tiene que la
demanda ejecutiva se dirige contra M&C SAS en
reorganizacion (antes M&C LTDA), debiéndose en este punto
indicar que si bien en el acta de transaccion se hizo alusion a
esta sociedad como integrante del consorcio MK, e incluso se
indico que esta era la determinadora de las politicas laborales
del consorcio, lo cierto es que no se aporto prueba alguna que
diera cuenta que en efecto la empresa M&C SAS en
reorganizacion hacia parte del aludido consorcio pues no se

allego el soporte de la constitucion del mismo, tampoco se
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allego contrato de trabajo alguno con alguna anotacion sobre
el particular y en todo caso el acta de transaccion no fue
suscrita por la empresa que se pretende ejecutar, razones por
las cuales debe concluirse que el titulo aportado no contiene
una obligacion clara, expresa y exigible respecto de la
sociedad demandada, razones que conllevan a confirmar la
decision del a quo pero bajo las consideraciones aqui

realizadas.

Costas en esta instancia a cargo del ejecutante.
DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 12 de octubre de 2021,
emitido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
prINN -
LORENZO ES RUSSY

~— P
M LENY RUEDA OLARTE
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MANUEL EDUARDO SBRRANO BAQUERO
AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000. Incluyase en la liquidacién

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

prINA -
LQRENZO TORRES JRUSSY
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La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora contra
el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en audiencia realizada el 9 de mayo

de 2022, en donde se negd la solicitud de agregar nuevas
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pruebas documentales. El recurso de apelacion tiene por objeto

se revoque la decision y se acceda al decreto de tales pruebas.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la parte actora en los cuales reitero los argumentos expuestos

en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el senor Antonio Maria Artunduaga Medina promovio
proceso ordinario laboral contra Vise Ltda. con el objeto de
obtener la declaratoria de una unica relacion laboral entre el 6
de enero de 2011 y el 8 de agosto de 2018, la incidencia salarial
de las bonificaciones recibidas con el consecuente reajuste en
salarios y prestaciones sociales debidamente indexados, asi
como, a la devolucion del dinero descontado por poliza
préstamo de vivienda e intereses de préstamo, al pago de
trabajo en tiempo suplementario y subsidiariamente a la
declaratoria de contratos de trabajo en los siguientes periodos:
06/01/2011 - 05/01/2012; 06/01/2012 - 05/01/2013;
06/01/2013 - 05/01/2014; 06/01/2014 - 05/01/2015;
06/01/2015 - 05/01/2016; 06/01/2016 - 05/01/2017 y
06/01/2017 - 08/08/2018.

Por su parte, la empresa Vise Ltda., contesto la demanda
oponiéndose a las pretensiones, por cuanto entre las partes
existieron varios contratos de trabajo cada uno de ellos
celebrado, ejecutado, terminado y liquidado en legal forma,
sin que a la fecha de terminacion de cada contrato se hubiese

manifestado inconformidad alguna, ademas adujo que las
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bonificaciones reclamadas no fueron pagadas de manera
quincenal ni permanente en cada contrato de trabajo que

existio entre las partes ni retribuian los servicios prestados.

Durante el tramite de la audiencia de que trata el articulo
77 del CPT y SS y una vez notificado el decreto de pruebas, se
presento solicitud por la apoderada de la parte actora con la
que pretendia se reconocieran documentos que llegaron a su
poder como lo eran una demanda hipotecaria y un
mandamiento hipotecario! conforme a la obligacion que se
tenia que emanaba de los hechos y pretensiones y atendiendo
la excepcion de compensacion, para que estos fueran tenidos
como documentos de prueba, ya que eran de conocimiento del
demandado mas no de la parte actora por cuanto la notificacion
judicial del proceso hipotecario habia surgido hasta la semana
anterior, siendo relevante para acreditar que los descuentos
realizados al actor de la respectiva liquidacion no tenian
fundamento por cuanto posteriormente efectuaron una

obligacion hipotecaria.

Corrido el traslado a la demandada, se indico por el
apoderado que la peticion no era procedente por cuanto se hizo
fuera de la oportunidad procesal pertinente y ademas porque
se trataba de un proceso independiente iniciado por la mora
del trabajador en el pago del crédito que la empresa le otorgo

en su momento al actor y ello no aportaba nada al proceso.

El juzgado al resolver la solicitud presentada, indico que el

termino establecido para allegar pruebas era el establecido en

! Los cuales se remitieron
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los articulos 25y 31 del CPT y SS, sin embargo, los mismos no
se allegaron dentro de esa oportunidad, en cuanto a la eventual
solicitud de prueba sobreviniente la misma era una excepcion
que se establecia en la jurisprudencia y frente a ello la parte no
demuestra las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi
como la pertinencia y conducencia de los mismos, ni relata los
hechos ni pretensiones sobre los cuales tendria relevancia la

misma, por lo que no accedi6 a la solicitud de la prueba.

Ante la anterior decision, la apoderada de la parte actora,
interpuso recurso de apelacion, por cuanto si se expuso que
esta se presentaba bajo los hechos de la demanda y alli se
enuncia que hubo un proceso hipotecario o un negocio juridico
entre las partes, respecto al cual se decidi6 hacer unos
descuentos directamente de noémina, argumentando que
habian efectuado los pagos de la respectiva vivienda,
generando asi los descuentos y quedandose con la liquidacion
y bajo este concepto los demandados efectuaron la
contestacion, agregando la excepcion de compensacion, sin
embargo, esta prueba sobreviniente no se pudo radicar porque
no se tenia conocimiento de la iniciacion del proceso al
presentar la demanda ni cuando la misma fue contestada, en
el cual se solicitaban los mismos emolumentos que fueron
descontados directamente de nomina y la retencion de las
liquidaciones y por tal razon se remitieron los documentos que
lo soportaban, ya que pese a que se realizaron los descuentos
por el empleador, en el proceso civil se estaban desconociendo

los mismos.
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II. CONSIDERACIONES

En primer lugar se tiene que el auto que niegue el decreto o
la practica de una prueba es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En cuanto al punto de discusion, resulta relevante recordar
que de acuerdo con lo senalado en los articulos 25 y 26 del CPT
y SS, la demanda debera contener, entre otros, lo que se
pretende, los hechos y omisiones que fundamentan las
pretensiones y la peticion de pruebas, debiendo acompanarse
la demanda con las pruebas documentales con las que se

cuente.

Verificado el escrito de demanda se advierte que dentro de
las pruebas solicitadas en la misma, no se advierte documento
alguno de los aludidos en la peticion presentada en audiencia,
de suerte que la misma en principio resultaria extemporanea,
pues no podria considerarse que el reparo presentado recae
respecto de la negativa del decreto o de la practica de la prueba,
pues no puede darsele tal connotacion a una solicitud
efectuada fuera del momento procesal oportuno que
corresponderia a la presentacion de la demanda o de la reforma
de la demanda, sin que sea factible extender la negativa de la
practica de una prueba ante la decision de no acceder a una

solicitud extemporanea.
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Tampoco estaria edificada en hechos sobrevivientes, pues
notese que lo que pretende en el proceso que se tramita en esta
jurisdiccion es que se reconozca que el senor Antonio Maria
Artunduaga Medina tenia derecho a la devolucion de las sumas
descontadas por concepto de podliza préstamo de vivienda y de
intereses préstamo de vivienda, sustentado en que la empresa
Vigilancia VISE LTDA realizaba la correspondiente deduccion
de la cuota del crédito de vivienda, mas los intereses mensuales
de la nomina del trabajador, asi como, se realizaba una
deduccion denominada “deducible POLIZA PRESTAMO DE
VIVIENDA con el cédigo 618” por un valor mensual de $ 53.000
sin embargo, su inconformidad radica en que no fue
beneficiario de la podliza y al finalizar su contrato no se le
canceldo lo que tenia derecho por concepto de prestaciones
sociales, aspecto que no guarda injerencia con el mandamiento
ejecutivo hipotecario librado en el proceso que cursa en la
jurisdiccion civil, en el que se pretende el pago de las cuotas en
mora del trabajador, razones por las cuales se declarara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto proferido en la audiencia celebrada el

9 de mayo de 2022.

Sin costas en esta instancia.

DECISION:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en contra del auto proferido por
el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito, en audiencia

realizada el 9 de mayo de 2022.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

TN -
LQRENZO TORRES RUSSY

~— .
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO $SERKRANQ BAQUERO

Vise Ltda.



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FANNY ESTHER
DEYANIRA VELA ABELLO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 3105 014 2020 00331 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

AUTO

Atendiendo lo manifestado por el memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce a la doctora Paola Andrea
Orozco Arias, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.047.664.620 y tarjeta profesional No. 288.433 del Consejo

Superior de la Judicatura como apoderada de la demandada
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COLPENSIONES en los términos y para los fines senalados en

el poder conferido.

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones contra
el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 19 de julio de 2021, en donde se tuvo por no
contestada la demanda por parte de dicha demandada. El
recurso de apelacion tiene por objeto se revoque la decision y

se tenga por contestada la demanda.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
Colpensiones en los cuales reitero los argumentos expuestos

en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que mediante auto de fecha 15 de febrero de 2022,
notificado por estado el dia 2 de marzo de 2022, se tuvo por
contestada la demanda por parte de Porvenir S.A. y no
contestada la demanda por parte de Colpensiones, en razéon a
que la misma allegd la contestacion por fuera del término

establecido.

Ante la anterior decision el apoderado de Colpensiones
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,

solicitando la revocatoria de la decision, siendo que el auto
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admisorio de la demanda y sus anexos fueron remitidos por el
demandante el 19 de agosto de 2021 (via correo electronico),
entendiéndose notificada la demanda el dia 23 de agosto de
2021, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 291 y
ss. del CGP, en el articulo 41 CPT y SS y su paragrafo; y los
articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, precisando que como
el Decreto 806 de 2020, no se habia referido al término de
notificacion de entidades publicas, se debia acudir a lo
estipulado en el paragrafo del articulo 41 del CPT y SS. Por otra
parte, también solicita se tenga en cuenta el término comun
para la contestacion de la demanda, aludiendo que debia
aplicarse el articulo 74 del C.P.T., en armonia con el articulo
118 del C.G.P., para entonces concluir que el término comun
se cuenta solo hasta el dia siguiente en que se notifico a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por lo tanto
la contestacion presentada por Colpensiones, no habia sido

extemporanea.

Al resolver el recurso de reposicion se indico por el juzgado
que con ocasion de la coyuntura generada por el Covid-19, se
expidio el Decreto 806 de 2020, el cual en su articulo 8
contemplo la forma en que debian efectuarse las notificaciones
personales, resaltando que por su parte el articulo 41 del CPT
y SS, solo era aplicable en los casos en los que la notificacion
se realizara mediante aviso y no de forma personal, por lo que
no le asistia razon para que se le debiera aplicar el termino de
5 dias previsto en el articulo 41 del CPT y SS, de igual forma,
se indico que no le asistia razéon al apoderado para senalar que
los términos debian contarse a partir del dia siguiente al de la

notificacion realizada a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado, por cuanto para el computo de los
términos de traslado conforme al articulo 74 del CPT y SS, se
tenia en cuenta a los demandados vinculados en el auto
admisorio y no a los sujetos procesales que actuaran como
intervinientes. A continuacion y al considerar procedente el

recurso de apelacion procedié a conceder el mismo.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que de por no
contestada la demanda, es recurrible de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En cuanto al punto de discusion, resulta relevante
mencionar que el articulo 41 del CPT y SS con la reforma
introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, consagra
las diferentes formas de notificacion, entre ellas la notificacion
personal, la cual contempla entre otros la notificacion al
demandado del auto admisorio de la demanda y/o la primera
providencia que se dicte en el asunto, puntualizandose ademas
que tratandose de entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda debe notificarse personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos deleguen y en el evento en que ello no
fuera posible, la notificacion podria hacerse con la entrega en
correspondencia de la demanda, auto admisorio y aviso, caso
en el cual, la notificacion se entenderia surtida transcurridos 5

dias después de efectuada la radicacion.
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No obstante, a partir de la expedicion del Decreto 806 de
2020 (actualmente convertido en legislacion permanente
mediante la Ley 2213 de 2022), se tiene que las notificaciones
personales también podran efectuarse mediante el envio de la
providencia “como mensaje de datos” a la direccion o sitio que
suministre el interesado, sin necesidad de remision previa de
citacion o aviso, para lo cual se podran utilizar las direcciones
que estuvieran informadas en paginas web o redes sociales” de
las entidades publicas o privadas a notificar, debiéndose
senalar que en este evento la notificacion se entendera surtida
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
de datos, esto siempre y cuando “(...) el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje”.

Revisado el tramite de notificacion adelantado en este caso,
se observa que la apoderada del actor, remiti6 comunicacion
en los términos del Decreto 806 de 2020, a la direccion
electronica de notificaciones judiciales dispuesta por la entidad

demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, €l 19 de

agosto de 2021, siendo recibida por Colpensiones en esa fecha
segun se desprende de lo senalado por el mismo apoderado en
la alzada, razon por la cual la notificacion se entendié surtida
el 23 de agosto de 2021, de manera que los 10 dias de traslado
(articulo 74 del C.P.T y S.S.) iniciaron a contabilizarse el 24 de
agosto de 2021 y finalizaron el 6 de septiembre del mismo mes
y ano, razon por la cual la contestacion de la entidad
presentada el 10 de septiembre de 2021 (archivo 18 del
expediente digital) se encontraba por fuera del término legal y

no era procedente tener por contestada la demanda.


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

6

Ordinario Apelacién Auto

N° 014 2020 00331 01

Fanny Esther Deyanira Vela Abello
Colpensiones y Otros

Ahora bien, en este punto conviene precisar que las normas
analizadas en precedencia regulan formas alternativas de
agotar la notificacion, sin que sea posible como
equivocadamente lo pretende el recurrente, tomar una parte de

cada norma para adicionar los términos legales.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la aplicacion de
los términos comunes de notificacion que consagra el articulo
74 del C.P.T. y S.S., a efectos que se tenga en cuenta la fecha
de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para considerar cuando vencieron los términos para
contestar la demanda, habra de tenerse en cuenta que a juicio
de este fallador el término comun contemplado por la norma es
para los demandados (quienes en este asunto fueron
notificados en la misma fecha), pues es frente estos de quienes
se espera se produzca contestacion de la demanda a efectos de
ejercitar su derecho a la defensa, siendo que en los términos
del articulo 610 y siguientes del C.G.P, la aludida agencia
puede actuar como interviniente en los asuntos donde sea
parte una entidad publica o donde se considere necesario

defender los intereses patrimoniales del Estado.

Por las anteriores razones, se procedera a confirmar la
decision de primera instancia, pues tal como lo determino el a
quo, la contestacion de la demanda fue presentada por

Colpensiones de manera extemporanea.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones.

DECISION:



7

Ordinario Apelacién Auto

N° 014 2020 00331 01

Fanny Esther Deyanira Vela Abello
Colpensiones y Otros

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha
19 de julio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de

Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

I
oTINAN -

Loq.ENzo TORRES RUSSY

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO El(;gA—l;(&BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las
agencias en derecho por valor de $400.000, incluyase en la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.
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prINA -

LW RENZO TORRES R} JSSY




Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BERNARDO DIAZ
LEON CONTRA CANAL CAPITAL

RADICADO: 11001 3105 016 2020 00065 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

Llega el expediente al despacho para estudiar la apelacion
interpuesta por los apoderados de las partes contra la
providencia emitida por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 27 de mayo de 2022, mediante el
cual se declard la existencia de un contrato de trabajo entre

las partes y se ordeno el pago de acreencias laborales.
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Revisada la demanda la sala advierte que la jurisdiccion
ordinaria laboral no es competente para conocer el asunto,
segun lo defini6 la Corte Constitucional en reciente
jurisprudencia, en la cual concluyé que en asuntos en los que
se discute “la existencia de wuna relacion laboral,
presuntamente encubierta a través de la suscripcion sucesiva
de contratos de prestacion de servicios con el estado”, estos
escapaban de la orbita de la competencia residual contenida
en el numeral 5° del articulo 2 del CPTSS, por lo que la
controversia debe ser resuelta en la jurisdiccion contencioso
administrativo conforme al numeral 2° del articulo 104 del
CPACA, siendo que versaria sobre contratos en los que una

parte es una entidad publica, la norma en comento senala:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

(..)

En auto A-492 de 2021, reiterado en autos 684, 1093 y
1094 de 2021, la referida corporacion determiné que cuando
se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo
laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es
necesario determinar si el contrato que uni6é al demandante
con la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se
suscribio y es de tipo laboral, labor que s6lo puede adelantar

el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas es el
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llamado a determinar si la labor contratada podia o no
cumplirse con personal de planta, o si requeria de

conocimientos especializados!.

La Corte concluyé que una evaluacion preliminar para
determinar si las funciones desempenadas por el demandante
en este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado
publico conllevaria a desatar la controversia de fondo antes de
tramitar el proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer
al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene
competencia (...), con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamaciéon”, como ha
ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los
que se han absuelto las entidades publicas por no encontrar
probada la calidad de trabajadores oficiales en los

demandantes.

En el auto referido la Corte Constitucional dicto

expresamente la siguiente regla de decision:

“La jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para conocer y
decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una
relaciéon laboral, presuntamente encubierta a través de la sucesiva
suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado.”

En el caso bajo analisis el asunto puesto a consideracion
pretende se declare la existencia de un contrato realidad entre
el demandante y Canal Capital, en virtud de los diversos
contratos de prestacion de servicios suscritos en los que se

desempend como asistente de estudio.

L Ver numeral 3 articulo 32 Ley 80 de 1993.
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Conforme a las documentales allegadas, se tiene que las
partes celebraron diversos contratos de prestacion de
servicios regidos por la Ley 80 de 19932 (fls. 9-78), en ese
orden y en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario
judicial a quien el ordenamiento juridico previamente le ha
atribuido competencia “uez natural™, a efectos de
materializar el principio a la igualdad de conformidad con lo
reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se decretara la
nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27
de mayo de 2022 y se dispondra la remision del expediente al
reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., para lo de su cargo, advirtiendo que las pruebas

oportunamente decretadas y practicadas conservan validez.

DECISION:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO a partir de la sentencia expedida por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27 de mayo

de 2022, inclusive.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA para conocer del presente proceso.

TERCERO: Remitir el expediente al reparto de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota para lo de su cargo, de

2 De conformidad con el Acuerdo 004 de 2016 “Canal Capital (...) es una sociedad publica organizada como
empresa industrial y comercial del estado, con cardcter de sociedad descentralizada indirecta, perteneciente
al orden Distrital, constituida bajo las leyes colombianas y vinculada a la Secretaria de Cultura, Recreaciéon y
Deporte”.

3Sobre el tema consultar Sentencia C-537 de 2016, expedida por la Corte Constitucional.
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conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

I

prINA -
LQRENZO TORRES RYSSY

—

MARLENY RUEDA OLARTE
SALVO VOTO

o—

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALIANSALUD
EPS CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

RADICADO: 11001 3105 037 2018 00015 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

PROVIDENCIA

Llega el expediente al despacho para estudiar la apelacion
interpuesta por el apoderado de la ADRES contra la
providencia emitida por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 15 de mayo de 2018, mediante la
cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de la
Administradora de Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES. El objeto del recurso de
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ADRES

apelacion es que se revoque la decision por no haberse
practicado la notificacion en debida forma conforme a las
previsiones senaladas en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T

y S.S.

Revisado el expediente, la sala advierte que en este caso, si
bien el proceso inicialmente fue repartido al Juzgado 37
Laboral del Circuito de Bogotal, se observa que posterior a su
admision mediante auto del 30 de agosto de 2018, el juzgado
mencionado ordené la remision del proceso a la
Superintendencia de Salud, en virtud de las funciones
jurisdiccionales asignadas a la misma en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007; por su parte, la Superintendencia Nacional
de Salud, recibi6 el proceso asignandole el consecutivo J-
2018-3189, autoridad que mediante auto del 10 de enero de
20192, indico que conforme a lo expuesto en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 y el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011,
la competencia era concurrente y no privativa, por lo que para
su conocimiento era competente tanto el juez laboral como la
Superintendencia Nacional de Salud a prevencion, de suerte
que si el asunto era puesto en conocimiento de una de las
autoridades competentes se descartaba la competencia de las
demas, razon por la cual rechazo la demanda y ordenoé remitir
el expediente a la sala jurisdiccional disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.

No obstante, no puede pasarse por alto que mediante auto

del 18 de noviembre de 2020, el juzgado senalo:

! Acta de reparto del 19 de diciembre de 2017 (1. 100).
2 F1. 166.
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“..)

Visto el informe secretarial, se deja constancia que el proceso se remitio a la
Superintendencia Nacional de Salud, pues en razén a su experticia en el
tema objeto de debate, en razén a que cuenta con los medios técnicos
cientificos para estudiar con celeridad y prontitud el conflicto que se suscita;
no obstante, la entidad rechazé la competencia y ordend remitir el proceso al
Consejo Superior de la Judicatura, sin embargo, se colige de los documentos
allegado que este tramite no se surtié y por el contrario se remitié el proceso
al Despacho.

Por lo relacionado en precedencia, seria del caso ordenar la remisién a la
autoridad competente para que dirima el conflicto propuesto por la
Superintendencia Financiera (SIC); de no ser por las recientes providencias
emitidas por esta autoridad judicial frente a la competencia del tema de las
recobros, ha asignado la competencia a la jurisdiccién ordinaria laboral, cito
a modo de ejemplo la sentencia dentro del proceso con radicado
11001010200020190036300. En consecuencia, en virtud y aplicacion de los
principios de celeridad y eficacia, asumiré la competencia en el presente
proceso, por lo tanto, se AVOCA su conocimiento y procedo a estudiar las
actuaciones pertinentes.

(...).

Considerando lo antes mencionado y aun si en gracia de
discusion se hubiese resuelto el conflicto, debe tenerse
presente que en todo caso no se habria resuelto un conflicto
de jurisdicciones, siendo que la colision entre el Juez Laboral
y la Superintendencia Nacional de Salud, no involucra un
conflicto de dicho tipo, ya que la Superintendencia Nacional
de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales es un juez

de la misma Jurisdiccion “Laboral”.

Bajo el anterior entendimiento y dado que la jurisdiccion
ordinaria laboral, no es competente para conocer el asunto,
segun lo definio la Corte Constitucional en auto 389-2021,
reiterada en auto 744- 2021, en donde senalé que “...) la
competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a

las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
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Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.”

Regla de decision que se fundamento en que en estos casos
lo que se cuestionaba por la EPS, era un acto administrativo
proferido por el Fosyga (hoy Adres), situacion que se
enmarcaba en lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 104 de
la Ley 1437 de 20113, sin que pudiera considerarse que tales
controversias correspondian a las previstas en el numeral 4°
del articulo 2 del C.P.T. y S.S., en la medida en que no se
relacionan rigurosamente con la prestacion de los servicios de
la seguridad social pues se trataba de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras, relativos a
la financiacion de servicios ya prestados que no implican

afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.

Asi las cosas y como en el caso bajo analisis, el asunto
puesto a consideracion pretende que se ordene el
reconocimiento y pago a cargo de la ADRES, de los recobros
realizados por prestaciones no cubiertas en el POS, que fueron
autorizadas por fallos de tutela o decisiones del comité técnico
cientifico, al haber sido objeto de glosas que impidieron el
pago de los servicios prestados por valor de $2.227.152.433,
se tiene que lo solicitado en este litigio corresponde al

conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa.

3 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.(...)”
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En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho al
debido proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por
el funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico
previamente le ha atribuido competencia “juez natural™, a
efectos de materializar el principio a la igualdad de
conformidad con lo reglado en los articulos 16 y 138 del
C.G.P., se decretara la nulidad de lo actuado desde el auto de
fecha 21 de febrero de 2018, para que en su lugar el a quo
proceda a calificar nuevamente la demanda y en consecuencia
emita auto mediante el cual rechace la demanda y disponga
la remision del expediente al reparto de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para lo de su

cargo.

DECISION:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO a partir del auto de fecha 21 de febrero de 2018,
expedido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 21 de febrero de 2018 (inclusive) para que

en su lugar emita auto que rechace la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA para conocer del presente proceso.

TERCERO: Remitir el expediente al reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para lo de su cargo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

4Sobre el tema consultar Sentencia C-537 de 2016, expedida por la Corte Constitucional.



NOTIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

LORENZ RUSSY

—

MARLENY RUEDA OLARTE

W o
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ADRES

MANUEL EDUARDO BERRANC BAQUERO



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR COLMENA
SEGUROS S.A. CONTRA GRACIELA DEL ROSARIO PIANDA
RODRIGUEZ, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COOMEVA
EPS S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NARINO Y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

RADICADO: 11001 3105 006 2019 00818 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte actora

contra la providencia emitida por el Juzgado Sexto Laboral del
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Circuito de Bogota D.C., el 3 de junio de 2022 en donde se
negoé la reforma de la demanda por extemporanea por

anticipacion.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la demandada Graciela del Rosario Pianda, en los cuales
solicita se confirme la decision de primera instancia, en la
medida que la reforma fue presentada el dia 29 de enero de
2021, siendo oportuno su presentacion solo hasta después de
vencido el traslado de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino, esto era, el 2 de noviembre de 2021 al 8
de noviembre de 2021, por lo que dicha reforma conforme al
articulo 28 del C.P.T y S.S se presentdo en forma

extemporanea, anticipada e inoportuna.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la parte actora mediante correo electronico
enviado el 29 de enero de 2021, presentdo reforma de la
demanda en la cual adiciono hechos y se solicitaron nuevas

pruebas (fl. 362 y ss.).

Mediante auto del 3 de junio de 2022, el juzgado indic6é que
el termino para reformar la demanda inicié una vez vencio el
término otorgado a la ultima entidad demandada,
correspondiente a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino, quien se notifico personalmente el 7 de
octubre de 2021, esto era, hasta el 08 de noviembre de 2021

y dado que la reforma de la demanda se presento el 29 de
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enero de 2021, se tenia que la reforma se presento fuera del
término legal previsto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S.,
procediendo a negar la reforma de la demanda por

extemporanea por anticipacion.

Ante la anterior decision la apoderada de la parte actora
presento recurso de apelacion solicitando la revocatoria de la
decision argumentando que como no fue copiada en el tramite
de notificacion de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino, ni de la contestacion de demanda
presentada, no tenia manera de conocer en que fechas vencia
el término de traslado de la ultima demandada, senalando que
si bien habia presentado con holgura escrito de reforma de la
demanda de manera anticipada, ello no traia como
consecuencia que se rechazara la misma por extemporanea,
explicando que la presentacion anticipada no generaba
dilaciones ni vulneraba el derecho de defensa de la
contraparte, destacando que incluso el tema ya se habia
decantado por las cortes quienes habian establecido que
incluso la presentacion de demandas de casacion anticipadas
eran validas y no consideradas como extemporaneas, sobre el
particular trajo a colacion las sentencias SL2816-2019,

ALS588-2020 y una sentencia del Tribunal Superior de Pereira.

Mediante auto del 17 de junio de 2022, se concedio el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

II. CONSIDERACIONES
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En primer lugar, el auto que rechace la demanda o su
reforma es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta que el articulo 28 del
C.P.T.y S.S., en su inciso 2° establece “La demanda podra ser
reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial

o de la de reconvencion, si fuere el caso.”

Teniendo claro lo expuesto en la norma regulatoria sobre
la reforma de la demanda, conviene aclarar que si bien
inicialmente la demanda se habia admitido contra la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota vy
Cundinamarca, mediante auto del 29 de septiembre de 2021,
se procedio a corregir el auto de fecha 15 de noviembre de
2019, indicando que entre otros la demanda se admitia contra
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narino,
ordenando correrle traslado a la misma por el termino de 10
dias habiles y que a través de secretaria se efectuara la
respectiva notificacion, advirtiéndose que la notificacion se
practico via correo electronico el 7 de octubre de 2021, por lo
que los términos para contestar empezaron a correr
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje,
es decir, desde el 12 de octubre de 2021 hasta el 26 de octubre
de 2021.
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Ahora bien, se observa que en forma previa a la anterior
correccion y por ende a los términos de vencimiento traslado
a tal demandada, se present6é reforma de la demanda por la
parte actora, el 29 de enero de 2021, es decir, que en efecto se
presento en forma anticipada al vencimiento del termino de

traslado.

En este punto, resulta oportuno recordar que nuestro
organo de cierre en sentencias STL2798-2013 y STL5750-201,
viene senalando de vieja data que la reforma de la demanda
presentada -pre tempore- no vulnera el derecho a la defensa,
ni constituye dilacion alguna en el tramite del proceso,
senalandose mas recientemente en sentencia STL 13737-

2018, lo siguiente:

“..)

Esta Sala de la Corte, ha considerado la tesis de negar el tramite de la
reforma de la demanda pre tempore, como un razonamiento arbitrario y
contrario al ordenamiento juridico, ya que el actor con su proceder, en
momento alguno estd vulnerando los derechos de defensa del demandado,
asi como tampoco se avizora, ninguna dilacién al proceso en si, que impida
su normal desarrollo (...)”

(..)

En este orden de ideas, considera igualmente la sala, que las providencias
atacadas, si adolecen de defecto procedimental absoluto, dado que se
vulneraron derechos fundamentales que fueron alegados por la actora, al
pretermitirse etapas sustanciales del procedimiento, ya que nos encontramos
frente a un tipico caso de exceso de ritual manifiesto, en donde las
formalidades, impiden el logro del derecho sustancial, en contravia del
precepto constitucional del articulo 228 superior, que consagra el principio de
la prevalencia de este, sobre el formal.

(..)

De conformidad con el precedente citado, se tiene que
negar el tramite de la reforma de la demanda pre tempore o
por haberse presentado en forma anticipada, constituye un

razonamiento contrario al ordenamiento con el que se le daria
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prevalencia al derecho formal sobre el sustancial, en tanto que
no se vulnera el derecho a la defensa del demandado, ni
genera dilacion del proceso, en consecuencia, se procedera a
revocar la decision de primera instancia, para en su lugar
ordenar que de no advertir irregularidad distinta a la aqui
analizada el juzgado proceda a emitir la correspondiente
admision de la reforma a la demanda y darle el tramite legal

que corresponda.
DECISION:

PRIMERO: REVOCAR la providencia emitida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 3 de junio
de 2022, para en su lugar, en caso de no advertir irregularidad
distinta a la analizada, proceda a emitir la correspondiente
admision de la reforma a la demanda y darle el tramite legal
que corresponda, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

oTINAN -
LOHENZO ES HUSSY

p—
MARLENY RUEDA OLARTE
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MANUEL EDUARDO SER O RAQUERO



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA
CONSUELO VIDAL BAQUERO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION

RADICADO: 11001 3105 005 2020 00228 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones contra
el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 30 de julio de 2021, en donde se tuvo por no

contestada la demanda por parte de dicha demandada. El
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recurso de apelacion tiene por objeto se revoque la decision y

se tenga por contestada la demanda.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que mediante auto de fecha 30 de julio de 2021, notificado
por estado el dia 2 de agosto de 2021, se tuvo por contestada
la demanda por parte de Proteccion S.A. y no contestada la
demanda por parte de Colpensiones, en razon a que la misma

allego la contestacion por fuera del término establecido.

Ante la anterior decision el apoderado de Colpensiones
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
solicitando la revocatoria de la decision con fundamento en que
la interpretacion y alcance que el despacho le habia dado al
Decreto 806 de 2020 no resultaba ser el mas acertado y
desconocia lo dispuesto en el articulo 41 del C.P.L. y S.S.,
norma especial que regulaba lo concerniente al término legal
para tenerse por notificada una entidad publica, senalando que
al haberse radicado la respuesta a la demanda el 22 de octubre
de 2020, esto era, al dia 15 habil, contado a partir de la
recepcion del correo electronico se cumplia ampliamente con el

término legal para que se tuviera por contestada la demanda.

Al resolver el recurso de reposicion se indico por el juzgado
que no se reponia la decision por cuanto con la expedicion del
Decreto 806 de 2020 se faculto a la parte interesada o a los
despachos Judiciales a optar por alguna de las formas de

practica de la notificacion a la parte demandada,
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estableciéndose claramente la notificacion personal en este
asunto a través del envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos tal y como se senalo desde el auto admisorio,
sin que fuera admisible crear una tercera norma mezclando el
Decreto 806 de 2020 con lo establecido en el C.P.T. y S.S., ya

que se debia dar aplicacion en forma integra a la norma elegida.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que de por no
contestada la demanda, es recurrible de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En cuanto al punto de discusion, resulta relevante
mencionar que el articulo 41 del CPT y SS con la reforma
introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, consagra
las diferentes formas de notificacion, entre ellas, la notificacion
personal, la cual se contempla entre otros, la notificacion al
demandado del auto admisorio de la demanda y/o la primera
providencia que se dicte en el asunto, puntualizandose ademas
que tratandose de entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda debe notificarse personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos deleguen y en el evento en que ello no
fuera posible, la notificacion podria hacerse con la entrega en
correspondencia de la demanda, auto admisorio y aviso, caso
en el cual, la notificacion se entenderia surtida transcurridos 5

dias después de efectuada la radicacion.
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No obstante, a partir de la expedicion del Decreto 806 de
2020 (actualmente convertido en legislacion permanente
mediante la Ley 2213 de 2022), se tiene que las notificaciones
personales también podran efectuarse mediante el envio de la
providencia “como mensaje de datos” a la direccion o sitio que
suministre el interesado, sin necesidad de remision previa de
citacion o aviso, para lo cual se podran utilizar las direcciones
que estuvieran informadas en paginas web o redes sociales” de
las entidades publicas o privadas a notificar, debiéndose
senalar que en este evento, la notificacion se entendera surtida
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
de datos, esto siempre y cuando “(...) el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje”.

Revisado el tramite de notificacion adelantado en este caso,
se observa que la apoderada del actor, remiti6 comunicacion
en los términos del Decreto 806 de 2020, a la direccion
electronica de notificaciones judiciales dispuesta por la entidad

demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, €l 1° de

octubre de 2020, siendo recibida por Colpensiones en esa fecha
segun se desprende de lo senalado por el mismo apoderado en
la alzada, razon por la cual la notificacion se entendié surtida
el S de octubre de 2020, de manera que los 10 dias de traslado
(articulo 74 del C.P.T y S.S.) iniciaron a contabilizarse el 6 de
octubre de 2020 y finalizaron el 20 de octubre del mismo mes
y ano, razon por la cual la contestacion de la entidad
presentada el 22 de octubre de 2020 (archivo 07 del expediente
digital) se encontraba por fuera del término legal y no era

procedente tener por contestada la demanda.
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Ahora bien, en este punto conviene precisar que las normas
analizadas en precedencia regulan formas alternativas de
agotar la notificacion, sin que sea posible como
equivocadamente lo pretende el recurrente, tomar una parte de
cada norma para adicionar los términos legales puesto que se
debe aplicar la norma elegida en su integridad, razones que
resultan suficientes para confirmar la decision de primera
instancia, pues, tal como lo determino el a quo, la contestacion
de la demanda fue presentada por Colpensiones de manera

extemporanea.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones.

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 30 de julio
de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de

Colpensiones.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

L NZO T RYSSY
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-
MARLENY RUEDA OLARTE

[ > QP
MANUEL EDUARDO SHER O RAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las
agencias en derecho por valor de $400.000, incluyase en la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

orINA -
LQIRENZO TORRES RJUSSY



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JHON FREDY
ALARCON CONTRA LICETH JOHANNA PACHON PINZON.

RADICADO: 11001 3105 003 2021 00189 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 18 de marzo de 2022, en el que se
rechaz6 la demanda por cuanto no allegd escrito de
subsanacion. El recurso de apelacion tiene por objeto se

revoque la decision y se admita la demanda.
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I. ANTECEDENTES

El demandante presentdé demanda ordinaria laboral a
efectos que se declarara la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre las partes y en
consecuencia se condenara al pago de las acreencias laborales
derivadas de esta y de la indemnizacion por despido injusto y

por no pago de salarios y prestaciones sociales.

Mediante auto del 31 de agosto de 2021, notificado por
estado del 1° de septiembre de 2021, el Juzgado efectuo el
estudio de la demanda indicando que la misma presentaba la
deficiencia de no haberse allegado las constancia de envio del
respectivo traslado al demandado tal y como se establecio en
el articulo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, razon
por la cual procedio a inadmitir la demanda y concedio el
termino de 5 dias habiles para que se allegara la subsanacion

respectiva.

Posteriormente y dado que no se allegd escrito de
subsancion, el juzgado en auto del 18 de marzo de 2022,
notificado por estado del 22 de marzo de 2022, procedio a

rechazar la demanda.

Ante la anterior decision, el apoderado de la parte actora
mediante correo electronico remitido el 23 de marzo de 2022,
presento recurso de apelacion solicitando revocar la decision
por cuanto consideraba que la demanda si se subsand en

tiempo, siendo que el 7 de septiembre de 2021, envio desde su
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correo electronico la subsanacion con su respectivo adjunto y
el sistema confirmo que el mensaje se entrego
satisfactoriamente a los destinatarios, adjuntando soporte

documental.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que rechace la
demanda, es recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En cuanto al punto de discusion, conviene recordar que en
forma previa a la situacion de emergencia generada por el
Covid-19, la practica de la notificacion personal se llevaba a
cabo conforme a las reglas establecidas en el articulo 291
(notificacion personal) y 292 (notificacion por aviso) del CGP,
sin embargo, debe precisarse que aunque ya se contemplaba
el uso de las tecnologias de la informacion en las actuaciones
judiciales conforme se colige de lo dispuesto en el articulo 103
del CGP, se tiene que ello se vio potenciado con la coyuntura
generada con el Covid-19, lo que propicio la expedicion del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 hoy convertido en

legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

Igualmente, debe resaltarse que el Decreto 806 de 2020,
contemplé que cuando se usaran las tecnologias de la
informacion y comunicaciones para el tramite de las

actuaciones judiciales las partes debian cumplir con unas
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nuevas cargas, entre estas, se encontraba que al presentarse
la demanda, la parte actora debia enviar simultaneamente por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados so pena de inadmision, conforme se extracta de
lo senalado en el articulo 6 del mencionado Decretol!, de

manera tal exigencia se encontraba ajustada a la ley.

Ahora bien, se alude por el recurrente que remitiéo dentro
del término otorgado el escrito de subsanacion, allegando en
soporte unos pantallazos o capturas de pantalla de su celular
de lo que parece ser el correo electronico enviado al juzgado
el 7 de septiembre de 2021, que de ser asi se estaria dentro
del término legal, por cuanto el auto inadmisorio se notifico el
1° de septiembre de 2021, de modo que los 5 dias habiles
empezaron a contarse el dia 2 de septiembre de 2021 y

finalizaron el 8 de septiembre de 2021.

Sobre el valor probatorio de los mensajes de datos, el
articulo 11 de la Ley 527 de 1999, aplicable por analogia a las
pruebas electronicas como lo serian las capturas de pantalla,
establece que “Para la valoracion de la fuerza probatoria de los

mensajes de datos a que se refiere esta ley, se tendrdan en

1 ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulo subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022> <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electréonicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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cuenta las reglas de la sana critica y demads criterios
reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por
consiguiente habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en
la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado
el mensagje, la confiabilidad en la forma en que se haya
conservado la integridad de la informacion, la forma en la que

se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.”

Precisado lo anterior y descendiendo en el analisis se traera
a colacion las capturas de pantalla presentadas, a efectos de

proceder con su valoracion:

17100713710500320210018900

EE e Subsanacion - expediente

Hernando Camargo
Into0 A [} Msjudn

i Subsanacion con anexo.pdfl . ° postmaster@cendo). ramaju
POF - 743 KB
o O naludi SOV

It o0 3G jr

Cordial y respetuoso saludo Subsanacion - expediente 11001
EML - 45 KF

Se adjunta subsanacion en términos dentro del
oxpediente del asunto El mensaje se entregé a los siguientes
destinatarios:

aratidc oL ramaivdicial guv.c

maiudicial.ooy.co

Sin otro particular

Asumto Submsmanacion - sxpedinmle
Me suscribo o usted 11001310500320210018000

@ Hermando Camargo
Jiato0 « ) |-t udi
Abogado, Universidad Cooperativa de Colombia
Calle 40° No. 13 - 09, oficina 201 Subaanacion con anexo,parl
3124404978 - 3138173544 oert rrrem -

Hernando Camargo Yopasa

Cordial y respetuoso saludo

Responder a todo _ Responder g 104os

Analizadas las anteriores pruebas, se tiene que las mismas
no permiten identificar con claridad al iniciador del mensaje
de datos, dado que no permiten conocer la cuenta de correo
electronico desde la que envio el mensaje, ni tampoco es

posible conocer la hora de envio, ademas el método escogido
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tampoco ofrece confiabilidad respecto a la integridad de la
informacion considerando las multiples aplicaciones de
edicion que permiten la modificacion de contenido,
situaciones que impiden acreditar que efectivamente se allego

subsanacion en la fecha senalada.

Asimismo, debe indicarse que incluso si se le diera valor
probatorio como prueba indiciaria en los términos senalados
por la Corte Constitucional en sentencia T- 043 de 2020, en
donde explico frente a las capturas de pantalla que ...), la
doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba
indiciaria ante la debilidad de dichos elementos frente a la
posibilidad de realizar alteraciones en el contenido, por lo cual
deben ser valoradas de forma conjunta con los demads medios
de prueba.”, y como en este caso no se allegd ningun otro
elemento probatorio distinto al analizado, tales razones
resultan suficientes a juicio de esta sala para confirmar la

decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha
18 de marzo de 2022, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

prIN2A -
LQRENZO TORRES JRUSSY

e
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_ (; -
MANUEL EDUARDO ER&\NO BAQUERO




Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROMULO MARIO
VILLAREAL HIOS CONTRA UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

RADICADO: 11001 3105 031 2021 00596 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la representante legal de la UGPP
contra la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 26 de mayo de 2022,
en donde se negd el incidente de nulidad propuesto por
indebida notificacion. El recurso de apelacion tiene por objeto

que se declare la nulidad.
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En esta instancia se allegaron alegatos por la apoderada de
la UGPP en los cuales reitero los argumentos expuestos en el

tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la representante legal de la UGPP, en la
audiencia adelantada el 26 de mayo de 2022, en forma previa
a iniciarse la etapa de conciliacion presenté incidente de
nulidad por indebida notificacion, ya que la notificacion del
auto admisorio de la demanda se remiti6 a través de una
radicacion de PQR a la seccion de parafiscales como si fuera
una peticion y no al correo electronico dispuesto por la entidad
para recibir las notificaciones, habiendo tenido conocimiento
del asunto por la consulta de los estados electronicos por
parte del dependiente judicial hasta el dia anterior a la
diligencia, vulnerandose asi el debido proceso y derecho a la
defensa, pues incluso a la audiencia se asistia sin tener acceso

al expediente.

Por su parte la apoderada de la parte actora, se pronuncio
ante el incidente de nulidad oponiéndose al mismo por cuanto
senalo que la notificacion personal del auto aludido no se
envio a través de un correo electronico, sino que se radico a
través de un fichero directamente en la UGPP, el 14 de enero
de 2022, tal y como se solicito en el auto admisorio,
confirmandose el recibido por la UGPP, mediante correo

electronico.
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Para resolver, el juzgado solicito al secretario rendir
informe sobre la forma en que se notifico el auto admisorio de
la demanda, senalando sobre el particular lo siguiente: que el
auto se notifico por la parte demandante; que la parte
demandante cumplio con el deber exigido en el Decreto 806
de enviar junto con la presentacion de la demanda los anexos
al correo de notificaciones de la UGPP!; que con posterioridad
a la emision del auto admisorio de la demanda, la parte actora
mediante la pagina y plataforma dispuesta para tal fin
procedié a comunicar el auto admisorio e indicé que se habia
allegado ese mismo dia por la parte actora correo electronico

en donde la UGPP daba el recibido de la providencia.

La procuradora del Ministerio Publico, indico que no se
evidenciaban violacion al debido proceso por indebida

notificacion.

El juzgado al resolver la nulidad senal6é que atendiendo lo
senalado en el articulo 133 del C.G.P.y el informe secretarial
rendido, resultaba claro que la parte actora dio cumplimento
a lo establecido en el decreto 806 de 2020, notificando en
debida forma el auto admisorio de la demanda remitiendo a la
direccion de notificaciones que para el efecto tenia esta
entidad, por lo que no era procedente declarar probada la

nulidad impetrada.

Frente a la anterior decision la representante legal de la
UGPP, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion por cuanto se omitio senalar cual era el buzon

! notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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electronico dispuesto por la entidad que representaba que
solamente correspondia al de

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, solicitando se

ampliara el informe rendido por el secretario respecto a la
notificacion del auto admisorio siendo que se hizo a través de
un fichero, no obstante, el articulo 612 del CGP, no
contemplaba este medio como una notificacion judicial valida
ante una entidad publica, por lo que la notificacion habia sido

irregular y debia declararse la nulidad.

Al resolverse el recurso de reposicion, se accedido a la
ampliacion de informe secretarial el cual reitero lo ya
senalado, acto seguido, se indicé que no se reponia el auto por
cuanto la demanda habia sido notificada en debida forma y se

procedio a conceder el recurso de apelacion propuesto.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, el auto que decida sobre el tramite de un
incidente es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

El reparo presentado se circunscribe a que se presenta
nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda como quiera que este no fue remitido al correo de
notificaciones judiciales de la entidad sino que se radico a

través de una plataforma y/o fichero en la pagina de la UGPP.
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Para resolver, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo
133 y 135 del CGP, aplicable por remision analdgica del
articulo 145 del CPTSS, considerando que las solicitudes de
nulidad no podran ser alegadas por quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omiti6o alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.
Asi tenemos que el articulo 133 del C.G.P., establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.” Subrayas y negrita fuera de texto.

Ahora bien, para establecer el alcance de la nulidad antes
mencionada debe tenerse en cuenta que en forma previa a la
situacion de emergencia generada por el Covid-19, la practica
de la notificacion personal se llevaba a cabo conforme a las
reglas establecidas en el articulo 291 (notificacion personal) y
292 (notificacion por aviso) del CGP y 41 del C.P.T y S.S.2, sin
embargo, debe precisarse que aunque ya se contemplaba el

uso de las tecnologias de la informacion en las actuaciones

2 El articulo 41 del CPT y SS con la reforma introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, consagra
las diferentes formas de notificacién, entre ellas, la notificaciéon personal, la cual se contempla entre otros,
la notificacion al demandado del auto admisorio de la demanda y/o la primera providencia que se dicte en
el asunto, puntualizandose ademas que tratandose de entidades publicas, el auto admisorio de la demanda
debe notificarse personalmente a sus representantes legales o a quienes estos deleguen y en el evento en
que ello no fuera posible, la notificaciéon podria hacerse con la entrega en correspondencia de la demanda,
auto admisorio y aviso, caso en el cual, la notificacion se entenderia surtida transcurridos 5 dias después
de efectuada la radicacion.
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judiciales conforme se colige de lo dispuesto en el articulo 103
del CGP, se tiene que ello se vio potenciado con la coyuntura
generada con el Covid-19, lo que propicié la expedicion del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 hoy convertido en

legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

Igualmente, debe resaltarse que el Decreto 806 de 2020,
contempléo que cuando se usaran las tecnologias de la
informacion y comunicaciones para el tramite de las
actuaciones judiciales las partes debian cumplir con unas
nuevas cargas, entre estas, se encontraba que al presentarse
la demanda, la parte actora debia enviar simultaneamente por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados so pena de inadmision (articulo 6), también
contemplo que las notificaciones personales podran
efectuarse mediante el envio de la providencia “como mensaje
de datos” a la direccion o sitio que suministre el interesado,
sin necesidad de remision previa de citacion o aviso, para lo
cual se podran utilizar las direcciones que estuvieran
informadas en paginas web o redes sociales” de las entidades

publicas o privadas a notificar (articulo 8).

Como se observa, las normas mencionadas regulan formas
alternativas de agotar la notificacion, sin que sea posible
tomar una parte de cada norma para adicionar los términos
legales, ya que la seleccionada debe aplicarse en su
integridad, no obstante, en el auto admisorio de la demanda
no se brindo6 claridad sobre el particular puesto que se ordeno
correr traslado a la UGPP en la forma prevista en el paragrafo

del articulo 41 del C.P.T. yde la S.S., modificado por el articulo
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20 de la Ley 712 de 2.001, para que contestara la demanda y
tuviera en cuenta para fines de notificacion lo establecido en

el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Revisado el tramite de notificacion adelantado en este caso,
se observa que la parte actora no cumplié integramente con
alguna de las formas de notificacion establecidas, siendo que
procedio a tramitar la misma a través de la radicacion de un
fichero o plataforma en la pagina de la UGPP, generando
radicacion de “PQRFSD Parafiscales”, omitiéndose por tanto
la remision de la notificacion al correo electronico de
notificaciones judiciales de la entidad, el cual incluso aparece
publicado en la pagina web de la misma, como se exige por el

articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado
desde el auto de fecha 11 de enero de 2022, para que en su
lugar se proceda a emitir el auto admisorio de la demanda
ordenando correr traslado y efectuar la notificacion en debida

forma y atendiendo integramente el procedimiento senalado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD DE LO ACTUADO, desde

el auto de fecha de fecha 11 de enero de 2022, para que en su
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lugar se proceda nuevamente a emitir el auto admisorio de la
demanda ordenando correr traslado y efectuar la notificacion

en debida forma.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

orINAN -
LQIRENZO S RUSSY

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Wo—| [}

MANUEL EDUARDO ERﬁ.AN BAQUERO

v




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2011 00649 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR MARIA FANNY BELTRAN DE
POSSOS contra COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2022 00207 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HENRY ALBERTO ALONSO
FERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

LARENZO TORRES RUBSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2022 00353 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ARTURO MENDEZ
PACHON contra SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

LQRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2018 00213 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AURA SOFIA CICUA NIQUEPA
contra BEL STAR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINN -
LORENZO ES RUSSY
MAGISTRADG—
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 033 2021 00226 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORIS ELENA BETANCUR
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion de
apelacion interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la

providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -

RENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2021 00126 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA DORIS SUAREZ CRUZ
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

RENZO TORRES RUUSSY
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2022 00161 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR AFP PROTECCION S.A contra
JAVIER FERNANDO PALMA GONZALEZ.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINA -

RENZO TORRES RUYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2021 00422 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ STELLA CASTIBLANCO
CORTES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -
RENZO RPSSY
MAGISTRADC


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2021 00167 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA RINCON RANGEL
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -

IJRENZO TORRES RUYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 035 2022 00051 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORA PATRICIA RINCON
ALBARRACIN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orIN -
RENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADC


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2021 00215 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RONNY ORLANDO JIMENEZ
ACOSTA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINN -

ENZO ES RUSSY
MAGTSTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2021 00444 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NANCY DUQUE VERGARA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

RENZO TORRES SSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 032 2021 00404 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRO PERDOMO ROJAS
contra RED INTEGRADORA SAD REDSERVI.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINN -
RENZO TORRES RUSSY
MAGTSTRADO"


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2021 00498 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN JOSE LOZANO
PASCUALI contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orIN -

LQIRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2021 00292 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ZUNILDA RODRIGUEZ
PAVAJEAU contra UGPP.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINA -
LORENZO S RUSSY
MAGISTRADG—


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 040 2021 00286 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ERNESTO LA ROTTA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

IXfRENZO TORRES RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2019 00379 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESNEDA DUENAS DE
CARDONA contra UGPP.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINN -

LQRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2022 00164 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIO MARTINEZ GARCIA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

RENZO TORRES RUYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2022 00229 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN MANUEL PACHECO
HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINA -
LOHENZO TORRES RUYSY
MAGISTRADG —


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 003 2021 00207 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUISA FERNANDA REY
GALLEGO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINAN -
ENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 010 2019 00859 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GAMALIEL GUZMAN
RODRIGUEZ contra LABORATORIO DE INVESTIGACION HORMONAL
LIH S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINAN -
ENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00038 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO ROJAS RAMIREZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

ORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2019 00205 03

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JEANNE MARITZA FLOREZ
MARTINEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINAN -
ENZO TORRES RUSSY
MAGTSTRADG


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2021 00540 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ROSIRIS VILLEGAS
CARDENAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

ORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA
PATRICIA ROMERO DIMATE CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

RADICADO: 11001 3105 015 2020 00385 01

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Skandia Pensiones
y Cesantias S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 4 de agosto de
2022, en donde se nego el llamamiento en garantia efectuado
por Skandia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. El recurso

de apelacion tiene por objeto que se revoque la decision y en
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Ordinario Apelacién Auto
N° 015-2020 00385 01
Sandra Patricia Romero
Colpensiones

su lugar se acepte el llamamiento en garantia a Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la demandada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A., formul6 llamamiento en garantia en contra de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., fundamentado en que la
demandante se encuentra afiliada a Skandia desde el 1° de
noviembre de 2009 y 1 de noviembre de 2015, que atendiendo
lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
suscribié con Mapfre un contrato de seguro previsional para
cubrir, principalmente, los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones, contrato que
tuvo vigencia entre el 2009 a 2010y 2015 a 2018 y que como
traslado a Mapfre los conceptos dinerarios - primas- para el
cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos el de
la Demandante), ya no contaba con dichos recursos, es
necesaria y en consecuencia era necesaria la vinculacion de
Mapfre al proceso pues en el evento en que se condenara a
devolver los aportes a Colpensiones junto con los gastos de
administracion correspondia a la aludida aseguradora el

cumplimiento de esa obligacion.

Mediante auto del 4 de agosto de 2022, se nego el
llamamiento en garantia, bajo el argumento de que la
demandante en las pretensiones de la demanda no solicité en

particular que la demandada efectuara la devolucion a
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Colpensiones de los gastos de administracion, esto de
conformidad con los articulos 64,65 y 66 del Codigo General
del Proceso, que indican que en el escrito de llamamiento
debera acompanarse la prueba siquiera sumaria, que sea
demostrativa de la existencia del vinculo juridico sustancial

que fundamenta la vinculacion del tercero pretendido.

Ante la anterior decision, la apoderada de Skandia
Pensiones y Cesantias S.A., formul6é recurso de apelacion,
aludiendo que era procedente llamar en Garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que existia un
vinculo contractual (contrato de seguro previsional) en virtud
del cual, en caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar
los valores pagados por concepto de seguro previsional
obligatorio, pues fue la que recibio la prima pagada por

Skandia.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que rechace la
intervencion de terceros es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 64 del CGP, que contempla el llamamiento en

garantia en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare
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a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De la norma transcrita se desprende que quien tenga
derecho a exigir de otro el perjuicio que pudiera sufrir o el
reembolso del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia podra pedir dentro del término de la contestacion

de la demanda que se resuelva sobre tal relacion.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha
sido tratado por nuestro o6rgano de cierre, aceptando la
procedencia de esta intervencion antes de la expedicion del
CGP, denominados terceros, ahora “otras partes”, cuando se
trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de

normas del CST.

Sobre el particular debe anotarse que revisado los
documentos allegados del seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia no se advierte que exista alguna clausula u
observacion de la que se derive obligacion en cabeza de Mapfre
de resarcir algin dano que llegare a sufrir Skandia o de
reembolsarle el pago que tuviera que realizar con ocasion de
la sentencia, aunado a ello, debe destacarse que lo que
pretende la actora en este proceso es que se declare la nulidad
y/o ineficacia de su afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en donde el lamamiento ademas se edifica en
una serie de suposiciones, pues la devolucion de los recursos

no se discute aun.
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En consecuencia, se procedera a confirmar la decision de
primera instancia pues no se dan los requisitos contemplados

en el art 64 del CGP para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 4 de agosto de 2022,,
expedido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

LOIRENZO RUYSSY
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MARVENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO'BAQUERO




Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE LUIS
ACEVEDO RUBIANO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

RADICADO: 11001 3105 035 2021 00341 01

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de Skandia Pensiones
y Cesantias S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 2 de
febrero de 2022, en donde se nego el llamamiento en garantia

efectuado por Skandia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
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El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la
decision y en su lugar se acepte el llamamiento en garantia a

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En esta instancia se recibieron alegatos remitidos por los

apoderados de las partes.

COLPENSIONES, solicité negar el llamamiento de garantia
efectuado por Skandia S.A., en virtud de que no resulta
suficiente para que Mapfre Colombia Seguros S.A.,
comparezca en el presente proceso, en virtud de que la poliza
se celebr6 con la finalidad de cubrir el pago de eventuales
pensiones de invalidez, sobrevivencia y auxilios funerarios,
situaciones que no se encuadran dentro del tramite procesal

que es la declaratoria de ineficacia de traslado.

Skandia S.A., presento escrito de alegatos de conclusion en
que reitero los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la demandada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A., formulé6 llamamiento en garantia en contra de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., fundamentado en que el
demandante se encuentra afiliado a Skandia desde el 28 de
enero de 2015, que atendiendo lo establecido en el articulo 20
de la Ley 100 de 1993, suscribi6é con Mapfre un contrato de

seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos de
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invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de
Pensiones, contrato que tuvo vigencia entre el 2007-2018 y
que como traslado a Mapfre los conceptos dinerarios - primas-
para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos el
Demandante), ya no contaba con dichos recursos, es
necesaria y en consecuencia era necesaria la vinculacion de
Mapfre al proceso pues en el evento en que se condenara a
devolver los aportes a Colpensiones junto con los gastos de
administracion correspondia a la aludida aseguradora el

cumplimiento de esa obligacion.

Mediante auto del 2 de febrero de 2022, se nego el
llamamiento en garantia, bajo el argumento de no advertirse
cual era la relacion legal o contractual que pudiera dar lugar
a que Mapfre debiera sufragar los gastos o indemnizaciones a
los que se vea afectada la AFP Skandia con la eventual
condena, de conformidad con las disposiciones del Art. 64 del
C.G.P., resaltando que la poliza adquirida solo cubria riesgos
de invalidez y muerte, situacion que en el proceso no se esta

debatiendo.

Ante la anterior decision, la apoderada de Skandia
Pensiones y Cesantias S.A., formulo recurso de apelacion,
aludiendo que era procedente llamar en Garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que existia un
vinculo contractual (contrato de seguro previsional) en virtud
del cual, en caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar

los valores pagados por concepto de seguro previsional
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obligatorio, pues fue la que recibio la prima pagada por

Skandia.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que rechace la
intervencion de terceros es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo6 el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 64 del CGP, que contempla el llamamiento en

garantia en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podrad pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

De la norma transcrita se desprende que quien tenga
derecho a exigir de otro el perjuicio que pudiera sufrir o el
reembolso del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia podra pedir dentro del término de la contestacion

de la demanda que se resuelva sobre tal relacion.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha
sido tratado por nuestro o6rgano de cierre, aceptando la
procedencia de esta intervencion antes de la expedicion del

CGP, denominados terceros, ahora “otras partes”, cuando se
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trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de

normas del CST.

Sobre el particular debe anotarse que revisado los
documentos allegados del seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia no se advierte que exista alguna clausula u
observacion de la que se derive obligacion en cabeza de Mapfre
de resarcir algun dano que llegare a sufrir Skandia o de
reembolsarle el pago que tuviera que realizar con ocasion de
la sentencia, aunado a ello, debe destacarse que lo que
pretende el actor en este proceso es que se declare la nulidad
y/o ineficacia de su afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en donde el llamamiento ademas se edifica en
una serie de suposiciones, pues la devolucion de los recursos

no se discute aun.

En consecuencia, se procedera a confirmar la decision de
primera instancia pues no se dan los requisitos contemplados

en el art 64 del CGP para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

—
oINN -

LOw “NZO TORRES RUS§SY

~ .
MAKLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO [SERRAN® BAQUERO




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 036 2015 00970 02 Proceso Ordinario

de Ovidio Oundjean Besnard contra Ovidio Alecksan Oundjean Barros.

Solicita el apoderado de la parte actora que la suscrita Magistrada se declare
impedida para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 141 del C.G.P., en tanto que ya habia conocido de

impugnaciones anteriores.

Al respecto es del caso sefialar que el supuesto que expone el memorialista no
constituye la causal de recusacion que invoca y por tal motivo la referida

peticion debe ser resuelta negativamente.

En efecto, el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P., establece como causal de
recusacion “/hjaber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior...”: en tal sentido, para que en el asunto se configure la
causal invocada en los términos en que lo expone el apoderado de la parte
actora, era necesaria mi intervencion como juez de primera instancia, pues
para el caso en estudio, es aquella la instancia anterior a la que alude el

precepto legal en cita.




Ref.: Proceso Ordinario N° 11-001-31-05 036 2015 060970 02 de Ovidioc Oundjean Besnard

contra Ovidio Alecksan Oundjean Barros.

Contrario a lo que plantea el memorialista, conforme con lo dispuesto en el
articulo 10° del Acuerdo PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017, la
asignacion del proceso como ponente, me impone la obligacion de asumir el
conocimiento del mismo en los siguientes recursos que se deban resolver

respecto del proceso.

Los argumentos expuestos en consecuencia resultan suficientes para negar la

solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s -
LUCY STE ASQVEZ SARMIENTO

Magistrada




MAGISTRADO DR(a). LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2016-00041-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 15 de agosto de
2019.

Bogota D.C., 26 de mayo de 2023.

ANDREA GUZMAN PORRAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 26 de mayo de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacién de costas como agencias en derecho la suma
de Nos prilones Se pesos %z‘ooo.octa ,acargo de la
demandada. ~

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

-

ot ned
L STEL SQUEZ SARMIENTO

MAGISTRADA
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Ordinario

RI: §-3546-22 jb

DE: CLAUD[A PATRICIA PANQUEVA MURILLO.

VS: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO Y OTRO.

Republica de Colombia
Rama Judicial

e

W
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 05 2020 00245 01

RI: S-3546-22

De: CLAUDIA PATRICIA PANQUEVA MURILLO.

Contra: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de mayo de 2023,
advierte este Despacho, que el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN,
apoderado de la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, el dia 17 de mayo de 2023, presenté memorial
mediante el cual renuncia al poder que le fue conferido como apoderado de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tal como se evidencia a folios 7 y 8 del cuaderno del Tribunal,

razon por la cual se dispone:

Acéptese la renuncia presentada por el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN, identificado con C.C. 80.421.257 y T.P. 86.117 del C. S. de la J., como
apoderado de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES, la renuncia de su apoderado.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho, para lo pertinente.

) L0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPL
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 05 2021 00533 01
RI: S-3547-22
De: CLAUDIA VICTORIA RAMIREZ DE SERRANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de mayo de 2023,
advierte este Despacho, que el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN,
apoderado de la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, el dia 17 de mayo de 2023, presenté memorial
mediante el cual renuncia al poder que le fue conferido como apoderado de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tal como se evidencia a folios 7 y 8 del cuaderno del Tribunal,
razoén por la cual se dispone:

Acéptese la renuncia presentada por el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN, identificado con C.C. 80.421.257 y T.P. 86.117 del C. S. de la J., como
apoderado de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la renuncia de su apoderado.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARiIAJAL

Magistrado




EXP. 33 2019 00697 02
Ruth Marina Rojas Rojas vs Colpensiones otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUTH MARINA ROJAS ROJAS
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
PORVENIR S.A. contra el auto dictado el 17 de febrero de 2023, mediante el
cual se aprob¢ la liquidacién de costas incluyendo $4.460.000 por agencias en
derecho de primera instancia y $600.000 por la segunda (archivo 19 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

Afirma el recurrente que no se tuvieron en cuenta los criterios establecidos en
el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, especialmente los
relativos a la naturaleza, calidad y duracién de la gestion, como quiera que la
pretension principal consistia en la ineficacia del traslado, asunto ampliamente
decantado por la Corte Suprema de Justicia y por ende de baja complejidad

(archivo 20 del expediente digital, tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES
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Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, el valor de las agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado, o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso, u otras circunstancias que estime pertinentes
relacionadas directamente con su actividad y que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que se puedan desconocer los topes dispuestos en

las normas.

Con base en esta norma, se modificara la decision apelada, pues si bien la
suma definida en primera instancia como agencias en derecho se encuentra
dentro del tope establecido en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura —aplicable al
asunto por la fecha en que inicio el proceso-, el valor que a juicio del Tribunal
retribuye en justa medida la labor juridica desarrollada por la parte actora en
primera instancia es un milldbn de pesos ($1.000.000), toda vez que la
controversia planteada en la demanda y desarrollada a lo largo del proceso se
basé en jurisprudencia trazada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que sentd claramente todas las bases de interpretaciéon normativa, y
dispuso a cargo de la parte demandada la carga de aportar las pruebas
pertinentes y conducentes del proceso por la existencia de negaciones

indefinidas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Sexta Laboral,

RESUELVE

1. MODIFICAR la providencia dictada el 17 de febrero de 2023 mediante
la cual se aprobaron las costas del proceso, para disponer como valor
de las agencias en derecho de primera instancia (1) UN MILLON DE
PESOS MCTE.
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2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi se firma,
[ J—
MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado
prINN - _ Py
RENZO TORRES RU$SY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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EPS Sanitas y Colsanitas S.A. contra La Nacion Ministerio de Salud y Proteccién Social

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE EPS SANITAS Y COLSANITAS S.A. CONTRA
LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vinculada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DEL
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Treinta y Seis
(36) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la vinculada ADRES, contra el auto mediante
el cual se neg6 la anulacion del proceso por indebida notificacion y se dispuso

continuar con el tramite.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, la EPS SANITAS S.A. y la COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A. presentaron demanda contra la
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que,
mediante los tramites del proceso ordinario laboral, se condene a la
demandada al pago de perjuicios materiales (dafio emergente) gastos
administrativos e intereses moratorios (art. 4° Decreto 1281/2002),
correspondientes al valor asumido por esta EPS por la prestacion de servicios
de salud a diferentes usuarios con base en Ordenes dadas en acciones de
tutela y autorizaciones del CTC, los cuales fueron tramitados como recobros y
rechazados para pago. Solicitan que se declare responsabilidad del

CONSORCIO SAYP 2011 en el dafio emergente que se afirma causado (ver
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demanda folios 3 a 152 y subsanacion demanda folios 184 a 188, archivo 01
del expediente digital, tramite de primera instancia).

Mediante auto proferido en audiencia el 26 de noviembre de 2019, la Juez
Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota ordend integrar la litis con la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL ADRES (ver paginas 265y 266 archivo 01 ibidem).

Se tuvo por no contestada la demanda por la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL ADRES en
proveido de fecha 22 de junio de 2022, como quiera que guardoé silencio en el
traslado de notificacion (ver archivo 14 ibidem).

En correo electrénico remitido el 21 de marzo de 2023, el apoderado de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES solicitd la anulacion del proceso
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, con base en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y solicita que se
ordene realizar nuevamente la notificacion de la providencia inicial en los
términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Afirma que la notificacion no
fue valida como quiera que revisado el buzén de esa entidad no hay mensaje
de datos proveniente del correo electrénico

j36lctobta@cendoj.ramajudicial.qov.co el dia 2 de febrero de 2022 (ver archivo
16 ibidem).

En la providencia apelada se neg6 la nulidad propuesta. Para tomar la decision
la juez encontrd que la notificacion se realizé en los términos establecidos en
el Decreto 806 de 2020 -vigente para la época-, pues en el archivo 13 del
expediente consta que desde el correo electrénico del juzgado

j36Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co se remitio el mensaje de datos al

correo electronico notificaciones.judiciales@adres.gov.co que corresponde al

registrado por la vinculada en su sitio web, y hay respuesta automatica emitida
por la entidad (audiencia virtual, archivo 18 del expediente digital, tramite de

primera instancia, récord 10:07).
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RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de ADRES aduce que “de acuerdo con la consulta
realizada a la Mesa de Ayuda de la Direccion de Gestion de Tecnologia de
Informacién y Comunicaciones de la ADRES, en la busqueda solicitada (2 de
febrero de 2022), arrojo 0 (Cero) resultados de correos desde la direccion de

correo i36lctobta@ramajudicial.qgov.co hacia el buzon de

”

notificaciones.judiciales@adres.gov.co en el periodo de tiempo solicitado

(audiencia virtual, archivo 16 del expediente digital, tramite de primera

instancia, récord 10:22).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la apelacion el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso
dispone la anulacion del proceso “[cJuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demdas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado” (numeral 8°).

La forma debida para la notificacién del auto que admite la demanda en el
proceso laboral es personal segun lo dispone el numeral 1° del articulo 41 del
CPL, y para el efecto en caso presente, se debieron seguir los lineamientos
que sefald el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma que entrd en vigencia
a partir del 4 de junio de 2020 por los siguientes dos afios en el marco de la
Emergencia Sanitaria que se presentd por la propagacion del virus COVID —
19.

Segun el articulo 8° del Decreto citado: “flJas notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o sitio que

suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
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envio de previa citacion o aviso fisico o virtual”, y para ello, el interesado debe
afirmar, bajo la gravedad de juramento, que la direccion electrénica es la que
utiliza la persona a notificar, informando la forma como la obtuvo y allegando
las evidencias que correspondan, caso en el cual “flJa notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la
notificacién. Para los fines de esta norma se podran utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”
(Ibidem).

Con estas claras reglas, el Tribunal confirmara la decision apelada, pues en el
expediente consta que el auto que admiti6 la demanda fue notificado
personalmente y en debida forma a la entidad vinculad®.

Se llega a la anterior conclusion al advertir que el correo electrénico de
notificaciones judiciales de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES segun
lo consignado en la pagina web de la entidad®? es

notificaciones.judiciales@adres.gov.co, mismo al que se remitio la notificacion

electrénica desde el correo del juzgado j36Ictobta@cendoj.ramajudicial.qov.co

(ver archivo 013 del expediente digital, tramite de primera instancia) en cuyo
cuerpo se puso de presente que se notificaba la providencia del 26/11/2019
mediante la cual se admiti6é la demanda, y se incorpor6 el link que da acceso

al expediente.

Con ello se cumplieron los requisitos previstos en la norma. Ademas y segun
la respuesta que remitié el servidor, el mensaje de datos fue entregado el 2 de

febrero de 20222 lo que se corrobora con la respuesta automatica que emitio

1 Desde el 10 de noviembre de 2021 en los términos del citado articulo 8 del Decreto 806 de
2020 - dos dias habiles siguientes al envio del mensaje (el 7 de noviembre de 2021).

2 https://www.adres.gov.co/Paginas/default.aspx

3 El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

Asunto: DILIGENCIA NOTIFICACION (Art. 8° Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
Art. 41 C.P.T.S.S))
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la entidad* de la cual se deduce que el mensaje de datos enviado esa fecha a
la direccion notificaciones.judiciales@adres.qgov.co bajo el asunto
“DILIGENCIA NOTIFICACION (Art. 8° Decreto 806 de 2020, en concordancia
con el Art. 41 C.P.T.S.S.)” fue recibido por el destinatario el mismo dia 2 de
febrero de 2022 (ibidem).

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o ——
MANUEL EDUARDO $ERRANO RAQUERO
Magistrado
0 @ ~ ,/3
RENZO TORRES RUSI MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

4 Apreciado ciudadano(a): Se informa que el correo de notificaciones.judiciales@adres.gov.co,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 197 de la ley 1437 de 2011, fue creado Unicay
exclusivamente para recibir notificaciones que provienen de la rama judicial, razén por la cual
agradecemos que sus solicitudes de informacién, derechos de peticion, denuncias, quejas,
reclamos, felicitaciones y sugerencias las radique a través de los canales dispuestos por la
entidad como son: Virtual: Peticiones, quejas, reclamos, sugerencias radicarlas a través de la
pestafia: FORMULARIO EN LINEA PQRSD, mediante el cual podréa realizar seguimiento en
linea a sus solicitudes. Con https://www.adres.gov.co/lnicio/Atencion-al-Ciudadano,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR VICTOR MANUEL
VEGA GUTIERREZ contra RAFAEL ALBERTO CORREDOR BENAVIDES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la providencia dictada
en audiencia del 20 de febrero de 2023, en la cual el Juez Treinta y Siete (37)
Laboral del Circuito de Bogota DECLARO probada la excepcion previa de cosa

juzgada y dispuso la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, VICTOR MANUEL VEGA GUTIERREZ presentd
demanda ordinaria laboral contra RAFAEL ALBERTO CORREDOR
BENAVIDES, para que, previos los tramites de un proceso ordinario laboral,
se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal sin solucion de
continuidad entre el 4 de septiembre de 2001 y el 13 de enero de 2020, que
finalizé sin justa causa por parte del empleador. En consecuencia, pide que se
condene al pago del calculo actuarial por los aportes al sistema de seguridad
social, las prestaciones sociales, vacaciones, dotaciones, auxilio de transporte,

indemnizaciones por despido sin justa causa, moratoria y la prevista en la Ley
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361 de 1997, sancion por no pago de cesantias, y pension sancion a cargo del

empleador.

Como sustento de sus pretensiones, afirma que el 4 de septiembre de 2001
se vinculé con la empresa ABC DE LOS MUEBLES de propiedad de RAFAEL
ALBERTO CORREDOR BENAVIDES ubicada en la carrera 27 No. 12-39 de
esta ciudad, en el cargo de tapizador de muebles, y que después fue
ascendido a jefe de tapiceria. Dijo que laboré en horarios de 9:00 am a 19:00
pm de lunes a viernes, y los sabados de 9:00 am a 13:00 pm. Asegura que fue
despedido sin justa causa el 13 de enero de 2020 y que durante la vigencia
del contrato cumpli6 de manera personal el objeto del mismo obedeciendo
ordenes del patrono y sin recibir queja por mal comportamiento. Afirma que no
recibié auxilio de transportes, ni se realizaron los aportes al sistema de
seguridad social, tampoco le fueron pagadas las primas de servicios,
vacaciones ni las cesantias y sus intereses. Los salarios le fueron
debidamente cancelados, pero se le adeudan las horas extras. Dijo que por
ser un adulto mayor -tiene 54 afios de edad- goza de una especial proteccion
constitucional. Relaté que ante la oficina del Ministerio de Trabajo concilié
derechos inciertos y discutibles bajo la promesa del demandado de la
continuidad del trabajo, lo que no fue cumplido (ver demanda paginas 24 a 37

archivo 01).

Notificada la admisién de la demanda y corrido el traslado correspondiente,
fue contestada por el demandado dentro del término legal. Se opuso a las
pretensiones afirmando que no existi6 contrato de trabajo con VICTOR
MANUEL VEGA GUTIERREZ, dijo que el promotor de forma esporadica
realizaba algunos trabajos de manera independiente. Propuso la excepcion
previa de cosa juzgada con fundamento en la conciliacion que en su criterio

hace transito a cosa juzgada.
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En audiencia del 20 de febrero de 2023, el Juez Treinta y Siete (37) Laboral
del Circuito de Bogotda DECLARO probada la excepcién previa de cosa
juzgada y dispuso la terminacion y archivo del proceso. Para el efecto
consideré que hay identidad de partes, objeto y causa con la conciliacion
celebrada en la cual se definié sobre la existencia de la relacion laboral.
Preciso6 que alli se concilié cualquier diferencia que se hubiere originado frente
a la prestacion del servicio y la naturaleza juridica de la relacion, lo que desde
el punto de vista procesal permite la celebracién de la conciliacion y que la
demanda pretende desconocer el acuerdo celebrado. La decisién contiene el
siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de
cosa juzgada propuesta por la parte demandada de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la decision. SEGUNDO: Por los
efectos de la decision, se ordena entonces la terminacion del presente
proceso. TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora, se
fijan como agencias en derecho la suma de $100.000.” (Audiencia virtual del
20 de febrero de 2023 — archivo 08 Min. 13:00).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante manifiesta que la declaratoria de
la existencia de un contrato de trabajo implica la existencia de derechos ciertos
como los salarios, prestaciones sociales, vacaciones, y lo mas importante, los
aportes al sistema de seguridad social que no le fueron pagados, por lo cual
debe continuar el proceso. Ademas, el objeto de la conciliacién fueron las
horas extras, la dotacion, la afiliacion a la Caja de Compensacion’ (Audiencia
virtual del 20 de febrero de 2023 — archivo 034 Min. 14:05).

' Presento recurso de apelacion ante la decision que acaba de proferirse, sefior Juez. Pues
es no cabe mas de indicar de que el sefior demandante Victor Manuel es citado por el sefior
demandado, Rafael Corredor a una audiencia de conciliacién en el Ministerio de Trabajo, la
cual se surti6 y ambos estuvieron de acuerdo y se conciliaron los derechos inciertos e
indiscutibles - y discutibles. Es de anotar que el sefior demandante presenté o se radicé a la
presente demanda el 2 de septiembre del 2020 y en las pretensiones de la demanda tanto
declarativas como condenatorias se solicita que se declare un contrato de trabajo y que se
declare que existié de acuerdo a un contrato verbal que se inici6 el dia 4 de septiembre del
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia para la decision que tomara la Sala, el hecho

que el 23 de diciembre de 2019 ante la Inspeccion de Trabajo RCC 19,

afo 2001, que inici6 su vida laboral con el sefior demandado. Estos derechos ciertos que se
estan reclamando el dia de hoy son los salarios dejados de cancelar, las cesantias que no se
cancelaron porque el Sefior demandado, Rafael Corredor no consignaba las cesantias como
lo obliga la ley; los intereses a las cesantias; las primas legales, prima de junio y prima de
diciembre que no fueron canceladas; las vacaciones por parte del sefior demandado que no
fueron canceladas. Lo mas importante fue las cotizaciones a la Seguridad Social que el sefior
demandado no hizo durante los 19 afios que trabajo el sefior demandante. Igualmente, no se
cancelaron lo que se tenia que cancelar para el fondo de pensiones. Es de anotar que el sefior
demandante a la fecha tiene 53 afios de edad y esto, pues no se hizo pago. La indexacion de
la primera mesada pensional, el sefior demandante tiene derecho a una mesada pensional
por haber trabajado 19 afos, quien cumplié, dio su fuerza, cumplia su horario e ingresaba a
las nueve de la manana y salia a las 7 de la noche, trabajaba de lunes a viernes hasta el dia
sabado, igualmente y de acuerdo a la conciliacion que se efectud en el Ministerio de trabajo,
el sefior demandante concilio fue las horas extras, la dotacion, la afiliacion a la Caja de
Compensacioén que fueron objeto de no pago por el demandante. Por eso se interpone el
recurso de apelacion, para que el Honorable Tribunal, Sala Laboral tenga en cuenta este
recurso de apelacién y ordene continuar con el proceso, ya que el sefior demandante trabajo
por 19 afios y es aceptado por el sefior demandado en la conciliacién en el Ministerio de
Trabajo que muy bien aceptd que si trabajé con él y pues hay unos derechos ciertos que no
fueron tenidos en cuenta en la conciliaciéon y que prohibia el Ministerio de Trabajo Social
conciliarlos, para eso existe la ley laboral, el sefior juez es el competente para dirimir cuales
son los derechos ciertos que no se tuvieron en cuenta en la conciliacion efectuada en el
Ministerio de Trabajo y ruego al Honorable Tribunal que sean tenidos en cuenta y tenga en
cuenta que el sefior demandado si acepto, sefior Rafael, que si trabajo con él y pues él intento
conciliar unos derechos inciertos que fueron conciliados y aceptados por las dos partes y es
la ley laboral, la que tiene que dirimir si esos derechos ciertos fueron conciliados en esa
conciliacion por la suma de 20 millones, que al haber y desde una lo digo no pueden y no
estan incluidos 19 afnos de trabajo, no se pagdé Seguridad Social; no se pagd fondo de
pensiones; no se pago arl y igualmente son obligaciones que el sefior empleador tenia que
cancelarle al sefior trabajador quien dio su fuerza de trabajo. Entonces le ruego al Honorable
Tribunal tener en cuenta que los derechos ciertos no fueron conciliados, como se dijo
anteriormente, toda la etapa, la del pago de la EPS y el pago al fondo de pensiones que como
se entregé como prueba que el sefior Rafael Corredor en ningin momento, en los 19 afos,
hizo alguna contribucién, evadiendo la responsabilidad y desde una vez le solicité al honorable
juez y al tribunal que se oficie a la UGPP para que se investiga el sefior Rafael por no haber
cancelado la obligacion que tenia que pagar EPS, fondo de pensiones, ya que en este
momento el sefior demandante tiene 53 afios y hasta ahora sélo tiene 400 semanas de
cotizacion. Es dejando al trabajador sin seguridad social, sin EPS, sin pension y expuesto a
las contingencias de la vida. Entonces le solicitdé al Sefior Juez que conceda el recurso de
apelacion para que el Honorable Tribunal verifique estas excepciones previas propuestas por
la parte demandada como son la de restriccién y cosa juzgada, si es bien es cierto, la cosa
juzgada es una actividad que se puede Uutilizar, pero en este caso los derechos ciertos no
fueron considerados, insisto, la Sequridad Social tampoco fue conciliada y el honorable
Tribunal conceda el recurso y podamos seguir con este tramite del proceso laboral. Muchas
gracias Sefior Juez asi dejo sustentado el recurso de apelacion.
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VICTOR MANUEL VEGA GUTIERREZ y RAFAEL ALBERTO CORREDOR
BENAVIDES suscribieron un acuerdo conciliatorio (Archivo 01 paginas 10 a
12).

El Tribunal debe definir si el acuerdo conciliatorio celebrado entre VICTOR
MANUEL VEGA GUTIERREZ y RAFAEL ALBERTO CORREDOR
BENAVIDES tiene o no el efecto de cosa juzgada respecto de lo pretendido

en el presente tramite.

En los términos del articulo 32 CPTSS la parte demandada puede proponer la
excepcion de cosa juzgada como previa y el Juez decidira sobre ella después
de la etapa de conciliacién, como lo ordena en el numeral 1°, paragrafo 1° del

articulo 77 CPL, si tiene los elementos de juicio suficientes para ese efecto.

Con estos fundamentos normativos y revisado el expediente, el Tribunal
revocara la decision de primera instancia y dispondra que la excepcion de cosa
juzgada propuesta por la parte demandada como previa se decida en el
momento de dictar la sentencia, pues no existen en este momento procesal
los elementos de juicio necesarios para discernir sobre la validez del acuerdo
conciliatorio, en la medida en que no se cuenta con los elementos de prueba
suficientes para verificar si existian derechos inciertos y discutibles que por ser

tales eran susceptibles de una conciliacion.

Tal controversia solo se podra dilucidar adecuadamente cuando hayan

trascurrido las instancias probatorias del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE



Exp. 37 2020 00392 01 6
Victor Manuel Vega contra Rafael Alberto Corredor Benavides

1. REVOCAR el auto apelado para disponer, en su lugar, que la excepcién
propuesta se decida en el momento de dictar sentencia y una vez se
hayan agotado las instancias probatorias del proceso.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

TN - 7”
RENZO TORRES RUBSY M LENY RUEDK OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JIMENA DEL PILAR MARTINEZ
CONTRA SANITAS E.P.S S.A. (J-2021-0915).

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al a Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado
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José Humberto Rojas Posada contra Ecopetrol y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE HUMBERTO ROJAS
POSADA CONTRA ECOPETROL S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de ECOPETROL S.A. contra la providencia
dictada por el Juez Primero (01) Laboral del Circuito de Bogota el 10 de
febrero de 2023, mediante la cual se admitié la reforma de la demanda,
reforma en la cual la demandante desvincul6 del tramite a la
Superintendencia de Sociedades y suprimio las pretensiones dirigidas contra

esa entidad.

Segun ECOPETROL debia mantenerse esa vinculacion.

Estudiado el expediente, el Tribunal RECHAZARA el recurso a la luz del
articulo 65 CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001’

" “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

O©CoO~NOOPWN
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(norma que define taxativamente las providencias apelables en el
procedimiento laboral), pues el numeral primero indica que es apelable “el

que rechace la demanda o su reforma”, no asi el que la admite o admite su

reforma que es lo que ocurrid6 en la providencia recurrida, y el numeral
tercero dice que es apelable el que “rechace la representacion de una de las
partes o la intervencion de terceros” situacion en la que no enmarca lo
decidido por el a quo, porque fue el mismo demandante quien al reformar la
demanda excluyd a la Superintendencia de Sociedades como sujeto pasivo

del libelo incoado.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

RESUELVE

1. RECHAZAR el recurso de apelacion propuesto por ECOPETROL S.A,,
contra el auto que dictd el Juez Primero Laboral del Circuito de Bogota el
dia 10 de febrero de 2023, que admiti6 la reforma de la demanda en el
proceso de la referencia.

2. ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > JE—
MANUI:C/I!DUARDO ERRANO BAQUERO

Magistrad
oTINAN - — P
RENZO RYSSY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

12. Los demas que seiale la ley...” (subraya la Sala)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO GERMAN FRANCISCO
DAZA REINA CONTRA 360° SEGURIDAD LTDA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la providencia dictada
en la audiencia celebrada el 18 de abril de 2023, mediante la cual la Juez Doce
(12) Laboral del Circuito de Bogotd DECLARO PROBADA parcialmente la
excepcion previa de cosa juzgada respecto de las pretensiones relacionados
con el pago de salarios, vacaciones y prestaciones sociales, y ORDENO la
continuidad del proceso con las pretensiones relativas a la indemnizacion por
despido, el reembolso de los valores descontados por concepto de

parafiscales y la indexacion de las sumas adeudadas.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, GERMAN FRANCISCO DAZA REINA presenté
demanda ordinaria laboral contra 360° SEGURIDAD LTDA, para que, previos
los tramites de un proceso ordinario, se declare y reconozca que existié un
contrato individual de trabajo a término indefinido que tuvo vigencia entre el 31
de julio de 2018 y el 11 de octubre de 2019, momento en el que presentoé su

renuncia motivada por el incumplimiento en los pagos originados en la relacion
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laboral. En consecuencia, solicita el pago de salarios, vacaciones, prima de
servicios, indemnizacion por despido sin justa causa, sancion moratoria, y el
reembolso de los valores que le fueron descontados como aportes para

pension y la indexacion de las sumas reconocidas.

Como sustento de sus pretensiones, expresa que celebré un contrato
individual de trabajo a término indefinido con la empresa demandada el 31 de
julio de 2018, para desempefiar el cargo de Coordinador Gestion de Riesgos
e Investigaciones, con una asignacion de $2.200.000, asegura que asumio
como director de operaciones por lo que se suscribié un otrosi al contrato el 7
de noviembre de 2018 y se ajusto el salario a la suma de $3.000.000. A partir
de febrero de 2019 por solicitud de la gerencia también asumi6 el cargo de
Gestion del Riesgo y hasta el mes de agosto de 2019, momento para el cual
se hizo el nombramiento de un coordinador. En varias oportunidades requirio
a su empleador por el pago de los salarios atrasados, sin embargo, solo se le
hicieron algunos abonos. En vista de los salarios pendientes, presento carta
de renuncia que fue cambiada por un acuerdo de pago mediante un
memorando, sin que se le hubiere dado cumplimiento. Asegura que le
realizaron descuentos a seguridad social en pension a pesar de que habia
manifestado que se encontraba pensionado. Sefala que el 3 de diciembre de
2019 se llevo a cabo una conciliacion en la sede del Ministerio de Trabajo, en
la cual se pacto el pago de $16.994.336 en tres (3) cuotas, acuerdo que fue
incumplido por 360° SEGURIDAD LTDA.

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado correspondiente, la
demandada la contesté dentro del término legal. Se opuso a las pretensiones.
Propuso la excepcion previa de cosa juzgada con fundamento en la
conciliacién celebrada, y como excepciones de fondo el cobro de lo no debido,
inexistencia de obligaciones, y buena fe (ver archivo 04 tramite de primera

instancia expediente digital),



Exp. 12 2020 00103 01 3
German Francisco Daza Reina vs 360° Seguridad Ltda.

En audiencia del 18 de abril de 2023, la Juez Doce (12) Laboral del Circuito de
Bogota declaré probada parcialmente la excepcion previa de cosa juzgada,
respecto de las pretensiones relacionadas con el pago de salarios, vacaciones
y prestaciones sociales, y dispuso continuar el proceso con las pretensiones
relativas a la indemnizacion por despido, el reembolso de los valores
descontados por concepto de parafiscales, y la indexacion de las sumas
adeudadas. En lo que interesa al recurso (propuesto Unicamente por la
demandada) estim6 que las pretensiones relativas a la indemnizacion por
despido, el reembolso de los valores descontados por concepto de
parafiscales y la indexacion no fueron objeto de conciliacion expresa ni en el
acta se dijo que quedaba conciliada cualquier otra diferencia que surgiera con
ocasion al contrato de trabajo. La providencia es del siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion previa de cosa
Jjuzgada, respecto de las pretensiones relacionadas con el pago de salarios,
vacaciones y prestaciones sociales, conforme a lo expuesto. SEGUNDO:
CONTINUAR el proceso unicamente con las pretensiones relativas a la
indemnizacion por despido, reembolso de los valores descontados por
concepto de parafiscales e indexacion de las sumas adeudadas. TERCERO:
RELEVARSE del estudio de la excepcion previa de habérsele dado a la
demanda un tramite diferente al que le corresponde. CUARTO: Sin costas.”
(Audiencia virtual del 18 de abril de 2023 — archivo 08 Min. 15:20).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con. la decision anterior, la sociedad demandada propuso
apelacion. Pide que se tenga probada la excepcion de cosa juzgada frente a
todas las pretensiones pues si bien en el acta de conciliacién no se hizo
mencion a la indemnizacién por despido y los aportes, estos derechos
eventuales si fueron objeto de debate en la audiencia de conciliacion celebrada
(Audiencia virtual del 20 de febrero de 2023 — archivo 034 Min. 160:08).
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No su puede pronunciar el Tribunal sobre las decisiones adoptadas en primera
instancia que resultaron favorables a la sociedad demandad por ser la unica

apelante.

La controversia que puede estudiar el Tribunal en consonancia con las
materias que fue objeto de apelacion (ART 66 Adel C.P.T.S.S.) se circunscribe
en determinar si el acuerdo conciliatorio celebrado entre GERMAN
FRANCISCO DAZA REINA y 360° SEGURIDAD LTDA tiene o no el efecto de
cosa juzgada respecto de /la indemnizacion por despido, reembolso de los
valores descontados por concepto de parafiscales e indexacion de las sumas

adeudadas.

Para resolver el problema juridico que plantea la parte apelante debe precisar
la Sala que la conciliacion es un acuerdo celebrado entre las partes, con
intervencién de funcionario competente, que pone fin de manera total o parcial
a una diferencia, y que dicho acuerdo tiene fuerza de cosa juzgada respecto
de los asuntos o diferencias que ella trata o define cuando no afecta derechos
ciertos e indiscutibles del trabajador, asunto este ultimo que se encuentra por
fuera del debate, pues el derecho al pago de indemnizacion por despido injusto
es incierto y discutible en circunstancias como plantea la demanda y por ello

susceptible de conciliacion.

Queda entonces por verificar si las materias sobre las cuales se dispuso la
continuidad del proceso fueron o no objeto del acuerdo conciliatorio. Para el
efecto se debe advertir que el efecto de COSA JUZGADA cabe frente a
decisiones judiciales o a los acuerdos entre las partes que se han pronunciado
previamente sobre el mismo objeto (pretensiones), fundadas en los mismos
hechos (causa), cuando existe identidad juridica entre las partes. La

jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que
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ocurrira el efecto ocurre cuando del nucleo de la causa -es decir los hechos
debatidos- y de las pretensiones del proceso -el objeto- se evidencie una

identidad esencial de la cual se pueda inferir razonablemente que la accion

busca replantear una cuestion litigiosa que ya se resolvio' (SL1141 de 2016,
M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA y JORGE MARIO BURGOS RUIZ).

Con estas referencias normativas y jurisprudenciales, la Sala confirmara la
decisiéon de primera instancia pues no se demostré que en el acuerdo
conciliatorio se hubiera discutido y conciliado el eventual derecho del
demandante al pago de indemnizacion por despido, ni al reembolso de los
valores descontados por concepto de parafiscales y la indexacion de las

sumas adeudadas.

En el citado acuerdo expresamente se sefalaron como pretensiones objeto de
conciliaciéon: “1- Pago de liquidacion de prestaciones sociales. 2- Pago de
indemnizaciéon moratoria. 3- Pago de salarios pendientes”; y frente a tales
pretensiones, las partes acordaron: “las partes de comun acuerdo pactan el
pago de la siguiente manera: Pago de salarios $11.800.000 pago de
vacaciones periodo 2018 a 2019 por valor de $1.791.667 pago de prestaciones
sociales por $3.402.669,00 para un total de $16.994.336 que seran cancelados
de la siguiente manera en tres (3) cuotas por valor de $5.664.778,00
pagaderas la primera el 20 de diciembre de 2019 la segunda 15 de enero de
2020 y la tercera 15 de febrero de 2020 mediante consignacion a la cuenta de

noémina del Banco Colpatria”.

De esta manera, no existe identidad de causa ni de objeto entre el acuerdo
conciliatorio y las pretensiones del proceso, pues nada se plated en el primero
sobre la terminacién del contrato, la devolucion de las sumas descontadas por

concepto de parafiscales, o sobre indexacion de las sumas adeudadas.

1 Sentencia del 18 de agosto de 1998, Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.
Radicacién 10819. Mag. Ponente Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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COSTAS en la apelacion a cargo de la parte demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota el 18 de abril de 2023.
2. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wo_ () -
MANUEL EDUARDO §ERRANO &AQUERO

Magistrado

oINAN - ~— P
LORENZO ES RUBSY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS ($300.000) como agencias en deregho de segunda instancia.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE RUBEN DARIO MORENO TORO CONTRA DE
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar i) el recurso
de apelacién interpuesto por la EAAB E.S.P. contra el AUTO de fecha 17 de
febrero de 2023, por el cual el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota
rechazé de plano la solicitud de nulidad interpuesta por la parte demandada; y
ii) el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
SENTENCIA dictada el 17 de febrero de 2023 por ese mismo juzgado en la
que se ABSOLVIO a la EAAB E.S.P., de todas y cada una de las pretensiones

de la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, RUBEN DARIO MORENO TORO presenté demanda
contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A. E.S.P., para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
se declare la existencia de un contrato realidad entre el 1 de julio de 2012 y el

31 de enero de 2017, y se ordene el pago de las prestaciones sociales,
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vacaciones, prima de vacaciones, pago a la caja de compensacion, sancion
por no consignacion de cesantias, diferencia en los aportes a seguridad social
devolucion de las retenciones practicadas indebidamente, indemnizacion
moratoria, y en subsidio de esta ultima la indexacion (ver demanda archivo 01
paginas 1 a 25, y subsanacion de demanda archivo 07 paginas 1 a 4, tramite

de primera instancia del expediente digital).

La demanda fue admitida mediante auto del 28 de julio de 2021 (archivo 11

del expediente digital, tramite de primera instancia)

Notificada la demanda a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. y corrido el traslado legal, fue
contestada mediante apoderado judicial. Se opuso a las pretensiones con
fundamento en que se suscribieron ocho (8) contratos de prestacion de
servicios independientes en la Direccion de Contratacion y Compras de la
Empresa. Afirma que no existidé una relacion laboral, por lo que no resulta
aplicable el C.S.T.- En su defensa propuso como excepcion previa la
prescripcion, y como excepciones de mérito: inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, compensacion, prescripcion y buena fe (ver
contestacion folios 1 a 30 del archivo 16 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

En audiencia realizada el 14 de diciembre de 2022, se surtieron las etapas
previstas en los articulos 77 y 80 del CPT y SS hasta los alegatos de
conclusion (archivo 33 del expediente digital, tramite de primera instancia).

El 13 de febrero de 2023, el apoderado de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P., presentd peticién de nulidad
con sustento en los articulos 133 y 138 del C.G.P. y el Auto 492 de 2021

emitido por la Corte Constitucional, pues se pretende en el presente asunto la
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aplicacion de la primacia de la realidad sobre las formalidades en un conflicto
que busca la declaracién de contrato realidad de un servidores publicos, cuyo
conocimiento corresponde al Juez Administrativo, pide que se remitan las

diligencias a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En audiencia llevada a cabo el 17 de febrero de 2023, el juez rechaz6 de plano
la solicitud de nulidad elevada por la EAAB E.S.P.- Para tomar su decision
considerd que la providencia de la Corte Constitucional sustento de la nulidad
se profirié el 11 de agosto de 2021, por lo que la empresa demandada debid
proponerla como previa y no la propuso, estima que en virtud de lo previsto en
los articulos 135y 136 del C.G.P. se sanearon las irregularidades. Ademas, él
considera que esta jurisdiccion si es la competente para conocer de la

controversia.

La parte resolutiva de dicha providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad interpuesta por la parte
demandada en las presentes actuaciones conforme lo expuesto, SEGUNDO
se condena en costas de la solicitud de nulidad a la parte demandada en su
momento, practiquese la liquidacion por Secretaria, incluyendo el monto de
$400.000 M/CTE como valor de las agencias en derecho.” (audiencia virtual,

archivo 37 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord 15:01).

Inconforme con dicha determinacion, el apoderado de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. pide que se
revoque la decision. Afirma que, la Corte Constitucional ha proferido otras
decisiones en el mismo sentido del Auto 492 de 2021, como el Auto 908, donde
se asigna la competencia de este tipo de reclamaciones a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Precisa que, por aplicacién del articulo 16 del

C.G.P. la falta de jurisdiccion no es subsanable, ni es perentoria la oportunidad
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para proponer esta nulidad que es improrrogable (Audiencia virtual, archivo 20

del expediente digital, tramite de primera instancia, récord 19:45).

El Tribunal debe definir si esta jurisdiccion puede conocer la controversia que

se plantea en la demanda, o no.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para decidir la controversia el Tribunal seguira el criterio que definié la Corte
Constitucional en reciente jurisprudencia, en la cual concluyé que asuntos
como el presente escapan de la 6rbita de la competencia residual contenida
en el articulo 2 numeral 5 del CPTSS’, en tanto se discute “la existencia de
una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion
sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el Estado”, y asigné su
estudio a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a la luz del articulo
104 numeral 2 del CPACAZ.

T “ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.
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En el auto A-492 de 20213 la Corte Constitucional dicté expresamente la
siguiente REGLA DE DECISION que deben acatar todos los jueces:

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar
la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a
tfravés de la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de
servicios con el Estado, de conformidad con el Articulo 104 del
CPACA™4.

Como en el caso presente la demandada es una entidad publica®, y las partes
celebraron ordenes de prestacion de servicios regidas por la Ley 80 de 1993
lo que se evidencia de la documental allegada al plenario®, resulta claro que la

controversia se debe zanjar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi las cosas, para garantizar el derecho al debido proceso, particularmente el
derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el ordenamiento

juridico previamente le ha atribuido competencia -juez natural-’, y para

3 Reiterado en autos A-684, 1093 y 1094 de 2021 (ultimos en los que se definié la competencia
en un asunto que guarda correspondencia con el que ocupa la atencién de la Sala).

4 Corte Constitucional, Auto A-684 de 2021.

5 De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 14 del 18 de abril de 2018 “Por el cual se
expiden los estatutos de la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.”, la naturaleza juridica de esa entidad —demandada en el asunto- es la de
una categoria especial de entidad publica descentralizada del orden distrital, dotada de
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, adscrita al a Secretaria de
Salud de Bogota D.C.

8 Ver respuesta derecho de peticion radicado Acueducto E-2019-148943 folios 45 a 14 del
archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia.

" Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016 “(...) Esta garantia de juez natural no puede
desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucién Politica, para la adopcién de una
decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresion del principio de juridicidad
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materializar el principio a la igualdad de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se decretara la nulidad de lo actuado desde la
sentencia proferida por el Juez Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota el
17 de febrero de 2023, y se dispondra la remision del expediente al reparto de
los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo,
advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas

conservan validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juez Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota el 17 de
febrero de 2023, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el tramite
(procedimiento) para el gjercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen, determinados el
uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacion de
las consecuencias procesales del tramite de la actuacion procesal, por parte de un juez
incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez natural y las
formas propias de cada juicio”.
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E.S.P.
M o —

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

prINAN - —_>
RENZO TORRES RYSSY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Saul de Jesus Catano Rios contra ISA Intercolombia S.A. E.S.P.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE SAUL DE JESUS CATANO RiOS CONTRA
SERINGEL S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL E ISA INTERCOLOMBIA
S.A.E.S.P.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Dieciséis (16) Laboral
del Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P., contra el auto dictado el dia
28 de octubre de 2022, mediante el cual se rechazo el lamamiento en garantia
de SERINGEL S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, SAUL DE JESUS CATANO RiOS presenté demanda
contra la SERINGEL S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL y solidariamente
contra ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P., para que mediante los tramites de
un proceso ordinario laboral, se declare que existié un contrato de trabajo a
término indefinido con SERINGEL S.A.S. en liquidacién y, en consecuencia,
se le condene a pagar los salarios, horas extras y prestaciones sociales del
ano 2019, y las vacaciones causadas en vigencia de la relacion laboral, junto

con la sancién moratoria, la indemnizaciéon por despido sin justa causa, la
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indexacion y las costas (ver demanda (folios 1 a 6, archivo 01 del expediente
digital).

Una vez notificada de la demanda, ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P, la

contesté mediante apoderado (ver auto en archivo 18).

En lo que interesa a la controversia, ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. llamé
en garantia a SERINGEL S.A.S., en virtud del contrato de objeto compuesto
(construccion y prestacion de servicios) No. 4500040940, en el que se
establecid una clausula de indemnidad a su favor que obliga a SERINGEL
S.A.S a eximirla de toda responsabilidad que pudiera presentarse ante
eventuales reclamaciones que surgieron como consecuencia o0 con ocasion de
las actuaciones de esa sociedad en desarrollo del contrato de prestacion de
servicios y, particularmente, frente al cumplimiento de las obligaciones a su

cargo (archivo 15 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Mediante el auto apelado del 28 de octubre de 2022, se neg6 el llamamiento
en garantia por considerar que no se cumplen las exigencias del articulo 64
del C.G.P., pues en el objeto del contrato de prestacién de servicios sobre el
que se funda la peticidn de integracion no se hace mencién a lo debatido en el
proceso y, ademas, la sociedad SERINGEL S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL también es demandada en la presente actuacion (archivo 18 del

expediente digital).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P., asegura
que la norma no prevé requisito adicional a la afirmacion de tener derecho legal
o contractual de exigir a otro el pago del perjuicio ocasionado en una sentencia

judicial, situacién que se acredita como quiera que existe contractualmente la
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obligacion en cabeza de SERINGEL S.A.S. en liquidacion, de asumir cualquier
condena que se le imponga en virtud de la exigencia de indemnidad

contractual (archivo 20 del expediente digital, tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el articulo 64 del CGP, aplicable al asunto por
remision del articulo 145 del CPTSS, establece que quien tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, puede pedir en la demanda o en el término para
contestarla la citacion de aquel para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion, mediante la figura del lamamiento en garantia.

Lo anterior supone necesariamente que el juez que va a conocer de la relacién
sustancial entablada como principal tenga también competencia para conocer
sobre la relacion accesoria que pueda surgir entre el obligado principal y su
garante, pues en esta forma de litisconsorcio, el juez irremediablemente se
debe pronunciar sobre el vinculo que media entre la parte demandada y el

citado en garantia.

Con base en lo dicho el Tribunal REVOCARA la decisién apelada para en su
lugar admitir el llamamiento en garantia propuesto, pues la demandada ISA
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. demostréo la existencia de una relacion
sustancial con SERINGEL S.A.S. que le impone a éste (SERINGEL S.A.S) la
obligacion de mantener “indemne a INTERCOLOMBIA y a ISA, a sus
empleados, agentes y representantes (...) c. Por todas las reclamaciones o
demandas laborales presentadas por acreedores o ftrabajadores de sus
subcontratistas” (clausula décima del Contrato No. 450004940 del 2 de mayo
de 2017 suscrito entre INTERCOLOMBIA y SERINGEL S.A.S. como
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mandataria en representacion de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. -
empresa prestadora de servicios publicos mixta publica- con SERINGEL

S.A.S,, folio 32, archivo “8.pruebas llamamiento”, carpeta 16).

Esta estipulacion contractual —indemnidad- la realizaron las partes dentro de
un contrato estatal con miras a lograr la exoneracion de responsabilidad de la
entidad contratante por los dafios que se deriven de la actuaciéon del
contratista frente a un tercero’, y obliga al contratista a asumir los perjuicios
que lleguen a ocasionarse por los reclamos que formulen personas ajenas al
contrato, que es lo que se afirma ocurrido en el presente caso, y hace
procedente la integracion de SERINGEL S.A.S.-

SIN COSTAS en segunda instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia apelada.

2. ORDENAR al Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota que
proceda a aceptar la solicitud de llamamiento en garantia formulada por ISA
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P, en contra de la sociedad SERINGEL S.A.S.
en liquidacion judicial.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' Consejo de Estado, auto del 31 de enero de 2019 No. 73001-23-33-000-2016-00447-01
(SECCION SEGUNDA).
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Maria Fernanda Mora Jiménez vs Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA FERNANDA
MORA JIMENEZ VS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se relne la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, para estudiar el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el auto
dictado por el Juez Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia
del 1 de febrero de 2023, mediante el cual negdé el decreto de una prueba

documental y un testimonio.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARIA FERNANDA MORA JIMENEZ presento
demanda ordinaria laboral contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que le sea reconocida
pension de sobrevivientes en su calidad de madre del causante DUVAN
SANTIAGO LOPEZ MORA, desde el 6 de febrero de 2019 -fecha del deceso—
junto con las mesadas adicionales, el retroactivo debidamente indexado y los
intereses de mora correspondientes. Como sustento de las pretensiones
aduce que convivia y dependia econdmicamente de su hijo soltero, quien no

tenia vinculo matrimonial, extramatrimonial ni descendencia, y se encontraba
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afiliado y cotizando para pensiones en la demandada (archivo Unico folios 3 a
17y 92 a 106).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado correspondiente,
fue contestada dentro del término legal (archivo Unico folios 114 a 136), en
consecuencia, se fijo fecha de audiencia mediante auto del 16 de septiembre
de 2021 (archivo unico folios 172y 173).

Se constituyé el juzgado en audiencia de conciliacion el 1 de febrero de 2023
la que declar6 fracasada, a continuacion, se pronuncio respecto de las varias
peticiones elevadas por la parte demandante, a saber, la reforma de la
demanda y la solicitud de decreto de pruebas, las cuales denegd por
improcedentes. Consideré para lo primero que no era posible reformar la
demanda pues no se propuso dentro del término previsto en el articulo 28 del
C.P.T.S.S., y en cuanto a las pruebas estimé que no se solicitaron en las
oportunidades procesales con las que cuenta ese extremo procesal para pedir
pruebas a su favor y acoger dicha solicitud vulneraria derechos que también
le asisten a la demandada (archivo 23 min 05:23 tramite de primera instancia

expediente digital)

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la demandante pide que se decreten las
pruebas pedidas (testimonio y documentos) pues ellas son necesarias para
resolver la excepcion de fondo de ausencia de causa propuesta por
PROTECCION (archivo 23 min 11:21 tramite de primera instancia expediente
digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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La controversia que puede estudiar el Tribunal, en consonancia con el recurso
de apelacion (articulo 66-A del CPTSS) se centra en definir si se pueden o no
decretar las pruebas solicitadas.

Para resolverlo, el articulo 173 del C.G.P. dispone que las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos y las
oportunidades sefialados para el efecto, y el articulo 28 del CPTSS dispone
para el demandante el derecho a reformar la demanda -y solicitar pruebas
nuevas-, dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda inicial, lo que obliga al juez -por el principio de
preclusion- a rechazar las reformas a la demanda que se presenten con

posterioridad.

Con este fundamento normativo y revisado el expediente el Tribunal encuentra
acertada la decision de primera instancia en cuanto nego la reforma de la
demanda y la solicitud de pruebas, pues segun el expediente, la reforma a la
demanda se presenté cuando ya se habia surtido la etapa del articulo 77 del
CPTSS, y por ello no era dable la solicitud de pruebas adicionales a las que

ya se habian decretado.

No obstante y frente a la duda que se pudo suscitar frente a la orden de
practicar nuevamente la audiencia de conciliacién con la representacion legal
de la demandada que correspondia (auto 31 de mayo de 2022), y dado que
las pruebas que el demandante pide tener en cuenta resultan ser conducentes
y pertinentes a la controversia planteada por la demandada en sus
excepciones, se ordenara el decreto y la incorporacion oficiosa de dichas
pruebas (articulo 54 CPTSS).

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
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RESUELVE

1. MODIFICAR el auto apelado en el sentido de ORDENAR (i) la
incorporacion oficiosa al expediente de los documentos aportados por
la demandante (estudio elaborado por la firma forense GSCG RISK-
FORENSIC & LEGAL SAS), y (ii) que se practique el testimonio de
ANGELA SOFIA POLO MALDONADO.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO

Magistrado
RENZO SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado i Magistrada

SALVO VOTO
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Carlos Duvan Fernandez Romero vs Inés Gutiérrez Cubides, José Manuel Cubides Gutiérrez,
José Tomas Cubides Gutiérrez y Santiago José Cubides Gutiérrez en calidad de herederos
determinados de Ricardo José Cubides Terreros y Alain Duport Jaramillo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS DUBAN
FERNANDEZ ROMERO CONTRA INES GUTIERREZ CUBIDES, JOSE
MANUEL CUBIDES GUTIERREZ, JOSE TOMAS CUBIDES GUTIERREZ Y
SANTIAGO JOSE CUBIDES GUTIERREZ EN CALIDAD DE HEREDEROS
DETERMINADOS DE RICARDO JOSE CUBIDES TERREROS, Y ALAIN
DUPORT JARAMILLO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Veintidds (22)
Laboral del Circuito de Bogot4, para decidir el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado del demandante, contra el auto dictado el 27 de marzo de

2023, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, CARLOS DUVAN FERNANDEZ ROMERO presento
demanda contra INES GUTIERREZ CUBIDES, JOSE MANUEL CUBIDES
GUTIERREZ, JOSE TOMAS CUBIDES GUTIERREZ Y SANTIAGO JOSE
CUBIDES GUTIERREZ EN CALIDAD DE HEREDEROS DETERMINADOS
DE RICARDO JOSE CUBIDES TERREROS, Y ALAIN DUPORT JARAMILLO,
para que previos los trdmites de un proceso ordinario laboral, se declare que
el demandado incumplié con su deber legal de atender de forma completa y
oportuna el pago de los salarios y prestaciones a favor del trabajador; en

consecuencia pide que se ordene el pago de salarios, prestaciones sociales,
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Para resolver lo que en derecho corresponde, el articulo 26 del CPTSS
establece como anexo obligatorio de las demandas laborales presentadas
mediante apoderado judicial, el poder que faculte para el efecto. Si el juez
advierte alguna deficiencia en dicho anexo, o éste no se incorpora al
expediente, debe inadmitir el libelo e indicar a la parte la necesidad de corregir

la deficiencia so pena de rechazo de la demanda.

Cuando se trata de un poder especial otorgado para efectos judiciales,
el articulo 74 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS, dispone que “debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o a tenor de lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 —vigente para la fecha en que
se radic6 la demanda- “(...) mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma” caso en el cual dicho instrumento “se
presumiran auténtico y no requeriran de ninguna presentacion personal o

reconocimiento”.

Con estas premisas normativas y revisado el expediente se revocara la
decision apelada, pues el apoderado del demandante acredito suficientemente
la autenticidad del poder allegado, y que éste fue conferido mediante mensaje

de datos en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Lo anterior, pues tal como lo afirmé el apoderado en el recurso, el poder fue
incorporado al expediente junto con el escrito de subsanacion, y alli se verifica
que proviene del correo electrénico del demandante

carferroml1404@gmail.com con destino al correo del abogado

presidente @rgabogados.com.co, direcciones electronicas que se registraron

en el acapite de notificaciones de la demanda. Con ello se debe entender
satisfecha la exigencia de la norma. Ello se verifica del expediente, pues el
pasado 19 de mayo de 2023 la Secretaria del juzgado remitié correo
electronico que fue incorporado al presente proceso (ver archivo 004 cuaderno

segunda instancia expediente digital), en el cual sefiala que se incorporé en
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vacaciones, dotaciones, indemnizacion por despido sin justa causa y la

moratoria (archivo 01 del expediente digital, trdmite de primera instancia).

Mediante auto del 1 de diciembre de 2022 se dispuso posponer la calificacién
de la demanda y requerir a la parte demandante para que allegue poder
debidamente conferido, en el término de 5 dias, so pena de rechazo (ver

archivo 03 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Notificada la decision en estado No. 173 del 2 de diciembre de 2022, la parte
actora present6 escrito de subsanacion dentro del término legal (ver archivo
04 ibidem.)

En auto del 27 de marzo de 2023, la Juez Veintidos (22) Laboral del Circuito
de Bogota rechazé la demanda al considerar que la parte demandante no
procedi6 a allegar el poder en debida forma, como lo establecen los articulos
74 del C.G.P y 5° de la ley 2213 de 2022 (archivo 05 ibidem).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante afirma que acredito la remision
del poder desde el correo del demandante con destino a la direccidon
electrénica del abogado, con lo que dio cumplimiento a lo ordenado por el
juzgado, conforme las previsiones de la Ley 2213 de 2022 (archivo 06 del

expediente digital, trdmite de primera instancia).
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
El Tribunal debe definir si persisten las deficiencias anotadas en el auto

inadmisorio de la demanda respecto del poder conferido, y, en consecuencia,

si habia lugar o no al rechazo de la demanda.
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su totalidad el correo electrénico remitido por la parte demandante el dia 5 de

diciembre de 2022, mediante el cual se subsanoé la demanda.

En consecuencia, como se dio cabal cumplimiento a la orden de subsanar la
demanda, se ordenaré al a quo que disponga sobre la admision de la demanda

atendiendo a los lineamientos de esta providencia.
SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto del 3 de mayo de 2023.

2. ORDENAR a la Juez Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota que
disponga sobre la admision de la demanda atendiendo a los
lineamientos de esta providencia.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAOUERO
Magistrado

OW— - N\

RENZO TORRES RUSSY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE OMAR RODRIGO TARAZONA VILLAMIL
CONTRA EL BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra la decisién tomada por el
Juez Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de
decisidon de excepciones el 27 de enero de 2023, en la que declard
parcialmente probada la excepcién de pago propuesta por ITAU y ordend
seguir adelante la ejecucion unicamente por la obligacion de hacer consistente

en el pago de aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

ANTECEDENTES

OMAR RODRIGO TARAZONA VILLAMIL, a través de apoderado judicial y a
continuacion del proceso declarativo ordinario, presentdé demanda ejecutiva
para que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., por las sumas y conceptos ordenados en la
sentencia dictada por esta Corporacion el 24 de enero de 2018 (ver folio 722
archivo “11001310503220220021200_C001” del expediente digital, tramite de

primera instancia).
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Mediante providencia del veintisiete de julio de dos mil veintidos (2022) el juez
de primer grado libré6 orden de apremio por (i) “la obligacion de HACER
consistente en REAJUSTAR el salario basico de OMAR RODRIGO
TARAZONA VILLAMIL con el salario que devengé LUIS ALFONSO GARZON
BONILLA y a pagar las diferencias que surjan de dicho ajuste a partir del 16
de febrero de 2012. Tales pagos se efectuaran de forma indexada; (ii) “Por la
obligacién de HACER consistente en REAJUSTAR las prestaciones sociales
legales y extralegales de OMAR RODRIGO TARAZONA VILLAMIL teniendo
como salario basico el que devengé LUIS ALFONSO GARZON BONILLA y a
pagatrle las diferencias que se causaron desde el 16 de febrero de 2012, salvo
las cesantias que se deberan reajustar por todo el tiempo servido. Tales pagos
se efectuaran de forma indexada”; y (iii)) “Por la obligacion de HACER
consistente en PAGAR al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, en la
entidad en la que se encuentre afiliado el demandante, el valor de las
diferencias existentes entre los aportes pagados y aquellos que hubieren
correspondido, tomando como salario la asignacion basica de LUIS ALFONSO
GARZON BONILLA, todo ello desde el 1 de junio de 2000’ para lo cual
concedio el término de 20 dias (ver archivo 03 del expediente digital, tramite

de primera instancia).

Notificada de la demanda, comparecié la sociedad ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. a través de apoderada judicial. Propuso en su defensa la
excepcion de pago de la obligacion. Afirma que reajustd el salario del
demandante y pagé las primas y vacaciones causadas a su favor de manera
indexada, asi como las costas del proceso ordinario, mediante la consignacion
del depésito judicial No. 1634049323 por $152.992.233 a ordenes del juzgado
de primera instancia. Los intereses a las cesantias los pagé mediante la
consignacion del depésito judicial No. 1644703498 en suma de $2.642.523, y
el valor reajustado de las cesantias -$13.102.589- fue consignado en el fondo
de cesantias PROTECCION S.A. Frente a los aportes a seguridad social en
pensiones, indicé que realizé una provision de fondos y viene frabajando en

conjunto con el area de ndomina en la correccion de cerca de 100 planillas de
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liquidacion de aportes, y se encuentra a la espera de que el operador PILA
liquide la totalidad de la obligacion y se verifique a qué fondo de pensiones
deben ser trasladados los recursos, por o que una vez se genere la orden de
pago se procederia a liberar los recursos y acreditar ante el juzgado dicha
situacion. En subsidio de la excepcidon de pago, pididé que se declare probada
la excepcion de compensacidon respecto del eventual saldo que llegase a

existir (ver archivo 09 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Transcurrido en silencio el término de traslado, se fijo fecha de audiencia. En
la referida diligencia, el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota, declard parcialmente probada la excepcion de pago y no probada la
de compensacién propuestas por la ejecutada. Ordend seguir adelante la
ejecucion respecto la obligacion de pagar los aportes al sistema general de
pensiones, dispuso la entrega de los depdsitos judiciales, condend en costas
a la ejecutada y requirid a las partes para que allegaran la liquidacién del
crédito. Para tomar su decision advirtio que el ejecutante no hizo ninguna
manifestacion frente a la liquidacion efectuada por la ejecutada, ni frente al
pago realizado mediante la consignacion de los depdsitos judiciales a érdenes
del juzgado, por lo que procedia declarar parcialmente probada la excepcion
de pago en lo que concernia a las obligaciones de reajustar el salario basico
del demandante y reliquidar las prestaciones sociales legales y extralegales, y
vacaciones. Con relacion al pago de las diferencias por aportes pensionales
concluyd que esta obligacion no esta satisfecha, como la misma ejecutada lo
reconocio, precisando que esa entidad se ha tomado mas de un afio desde la
ejecutoria de la sentencia para adelantar la gestion a la que refiere en la
contestaciéon y dar cumplimiento a la orden impartida. No encontré valores
susceptibles de ser compensados, mas alla de los pagos que se realizaron en

el curso del proceso.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR parcialmente probada la excepcion de pago de la obligacion y NO

PROBADA la excepcion de compensacion, conforme a las consideraciones
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expuestas. SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion respecto
de la obligacion de hacer consistente en pagar al sistema de seguridad social
en pensiones en la entidad en la que se encuentre afiliado al demandante el
valor de las diferencias existentes entre los aportes pagados y aquellos que
hubieran correspondido tomando como salario la asignacion basica de LUIS
ALFONSO GARZON BONILLA todo ello desde el primero de junio del afio
2000. TERCERO: ORDENESE la entrega de los depésitos judiciales numero
400100008588983 por valor de $152.992.233 y 400100008595223 por valor
de $2.642.523 pesos a favor del demandante OMAR RODRIGO TARAZONA
VILLAMIL o de su apoderado de contar este con poder expreso para recibir.
Para el efecto debera llegarse certificacion bancaria a la cual debe hacerse la
transferencia de los depdsitos mencionados. CUARTO: CONDENAR en
costas a la ejecutada y a favor del ejecutante. Tasense por secretaria en una
suma equivalente a 1 SMLMV. QUINTO: Procedan las partes a allegar la
liquidacion del crédito” (Audiencia Virtual, archivo. 14 del expediente digital,

tramite de primera instancia récord 15:57).

Inconforme con la anterior decision la ejecutada interpuso recurso de
apelacion. Afirma que esa sociedad, de manera diligente, ha realizado la
provisién de fondos y viene trabajando desde el area de némina para ajustar
los aportes a pension del demandante; sin embargo, le ha sido imposible
efectuar el pago, pues no se ha generado la liquidacion de la obligaciéon por
parte del operador ni se ha verificado el fondo de pensiones al que se deben
trasladar los recursos. Pide que se revoque la condena en costas, pues la
tardanza no ha sido una omisién de la compaiia ni una negligencia de su
representante judicial’ (Audiencia Virtual, archivo 14 del expediente digital,

tramite de primera instancia récord 18:10).

' “Me permito interponer recurso de apelacion frente al auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion respecto de la obligacion de hacer consistente en pagar el reajuste de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en salud y pensiones conforme a la nivelacion
salarial ordenada el recurso de apelacién es soportado en que el banco de manera diligente
ha realizado una provisioén de fondos y viene trabajando a través del area de némina en el
ajuste de cerca se reiterar siempre millas integradas de liquidacion de aportes el al deber
realizar la liquidacion mes por mes por lo que actualmente nos encontframos en espera aun
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La controversia que debe estudiar el Tribunal, en consonancia con las materias
que fueron objeto de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), se circunscribe a
determinar si se debe declarar probada la excepcidon de pago frente a la
obligacion de reajustar los aportes a pension a favor del demandante y pagar
las diferencias correspondientes y, de ser el caso, si hay lugar a la condena

en costas.

Para resolver lo que corresponde, el articulo 100 del CPTSS en armonia con
el articulo 422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras, expresas y
exigibles que se hayan originado en una relacién de trabajo y consten en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante, o que emanen de
una decision judicial o arbitral firme o de una confesion expresa en
interrogatorio de parte anticipado, exigir mediante proceso ejecutivo su

cumplimiento.

Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar si las obligaciones se
cumplieron o no, la solicitud debe ser atendida por el juez librando el
mandamiento de pago en los estrictos términos dispuestos en el titulo de
ejecucion, para que, notificado su contenido al demandado, éste pueda ejercer
su defensa proponiendo las excepciones que estime pertinentes (entre otras

la de pago), como lo autoriza el articulo 443 del C.G.P.- El juez declarara

todavia de que el operador liquide la totalidad de la obligacion y verifique a que fondo de
pensiones deben ser trasladados los recursos, motivo por el cual ha sido imposible generar
ese pago, igualmente asi como se manifesté ante el despacho una vez se ordene y se genere
las planillas procederemos a realizar la liberacion de los recursos, en ese sentido se advierta
al Honorable Tribunal que no ha sido decidida de la compafiia ni falta de negligencia motivo
por el cual también se solicita al Tribunal revocar las costas impuestas reiterando que la
tardanza no ha sido por una omision de la compafiia pues reitero se ha realizado de manera
diligente la solicitud ante el fondo de pensiones para que genere la liquidaciéon de la de la
planilla en los términos anteriores dejo expuesto el recurso de apelacién a fin de que el
Honorable tribunal revoque el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion muchas
gracias.”.
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probadas las excepciones, siempre y cuando se hayan aportado las pruebas

pertinentes a su demostracion.

Con este referente normativo y verificado el expediente, el Tribunal confirmara
la decision de primera instancia en la materia apelada, pues no se allegaron
pruebas que demuestren que la obligacion a cargo de la ejecutada de reajustar
los aportes a pension del demandante se haya extinguido por pago, situacion
reconocida por la misma sociedad en el escrito de excepciones (archivo 09) y
en el recurso, en el que se limitd a indicar que la sociedad esta adelantando
las gestiones para reajustar los aportes a pension del demandante y efectuar

el pago objeto de condena.

El juez, como se dijo atras, solo puede declarar cumplida una obligacion
cuando se prueba en el proceso que el pago fue realizado efectivamente. Para
el caso, que los aportes reajustados fueron entregados a la administradora de

pensiones a la que se encuentre afiliado el demandante.

Frente a las costas, los articulos 365 numeral 1° y 443 numeral 3° del CGP,
imponen el pago de costas del proceso a la parte que resulte vencida, es decir,
a la parte que se opone a las pretensiones de una demanda o formula
excepciones contra el mandamiento de pago y resulta derrotada en sus
argumentos, como ocurrié con ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en el
caso bajo estudio (ver archivo 09), razdn suficiente para confirmar también en

este aspecto la providencia de primera instancia.

Por el resultado del recudo las COSTAS en la apelacion corren también a
cargo de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE
1.  CONFIRMAR la providencia apelada.
2. COSTAS en esta instancia a cargo de ITAU CORPBANCA COLOMBIA

S.A.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

M o — I&A '
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
prINAN - - o~
RENZO TORRES RYSSY RLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de TRESCIENTOS MIL

PESOS ($300.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

Wo_|| j |
MANUEL EDUARDO LRR NO SAQUERO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 016-2010-00349-02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE:  HERNANDO BARRAGAN LINARES
DEMANDADO: GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES
ASUNTO: APELACION AUTO (PARTE DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la Abogada Patricia Angel Ruiz en contra el auto
proferido por el Juzgado 16° Laboral del Circuito de Bogota el dia 20 de enero de
2022, en el cual se decidid no acceder a la solicitud de apertura de incidente de
regulacion de honorarios, lo anterior en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

La citada Abogada no presento6 alegatos de conclusion, segun lo ordenado en auto
del 19 de julio de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

La Abogada PATRICIA ANGEL RUIZ, obrando en nombre propio, presenté
incidente de regulacion de honorarios con el fin de obtener de los herederos de la
demandada GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES (q.e.p.d.), esto es, de los
sefiores FRANCISCO JOSE GUTIERREZ FONNEGRA y JORGE ALBERTO
GUTIERREZ FONNEGRA, el pago de los honorarios profesionales por los

servicios prestados dentro del proceso de referencia (Pag. 3 a 6, documento 01).

Por auto del 20 de enero de 2022, el Juez de primera instancia resolvid no
acceder a la apertura del incidente de regulacion de honorarios, tras considerar,
gue no reunia los presupuestos procesales contenidos en el articulo 76 del C.G.P.,

por cuando no se ha revocado el poder, no se ha presentado renuncia al mismo y
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este no se extinguid por causa de la muerte de su mandante (Pag. 9 a 10,
documento 01).

Acto seguido, la Abogada PATRICIA ANGEL RUIiZ, presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la citada decision (Pag. 11 a
14, documento 01).

Posteriormente, el juzgado de origen, mediante auto del 14 de marzo de 2022,
dispuso NO REPONER el auto atacado, reiterando, los argumentos expuestos en
este y advirtiendo que la renuncia al poder presentada por la Abogada no cumple
con las exigencias del C.G.P. para aceptar tal dimision. Finalmente, concedio el
recurso de apelacion interpuesto por la incidentante, en el efecto devolutivo (Pag.
15 a 17, documento 01).

RECURSO DE APELACION

Contra esta decision la incidentante interpuso recurso de apelacion. Afirma, grosso
modo, que el motivo principal por el cual solicita la regulacion de sus honorarios no
es por la muerte de la mandante, sino por cuanto el objeto del proceso para el cual
fue otorgado el poder, termino, y que al haber terminado lo principal, surge en
consecuencia, que, lo accesorio (poder) deba correr la misma suerte. Frente a la
terminacién del proceso en el cual representaba a la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez
Reyes (q.e.p.d.), preciso, que este cuenta con la sentencia de primera y segunda
instancia, y revision de la H. Corte Suprema de Justicia, por lo que, concluyo, que
al no existir recurso o accion que impetrar al interior del proceso, el poder otorgado
termino con el auto en que la H. Corte Suprema de Justicia NO CASA la

sentencia.
Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPLydelaS.S., y las siguientes:

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto

mediante el cual se resolvid no acceder a la apertura del incidente de regulacion
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de honorarios, por lo que de conformidad con el numeral 5° del articulo 65" del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712

de 2001, se estima correctamente concedido el mismo.
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS:

Sabido es, que los asuntos derivados de la prestacion personal del servicio
profesional de abogado, con ocasion de un contrato de mandato, en principio,
corresponden a un asunto de la Jurisdiccion Laboral, a través del proceso
declarativo Ordinario, toda vez, que dicho conocimiento ha sido asignado, por
virtud del legislador, segun la disposicion contenida en el numeral 6° del articulo 2°
del C.P.T.yS.S.?

Adicionalmente, el Codigo General del Proceso, prevé la posibilidad de que al
interior de las mismas actuaciones procesales en que se prestd el servicio, el
apoderado pueda, a través de un tramite incidental, obtener el reconocimiento
pecuniario que se deriva de su labor, este tramite, se adelanta bajo las directrices
del articulo 76, aplicable al caso concreto en virtud del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Al respecto, dicha norma sefala:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la requlacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

' ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: (...) 5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida. (...)”

? ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. (...) “6. Los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive”
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La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.”

(Negrilla y subrayado del Despacho).

Lo anterior, permite entrever que, si bien, en principio, se trata de la posibilidad
que ostenta el apoderado judicial para obtener la cancelacion de sus honorarios a
través del mismo proceso en el que actuo, tal facultad no es absoluta y se limita a
la concurrencia de presupuestos especificos para su procedencia, como lo son: (i)
que se trate de abogado reconocido al interior del proceso; (ii) que el
mandato conferido haya sido revocado por quien lo otorgd, ya sea de
manera tacita o explicita, y (iii) que la solitud de se presente dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion del auto que acepta la revocatoria.

Asi mismo, el articulo 130 ibidem, senala que el Juez rechazara de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados, los que se promueven fuera

del término y aquellos cuya solicitud no reuna los requisitos formales.

De la normatividad expuesta, podemos concluir con claridad que solamente la
revocatoria del poder al apoderado judicial, permite dar inicio al incidente de
regulacion de honorarios, lo que significa que, en eventos diversos a este, como la
renuncia del poder u otro, tal tramite incidental no es procedente, pues no se

encuentran dentro de los requisitos propios del mencionado articulado.

CASO CONCRETO

Dentro del asunto, no obra de manera fisica ni digital las piezas procesales del
proceso Ordinario Laboral promovido por Hernando Barragan Linares en contra de
Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, en el cual la Abogada PATRICIA ANGEL LINARES,
actuo como apoderada judicial de la sefiora GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES
(g.e.p.d.), a efectos de verificar si obra revocatoria de poder, junto con la
correspondiente providencia de aceptaciéon, requisito sine qua non, no puede

darse curso al tramite incidental dentro del asunto.

Empero, encontramos que el Juzgado de primera instancia, afirma en el auto
atacado, que no se ha revocado el poder a la Abogada, circunstancia aceptada
por la recurrente, pues, en su escrito de apelacion, indico que la terminacion del
mandato se da con ocasion a la terminacion del proceso ordinario laboral, mas no

por revocatoria de poder, presentando incluso en el mismo escrito la renuncia al
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poder conferido, por lo que es claro, que efectivamente el poder conferido por
parte de la sefiora GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES (qg.e.p.d.) a favor de la
Abogada PATRICIA ANGEL LINARES, no fue revocado por su poderdante previo
a su fallecimiento, ni posteriormente, por parte de sus herederos.

En ese orden, reiterandose que dentro de las diligencias no se ha revocado el
poder, ni la terminacién del mandato ha sido admitida mediante auto, ni notificada
como lo reconoce la propia recurrente, no hay lugar a la apertura del incidente que
se propone, razon suficiente para confirmar la providencia apelada, advirtiendo de
igual forma, que el procedimiento aplicable para solicitar el reconocimiento y pago
de los honorarios, es el previsto por Codigo Procesal del Trabajo, acudiendo para
el efecto a la demanda ordinaria.

Asi las cosas, se CONFIRMARA el auto proferido por el Juzgado 16° Laboral del
Circuito de Bogota proferido el 20 de enero de 2022.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 20 de enero de 2022 por el
Juzgado 16° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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MILLER ESQUIVEL GAITAN
(EN USO DE PERMISO)

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Link expediente digital: 16-2010-00349-02
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Proceso Radicaciéon No. 018-2020-00400-01
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: EMIGDIO GOMEZ ABRIL

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES BUSES VERDES
LTDA y SEDETRANS SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE
TRANSPORTE S.A.

ASUNTO: APELACION MEDIDA CAUTELAR ART. 85A

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del auto proferido por
el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota el 12 de septiembre de 2022, en el
cual se nego el decreto de las medidas cautelares de que trata el Art. 85A del CPT

y SS, lo anterior de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

El Demandante y la demandada presentaron alegaciones por escrito, atendiendo lo
ordenado en auto del 12 de diciembre de 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes
. ANTECEDENTES

El sefior EMIGDIO GOMEZ ABRIL actuando a través de apoderada judicial,
demando a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES BUSES VERDES LTDA
y SEDETRANS SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A., con el
fin de que se declare de forma principal la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, que se encontraba cobijado por un fuero circunstancial y en

consecuencia se condene al reintegro del sefior Gomez Abril al cargo que
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desempefiaba al momento del despido o uno equivalente, junto con las condenas
que de ello se derivan, costas y agencias en derecho o subsidiariamente al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa (archivo 01
del expediente digital).

Mediante auto del 19 de agosto de 2021 el Juzgado de instancia admitié la demanda
y se ordeno la notificacion de los demandados, corriéndoles traslado por el término
de 10 dias (archivo 03 del expediente digital).

El 10 de febrero de 2022, la parte demandante presento solicitud con miras a que
se decretara medida cautelar de qué trata el articulo 85a del CPT y SS,
argumentando que en caso de existir sentencia favorable la demandada se
encontrara en graves dificultades para el cumplimiento de la obligacion, ante el
estado voluntario de liquidacién segun el registro de la Camara de Comercio

(Archivo 05 del expediente digital).

Que los demandados COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES BUSES
VERDES LTDA y SEDETRANS SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE
TRANSPORTE S.A. dieron contestacién de demanda el 27 de septiembre de 2021
(archivos 04 y 07 del expediente digital), escritos que fueron calificados en proveido
del 12 de septiembre de 2022, destacandose, que en dicho proveido, igualmente,
resolvié negar la medida cautelar de que trata el articulo 85A vy fij6 fecha para la
audiencia preceptuada en el articulo 77 y 80 del CPT y SS (archivo 08 del
expediente digital).

Posteriormente, mediante auto del 10 de noviembre de 2022, el Juzgado de origen,
resolvid no reponer la decision referente a la negativa de la medida cautelar y
concedio el recurso de apelacién en el efecto suspensivo (archivo 11 del expediente
digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia en auto proferido el 12 de septiembre de 2022 no
accedio a la solicitud de decreto de medidas cautelares de que trata el articulo 85A,
en atencion a que, no encontrd acreditados elementos suficientes para declarar la
existencia de actos tendientes a insolventar a la sociedad, o que buscaran impedir
la efectividad de una eventual sentencia condenatoria en el proceso (archivo 08 del
expediente digital).

RECURSO DE APELACION
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Le merecid reparo esta decision a la parte actora, razon por la cual interpuso el
recurso de apelacion en contra de la anterior decisidén, para que se revoque, y en
su lugar, se decrete la medida cautelar solicitada para garantizar el pago de los

valores reclamados por el actor.

Para lo anterior, argumento que, el Despacho a través de AUTO, decide NEGAR la
medida cautelar y citacion a audiencia especial art. 85 A CPT y de la SS; por
considerar que no hay prueba de la presunta evasion de responsabilidades por parte
de COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES BUSES VERDES LTDA. y
SEDETRANS SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A; sin
embargo, enfatizé en indicar, que resulta necesario que la parte demandada aporte
prueba del estado del proceso de liquidacion e indique si realizé reserva necesaria
para pagar la acreencia laboral que convoca este proceso, de conformidad con los
articulos 2495 al 2509 del Cédigo Civil y articulo 157 y 345 del CST subrogado por
el art. 36 de la Ley 50 de 1990, que hacen referencia a la prelacion créditos, toda
vez, que si bien el demandante cumplié con su obligacion de obtener informacion
sobre el estado de la liquidacion de la sociedad, no esta en posicion de aportar mas
informacion, por tal motivo solicita que se realice la audiencia especial para que la
demanda aporte el estado de la liquidacion e informe frente a la reserva que realizd
en relacion al crédito laboral que se solicita en este proceso y de esta forma verificar
si debe prestar la caucidon conforme lo sefala el Art. 85 A del C.P.T.S.S.

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 65 y 85A del CPT y SS,
la providencia que decidi6 sobre medidas cautelares, es una providencia
susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido

el mismo.

CASO EN CONCRETO

Sea lo primero indicar que el art. 29 de la Constitucién Nacional consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacién.
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Fue asi entonces, como sé taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacién
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucién, por lo
mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo
133 del CGP (Antes el Art. 140 del CPC), cosa diferente es que se configuren otras
irregularidades, pero unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion, las
taxativamente contempladas en la norma procesal civil, aplicables por analogia al

procedimiento laboral.

La cuestion a definir gira en torno a la procedencia o no de la medida cautelar
impetrada por el demandante que fue negada por el Juez 18° Laboral del Circuito
de Bogota, por cuanto no encontré actos tendientes a la insolvencia de las
demandadas o que impidieran la efectividad de una eventual sentencia

condenatoria.

Frente al tema, el articulo 85 A del CSTSS, en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 37-A de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o
a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas
del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50%
del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara
inmediatamente _mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia
especial _al quinto dia habil siquiente, oportunidad en la cual las partes
presentaran las pruebas acerca de la situacidn alegada y se decidira en el acto.
La decisién sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no sera oido
hasta tanto cumpla con dicha orden.

Conforme a lo anterior, es claro que el legislador previé que dentro de los procesos
ordinarios laborales, se puede solicitar la medida cautelar en comento, de
presentarse alguno de tres hechos especificos, siendo estos, i) que el demandado
efectué actos que el juez estime tendientes a insolventarse ii) impedir la efectividad
de la sentencia, o iii) cuando se encuentre en graves y serias dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

De igual forma, precisé el tramite a impartir a ésta, puesto que, se establece
claramente que la decision debera realizarse dentro del quinto dia habil siguiente
de recibida la solicitud en AUDIENCIA ESPECIAL, en la cual, las partes presentaran

las pruebas acerca de la situacion alegada.
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En atencion a lo anterior, y habiéndose realizado el estudio del expediente con el
propdsito de tomar la decision de instancia, se encontr6 probada la siguiente
irregularidad:

Erro el a quo, al no dar el tramite correcto a la solicitud de la medida cautelar de que
trata el articulo 85 A del CPT y SS presentada, toda vez, que se relevo de surtir los
procedimientos definidos por la norma para emitir la decision, puesto que la decision
fue proferida a través de AUTO y no en AUDIENCIA ESPECIAL, momento procesal
en el cual, debia de igual forma, haberse garantizado la practica y contradiccién de
las pruebas que alli, de ser el caso, hubieren sido aportadas, al ser dicha etapa
procesal la oportunidad en la que debian presentarse, mas aun cuando se
argumenta que no se demostro con suficiencia que estuvieren ocurriendo hechos

tendientes a insolventarse.

En ese orden de ideas, la situacion descrita configura la causal de nulidad
contemplada en el articulo 133 numeral 5° del Cdédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S., en la medida que se
omite la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas.

En consecuencia, se decretara de manera oficiosa la nulidad del numeral QUINTO
del auto de fecha 12 de septiembre de 2022, y consecuente, auto del 10 de
noviembre de 2022, para que en su lugar el a quo sefiale fecha para la AUDIENCIA
ESPECIAL establecida en el articulo 85 a del CPT y de la SS.

Finalmente, recuérdese que la decision sera apelable en el efecto devolutivo mas

no en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del numeral QUINTO del auto de fecha 12
de septiembre de 2022, y consecuente, auto del 10 de noviembre de 2022, para
que, en su lugar, el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota, sefiale fecha para
la celebracion de la AUDIENCIA ESPECIAL consagrada en el articulo 85 A del

C.P.T.ydela S.S., de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Por secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para

lo de su cargo.



Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
(EN USO DE PERMISO)

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

18-2020-00400-01
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Ordinario n.° 11001310503520210040301

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 035-2021-00403-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: HAIR CEDIEL TORRES CASTRO

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER
ARL POSITIVA S.A.

ASUNTO: APELACION AUTO (Demandante)

AUTO

Se deja constancia que el proceso ordinario laboral con radicacion 110013105035
20210040301 fue radicado en ésta Corporaciéon el 31 de enero de 2023, siendo

ingresado al Despacho el dia 3 de febrero de 2023.

Que, mediante auto del 7 de febrero de 2023, notificado en Estado del 8 de
febrero de 2023, se admitié el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
emitido en primera instancia, corriéndole traslado a las partes para que

presentaran alegatos de conclusion.

Que, el 14 y 21 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante y la

apoderada de la ARL Positiva S.A., presentaron alegatos de conclusion.
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Posteriormente, el presente proceso ingres6 nuevamente al Despacho para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto emitido el 24 de enero de 2023, por el Juzgado Treinta

y Cinco Laboral de este circuito judicial.

En atencion a lo anterior, se procedié al estudio del expediente con el propdsito de
tomar la decisidn de instancia, sin embargo, se encontré que la grabacion de la
audiencia que contiene la decision de primera instancia (Archivo 46), no registra el
audio del sefor Juez a partir del minuto 3:30 en adelante; destacandose que a
partir de dicho momento de la grabacion tan solo se registra el audio de las
intervenciones realizadas por los demas sujetos procesales (Apoderados y

representantes legales).
Razon por la cual es necesario DEVOLVER el expediente al Juzgado 35° Laboral
del Circuito de Bogota, para que realicen las gestiones pertinentes a fin de obtener

la reconstruccion de la diligencia celebrada el dia 24 de enero de 2023.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 037-2021-00029-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: GERMAN DANILO ZAMBRANO FORERO
DEMANDADO: SUAREZ LEON SEGURIDAD PRIVADA LTDA
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 37° Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de marzo de 2022, en el cual
se decidié negar el decreto de la prueba de inspeccion judicial, lo anterior en
atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 19 de julio de 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior GERMAN DANILO ZAMBRANO FORERO instauro demanda ordinaria
laboral y reforma en contra de SUAREZ LEON SEGURIDAD PRIVADA LTDA con
el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos (documento 01 y 10 del expediente digital):

DECLARACIONES:

1. Declarar que entre mi poderdante y la aqui demandada empresa SUAREZ
LEON SEGURIDAD PRIVADA LITDA existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido que se ejecutd durante el tiempo comprendido dentro de
1 de noviembre de 2018 y el 8 de julio de 2019.
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2. Declarar que, a la terminacion del precitado contrato de trabajo, la aqui
demandada no pag6é a mi poderdante sus prestaciones sociales por los
siguientes conceptos:

2.1. La suma de $ 756.368,00, por concepto de cesantias.
2.2. La suma de $ 48.323,00, por concepto de prima de servicios.

2.3. La suma de $ 91.866,00, por concepto de vacaciones proporcionales.

CONDENAS:

3. Consecuencialmente condenar a la demandada a pagar a mi poderdante el
dia de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin a este proceso por las

siguientes sumas de dinero y conceptos:

3.1. La suma de $ 756.368,00, por concepto de cesantias.

3.2. La suma de $ 48.323,00, por concepto de prima de servicios.

3.3. La suma de $ 91.866,00, por concepto de vacaciones proporcionales.
3.4. La suma de $ 36.666,6600, diarios desde el 8 de Julio de 2019, por
concepto de sancidn por el no pago oportuno de sus acreencias laborales a
mi mandante y hasta cuando se pague totalmente la misma. 000113

4. Condenar a la demandada en este asunto a pagar las sumas de dinero
indicadas en la pretension cuatro inmediatamente anterior debidamente
indexadas desde su causacion hasta cuando se paguen totalmente las

mismas.

5. Condenar a la demandada en este asunto a pagar las sumas de dinero
indicadas en la pretensidn cuatro inmediatamente anterior junto con los
intereses de mora liquidados a la maxima tasa indicada por la
Superintendencia Financiera sin exceder el maximo legal autorizada desde
cuando se causo cada uno de los derechos mencionados en la pretension
cuatro inmediatamente anterior de este mismo escrito y hasta cuando se

paguen totalmente los mismos.

6. Conceder en favor de mi mandante toda otra pretension extra y ultra petita.

7. Condenar a la aqui demandada al pago de los gastos y costas de este
proceso.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:
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Asi pues, en audiencia celebrada el 29 de marzo de 2022 (documento 19), el Juez
de Instancia decidié decretar las siguientes pruebas de la demanda, reforma de la

demanda y su contestacion:

1. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES: que fueron relacionados en la demanda y obrantes a
folios 16 a 32 del expediente.

- INTERROGATORIO DE PARTE al sefor representante legal de la
demandada.

- TESTIMONIAL: la declaracién del sefior José Ricardo Segura Diaz.

2. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDADA:

- INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreto el interrogatorio de parte que
debera absolver el demandante.

- DOCUMENTALES: se ordend incorporar las sefalas a folios 77 a 88 del
expediente.

Asi mismo, decreto las siguientes pruebas de la REFORMA DE LA DEMANDA y

su contestacion:

1. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:

- INSPECCION JUDICIAL DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS: NEGO por
improcedente, en primer lugar por cuanto los documentos sefialados fueron
allegados en la contestacion de la demanda, en segundo lugar, por cuanto
una vez recepcionado el interrogatorio de parte del representante legal de
la demanda, se le requiri6 para que allegase el soporte contable de los
pagos realizados al demandante, y por otro lado, con las demas pruebas,
se puede resolver el asunto de la presente Litis.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del

siguiente punto de la decision:

1. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Solicita
se revoque el auto apelado, en el sentido decretar la prueba de inspeccién
judicial, por cuanto es un medio de prueba que se solicitd con el
cumplimiento de los requisitos, y con el cual se busca demostrar que no se

realizo pago alguno en efectivo a favor del actor por concepto de liquidacion

3
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de prestaciones sociales, por lo que reitera que se revisen los libres
contables de la demandada.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del

CPLydelaS.S.,y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto
mediante el cual se nego el decreto de una prueba, por lo que de conformidad con
el numeral 4° del articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 712 de 2001, se estima correctamente concedido el

mismo.

CASO CONCRETO - DECRETO PRUEBA INSPECCION JUDICIAL CON
EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso
deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las interesadas en
las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas como una medida que
solo incumbe al juez en su papel de director del proceso, y que se guia por su
examen de las necesidades del juicio en el proposito de develar la verdad real de los

hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para
limitar el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccion que obran en el proceso.

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada
contribuyen al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos
controvertidos, afectandose principios como la recta y cumplida administracion

de justicia, la celeridad y economia procesal, entre otros.
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Adicionalmente, vale la pena traer a colacion la sentencia con radicacién No.

34268 del 22 de septiembre de 2009, mediante la cual nuestro érgano de cierre

afirmé que la pertinencia de un medio probatorio se da con el fin de acreditar un

supuesto factico que se introduzca en la demanda:

(...) Cuando el sentenciador se aparta de lo que imponen las reglas de
derecho adjetivas sobre aduccion, validez, autenticidad, incluso Ila
pertinencia de un medio de prueba en particular, su quebrantamiento debe
procurarse, en principio, por la senda de lo juridico, pues en realidad el
eventual desatino no proviene de la valoracion de la prueba, sino de
dilucidar si el medio probatorio es idéneo para acreditar un

determinado supuesto factico, (...)

En ese orden de ideas, vale la pena traer a colacién la solicitud presentada por la

parte demandante en su reforma de demanda, vista en documento 010 del

plenario asi:

“‘Exhibicion de documentos: Ruego a Ud., ordenar a los demandados que
para la primera diligencia de audiencia exhiban las carpetas laborales y/o hoja de

vida de mi poderdante que deben reposar en cada una de dichas empresas.

3.1. En caso de que esta prueba no sea exhibida, le solicito atentamente a su H.,
Despacho fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de Inspeccién Judicial,
con el propdsito de recolectar los siguientes documentos:

3.1.1. Contratos de trabajo y/o de cooperacion entre los demandados y mi
poderdante.

3.1.2. Relacién de pago efectuados a mi poderdante por parte de cada uno de
los demandados.

3.1.3. Actuaciones Disciplinarias y sanciones que se hayan impuesto en contra
de mi poderdante.

3.1.4. Comunicaciones enviadas por mi poderdante con relacién a su trabajo.
3.1.5. De las respuestas dadas a las comunicaciones mencionadas en el punto
inmediatamente anterior de este mismo escrito.

3.1.6. De la liquidacion final de prestaciones sociales realizada por las aqui
demandadas a mi poderdante.

3.1.7. De los descuentos que han realizado las aqui demandadas a mi
poderdante para los riesgos de invalidez, vejez y muerte (I.V.M).

3.1.8. De los pagos que realizaron las aqui demandadas por concepto de aportes
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte (1.V.M).

3.1.9. Constancias de consignacion de los pagos realizados por la demandada a
mi poderdante por los conceptos laborales causados y no pagados al término de
la relacién laboral que dan lugar a la presente demanda.

3.1.10. Las demas que alli aparezcan.
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En caso de que los aqui demandados sean renuentes a la practica de esta
prueba, le solicito atentamente a su H., Despacho dar cabal aplicacion a lo
previsto en el Art. 26 de la Ley 712 de 2001, declarando probados los hechos

motivo de la presente demanda.”

En ese orden, y conforme lo afirmado por la parte demandante, la Sala considera
que la prueba se encuentra pedida en el término procesal que establece la

normal laboral.

Ahora bien, debe observarse, que de conformidad con las pretensiones incoadas
en la demanda y reforma de la misma, asi como la fijacién del litigio, se
determin6 que el objeto del litigio giraba en torno a i) determinar la modalidad
temporal del contrato de trabajo suscrito entre las partes, asi como determinar
cual fue el salario mensual devengado por el actor, y ii) determinar si al momento
de la finalizacion de la relacion laboral le fue reconocida y pagada su liquidacion
final de prestaciones sociales, en caso afirmativo, si hay lugar al pago de las

acreencias reclamadas (documento 019, minuto 9:50).

Ahora, evidencia la Sala, que la parte demandada con el escrito de contestacion
de la demanda y de la reforma, allego los documentos que se encontraban en su
poder, situacion que en principio reemplaza la inspeccion judicial,
garantizandose, con ello la practica de esta, mas aun cuando el a quo al
momento de recepcionar el interrogatorio de parte y con el fin de dar alcance a lo
pretendido por la parte actora en su solicitud, requirié al representante legal de la
sociedad para que allegue al expediente el soporte contable de los pagos
efectuados al actor por concepto de sus acreencias laborales.

Asi las cosas, debe sefalarse que la inspeccion judicial, conforme lo sefialé por
el Juez de primera instancia, es improcedente por cuanto existen otros medios
de prueba que puedan acreditar lo que pretende la parte demandante, lo cuales
deben ser objeto de analisis y valoracion probatoria en la sentencia, sin que para
ello deba desplazarse la Juez a las instalaciones de la empresa demandada.

Asi las cosas, se CONFIRMARA el auto proferido por el Juzgado 37° Laboral del
Circuito de Bogota proferido el 29 de marzo de 2022.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 29 de marzo de 2022 por el
Juzgado 37° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
(EN USO DE PERMISO)

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

37-2021-00029-01




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00122-01
SANITAS EPS VS ADRES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2021-00289-01
NATALIA RODRIGUEZ RAMIREZ VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 05-2019-00592-01

Bogota D.C., mayo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: GEOVANNY HOYOS SALAZAR
DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP
ASUNTO : APELACION AUTO (Incidente de nulidad parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto en contra del incidente de nulidad resuelto en audiencia el
6 de octubre de 2021.

ANTECEDENTES

En audiencia adelantada el 11 de agosto de 2021, se llevo a cabo la audiencia de
que trata el Art. 77 del CPT y SS, en el que se decreto las prueba, entre otras cosas,

asi:

A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

- Documental: se decreta la documental aportada junto con el escrito de
demanda a la cual se le dara el valor que en derecho corresponda visible a
paginas 29 a 116 160 a 161, y la documental allegada con la reforma de la
demanda paginas 257 a 302, junto con las convenciones colectivas allegas
en medio magnético.

- Interrogatorio de parte: se decreta el del representante legal la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

- Testimonios: se decretan los testimonios de LEONARDO ARGUELLO SAN
JUAN, WILLIAM ARMANDO SANCHEZ VILLAMIL, OSCAR GUSTAVO



PENAGOS ORTIZ, CAMPO ELIAS PUENTES, MARTHA ALEJANDRA
WILCHEZ PULIDO Y MAURICIO FAJARDO GAMARRA.

- Dictamen pericial: se niegan.

- Documental a cargo de la ETB: certifique el numero de trabajadores
despedidos en el periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2017 al
27 de diciembre de 2018, dentro de los diez dias siguientes a la presente

audiencia.

A FAVOR DE LA DEMANDADA

- Documental: se decreta la documental aportada junto con el escrito de
contestacion de demanda, paginas 187 a 254, 442 a 449 y 527 a 586, del
expediente digital.

- Interrogatorio de parte: se decreta el del demandante.

Posteriormente, en audiencia del 6 de octubre de 2021 se practicé el interrogatorio
de parte del demandante, asi como el testimonio del sefior LEONARDO
ARGUELLO SAN JUAN. Por otro lado, se acepto el desistimiento de los testimonios
de WILLIAM ARMANDO SANCHEZ VILLAMIL, CAMPO ELIAS PUENTES,
MARTHA ALEJANDRA WILCHEZ PULIDO y MAURICIO FAJARDO GAMARRA.

En relacion al testigo OSCAR GUSTAVO PENAGOS ORTIZ, se aporto justificacion

de inasistencia, sin embargo, el Juzgado de instancia indico:

“Teniendo en cuenta que se aporta justificacion sobre la inasistencia del sefior
OSCAR GUSTAVO PENAGOS ORTIZ seré el Tribunal en virtud del articulo 82 que
considerara la practica de dicha prueba, toda vez que esta prohibido por mandato
legal la suspensién de la audiencia del articulo 80 del CPTSS.”

INCIDENTE DE NULIDAD

La apoderad de la parte demandante presento6 incidente de nulidad, conforme lo
dispone el articulo 29 de la Constitucion Politica por violacion al debido proceso y
derecho de defensa, toda vez que, se esta ante una prueba de testimonio
debidamente solicitada y decretada y sin embargo el despacho dispone que sea el
Tribunal el que decida si esta prueba se va a llevar a practica o no cuando
precisamente corresponde a una prueba requerida y necesaria para el proceso, util
para los efectos del proceso y por tanto considero que no se puede continuar con el
tramite del proceso hasta tanto no se surta el tramite probatorio completo y en este
sentido pues precisamente la prueba del testimonio de OSCAR GUSTAVO
PENAGOS ORTIZ resulta necesario para acreditar la participacion efectiva del
demandante en el desarrollo de actividades de la organizacion sindical y por tanto,
proseguir con la actuacion procesal, vicia de nulidad todo lo actuado en la medida



en que encontrandose aun en apertura el debate probatorio pues se impide

precisamente que se emita sentencia y se continue con el proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia adelantada el 6 de octubre de 2021 el Juzgador de primera instancia
rechazo de plano la nulidad presentada de conformidad con lo establecido en el
articulo 83 del CPTSS senala: “Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica
de pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia. Cuando en la primera
instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas
que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte, ordenar su practica y
la de las demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la
consulta.”. Se niega el incidente de nulidad presentado, sin costas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presentd recurso de apelacion en contra del
auto que nego el incidente de nulidad, con fundamento en el articulo 65 del CPT y
SS, al considerar que efectivamente existen pruebas por practicar, pues es
imposible e inviable dictar una sentencia con fundamento en un recaudo probatorio
incompleto, frente a lo cual se solicité tanto en la demanda como en la reforma, por

lo que aduce que solicitdé oportunamente la practica de la prueba.

Por otro lado, sefiala que, la disposicion citada por el Juzgador sefala que, si en
algun momento no se pudo recaudar la prueba por no ser imputable a la parte que
la solicito, el CPT y SS establece que, si se justifica la inasistencia, se programara
nueva fecha y hora para practicar la misma, con el fin de que se profiera sentencia

con la totalidad de la prueba solicitada y legalmente recaudada.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Sea lo primero traer a colacién el articulo 134 del CGP que dispone:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.”

Asi mismo, el articulo 133 ibidem establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos:



1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece.”

Ahora bien, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro
del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las
interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas de oficio
como una medida excepcional que solo incumbe al juez en su papel de director del
proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en el propédsito

de develar la verdad real de los hechos.



Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para
limitar el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccion que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

En orden a resolver lo pertinente, observa esta Sala que el problema juridico
planteado consiste en determinar si resulta pertinente, conducente y util decretar
la prueba testimonial negada en el asunto.

Pues bien, revisada la solicitud de pruebas la Sala advierte que la demandante si
senald el objeto de su peticidn, cual es, declarar sobre los hechos en que se fundan
las pretensiones de la demanda.

En lo que respecta a la prueba testimonial se precisa que ésta consiste en la
declaracién de un tercero extrafio al proceso, quien puede tener conocimiento
sobre algunos hechos personales o ajenos, que podrian ser importantes para la

controversia.

En este sentido, el articulo 212 del Cdédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS.
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba. El juez podra limitar la recepcion de los testimonios
cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso.”

De la norma transcrita se infiere que se debe expresar en la solicitud (i) el nombre,
(ii) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv) brevemente el objeto de la
prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y
utilidad.



Omitir los anteriores requisitos conlleva a la denegacion de la prueba por el
incumplimiento de cargas procesales que acarrean consecuencias adversas a sus

destinatarios, consistentes en la pérdida de oportunidades procesales.

Pues bien, si bien es principio universal propender garantizar el debido proceso,
asi como la debida administracion de justicia, lo cierto es que en el presente asunto
la parte actora solicité decretar el testimonio del sefior OSCAR GUSTAVO
PENAGOS ORTIZ, el cual efectivamente fue decretado, sin embargo, no se detalla
con exactitud cual es la importancia de la declaracion de dicho testigo, maxime si
se tiene en cuenta que si pretendia acreditar el proceso de privatizacion de ETB
SA ESP para la fecha en que se produjo el despido del demandante, la no
informacion previa a SINTATELEFONOS sobre el despido de trabajadores
sindicalizados y los perjuicios materiales y morales ocasionados al actor, bien
pudieron acreditarse con los otros dos testigos practicados dentro del plenario y/o

con prueba documental que pruebe los dichos de la parte actora.

Ahora, debe tenerse en cuenta que la decisién del Juez de primera instancia
estuvo sustentada en el demas material probatorio arrimado al plenario, en tanto
que se valié no solo de la prueba testimonial, sino del interrogatorio de parte y
prueba documental que fue aportada por las partes, valorando las pruebas
efectivamente incluidas en el expediente digital, razén por la cual no hay lugar a
acceder a su pretension a efectos de declarar la nulidad propuesta por el
apoderado de la parte demandante, despachando las suplicas incoadas en su

recurso de apelacion.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA el auto mediante el cual se
rechazé el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte
demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de octubre de 2021, en el sentido

de negar el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte

demandante, por los motivos expuestos en el presente proveido.



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacién en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
(EN USO DE PERMISOQ)

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2019-00866-01
DEMANDANTE: MARIA ELENA GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2022-00161-01
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO HERNANDEZ AWAD

DEMANDADO: HOTWELL COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2019-00705-01
DEMANDANTE: CLAUDIA ISABEL OCAMPO BETANCURT

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2020-00181-01
DEMANDANTE: ANGELA MARIiA MORENO LOAIZA

DEMANDADO: EFECTIVIDAD HUMANA SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S. Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2021-00233-01
DEMANDANTE: EUSEBIO MANUEL SIERRA VIDEZ

DEMANDADO: LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P.

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2020-00286-01
DEMANDANTE: LUZ YANETH DUCUARA NEUTO Y OTRO

DEMANDADO: SETEMEC S.A.S.

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2020-00425-01
DEMANDANTE: SANTIAGO GARZON MORENO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2021-00127-01
DEMANDANTE: JAIRO HENRY DORADO BURBANO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2022-00227-01
DEMANDANTE: ANA LOURDES FORERO BERNAL

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2022-00071-01
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO GANAN GONZALEZ

DEMANDADO: PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.S. Y
OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2017-00362-01
DEMANDANTE: MIRIAM GOMEZ DE CAJAMARCA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2018-00099-01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MATEUS BLANCO

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2021-00204-01
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA PABON HERRERA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 00220 01
Ord. Alvaro Enrique Pantoja Castillo
Vs UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de |la parte demanda de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, interpuso recurso extraordinario de casacion
conftra el fallo proferido en esta instancia el freintay uno (31) de octubre de
dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha tres (3) de noviembre

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, se advierte que si bien el apoderado de la parte
demandada, quien en su oporfunidad presentd el recurso de casacion y
posteriormente desistio del mismo, habiendo sido requerido, no acredito la
facultad para desistir, en consecuencia y siguiendo la solicitud del nuevo

apoderado (fl.168), se continUa con el frdmite del recurso.

Ahora, en virfud alo dispuesto en los arficulos 74y 77 del CGP, se reconocerd
personeria para actuar al abogado FABIAN LIBARDO LOZANO BARRERA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.650.342, portador de la
T.P 375.284 del C.S.J. como apoderado de la parte demandada U.G.P.P.
atendiendo el poder otorgado por el representante legal de EUNOMIA
ABOGADOS S.AS, (fls.170 a 181) firma juridica previamente reconocida en

este proceso y que adelanta la defensa de la referida entidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
pension de jubilacidon de origen convencional, decisidon que apelada por las
partes y estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue modificada por

esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago pensional de jubilaciéon, con
efectos prescriptivos a partir del 30 de abril de 2015, obligacién que por su
naturaleza presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, con base en el valor de la mesada senalada
por via judicial para el ano 2015 (2°406.677), sin indexar o actualizar, por 13
mesadas anuales, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de

acuerdo a los siguientes cdlculos:

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento 23 de septiembre 1957
Edad fecha de fallo (afios) 65
Valor de la mesada $2°406.677
Mesadas afio 13
Indice 19.0
Total $594.449.219

Como se observa, el valor liquidado por incidencia futura asciende a la
suma de $5947°449.219, guarismo que supera el monto establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las
demds obligaciones impuestas. En consecuencia, se concede el recurso

extraordinario de casaciéon interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: Se reconoce al abogado FABIAN LIBARDO LOZANO BARRERA
como apoderado de la U.G.P.P.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el framite pertinente.

Nofifiquese y cUmplase,

e {
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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W o_

MANUEL EDUARDOYSERRANO BRQUERO
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2022-00201-01
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO VELANDIA LEON

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33-2020-00477-01

DEMANDANTE: FABIOLA DEL PILAR RODRIGUEZ
AREVALO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2019-00744-01
DEMANDANTE: GLORIA YANETH RAMIREZ TORRES

DEMANDADO: COLEGIO LAZARILLO DE TORMES

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2021-00624-01
DEMANDANTE: OSCAR DARIiO MUNOZ MUNOZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2017-00457-01

DEMANDANTE: HECTOR PACHECO RAMIREZ Y
HEREDEROS DETERMINADOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2021-00203-01
DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA ARDILA PULIDO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2021-00317-01
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA JIMENEZ PATINO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



