REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

JACQUELINE RODRIGUEZ GUERRA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 008-2020-00093-02

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ELEONORA VIZCAINO PABON VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 007-2020-00009-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

JESUS MARIA GUALDRON SANDOVAL VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 017-2020-00441-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

EDUARDO ENRIQUE GOMEZ CASALLAS VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 037-2020-00021-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

OMAR CUBIDES FONTECHA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 001-2020-00142-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

SINDULFO ARISTOBULO QUINONES CASTILLO VS COLPENSIONES
RADICADO: 008-2021-00481-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

CECILIA CARPINTERO DE REYES VS FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA
RADICADO: 006-2020-00179-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ISABEL CRISTINA VELASQUEZ FUQUENE VS INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS Y OTROS

RADICADO: 037-2020-00221-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

GERMAN GILBERTO ACERO CALDERON VS SAMBYP S.A.S
RADICADO: 023-2012-00514-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARCELA GIRALDO SAMPER VS UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA
RADICADO: 018-2020-00189-01

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARTHA LUCIA SOUTHWICK VS COLPENSIONES
RADICADO: 024-2020-00246

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00034 01

Demandante: MARIA HORTENSIA ORTIZ CHAVEZ

Demandada: UGPP

Bogota D.C., -20- de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegé
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «07. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 05 de
octubre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<sSEGUNDA INSTANCIA» «01. ACTA DE REPARTO», sin
embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso ho mayor
a cinco meses o0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7e849a9817a4130f0980df51e37ale7ee64567c7b3b7da04064025c6b4f85f0d



Documento generado en 20/02/2023 04:03:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 010 2020 00099 01

Demandante: MAGNOLIA DEL ROSARIO CORAL GARCIA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -20- de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegé
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «06. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 27 de
septiembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que
reposa en el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01. ACTA DE
REPARTO», sin embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en
un lapso no mayor a cinco meses o antes, se pueda emitir providencia que resuelva
el asunto remitido, atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho
judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9745a1933799d56003924157a415c83a5f14f1dff94¢17c85523736b8e5c837e



Documento generado en 20/02/2023 04:03:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 033 2017 00669 01

Demandante: EDGAR VIVAS IBANEZ

Demandada: FERMIN CARDENAS ARIAS

Bogota D.C., -20- de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «05.MemorialCeleridad»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 15 de
junio de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01. ACTA DE REPARTO», sin
embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor
a cinco meses o0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c7a5df8cdde87e8bcf183426fc50d6df1bbdd44d493c59572b187e566135dbc8



Documento generado en 20/02/2023 04:03:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 035 2021 00167 01

Demandante: BEATRIZ EUGENIA DEL SOCORRO CARO ANGEL

Demandada: UGPP

Bogota D.C., -20- de febrero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando se fije fecha de audiencia para fallo de segunda instancia.
(Exp. Digital. «<SSEGUNDA INSTANCIA» «07.Memoriallpulso»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 19 de
agosto de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01. Acta de Reparto», sin
embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor
a cinco meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bf13f8ccf4766a38eee704e683b2b61fd41f4f2af7b5cab2f9b641leaeedc29¢c



Documento generado en 20/02/2023 04:03:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 020 2021 00234 01

Demandante: JOSE RICARDO SANCHEZ GARZON

Demandada: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D.C., -20- de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegé
memorial solicitando se fije fecha de audiencia para fallo de segunda instancia.
(Exp. Digital. < SEGUNDA INSTANCIA» «06.1 MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 03 de
mayo de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «001. ACTA DE REPARTO», sin
embargo, se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor
a tres meses o0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: ecc24d29678768d955f97ab1ch3abb380413878497da93694a5ffcbdde37e052
Documento generado en 20/02/2023 04:03:14 PM
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RADICADO 01202000084-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN GOMEZ PATINO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 19201800724-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANE BRADFORD DE GUERRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 20201900795-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA SANCHEZ BERNATE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 22202100527-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIANA STELLA SANCHEZ LOPEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 24202000163-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA REY BENITO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 24202000329-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA HERNANDEZ RAMIREZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 26201900664-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASTRID DEL CARMEN HUERTAS MARTIN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 26202100035-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ESCORCIA MANOTAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 30202000121-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISABEL LINARES RODRIGUEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 35202100261-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS ORLANDO PEREZ PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacién permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 37201900844-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASTRID ESPERANZA SOMBREDERO
PENUELA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 39202100029-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JERONIMO NELFARITH SIERRA OTERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



RADICADO 39202100416-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

liberma y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA EUGENIA BERRUECOS CASTILLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente proceso,
sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia 28 de

febrero de 2023; decisién que se proferird de manera escrita, en atencion a lo dispuesto

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,

EDGAR RENDON YONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 21 de febrero de 2023



Repriblica de Colombia

\,
Tr1bunal Superior Bogotd

Sula Laboral FXPD. No. 05 2021 106 07
Ord Fabiola del Prar Urrutiz Ramirez Vs
COLPENSIONES y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha treinta

(30) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada VALENTINA GOMEZ TRUJILLO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.012.459.669, portadora de
la T.P No 366614 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (pg. 11 de
17- anexo digital), como apoderada de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

Del mismo modo se reconocerd al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ
SALGADO, identificado con CC 79.899.841 y TP 211.401 del CSJ, como

apoderado de COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



Repriblica de Colombia

)

Tr1bunal Superior Bogotd
Sula Laboral EXPD. No. 05 2027 106 07
Ord, Firbtola del Pilar Urrutia Ramires U5
COLPENSTONES y otros.

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue modificada y adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
del régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a frasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos de la demandante,
incluido el capital ahorrado junto con los rendimientos financieros, frutos e
interese, sumas dirigidas al fondo de garantia de pensidn minima, primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, los gastos de
administracion y comisiones, valores que salvo el capital ahorrado vy
rendimientos financieros, deberdn ser indexados y asumidos por PORVENIR
S.A.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repriblica de Colombia

)

Tr1bunal Superior Bogotd
Sula Laboral EXPD. No. 05 2027 106 07
Ord, Firbtola del Pilar Urrutia Ramires U5
COLPENSTONES y otros.

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al réegimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada VALENTINA GOMEZ TRUJILLO, como
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apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO, como
apoderado de COLPENSIONES

TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
HUGB ALE ; NDER RIOS Q’ARA/

Magistrado

ANG@L/YOUCIA MUZO VARON

Magistrada

Lyl

CARMEN CE&LA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: ALBERSON
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante LUIS FELIPE PINEDA CALVETE!, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada
por edicto de fecha diez (10) de noviembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovié en contra de FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico fechado el diez (10) de noviembre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmoé la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran,
condenar a la demandada al reconocimiento y pago de la
pension restringida de jubilacion o pension sancion a partir
del 02 de marzo de 2019 fecha en la que el demandante
cumplié 60 anos, retroactivo, mesadas adicionales de junio y

diciembre, sumas indexadas.

Al cuantificar se obtiene:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha Mesada N°.
inicial final % otorgada Mesadas Subtotal

02/03/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 1.659.201,00 12,00 $19.910.412,0

01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 1.722.251,00 14,00 $24.111.514,0

01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $ 1.749.979,00 14,00 $ 24.499.706,0

01/01/22 | 30/09/22 | 5,62% | $ 1.848.328,00 10,00 $ 18.483.280,0

Total retroactivo pensional $ 87.004.912,0

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 02/03/59

Fecha Sentencia 30/09/22

Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 19,1

Numero de Mesadas Futuras 267,4

Valor Incidencia Futura $ 494.242.907,2
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $87.004.912,0
Valor Incidencia Futura $494.242.907,2
Total $ 581.247.819,2

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
pretensiones asciende a $ 581’247.819,20 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, LUIS FELIPE

PINEDA CALVETE.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa

digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
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Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

mI-IE%\T DER Rlﬂf—(/

Magistrado
ANG&LUCIA yRILLO VARON
Magistrada

L

CARMEN CEGCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: DR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA interpuso, dentfro del término legal, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el freinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha seis (6) de

octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
del cdlculo actuarial alli delimitado, asi como la pension reclamada,

decision que apelada fue modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demanda, se encuentra determinado por el monto de la condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de las dos terceras partes del
cdlculo actuarial de los aportes pensionales, por el periodo laborado y no
cotizado comprendido entre el 1 de agosto de 1974 al 30 de septiembre de
1986, que se liguidara, para efectos de este recurso, con base en las
acreditaciones salariales obrantes en el proceso, esto es, los valores de
$1.770 para 1974, y $79.988, para 1986, para los demds anos, se liquidardn
con el salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, conforme

lo expuso la demandada.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente,2 que conforme a los lineamientos y montos
senalados, establecid su valor en $ 448°090.484,00, cuyas dos terceras
equivalen a $ 2987726.990,00, guarismo que supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 con liquidacion .
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

HUG; ALEXANDER RIOS Q}XRA/

agistrado

@Mé /;7%
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

| #M&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha seis (6)

de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS identificado con la cédula de ciudadania No 1.018.469.231,
portador de la T.P No 365094 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de
abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita
con el Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (pg.
9 del documento digital), como apoderado de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

Del mismo modo, se reconocerd al doctor BRAYAN LEON COCA,
identificado con CC 1.019.088.845 y TP 301.126 CSJ, como apoderado

sustituto de la demandada COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue modificada y adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado
del régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a devolver a
COLPENSIONES la totalidad de los valores correspondientes a las
cotizaciones, rendimientos financieros, sumas deducidas y dirigidas al
fondo de garantia de pensidn minima, primas de seguros provisionales de
invalidez y sobrevivencia, gastos de administracion y comisiones

debidamente indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al réegimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
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en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS,
como apoderado de PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: RECONOCER al abogado BRAYAN LEON COCA, como
apoderado sustituto de la demandada COLPENSIONES.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

HUGZ AL%DER RIOS z’ARA/

Magistrado

ANG%CIA MU% VARON

Magistrada

Lyl

CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: ALBERSON
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia
el freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022), nofificado por
edicto de fecha treinta (30) de noviembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

1
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acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago la
reliquidacion pensional de jubilacion, la indexacion de la primera mesada
pensional y las diferencias pensionales, obligaciones que estimd en el
acdpite de cuantia de la demanda, en suma superior a $ 150°000.000 (fl.23),
saldo que supera ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

(;Z ALE 'ANDER R|os,éARA¢J

agistrado

WAL/ 4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

et L

CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: ALBERSON
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha seis (6)

de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania No 1.070.018.966, portador de la
T.P No 373906 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (pg. 10 del documento

digital), como apoderado de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decisidon que apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado
del régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a devolver a
COLPENSIONES los valores descontados de la cuenta individual del
demandante, incluidos, los rendimientos y bonos pensionales, lo
recaudado por concepto de gastos de administracidon y comisiones, los
costos de las primas de seguros previsionales y los aportes realizados al

fondo de pension minima.

Al respecto, la Sala de Casacioén laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al réegimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
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en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, como
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el fradmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

HU? ALE;ANDER RIOS ZARA(J

Magistrado
ANG%CIA MUR% VARON
Magistrada

Ll

CARMEN CJ£C|LA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: ALBERSON
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Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha seis (6)

de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de
la T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (pg. 10
documento digital), como apoderada de la sociedad demandada
PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue adicionada y modificada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado
del régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a devolver a
COLPENSIONES las sumas deducidas y dirigidas al fondo de garantia de
pensibn minima, primas de seguros provisionales de invalidez vy
sobrevivencia, gastos de administracidn y comisiones debidamente
indexados al momentos de readlizarse la transferencia con cargo a sus

Propios recursos.

Al respecto, la Sala de Casacioén laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repriblica de Colombia

)

Tr1bunal Superior Bogotd
Sula Laboral EXPD. No. 372020 557 07
Ord, Clara Ceciliaz Morz Carion V5
COLPENSTONES y otros.

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
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en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

Huéz AI%DER RIOS dARAfJ

Magistrado

WA 4
ANGE/A LUCTA\/AA%

ILLO VARON
Magistrada

g 3L

LTI
CARMEN &CILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: ALBERSON
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Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha diez

(10) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver se advierte que la abogada VALENTINA GOMEZ TRUJILLO
presenta el recurso de casacion en nombre de la sociedad PORVENIR S.A,
atendiendo la sustitucion de poder que le ha otorgado el abogado DANIEL
FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, actuando como Representante Legal y miembro
adscrito de la firma GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del CGP, se
reconocerd al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ identificado con
la cédula de ciudadania No 1.070.018.9766, portador de la T.P No 373906
del C.S.J., representante y miembro adscrito a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el
Cerfificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta, como
apoderado de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

lgualmente, atendiendo la sustitucion de poder, se reconocerd personeria
para actuar a la profesional del derecho VALENTINA GOMEZ TRUJILLO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.012.459.669, portadora de
la T.P No 366614 del C.S.J., como apoderada sustituta de PORVENIR S.A.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado
del régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a que transfiera a
COLPENSIONES todos los sumas de dinero que obren en la cuenta de
ahorros individual de la demandante, junto con los rendimientos y gastos
por administracion debidamente indexados, sin que le sea dable
descontar dineros que pagd por seguros previsionales, asi como el

porcentaje destinado a la garantia de pension minima.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al réegimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a los abogados DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ y
VALENTINA GOMEZ TRUJILLO, como apoderados de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGZ ALEXANDER RIOS AR
agistrado

ANG&EL\7’UC|A M ;ﬁ/o VARON

Magistrada

&mx@..ﬁ; |
CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyecto: ALBERSON



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 18-2018-00658-02: PROCESO ACOSO LABORAL
LABORAL.

DEMANDANTE: RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA.
DEMANDADA: CONSORCIO CONSTRUCTOR POB y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG{;ALE NDER Rioz;;d

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 03-2020-00402-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SONIA ELIZABETH OTALORA CARO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%ER RIOSZA;-A{

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 26-2020-00430-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: DIANA RUBY DEL SOCORRO LOPERA RUIZ.
DEMANDADA: JORGE ENRIQUE CASTRO SANABRIA.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;ﬁ: DER RIiOS A:Amg

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 27-2021-00303-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS DUARTE JUNCO.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE NDER RIQB}GM

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 09-2018-00185-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTIN PERDOMO LOZANO.
DEMANDADA: ART CONDOMINIOS S.A.S..

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG??ALE NDER Rlos’GAlﬁJ

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 14-2019-00312-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ROSEMBERG PENA OLARTE.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG;ALE NDER Riog’ GAﬁJ

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2020-00260-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: BRIGIDA LEON PEREZ.
DEMANDADA: INDULPAMA LTDA. y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL% DER Riog’ GAﬂYJ

N
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2019-00216-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FABIO MORA SANCHEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO Z. DER Rlos,& RA?J

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2017-00115-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: OLGA HERRERA DE PEREZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%ER RioM

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 08-2014-00239-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MIGUEL HERNANDO PARRA PRIETO y OTROS.
DEMANDADA: CONSORCIO LUZ y OTROS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RIOM

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 20-2021-00350-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GIOVANNA MORENO QUINTERO.
DEMANDADA: EL CAIMO TECH S.A.S..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"éﬂ'lyLE DER RIO Bﬁ/ '
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2020-00397-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO BARRAGAN CEDIEL.
DEMANDADA: CICSA COLOMBIA S.A. Y OTROS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE DER Rios,éAm?]

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2022-00023-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LEONOR OROZCO ACOSTA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER RIOS/GA
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 30-2019-00727-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FLANKLIN JESUS QUINTERO CARDENAS.
DEMANDADA: ARCILLAS E INVERSIONES ALIANZA SAS Y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE NDER RIQS;GM

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 34-2014-00681-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADA: NACION MINISTERIO DE SLAUD Y PROTECCIPON
SOCIAL.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RIO A
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 37-2021-00182-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RICARDO CHAVARRIA FORRERO.
DEMANDADA: INCOLBEST S.A. y COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"éu’é?m DER RIOS Algx/
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 07-2016-00027-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE PACHON COMBITA y OTRO.
DEMANDADA: AFRQ CONSTUCCIONES S.A.S. y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER RIOS/GA
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 09-2015-00961-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: VICTOR ALVES DE PIHNO.
DEMANDADA: PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el nimero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HU/; AL;%\IDER RiM

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 10-2017-00434-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: BLANCA MIREYA HERRERA RODRIGUEZZ.
DEMANDADA: GRIJALBA CONSTRUCCIONES METALICAS
INGENIEROS LTDA EN LIQUIDACION y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALE NDER Rigzm

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2019-00481-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLORIA MARLEN ANGEL SOLER.

DEMANDADA: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL%\IBER Riqu(;r;&{

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2021-00425-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LIGIA MANTILLA ESCALANTE.
DEMANDADA: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZ\L}.Z?DER RIOS/GA
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 36-2021-00016-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN PABLO PARDO RODRIGUEZ.
DEMANDADA: UNIVERSIDAD SANTO TOMAS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL%\TDER Riog/G
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 19-2016-00444-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RENE ALEJANDRO SABOGAL ROJAS.
DEMANDADA: SALUT TOTAL EPS S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁﬁGOZ\LE NDER RIO A
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 04-2021-00574-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUCILA ROMERO CUERO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZ\LE:?DER RIOS/GA
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 06-2019-0649-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLADIS TORRES LADINO.
DEMANDADA: PROTECCION S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE DER RiOM

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 08-2019-00287-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE GARZON PACHON.
DEMANDADA: GRASCO S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG AL%DER RIM

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 11-2016-00565-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE NELSON VALENCIA TORO y OTRO.
DEMANDADA: COBASEC LTDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RIO?@&YJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 11-2018-00460-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO JARAMILLO BOTERO.
DEMANDADA: ALMACAFE S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RIO;@AkaYJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 27-2018-00604-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANDRES VELANDIA MOJICA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG AL%DER RIM

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 28-2020-00144-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARMENZA COLORADO RESTREPO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE NDER RIQZG;-QYJ

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 28-2020-00244-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JAVIER RAMON HERNANDEZ PORTILLA.
DEMANDADA: BANCO DE BOGOTA S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE{ DER RIOS/GARKYJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2021-00121-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUZ MARLEN ACOSTA ESTUPINAN.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO/ALEX/ANDER Rio;/g;k-m(]

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 31-2021-00490-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: PEDRO ALEXXIZ ENCISO LOPEZ.
DEMANDADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AT,E NDER RiOS/:GARﬂ{

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 38-2020-00464-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA JHEXENIA DIAZ GUTIERREZ.
DEMANDADA: CLAUDIA MARCELA BUITRAGO ACEVEDO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG;‘—AL%‘IDER Riog'G Al(

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 01-2018-00558-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NELSON ANDRES HERNANDEZ TRUJILLO.
DEMANDADA: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; ALEYANDER Rioz;:d

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 03-2019-00764-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO ALONSO ARIZA.
DEMANDADA: FABIO ERNESTO MOLINA BOHORQUEZ.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IITUG7ALE NDER RIO G
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 06-2015-00403-04: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA ISABEL SANCHEZ DURAN.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG(; AL%DER RiOogZ GAﬂYJ
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 12-2020-00240-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LINA MARIA PAREDES BARANZA.

DEMANDADA: PLANINCO CONSTRUCCION Y MANEJO INMOBILIARIO
INTEGRAL S.A.S..

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%ER RIO?ZA_R;(YJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 19-2016-00645-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SARQUI GERARDO CORREA LIZARAZO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE NDER RiOM

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 19-2017-00188-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ALEJANDRINA VERGARA DE RUBIO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALE,%DER RiOV GAﬂYJ
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 20-2021-00169-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO CARDONA ZULUAGA.
DEMANDADA: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; AL%DER RioZG:-d

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 36-2021-00092-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SANTANDER RODRIGO FERNANDEZ TRIANA.
DEMANDADA: ALEXPRESS S.A.S. EN REORGANIZACION.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG(;AL}.?%DER Riog GAI«YJ
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 37-2019-00129-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: BALBINA GONZALEZ LIMAS.
DEMANDADA: NUEVA EPS y OTROS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; ALE NDER RIQZM

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 38-2021-00132-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS ERNESTO MATEUS VELASCO.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; ALE NDER RIM

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 41-2021-00439-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CLAUDIA GONZALES VASQUEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL%\IDER RIOS’: Amj

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 17-2019-00308-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE LUIS GARAY GUIZA.
DEMANDADA: CONTELCO S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL}%DER Rio#GAﬂ{

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 19-2018-00299-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EDIVAN VILLEGAS MUNOZ.
DEMANDADA: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.L'(;AI%NDER RIQZG—-Kﬁé‘

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 21-2017-00082-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA OFELIA FERNANDEZ MARTINEZ.
DEMANDADA: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALI?%DER Rios’GAlﬁYJ
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 23-2020-00182-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ALVARO ARMANDO GUERRERO VEINTIMILLA.
DEMANDADA: SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS S.A.S. y
OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG%,/—ALE NDER Rlos/GAlﬁ]

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 25-2012-00172-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA EMELINA LOPEZ DE MUNOZ.
DEMANDADA: UGPP.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL%\TDER Riog’ GAlﬂ\{
a

gistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 27-2020-00236-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GEORGINA ROSA RIVERA ZAMBRANO.
DEMANDADA: INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION Y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RIOS’@A_-ﬁYJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2021-00170-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO ROJAS CASTILLO.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG AL%DER RIM

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 34-2018-00282-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MILDRED DE JESUS SERRANO VELASQUEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALE NDER RIO G
agistrado.



Radicacién n.° 011202100383 ~ 01

Repiiblica de Colombia
Yribunal Superior de Bogotd

Sals deBocisiin baboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.l, contra el auto de 01 de
diciembre de 2022, mediante el cual decidié negar el recurso
de casacidon, interpuesto contra la sentencia proferida el 30
de septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral
que promovi6 EDGAR SUAREZ ORTIZ, en contra de la
sociedad recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formuld recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 01 de
diciembre de 2022, al considerar que no le asiste interés para

recurrir a la entidad antes mencionada, con fundamento en

I Allegado via correo electrénico memeorial fechade 15 de diciembre de 2022.
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Radicaciéon n.° 011202100383 - 01

la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Uinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto gue
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentdé recurso de
reposicion, v en subsidio el de queja, contra el auto que negod

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administraciéon, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracién de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicitdé reponer ¢l auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegé el recurso de casacion a la parte
demandada de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicién contra el auto que denegd la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistid en «..la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé el actor ante la AFP
Porvenir S.A., el 21 de febrero de 1995, con efectividad, a partir del 01
de marzo de 1995 para trasladarse del RPMPD al RAIS condenando al
fondo privado recurrente trasladar a Colpensiones, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con los rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordené a Colpensiones,
tener como afiliado activo, sin solucion de continuidad, en el RPMPD

administrado por dicha entidad, con ocasién de la nulidad declarada,

decision confirmada en esta instancia....».

En virtud de lo anterior, se negb el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés econdmico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen al accionante, por lo cual no son
computables en aras de establecer el interés juridico para
recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798, 13
mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

La recurrente, disiente de tal determinacién, por

considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
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econdémico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pensidon minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacién de la pensiéon de vejez a que
tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracién, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoraciéon las condenas meramente

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
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para recurrir en casacion, (i} en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables vy superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casaciéon Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[...]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casaciéon, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [...) (AL1226-20202).

[..]JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para
el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicién superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacién; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés econdémico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacidon, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
* Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

¥
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha primero (01)

de diciembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal stirtase

lo pertinente ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Camplase,

@fe

= = LUIS AGUSTIN VEGA/CARVAJAL
2
et % Magistrado
c
LUCY STE ASQVEZ SARMIENTO
__/‘
Magistrada

ol

L /e /‘?ﬂ ‘b'\fé()

LILLY /éOLANDA VEGA BLANCO

——

(00000

Magistrada

Proyectd: DR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto de
fecha ocho (08) de noviembre de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por YAMILE DEL ROCIO RAMIREZ MANTILLA
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

' Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintinueve (29) de noviembre de 2022,

3Y



Radicacion n.® 016201900346 - 01

susceptibles del recurso de casaciéon los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, mediante sentencia de primera
instancia se resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que realizd la actora ante la AFP Porvenir S.A.; el
18 de mayo de 1994, para trasladarse del RPMPD al RAIS y,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones
que efectuo la demandante ante los fondos del RAIS,
condenando a la recurrente vy a los fondos privados
demandados trasladar a Colpensiones todos los valores que
hubieren recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro

individual de la actora, junto con los rendimientos, el bono

% Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantin de los resoluciones que
econdmicamente [o perjudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 7301 14
hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta Impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer gradoy CS] ALL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion, debidamente indexados, ordenando a
Colpensiones reactivar la afiliacion de la demandante en el
RPMPD administrado por dicha entidad, sin solucién de
continuidad con ocasién de la nulidad declarada, en esta
instancia fue revocado parcialmente el ordinal 5°,
unicamente en absolver a Colpensiones del pago de las
costas de primera instancia, se confirmé en los demas la

sentencia proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casaciéon interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798

reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senialé:

{...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
Yy bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningtin perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS

¥ C8J AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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el rubro gue conforman las cotizaciones, rendimientos Yy bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos gue si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué tunicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros gue, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestién, perjuicios estos que, ademdas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.
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Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 25 a 29 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizé a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 29 a 31 para que actiie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 20 y subsiguientes del

plenario.

26
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con €l tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

O
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e ol UIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado
)
% e >
LUCY s'ry,? VASQUEZ S IENTO
' Magistrada
i
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LILL%{OLANDA VEGA "B/LANCO
Magistrada ~

Proyectd: DR
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Repiiblica de Cofombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala d2 Deolsitin Laborad

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por la parte
demandada  FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA!, contra la
sentencia proferida el 31 de octubre de 2022 y notificada por
edicto de fecha ocho (08) de noviembre de la misma
anualidad dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JESUS ANDELFO
MORENO, en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

! Allegado via correo electronico memorial fechado el quince (15) de noviembre de 2022,
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente»s, Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacidn se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que confirmé la sentencia condenatoria del a quo.
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, el reconocimiento y pago de la pension
restringida de jubilacién de que trata el articulo 8° de la Ley
171 de 1961 a favor del demandante y a partir del 09 de
marzo de 2016, en cuantia inicial de $ 936.017 con los
respectivos ajustes y mesadas adicionales de junio y

diciembre.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de la recurrente demandada:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha o Mesada N°.
inicial final % otorgada Mesadas pubtotal

09/03/16 | 31/12/16 | 6,77% $936.017,00] 12,00 | § 11.232.204,0

01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 989.838,00 14,00 $ 13.857.732,0

2 OS] AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/18 | 31/12/18| 4,09% | §1.030.322,00| 14,00 |$§ 14.424.508,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $1.063.08600| 14,00 |§ 14.883.2040
01/01/20 | 31/12/201 3,80% | $1.103.483,00| 14,00 | % 15.448.762,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $1.121.248,00| 14,00 | 3 15.697.486,0
01/01/22 | 31/10/22 | 562% | $1.184.263,00| 1200 | § 14.211.156,0

Total retroactivo pensional $99.755.052,0
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 08/03/56

Fecha Sentencia - 31/10/22

Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 16,8

Mumero de Mesadas Futuras 2352

Valor Incidencia Futura $ 278.538.657.6
Tabla Liguidacion
Refroactivo pensional $ 99.755.052,0
Valor incidencia Futura 3 278.538.657.6
Total $ 378.293.709,6

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 378293.709,60 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

2l
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

GUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

4 N

LUCY STE

Magistrada
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LILLY7YOLAN DA VEGA BLANEO

: ol
Magistrada
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Proyectd: DR
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COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. trece (13) de febrero de dos mil veintifrés (2023).

La apoderada de PORVENIR S.A, dllegando poder para el efecto, interpuso,
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31} de agosto de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

Previo aresolver, por ser procedente y gjustarse a o dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373.640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal gue se aporta {fl.67- Pg 10 de 17 del

documento), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada,

fue revocada parcialmente por el fribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recumrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES
la tofalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro

individual del demandante, junto con los rendimientos y bono pensional.

Al respecto, la Saia de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracién de ineficacia del fraslado def régimen de primg media

con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad

efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A.
trastadar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia

Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sehald:

(...] La carga econdmica que se impuso o la demandada, con la sentencia proferida
por el ad guem se concreta af trasiado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto de:

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningdn
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensiondl,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como aofiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la enfidad recurrente, no forman parte de su patfrimonio, por el confrario,
corresponde o un patimonio aufénomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

For tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud dnicamente
la demandante, tales coma las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
gque por tratarse de un fraslado no hay lugar a redencicén, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerfe que la
convocada d juicio, ho incurre en erogacion alguna que sirva para determinar elimporte
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con lo anferior, Porvenir S.A. nc tiene interés para recurir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junfc; con sus rendimientos

financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, fos
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en
la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinaric.
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alguna que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir

la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, ne resulta procedente el recurso de casacién interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negara.

RESUELVE

PRIMERQ: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDOQO: NO CONCEDER el recurso extracrdinario de casacidn impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente. e}
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DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiAS PORVENIR S.A.!, contra el auto de 21 de
noviembre de 2022, mediante el cual decidid negar el recurso
de casacién, interpuesto contra la sentencia proferida el 29
de julio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 AMPARO GARCIA MONTANA, en contra de la
sociedad recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formuld recurso extraordinario de
casacion, €l cual fue negado mediante auto de 21 de
noviembre de 2022, al considerar que no le asiste interés

para recurrir a la entidad antes mencionada, con

! Allegade via correo electronico memorial fechade 02 de diciembre de 2022,

13
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fundamento en la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO:

[...] el ad gquem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el inico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funciéon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [..]

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicién, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacién, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente €l manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econdmico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposiciéon interpuesto en contra
del auto que denegé el recurso de casacion a la parte
demandada de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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establece que el recurso de reposicién es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en €l articulo 352 y
353 del CGP el recurse de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denegd la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicién interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en

«...declaré ineficaz la afiliacién que hiciere la demandante al RAIS «a
través de la AFP Colmena hoy Protecciéon S.A. el 25 de octubre de 1995
Y de contera el traslado horizontal efectuado ante la AFP Porvenir S.A.,
en ese sentido condend a las AFP Proteccién S.A. y a la recurrente o
devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién de la actora como cotizaciones, bonos pensionales,
con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
Cddigo Civil, esto es con los rendimientos y gastos de administracion, le
ordené a Colpensiones tener como afiliada a la actora, recibir los dineros

referidos y actualizar y corregir la historia laboral de la demandante,

decisién confirmada en esta instancia. ..».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacién,
al considerar que no le asistia interés econémico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucién de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen a la accionante, por lo cual no
son computables en aras de establecer el interés juridico
para recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798,
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

M
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La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econdémico para recurrir en casacién, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administraciéon ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracién y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pensiéon minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacién de la pension de vejez a que
tiene derecho la demandante en el régimen de prima media
con prestacién definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracién, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser

determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
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susceptibles de valoraciébn las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccién de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacién Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacién, en la medida que el ad gquem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [...] (AL1226-20202).

[..JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para
el Fondo demandado, no se demostro que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacién; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacién para hallar
el interés econémico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacién formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

DECISION

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
* Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

E)
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno
{21) de noviembre de dos mil veintidés (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal sturtase

lo pertinente ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,
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; LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada
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LILL‘EXOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Los apoderados de ias demandadas MARLENY GAMBOA GAMBOA vy
PROTECCION S.A interpusieron recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil

veintidds (2022}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesdl del Trabgjo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de los

condenas impuestas. !

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, 42€ 16 4 marzo de 2016, ME. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDQ.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago del 50%
de la pensidn de sobrevivientes en favor de MARLENY GAMBOA GAMBOA,

decision que fue revocada por esta Sala, oforgandose en un 100% a los

menores hijos del causante.

Para resolver se advierte que, si bien, la sefora GAMBOA fue llamada a
juicio y concurrid como demandada, también fungié como demandante
al pretender el derecho pensiénal, por lo que su interés, para el presente

recurso, se estimara bajo esta Ultima condicién.

En tal senfido, el interés juridico para MARLENY GAMBOA GAMBOA, se
encuentra determinado por los perjuicios irrogados con la decision de
segunda instancia, que revocd el reconocimiento inicial del 50% del
derecho pensional que le habia sido otorgado, afectacién que por su
naturateza presenta incidencias futuras, que la Sala procede a estimar,
para efectos de este recurso, con base en el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de alzada, por 13 mesadas, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdiculos:

[ Fecha de nacimiento (.69) 1 de julio de 1971
Edad fecha de fallo {afios) 51
Valor de la mesada $ 1.000.000
50 % del valor de Ta mesada - $ 500.000
Mesadas afio ] 13 |
indice - 35.2
Total $ 228.800.000

En este sentido, el monto del interés juridico calculado supera los 120

salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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consecuencia, se concederd el recurso exirgordinario de casacion

intferpuesto.

De, otro lado, si bien es cierto, el interés juridico para recurrir en casacion
de la parte demandada corresponde al pago de las obligaciones
impuestas en las instancias, lo que en principio haria pensar que para ia
demandada PROTECCION S.A su interés deba estimarse a partir de los
valores pensiondles que debe cubrir, 1o cierto es que carece de interés

juridico que haya que liquidarse.

Lo anterior, si se fiene en cuenta que el debate se surtid para que se
declarara judicialmente, quienes eran los “ofros” beneficiarios del
porcentaje de la pension de sobrevivientes, que se habia dejodo en

SUSPENSO.

El derecho pensional, al margen de la pluralidad de beneficiarios, es uno
solo. La pensidn de sobrevivientes para los menores beneficiarios, previo al
debate juridico que suscitdé este recurso, ya habia sido otorgada, vy la
demandada, desde el inicio manifesté no oponerse a que el porcentaje
dejado en suspenso, fuera asignado por via judicial a cualguiera de las
reclamantes, sin embargo, habiendo manifestado lo anterior, se observa
gue presento recurso de apelacion frente a la decisiéon del Juez, para que
el otro 50% de la mesada, establecido para una de elias, fuera revocado,
peficion que fue concedida por el Tribunal, es decir, se acogid su

inconformidad.

También se observa que, en torno al derecho mismo, no hubo debate en

este proceso, y nada manifesté ila demandada de cara a oponerse al
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derecho de los menores, ni la fecha de causacién, ni aln sobre ios valores

de las mesadas a cancelar.

Asi, reconocida la pensidon de sobrevivientes a los menores, inicialmente en
un 50%, posteriormente, "la misma pensidn” es incrementada en un 100%,
con el porcentgje dejado en suspenso, toda vez que se repife, esta, es una
sola, haciendo evidente que a PROTECCION S.A no se le impuso el pago
de una nueva pension y la condena gue lo obliga a pagarla de manera

integra, en nada le causa agravid.

En consecuencia, dada la ausencia en el lleno de los requisitos legales
para la concesidn del recurso en estudio, en parficular, la carencia de
interés econdmico, no se concederd el recurso extraordinario de casacion

a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE
PRIMERC: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacion interpuesto por
la demandada MARLENY GAMBOA GAMBOA y NEGAR el mismo recurso

PROTECCION S.A, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el framite pertinenie.
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Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion iInterpuesto por la parte
demandada AXEDE S.A.!, contra la sentencia proferida el 31
de octubre de 2022 y notificada por edicto de fecha ocho (08)
de noviembre de la misma anualidad dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
SANDRA PATRICIA RIVAS CALDERON, en contra de la

recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via cotreo electronico memorial fechado el veintiuno (21) de noviembre de 2022,

(g8



Radicacion n.° 035202000485 - 0}

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigenter. Tal
estimaciéon debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacidén se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes2.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que confirmo la sentencia condenatoria del a quo.
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, pagar la suma de $328°096.068 a favor de la
demandante por concepto de indemnizacion por despido sin

justa causa.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
$328’096.068 supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacién. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandada.
DECISION

2 CS] AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDC BOTERO ZULUAGA.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada, AXEDE S.A.
€n reorganizacion.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta

Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

000000
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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LILL?YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Bogota D.C. trece {13) de febrero de dos mil veintitrés {2023).

El apoderado de la parte demandante, interpuso, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

sepliembre de dos mil veintidds (2022}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Socidl, son susceptibles del recurso de casacidén los procesos
cuyda cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenfa

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! 4L£1514-2016 Radicacion . ° 73011, def 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDOC.
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lgualmente, hay que advertir que también es criterio del Alto Tribunal gque
en fratdndose de reintegro con aumentos salariales ha indicado que “ala
tasacién de la cuantio debe agregarse otfra cantidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado gque el reintegro del trabajador a mediano y
largo plazo fiene incidencias econdémicas que no se refleja en la sentencia
y que origina propiamente en la declaracidén que apareja la garantia de la

no solucion de continuidad del contrato de trabagjo™z.

En el presente asunfo, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decisién que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el reintegro del actor, junto con el pago
de salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala procede a
liguidar, para efectos de este recurso, con base en el salario devengado
para el ano 2020 ($17057.000 -1l.6) actualizado ano a ano, por 14.5 pagos
al anuales, desde la fecha de despido (30 diciembre de 2019) hasta la
fecha de fallo de segunda instancia (29 meses), conforme al contenido del

siguiente cuadro

“ARo [ salario Sub total
| 2020 1057000 | 15.326.500.00 |
| 2021 1.093.995 15.862.927,50
| 2022 1.204.160. 13.095.243,30 |
Indemnizacion art.26 ley 361 7057000 | 6.342.000,00 |
Sub total - | 50.626.670.80
Duplo - ( -'_Watfi

Redlizados las respectivas sumatorias, el duplo de las pretensiones
acumulan un saldo de $ 101.253.342, monto gue no supera los 120 salarios

minimos, establecidos en la ley para conceder el recurso.

* Sentencia del 21 de mayo de 2003, Rad. No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDE el recurso exiraordinario

de casacién interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunai Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

000008

“Qo

LUIS ABUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado e

’—7Z' i ( / : fs r1Q /'(// ‘

LILLY Y/gLANDA VEGA BLAI\/LZ/O L
Magistrada 3

Proyecto: ALBERSON
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Bogotd D.C., frece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, dentro del término
legal interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022),

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada por el tribunal.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
del régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A ftransferir a
COLPENSIONES tfodos los valores de la cuenta individual, bonos

pensionales, rendimientos, gastos de administraciéon y comisiones.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia AL1223-2020, precisdé que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion en este tipo de asuntos, para lo cual se sostuvo lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
réegimen de prima media con prestacion definida al réegimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se
fiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisién como dfiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
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auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la fitular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del regimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala

de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion
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inferpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

[IAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

ALBERSON
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H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A,
allegando poder para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el

tfreinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022),
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., tfrece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR S.A.!, contra el auto de 25 de
noviembre de 2022, mediante el cual decidié negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 29
de julio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio ALBA MIREYA BORJA LEAL, en contra de la
sociedad recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 14 de octubre
de 2022, al considerar que no le asiste interés para recurrir

a la entidad antes mencionada, con fundamento en la

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 09 de diciembre de 2022.
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sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la
accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Uinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes a
los gastos de administracién, como se ha reiterado a lo largo del proceso,
tienen una destinacién especifica por mandato legal, la cual fue cumplida
plenamente por mi representada, de tal suerte que esas sumas fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran
en poder de la demandada, pues fueron destinadas a cubrir todos los
gastos que implicaron la correcta administraciéon de los recursos
aportados a la cuenta individual de la demandante, principalmente el
manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento o
rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos fueron reconocidos
al accionante, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar estas sumas a costa de su propio patrimonio, lo
que claramente acredita un interés econoémico para recurrir en casacion.

[...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en «...ela

quo dicté sentencia absolutoria, decision revocada en esta instancia, para en
su lugar declarar la nulidad de la afiliaciéon que efectué la actora a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias el 31 de mayo de 2000, correspondiente al traslado
de régimen que efectué en ese momento proveniente del ISS; asi como del
traslado horizontal que realizé a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias hoy
AFP Porvenir S.A., el 02 de diciembre de 2011, en ese sentido, la recurrente fue
condenada a trasladar todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales con todos sus frutos e intereses, gastos de administracion,
comisiones y los rendimientos que se hubieren causado con destino a la
Colpensiones, y ésta, a su vez, aceptar el traslado de los mencionados valores

como consecuencia de la declaratoria de nulidad surtida en esta instancia

judicial y a validar la afiliacién de la demandante al RPMPD...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés econdomico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen a la accionante, por lo cual no
son computables en aras de establecer el interés juridico
para recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798,
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).
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La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0mico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho la demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser

determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
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susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego,
en el presente caso, el inico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del
régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[..]Para desestimar tal peticién basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposiciéon superara la cuantia exigida
para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias razones,
no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés econémico,
por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casaciéon
formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

DECISION

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ce¢l auto de fecha veinticinco
(25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Camplase, _
u{l

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

a8

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el catorce (14) de diciembre de 2022
por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se
surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP, para
el presente recurso de reposicion en contra del auto de fecha
(25) de noviembre de dos mil veintidos (2022) y notificado en

estado del seis (06) de diciembre de 2022.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

(7)””(/« 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR S.A.!, contra el auto de 14 de
octubre de 2022, mediante el cual decidio negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 03
de junio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio BALVINA ALARCON GUEVARA, en contra de la
sociedad recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 14 de octubre
de 2022, al considerar que no le asiste interés para recurrir

a la entidad antes mencionada, con fundamento en la

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 02 de diciembre de 2022.
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sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la
accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Uinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes a
los gastos de administracién, como se ha reiterado a lo largo del proceso,
tienen una destinacién especifica por mandato legal, la cual fue cumplida
plenamente por mi representada, de tal suerte que esas sumas fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran
en poder de la demandada, pues fueron destinadas a cubrir todos los
gastos que implicaron la correcta administraciéon de los recursos
aportados a la cuenta individual de la demandante, principalmente el
manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento o
rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos fueron reconocidos
al accionante, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar estas sumas a costa de su propio patrimonio, lo
que claramente acredita un interés econoémico para recurrir en casacion.

[...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en

«...declaré la ineficacia del traslado de la demandante realizado del RPM
al RAIS acaecido el 2 de agosto de 1996, mediante la afiliaciéon a la AFP
Porvenir S.A. Asimismo, condené a Colpensiones a admitir el traslado
del régimen pensional de la actora. Condend a la recurrente a devolver
a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motivo de la
afiliacion de la mencionada tales como cotizaciones, bonos pensionales,
costos cobrados por administracion y sumas adicionales con los
respectivos intereses de conformidad con las previsiones del articulo
1746 del Cédigo Civil aplicable por remision analdgica en materia
laboral, esto es junto con los rendimientos que se hubieren causado.
Condend a Colpensiones a aceptar todos los valores que devuelva la AFP
Porvenir S.A., cifras que reposaban en la cuenta de ahorro individual de

la demandante y efectuar los ajustes en la historia pensional de la

actora, decisiéon confirmada en esta instancia...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés econdémico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen a la accionante, por lo cual no
son computables en aras de establecer el interés juridico

para recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798,
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13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0mico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho la demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
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determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego,
en el presente caso, el iinico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del
régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[..]Para desestimar tal peticién basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicién superara la cuantia exigida
para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias razones,
no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés econémico,
por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casacién
formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14)
de octubre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado

Magistrado
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Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el catorce (14) de diciembre de 2022
por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se
surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP, para
el presente recurso de reposicion en contra del auto de fecha
catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022) y

notificado en estado del nueve (09) de noviembre de 2022.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105015201700603. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 30/09/2020, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

g

AM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Camplase,

JOSE WI
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No0.110013105002201700662. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 28/06/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

=

AM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Camplase,

JOSE WI
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105024201600668. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 30/07/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

%
Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /
=

IAM GONZALEZ ZULUAGA

JOSE WI
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105024201400699. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida por
esta Sala de fecha 7/05/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

=
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /

IAM GONZALEZ ZULUAGA

JOSE WI
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105002201700714. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida por
esta Sala de fecha 29/07/20, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

=
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /

JOSE WILCLIAM GONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105017201700161. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida por
esta Sala de fecha 28/01/2020, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

=
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /

IAM GONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105016201700318. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida por
esta Sala de fecha 1/10/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

=
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase, /
~

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO
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Magistrada: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Bogotda D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintifrés (2023)

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha quince

(15) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de
la T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.58 - pg
9 de 16), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada,

fue modificada y adicionada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado
del régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, trasladar con destino a
COLPENSIONES, entre oftros, el capital acumulado de la cuenta de ahorro
individual, rendimientos, bonos, porcentajes destinados a conformar el
Fondo de Garantia de Pensidon Minima, aportes, sumas adicionales de

aseguramiento, frutos, intereses, gastos de administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidén de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion

alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
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lo explicado, no tiene interés economico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ,
como apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG?AL XANDER RIOS AVJ
agistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Nofifiquese y Cumplase,

ALBERSON
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H. MAGISTRADA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A,
allegando poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ALBERSON DIAZ BERNAL

Oficial Mayor



PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2023 00120 01 de LETTY TRIANA
ECHEVERRY contra SERVISALUD UT

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: LETTY TRIANA ECHEVERRY
DEMANDADO: SERVISALUD UT
RADICACION: 11001 22 05 000 2023 00120 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Teniendo en cuenta la actual integracion de la Sala de Decision y la decision
mayoritaria de ésta respecto de la competencia por el factor de la cuantia en
esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido por
la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
para que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por SERVISALUD
UT contra la sentencia de 29 de septiembre de 2022, que la cuantia de la
pretension elevada ante dicha entidad como juez de primera instancia,
asciende a $4.230.000, valor que resulta inferior a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el ano 2021, fecha para la cual se
presento la demanda por lo que se trata de un proceso de Unica instancia y

las decisiones que adopten no son susceptibles de apelacion.

La Sala de Decision Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razon de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera, adicionalmente, la Sala de Decision Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que reguldo la materia y condicion6 su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en
la Constitucion Politica: (...) 2° las autoridades administrativas respecto de
conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimientos previstas en las leyes (...)”.

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecio: “(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a
la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso,
consagro: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en tnica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcion al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacion contra providencias proferidas por dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia de
competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decision Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de wuna autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por
SERVISALUD UT contra la sentencia de 29 de septiembre de 2022 proferida

por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE LUCIA VLLO VARON
Magistrada

(salvamento de voto)

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG; AL%DER RiOZ GAIGJ
agistrado
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DEMANDANTE: DIEGO ANDRES AREVALO ACEVEDO
DEMANDADO: CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.
RADICADO: 11001 31 05 035 2020 00077 01

AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la renuncia al poder conferido por la llamada en garantia
MEDICOS ASOCIADOS S.A EN LIQUIDACION a la Dra. Daniela Amézquita Vargas
presentada a través de correo electronico el 15 de febrero de este anno, enviada por
la secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal al correo de este Despacho ese
mismo dia y acompanada de la comunicacion dirigida al poderdante.

Al respecto, es de anotar que el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso

dispone:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”

Conforme a lo expuesto, se ACEPTA LA RENUNCIA de poder presentada por la
Dra. Daniela Amézquita Vargas y se le hace saber que la renuncia no pone fin al
mandato sino cinco (5) dias después de la notificacion de la presente providencia.

ANGELA/ LUCIA MU%O VARON
Magistrada

oy 5L

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

e — # e
LE. DER RIOS 92RAyJ

agistrado
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Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotda D.C. veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La abogada de la parte demandada PORVENIR $.A, allegando poder para
el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

septiembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.280- pg 9 de 16), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

Ahora, efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. a devolver los gastos de

administracion durante la vigencia de afiliacién del actor.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurriren casacion
confirma la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al regimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara ala orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar
ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
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administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER ala abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como

apoderada de PORVENIR S.A, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente
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Notifiquese y Cumplase,

e
MARVENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: ALBERSON
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Bogotd D.C. veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha seis

(6) de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.070.018.966, portador de la
T.P No 373906 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.38), como apoderado
de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
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acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de

primer grado y declard la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado del régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, frasladar con
destino a COLPENSIONES la totalidad de los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliaciéon del demandante, junto con los rendimientos y gastos

de administracion.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. tfrasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencioén, y por
tanto, continUa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecidn al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioéon, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que

dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
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que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.\
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrad

ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de PORVENIR dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés ((2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogota D.C. veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022), notificado por
edicto de fecha ocho (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend a la demanda a
pagar la pension de jubilacion de origen convencional, decision que

apelada, fue revocada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que reconocidas, fueron
revocadas, de ellas, el pago de la pension de jubilacion, a partir del 1 de
abril de 2015, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que la
Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo que
el actor nacio el 14 de junio de 1959; tomando el valor de la primera mesada
que fue establecida en la suma de $ 3.814.645, sin actualizar o indexar; por
13 mesadas al ano. Por lo que en aplicacion de los principios de economia
y celeridad procesal, se estima por los primeros 10 anos 2, acumulando un
saldo de $495°903.850, monto que supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario

cuantificar las demdas obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 aiios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el frdmite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

e
MARVENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SBRRAN® BAQYERO
Magistrado

0TINA -

V LOREN ES RUFY
Mergrisireretem—y

ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C. treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023).

La abogada de PORVENIR S.A interpuso recurso de reposicion,
contra el proveido del veintitrés (23) de noviembre de 2022, por medio
del cual se negd el recurso de casacion, en subsidio solicitan que se

conceda el recurso de queja.

Sostiene la recurrente que, la demandada tiene interés para recurrir
conforme a los criterios de la Corte Suprema, ademas, porque las
condenas que relaciona por gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de pensién minima, superan los 120
SMLMV. Igualmente las sumas correspondientes a los gastos de
administracién, como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen una
destinacién especifica por mandato legal, la cual fue cumplida
plenamente por su representada, de tal suerte que ya fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se
encuentran ya en poder de la demandada, por lo que al imponer dicha
condena a mi representada, implica que debe retornar esta suma a
costa de su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés

econdmico para recurrir en casacion.
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Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicion

interpuesto, con base en las siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir”, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido

interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicién en el cual se analizé la
viabilidad del recurso extraordinario de casacién a la parte accionada
AFP PORVENIR S.A, quien fue condenada a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiera recibido con motivo de
la afiliacion de la actora, incluyendo los costos cobrados por
administracién, primas de seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y aportes al fondo de pension minima y rendimientos, entre
otros, al declararse la ineficacia del traslado de régimen, se advierte
que tuvo en cuenta los parametros sefialados por la ley y la

jurisprudencia para determinar el interés juridico que le asiste.
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Asi mismo, recoge la reiterada posicién de la H. Corte Suprema de
Justicia al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente
conceder el recurso extraordinario de casacién a las administradoras
de fondos de pensiones, como se ha expuesto en la providencia de
fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisando que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion,
decision insistente en autos CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019.

Sosteniendo que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen denfro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisién como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su pafrimonio, por el
confrario, corresponde a un patimonio auténomo de propiedad los
afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la fitular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al

RAIS...".

lgualmente, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta, ademas, que las
discusiones de derecho ya se agotaron en las instancias y mal puede,
bajo el presente recurso, reabrirse nuevamente el debate, como para
entrar de nuevo a valorar los alcances de las obligaciones a cargo de
su administracién, quedando claras las razones por las cuales las AFP

no tienen interés para recubrir en casacion.
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Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la
providencia que niega el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionada, por lo que no la repondra y se mantendra indemne.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las
constancias y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de

queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER, el auto de fecha veintitrés (23) de

noviembre de 2022, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala expidanse las copias
digitales, para que sean remitidas al superior, a efectos de interponer

el recurso de queja.

En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

’JY;[(/Q/

| L Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

LU TEL

Proyecto: ALBERSON



