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ASUNTO . INCIDENTE NULIDAD

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el incidente

de nulidad interpuesto por la parte demandante

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decision de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Que mediante sentencia proferida el por el Juzgado Segundo Laboral transitorio de
Bogota se profirié sentencia condenatoria, frente a lo cual, la parte demandante y

Colpensiones presentaron recurso de apelacion.

Que el proceso fue remitido a ésta Corporacion para desatar el recurso de apelacion
presentado por las partes, siendo ingreso al Despacho el 28 de octubre de 2022.

Asi pues, mediante auto del 2 de noviembre de 2022 se procedi6 a admitir el recurso
de apelacion formulados contra la sentencia proferida en primera instancia, asi
como el Grado Jurisdiccional de Consulta. Se procedié igualmente a correrle

traslado a las partes por el término de cinco (5) dias a cada una, contados a partir



de la notificacion por estado de esta decision, para que presentaran sus alegatos
por escrito.

INCIDENTE DE NULIDAD

En escrito presentado el dia 19 de enero de 2023, el apoderado de la parte
demandante formulé incidente de nulidad, en contra del auto calendado 2 de
noviembre de 2022, en la parte que corre traslado a las partes para alegaciones por

escrito.

Sefala que lo anterior, por cuanto el auto de cuya nulidad se trata, nunca fue incluido

en la direccioén electronica servijuridico asesores@hotmail.com, moévil 3112098382,

gue como direccion procesal fue suministrada no solamente con la presentacién de
la demanda y su correccion o adicion, sino en todas las demas actuaciones

procesales surtidas en el curso del mismo.

Sefala que, de otro lado, en el estado no fue adjunta la providencia de cuya indebida
notificacion se tratd, sino que dejo a la suerte de las partes la consecucion de la
misma y siendo claro que no a todo mundo se le facilita entender las formas de
ubicacién de las decisiones en el curso de la virtualidad, para quienes como el
incidentante, no entiende a cabalidad el camino a seguir para localizar los proveidos
en el nuevo sistema de las comunicaciones y las tecnologias aplicadas por la
jurisdiccion, facil resulta quedarse sin poder atender los requerimientos de los
nuevos procedimientos judiciales con pérdida forzosa de las oportunidades

procesales.

Tales las razones para hacerse indispensable la exigencia de la incorporacion de
los autos y traslados en la direccion electrénica suministrada por las partes, en aras
no solamente del equilibrio procesal, son en observancia del debido proceso y el
derecho al acceso a la administracion de justicia.

Conforme lo anterior, sefala que bajo la gravedad de juramento, no tuvo
conocimiento del auto que data del 2 de noviembre de 2022, por el cual le permitia
alegar de conclusion, y no tuvo oportunidad de presentar sus alegaciones, las que
habrian de ampliar los fundamentos del recurso de apelacion.

De acuerdo a lo anterior pretende:

1. Declarar sin efecto la parte que hace referencia al traslado para alegar por
escrito el auto motivo de la presente solicitud de nulidad.
2. Como consecuencia de lo anterior, restablecer los términos para presentar

los alegatos por escrito y mantener en firme la admision del recurso de



apelacion presentado en su oportunidad contra la sentencia de primera
instancia.

3. Para tal finalidades, y por economia procesal tener como alegatos, los
expuestos en el escrito de nulidad.

4. Dar curso al presente proceso dentro de la mayor brevedad posible.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Sea lo primero sefialar que el articulo 135 del C.G.P., consagra los requisitos para

alegar una nulidad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Conforme a la norma citada, es claro que quien alegue una nulidad debe indicar
expresamente la causal invocada, lo cual desvirtua de entrada el argumento
expuesto por el recurrente relacionado con que debe nulitarse toda la actuacion
efectuada por ésta Corporacién, al no haber notificado el auto calendado el 2 de
noviembre de 2022 por correo electronico, por cuanto no maneja ni entiende a
cabalidad el camino a seguir para localizar los proveidos en el nuevo sistema de las

comunicaciones y las tecnologias aplicadas por la jurisdiccion.

Estima esta Magistratura que la solicitud de nulidad incoada por el ejecutante no
esta llamada a prosperar, pues se recuerda que conforme lo estipula el art. 41 del
CPTSS, los autos que se dicten fuera de audiencia se notifican por estados, que se
fijan al dia siguiente al del pronunciamiento del proveido respectivo y que deben

permanecer fijados un dia, vencido el cual se entienden surtidos sus efectos.



Asi mismo, que si bien el Sistema de Gestion Siglo XXI es una herramienta que
sirve de apoyo a las partes y sus apoderados, para informar sobre las actuaciones
evacuadas en el tramite, este no suple los medios legalmente establecidos para su
publicidad, que en este caso se encuentran previstos en la normatividad citada;
siendo obligacién de las partes, efectuar la correspondiente consulta en la secretaria
de la Corporacion o utilizando otros criterios de busqueda del proceso en la pagina
web de la Rama Judicial, como los nombres de las partes, con el propdsito de
ejercer control respectivo; consideracion, que sea el caso indicar, se acompasa con
lo establecido por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
en los autos CSJ AL2796-2018, CJS AL4057-2016 y CJS AL7438-2017.

Asi pues, el Decreto 806 de 2020 expedido en el marco del Estado de Emergencia
sanitaria fue una reaccién a un escenario derivado de la pandemia por Covid-19.
Asi, con la adopcidon de medidas para implementar la tecnologia en actuaciones
judiciales, el Decreto se consolidé como una verdadera solucion para garantizar el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y represento
una colaboracién para reactivar los servicios de justicia logrando de esa manera
disminuir acumulaciones procesales que ya se veian venir, pero sobre todo
salvaguarddé el derecho de los colombianos consagrado en el articulo 229 de la

Constitucion Politica y en el articulo 2 del Codigo General del Proceso.

La norma tenia una vigencia limitada durante los dos afnos siguientes a partir de su
expedicion, esto es, el 4 de junio de 2020, sin embargo con la expedicion de la
Ley 2213 de 2022, por medio de la cual “se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones”, se volvio permanente las disposiciones
traias en el Decreto 806 de 2020.

De este modo, verifica la Sala que el auto del 2 de noviembre de 2022, mediante el
cual admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
Colpensiones en contra de la sentencia proferida en primera instancia, fue
debidamente notificado por Estado, conforme lo nuevos lineamientos establecidos
por el Decreto 806 de 2020 y el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, que dispuso:

“ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.




No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi
lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en Linea
para consulta permanente por cualquier interesado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien se expidié el Decreto 806 de 2020, el cual
tenia una aplicacion o vigencia temporal, lo cierto es que se expidié la Ley 2213 de
2022, con la cual se ordend la aplicacién permanente para la administracion de
justicia y el uso de las tecnologias, resaltando que la providencia mediante el cual
se admitié el recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera
instancia, y mediante la cual se corrid traslado a las partes para alegar de
conclusion, fue notificada por estado, resaltando que la providencia se encuentra
publicada en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, razén por la cual
podra ser consultada en cualquier momento por las partes, sin que por tanto se
requiera que se remita la providencia o texto al correo electronico de las partes,
pues se reitera, que el texto de la providencia podra ser consultada en cualquier
momento por las partes, ingresando a la pagina web de la Rama Judicial, haciendo
uso de las diferentes formas de busqueda, como se indicé anteriormente, razén por
la cual, no tiene vocacion de prosperidad los argumentos expuestos por el

incidentante.

Bastan las anteriores consideraciones, para NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD
propuesto por el apoderado de la parte demandada.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el apoderado de
la parte demandante, por los motivos expuestos en el presente

proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.



Notifiquese en anotacién en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente

-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

——

L'___—[”" P

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

EXPEDIENTE DIGITAL: 19-2016-00598-01
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 026-2018-00209-02
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CALOS ALBERTO ACOSTA MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del auto que data del
25 de marzo de 2022, por medio del cual el Juzgado 26° Laboral del Circuito de

Bogota aprobd la liquidacion de costas dentro del proceso ordinario.

La partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto de 2 de
noviembre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALBERTO ACOSTA MARTINEZ, instauré6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES y PROTECCION S.A., a efectos de que se
declarara la nulidad del traslado realizado al Régimen de Ahorro Individual, y como
consecuencia de ello, se ordenara a DEVOLVER al Régimen de Prima Media, todas
las cotizaciones y rendimientos financieros, que se encuentran en la cuenta de

ahorro individual.

Mediante sentencia proferida el 24 de febrero de 2021, el Juzgado 26° Laboral del
Circuito de Bogota, DECLARO ineficaz el traslado efectuado por el demandante al
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Régimen de Ahorro Individual; CONDENO a PROTECCION S.A., a retornar a
COLPENSIONES, la totalidad de los aportes, junto con los rendimientos causados,
sin descontar los gastos de administracion. CONDENO a COLPENSIONES a
aceptar el traslado y contabilizar las semanas cotizadas por el asegurado y
CONDENO en costas a PROTECCION, fijlando como agencias en derecho la suma
de $600.000 (folio 2 cuaderno 16)

La anterior decision fue confirmada por esta Corporacién, mediante proveido
dictado el 28 de septiembre de 2021; sin que se emitiera condena en costas en la

segunda instancia.
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 25 de marzo de 2022, el Juzgado de primera instancia obedecio
y cumplié lo resuelto por el Superior, y APROBO la liquidacion de costas en la suma
de $600.000

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ............... $600.000
COSTAS ... e e e s ea e $0
O 1/ Y S $600.000

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, presento recurso de apelacién en contra del
auto que data del 25 de marzo de 2022, mediante el cual aprobd la liquidacion de
costas, indicando que, las tarifas por agencias en derecho sefialadas por el Juez de
Primera instancia no se ajustaron a aquellas establecidas en el Acuerdo n.°"PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, en la medida que las mismas no ascendieron
siquiera al tope minimo. Por ultimo, enuncié que se debid emitir condenar en costas
en igual proporcion tanto a PROTECCION S.A., como a COLPENSIONES, ya que
ambas fueron vencidas en Segunda Instancia, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 365 del C.G.P

Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidio sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Antes de adentrarnos a resolver lo referente a la tarifa tasada por agencias en
derecho, cabe mencionar que esta no es la etapa procesal, para solicitar se condene
en costas a COLPENSIONES, en consideracién a lo establecido en el articulo 365
del C.G.P, que expreso: “La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar aquella.”, es decir, la oportunidad para ello, era a través de

los recursos legales, una vez emitida la respectiva providencia.

Por lo tanto, como quiera que el Juez de conocimiento al emitir la sentencia solo
condend en costas a PROTECCION S.A., sin que en su momento se controvirtiera
la absolucion impartida frente a COLPENSIONES, a lo que se agrega que, en
segunda instancia, no se condenod a ninguna de las entidades llamadas a juicio, se
entiende que dicho tema ya quedo definido, sin que se puede entrar a estudiar
nuevamente y menos en esta etapa; situacion muy distinta acontece frente a la
liquidacion de las expensas y el monto de agencias en derecho, toda vez que, este
aspecto podra controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas segun lo ordena el articulo 366 del
C.G.P.

Asi las cosas, precisado lo anterior y a efectos de definir lo relacionado con la cuantia
fijada por agencias en derecho, tenemos que, el articulo 366 numeral 4. ° ibidem,
dispone que «para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigb personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin

que pueda exceder el maximo de dichas tarifas».

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo n.° 1887 de 2003, en el que se fijan los parametros para la tasacién de las
agencias en derecho en los procesos ordinario laborales; sin embargo, con
posterioridad, emitié el Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual

previo lo siguiente:
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“El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de
los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen requlando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de
2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.” (negrilla y subrayado fuera de texto.

Luego entonces, como quiera que las presentes diligencias fueron radicadas ante
la oficina de reparto, el 25 de abril de 2018 (cuaderno 2), es este ultimo acto
administrativo que regula la materia- Acuerdo n."PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016-precepto juridico que, en lo que interesa a esta Sala de Decision, indica:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para
efectos de la fijaciéon de agencias en derecho y se aplica a los procesos que
se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccion
ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
Juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites.

Por otro lado, el articulo 5° del mencionado Acuerdo establece:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia:
A. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 156% de lo pedido.
B. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia.
A. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan
de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
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Igualmente, el paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo en mencion, prevé que las
pretensiones de indole NO pecuniario, son aquellas destinadas a la declaracién o
ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones,

declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

En este orden, al revisar el escrito de demanda se corrobora que lo pedido por la parte
demandante, estaba encaminado a que se declarara la nulidad o ineficacia del
traslado realizado al RAIS, y como consecuencia de ello se ordenara la devolucion de
los aportes junto con los rendimientos financieros al Régimen de Prima Media,
pretensiones a las cuales se accedié en Primera Instancia, ordenandose a su vez a
COLPENSIONES, arecibir dichos dineros y a reactivar la vinculacion del demandante,
dentro del régimen que administra, evidenciandose de esta forma que se trataron de
peticiones de caracter NO PECUNIARIO, al ser meramente declarativas, por lo que

las tarifas aplicar oscilaban en primera instancia entre 1y 10 SLMMV.

Con base a lo anterior, se tiene que el salario minimo para el afio 2021, anualidad en
que el Juzgado de Origen emitié sentencia, era de $908.526, empero tasoé las
agencias en derecho en la suma de $600.000 a cargo de PROTECCION S.A., por lo
que resulta claro, que estan por fuera de los limites previstos en el Acuerdo en
mencion, en la medida que se reitera el tope minimo, es igual a un 1 SMLMV, mientras

que el maximo es de 10 SMLMV.

En este orden de ideas, se considera que, de conformidad con el Acuerdo precitado,
hay lugar a modificar la decision de primera instancia, en el entendido que las agencias
en derecho por las cuales debe responder PROTECCION S.A., se deben fijar en la
suma de $1.500.000.

Adicionalmente, esta Colegiatura debe ser enfatica en sefialar que respecto de
PROTECCION S.A., ademas de haber sido la entidad que propicio el presente litigio,
ante la omision en el deber de informacion frente al afiliado, también existen una serie
de factores para tener en cuenta al momento de aplicar gradualmente la tarifa
establecida, no siendo el caracter de la pretensién el unico presupuesto a analizar,
pues ademas de éste se debe estudiar la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, en el presente
asunto resulta claro que el tramite de la primera instancia duro mas de dos afos, ya
que la demanda fue radicada el 25 de abril de 2018 y la decisién fue emitida el 24 de
febrero de 2021, factores estos que han sido conjuntamente observados para concluir
que el asunto examinado amerita la imposicibn de una cuantia equivalente a
$1.500.000, a cargo de PROTECCION, Yy si bien se trata de un tema reiterado y cuyo
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estudio no genera mayor complejidad, lo cierto es, que la tarifa tasada por el Juez de
Primera Instancia, no acogio los parametros establecidos por la norma.

Los anteriores razonamientos, permiten concluir que, hay lugar a modificar la decision
de primera instancia, para tasar las agencias en derecho en una suma igual a
$1.500.000., a cargo de PROTECCION S.A.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 25 de marzo de 2022, por el Juzgado
26° Laboral del Circuito de Bogota, en el entendido de fijar las agencias
en derecho por el tramite surtido en primera instancia, en la suma de

$1.500.000., a cargo de PROTECCION S.A.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M
MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
Ponente

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 037-2021-00369-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : AFP COLFONDOS S.A.

DEMANDADO: TEVESERVIS LTDA EN LIQUIDACION

ASUNTO: APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
(Ejecutante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que data del treinta
(30) de septiembre de 2021, mediante el cual el Juzgado de instancia negé librar

mandamiento de pago.

Las partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto de 10 de
noviembre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

La AFP COLFONDOS S.A. presentd6 demanda ejecutiva laboral en contra de la
compainia TEVESERVIS LTDA EN LIQUIDACION, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $12.601.854, correspondiente a cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la pasiva en su calidad de empleador,
asi como los intereses moratorios causados, a partir de la exigibilidad de cada una
de las cotizaciones que se expresan en el detalle de deuda anexo y hasta que el
pago se verifique en su totalidad (archivo 1 expediente digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez de primera instancia mediante auto del 30 de septiembre de 2021, neg¢ el
mandamiento de pago, bajo el argumento que no existe certeza si a la parte
ejecutada le fue comunicado el estado de la deuda, ya que la informacion
suministrada en el requerimiento no corresponde a aquella plasmada en el titulo

ejecutivo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que nego librar mandamiento de pago, alegando, en sintesis, lo

siguiente:

“En relacién con lo que sefiala el despacho con la cuantia de $12.601.854,
que se sefiala a folio 24 a 33, es pertinente anotar que este valor constituye
como bien lo indica el despacho a lo consagrado en el titulo ejecutivo como
VALOR TOTAL ADEUDADO POR CAPITAL; en el cual de igual manera
clara se indica el valor que corresponde a capital, esto es $12.601.854, y el
valor que corresponde a Intereses de mora, esto es $54.920.900. Titulo
ejecutivo que de igual manera en la parte inferior del titulo ejecutivo en su
ultimo parrafo se indica textualmente que “La siguiente certificacion junto
con la liquidacion anexa presta merito ejecutivo segun lo establece el
Articulo 24 de la ley 100 de 1993, Articulo 14 Literal H del Decreto
reglamentario 656 y Articulo 5° del decreto 2633 de 1994”.

Al remitirnos al estado de cuenta que hace parte del titulo ejecutivo, esto es
a los folios 15 al 19, que contiene los conceptos de deuda por: DEUDAS
REALES (POR PAGOS ERRONEOS O EXTEMPORANEQS) y DEUDAS
POR NO PAGO (deuda insoluta por afiliados y periodos en mora); se
concluye que no existen las diferencias en los valores que sefala el
despacho, pues como puede observarse, la sumatoria de las mismas
corresponde a los valores del titulo ejecutivo:

En este orden de ideas debe entender el despacho y para efectos de
claridad del titulo que lo que se cobra por capital es:

DEUDA POR NO PAGO $10.713.920

FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL $541.000

DEUDAS REALES $1.346.934

TOTAL CAPITAL $12.601.854 S

Suma esta que corresponde al valor relacionado en la pretension a) del
numeral 1°.

Y el valor que se pretende por intereses a la fecha de corte del titulo para la
presentacion de la demanda es:

INTERESES DEUDA POR NO PAGO $46.348.500
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL $2.343.500
INTERESES DEUDAS REALES $6.228.900

TOTAL INTERESES $54.920.900

Suma esta que corresponde al valor de los intereses que se pretenden en la
pretension 1° literal b).

Valores a los cuales hay que hacerles liquidar tal y como se pide en el literal
c) de la pretensién primera intereses moratorios al momento del pago del
total de las obligaciones pretendidas en la demanda.

Desde el punto de vista de las anteriores consideraciones se deja claridad
al despacho respecto la obligacion que se cobra mediante este proceso, la
cual es completamente clara y detallada segun los soportes del titulo
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ejecutivo que se anexa al titulo ejecutivo y que como consecuencia de ello
el despacho debe librar el mandamiento de pago que se pide toda vez que
el titulo ejecutivo que se presenta contiene una obligacion clara expresa y
actualmente exigible.”

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la
validez de la decisién adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. EI que decida

sobre el mandamiento de pago.”

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros la condicion de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del
litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

En tal sentido, el articulo 422 CGP establece que:

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
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liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la Ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla
fuera del texto)

A su vez, el articulo 100 del C.P.L. prevé:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
o0 que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segun sea el caso”. (Negrilla fuera del texto).

Lo anterior aplicable a las acciones de cobro a que refiere el articulo 24 de la ley
100 de 1993, donde se faculta a las entidades Administradoras de los Fondos de
Pension, a ejecutar el incumplimiento de las obligaciones del empleador por el no
pago en los aportes a los diferentes regimenes, donde se encuentran afiliados sus

trabajadores.

Adicionalmente, en el articulo 5 del Decreto reglamentario 2633 de 1994, se fijaron
los presupuestos para la existencia de un titulo ejecutivo en materia de seguridad

social integral para pension, que establecen lo siguiente:

DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria...

...Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. Subrayado fuera
de texto. (...)

De lo anterior, resulta claro que, el proceso ejecutivo para el recaudo de
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones tiene particularidades
propias que lo diferencian del marco general y comun de los requisitos del titulo
ejecutivo, la mas destacada diferencia esta, en que el titulo ejecutivo no proviene
del deudor, sino que su creacion por disposicion legal esta a cargo del mismo

acreedor. Por esta razon, la condicion previa a iniciar las acciones ejecutivas,

4
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consistente en el requerimiento que debe hacerse, el cual debe cumplir el objetivo
previsto por el legislador, resumido en la posibilidad del deudor de conocer con
precision el estado de su deuda, la discriminacion de la misma y la posibilidad de

hacer sus manifestaciones en el término legal establecido para tal fin.

Para considerar cumplido el requerimiento, debera verificarse en su orden: Que lo
implicito en el mismo, entere de manera exacta al deudor del estado de sus
obligaciones, la composicion de la deuda, el responsable de la elaboracion del
requerimiento y sus contenidos, los que de no objetarse constituiran la base de la
liquidacion que se incorporara al titulo ejecutivo con el que se origine la accion de

cobro.

A las anteriores condiciones, debe agregarse, aunque resulte obvio, el hecho de
acreditarse la entrega efectiva del requerimiento al deudor. Se insiste en que estas
condiciones previas a la iniciacion del proceso ejecutivo resultan de la mayor
importancia, por la especial circunstancia de que es el mismo acreedor el que
elabora el titulo ejecutivo, por lo tanto, han de brindarse con rigor las condiciones
previas que garanticen al deudor su derecho de defensa y la certeza de sus
obligaciones, asi como del responsable de su cuantificacion.

En el asunto bajo examen, se evidencia que la AFP COLFONDOS S.A., con fecha
24 de marzo noviembre de 2021, requirié a la sociedad TEVESERVIS LTDA EN
LIQUIDACION, enunciandole que debia efectuar el pago de los aportes por valor de
$12.601.854 junto con los intereses:

“Colfondos S.A. le informa que una vez validado nuestro sistema de
informacion, encontramos que su empresa TEVERSERVIS LTDA-EN
LIQUIDACION identificada con NIT 830078761, reporta mora en el pago
de las cotizaciones de pensiones obligatorias hasta el 24 de marzo de
2021, por los siguientes conceptos: Por aportes pensionales equivalente
a la suma de $12.601.854; importante aclarar que estos valores
corresponden unicamente a capital, los intereses de mora los podra ver

reflejados en el estado de cuenta adjunto” (folio 35 carpeta 1)

Ahora al revisar el titulo elaborado por la compafiia accionante, se denota que
se especificd la suma de $12.601.854, por aportes pensionales y fondo de
solidaridad pensional, asi como un valor equivalente a $54.920.900 por
intereses, para un total de $67.522.754:
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(Colfondos

« sworasraT A

CERTIFICA QUE:
TEVESERVIS LTDA - EN LIQUIDACION
NIT/ CC: 830078761

COLFONDOS S.A. PENSIO‘NES Y CESANTIAS
LA su! DE:

COTIZACIONES OBLIGATORIAS - C.O $ 12.060.854
| FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL-FSP $ 541.000
TOTAL CAPITAL $ 12.601.854
C.O.INTERESES DEMORA C.O. (%) $ 52.577.400
INTERESES FSP (%) $ 2.343.500
TOTAL INTERESES $ 54.920.900
TOTAL DEUDA $ 67.522.754

POR CONCEPTO DE

1. Cotizaciones a pensién obligatoria dejadas de cancelar de los afiliados, segun liquidacién
detallada que se anexa.

2. Aportes al Fondo de Solidaridad Pensional (FSP), segun liquidacion detallada que se anexa.

3. Intereses de mora causados desde la fecha en que incurrié en mora hasta la fecha de corte,
segun liquidacion detallada que se anexa

4. Intereses de mora sobre los aportes al Fondo de Solidaridad Pensional (FSP), segun liquidacion
detallada que se anexa
Para mayor claridad y como o de ésta 1 se anexa liquid. enla
s cual se discrimina por cada afiliado su numero de identificacion, los periodos que se encuentran en
J mora y los aportes insolutos debidos por TEVESERVIS LTDA - EN LIQUIDACION. NIT/CC
. 830078761.

% Teniendo en cuenta que los pagos se realizan por autoliquidacion, COLFONDOS se reserva el
£ derecho de cobrar las deudas no cobradas anteriores y/o p a la fecha de este
2 reporte

3l a i6n junto con la liquidacién anexa presta mérito ejecutivo segun lo establece el
Articulo 24 de la ley 100 de 1993, Articulo 14 Literal H del Decreto reglamentario 656 y Articulo 5°

o| Lapresente certificacion se expide el 23 de Julio de 2021.
a
>| del Decreto 2633 de 1994

AN NPUNY

Asi mismo, se estudio por parte de esta Sala de Decision, los anexos que detallan
la deuda, encontrandose una tabla en la que se relaciona unas cifras denominadas
“deudas pendiente de pago”, enunciandose en la misma el nombre del trabajador,
el Ingreso base de cotizacion, el valor del aporte, los intereses, la cifra por fondo de
solidaridad pensional, otros valores llamados “total interés” y finalmente una casilla
con el nombre “Total deuda Marcacién Administradora” (folio 27), empero
seguidamente se incorpora otra liquidacion, pero con la denominacion “deudas

reales”.

En este orden de ideas, al computar los valores finales arrojados en las
liquidaciones citadas en lineas anteriores -deudas pendiente de pago y deudas
reales-, en principio podriamos concluir, que las sumas relacionadas por aportes,
fondo de solidaridad pensional e intereses, coinciden parcialmente con los
sefalados en el titulo base de recaudo, esto es, $12.060.854 por cotizaciones, mas
$541.000 por fondo de solidaridad, $52.577.400 por intereses, mas $2.343.500 por
intereses FSP, para un total de $67.522.757, empero dicha relacién solo se logro
entender dados los argumentos expuestos en el recurso de alzada, al no ser clara,
ya que no se le indicé al empleador que las tablas anexas contenian dos tipos de
deudas, que contabilizadas arrojaban los valores finales, a lo que se suma, y es lo
qgue impide librar mandamiento, es que en la primera tabla se relaciona dos casillas
por intereses, una por $46.393.500 y otra por $45.692.000, esta ultima denominada
“total intereses”, que en si, sumadas se obtiene un total $92.085.500, valor que no
se encuentra relacionado en el titulo ejecutivo y que tampoco le fue enunciado en

el requerimiento.

-TABLA DENOMINADA “DEUDAS PENDIENTE DE PAGO”
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€. SUhIARSL | FTVA ORORTO SUTH NFRY PM=n3 4nA.nmM h3.7un Phin W07 Phi k0N
.0 SARTARNL | TTVA OSORTO RUTH MFRY PMNaNy snA.nmM K1.7%n
e SLRIARNL | TTVA AR0RTO RITH MFRY AMaNg 4nA.nmn h1.7%0

n n §.n31.800

TOTAI PARCTAl vensiosiieni 1.159.500
Tipo imern i3 Masbres y apsllidns Per i nde Salarin Cot. ohlig
AFP €01 FENDOS

FITHIRA- (01 FANDCS

ZSTADD EFEZUDAS PCR EMPLEADOR - DIUDAS PENDIENTES FOF PAG)

EMPRESAT 1uiaos
TRITDACTON ...

NTT AINNARE TEUFSTRYTS 1108 - N TOLTDACTON
PAPANTIL DTNTFRTR STANN LFY A0Rk A1 TO 2ANK Y76 (TROM R FXTFRNA NONNNT MER70 M BF | 4 ETAN)

RANGD BF PFRTODLS ...

INCLUIR PLAN. OTRAS AFPS ¢ § Si

Tipc Nomera 1d Nosbres y apellidos Pericdo  Salario Cot. oblig: Int. F.S.P. Tatal interes Total deuda Yar

€.C 51982228 LEIIVA CASTRO INGRID ALEXA 20030N  1.200.000 1.2.000 57.400 832,400 1.032.400

TOTAL PARCIAL «evssonssont 574900 838,400 1.032.400

TOTAL DEUDAS +oenveceisand 10-733.920 Y4.348. 500 541.300 2.343.500 4£.L92.000 53.94L . 920

+++ FIN DEL REPORTE #+4
11 ”
-CUADRO “DEUDAS REALES

Periodo Planilla Fecha pego Saldo deud:c Scldo Intereses Total velor ¢ pager (ausales

00408 21574507 20041131 129.733 584.400 ?14.133 1 3 b

Total gerneral .....: Saldo deuda Saldo Intereses Total valor & pagar

L-34b-"134 b-2eb."uu 7.-575.83Y4

OBSERVACTONES::

Nro planilla Tid TIde afiliado Nombre afiliado AFP de traslado Cau
21574507 C-.C 3908L85 OMAR DE JESUS MORALES MONTERO 3
215746507 C.C 37179914 JORGE ARTURO LEIVA OSORIO 3 b
2l574L0? C.C 19188121 GUILLERMO ALBERTO DAZA LOPEZ 3
21574507 C.C 19252550 GONZALO MORENC BOLIVAR 3
21574507 C.C L14140k2 MARIA ELFY CASTRO DE LEYVA 3
215?724L07 C.C 51L3&L4Y RUTH MERY LETVA OSORTIO 3
e2ls?ysl? C-C 51837581 ANGELLA ESNEDPA NUNEZ POSADA 3
21574507 C.C 51924228 INGRID ALEXANDRA LETIVA CASTRO 3
2l5?4bl? C-C 5<63L345 YEIMY JANNELR REYES HUERTAS 3
21574L07 C.C 79649711 ANGELO MAURICTC LEYVA CASTRC 3

+++ FIN DEL REPORTE ++=+

Luego entonces, se concluye que como quiera que al empleador moroso en el
requerimiento tan solo se le preciso: “los intereses de mora los podra ver reflejados
en el estado de cuenta adjunto”, pero al observar dicha liquidacion, no se tiene
certeza del valor a pagar por intereses moratorios, ya que se relacionan dos cifras,
a lo que se agrega que en el citado documento se le indicd expresamente que el
valor a cancelar por aportes era de $12.601.854, sin enunciarle que el mismo,
incluia el fondo de solidaridad o siquiera sehalarle que la suma real solo por
cotizaciones era de $12.060.854, y en este orden, como quiera que el requerimiento
no cumplio con el objetivo legal, consistente en que el deudor conozca con precision
el estado de su deuda, la discriminacion de la misma y la posibilidad de hacer sus
manifestaciones en el término establecido para tal fin, no se esta en presencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que se habra de CONFIRMAR el

auto recurrido.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto que data del treinta (30) de septiembre de 2021
proferido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota,
segun se expuso.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ponente

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 02 2019 00717 01
Demandante: HUMBERTO SIERRA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 dela Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacidon interpuesto por extremo
demandado, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con
los requisitos legales.

[gualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la
Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada de
conformidad con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”,y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta,
se concede el término comuin de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en
derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7~ K
L'

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
agistrado
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Repaiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogold

Sala de Decision Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 03 2020 00400 01
Demandante: ALVARO JAVIER ERAZO PAZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electronico, mas exactamente el Juzgado Primero Laboral Transitorio del
Circuito de Bogot3, se aprecia una inconsistencia en su tramitacion.

Lo anterior, como quiera que al confrontar la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.
y dela S.S., se aprecia que la misma pertenece a un proceso distinto al que aqui nos ocupa.
En tal sentido, se hace imperiosamente necesario devolver el expediente al Juzgado de
origen, con la finalidad de que se realicen las gestiones necesarias a fin de que se continude
con el tramite procesal correspondiente, por lo que se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre ajustado a los parametros determinados en las

consideraciones del presente proveido, REMITANSE nuevamente las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

- 9
3 NY

DIEGO FERNAN\BO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 052021 00297 01
Ejecutante: PROTECCION S.A.
Ejecutado: ASJUVIN LTDA - EN LIQUIDACION
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte ejecutante en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANqu GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Republica de Colombia

T g R
I P> de

Sala ¢2 Decisién Labaral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 102019 00721 01
Demandante: ROSA ELVIA CONTRERAS ESCAMILLA
Demandado: PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante, por cuanto la sentencia de
primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones perseguidas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en
sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANB%"GUE‘R ERO OSE]O
\Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Suner Regoti
perior de Bog

Sala g2 Decision Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 152020 00457 01
Demandante: ELIAS SANCHEZ JAIME
Demandado: COLPENSIONES y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al
conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el
término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO é\UERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

1 I Superior de B e

Sala ¢« Decision Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SALA TERCERA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105023 2022 00251 01
Demandante: MIGUEL ANGEL LEON RONDON
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 dela Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con
los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor de la parte demandante, se
concede el término de cinco (5) dias para que presente sus alegatos de
conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5)
dias a las no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos
términos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Republica de Colombia

Trid I Superior de B

Sala g2 Decision Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105027 2021 00246 01
Demandante: ANGELA MIREYA CARDENAS MENDEZ
Demandado: COLPENSIONES y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 dela Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por extremo
demandado, en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la
Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada de
conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”,y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en
derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= A

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
agistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105027 2021 00252 01
Demandante: EDNA ROCIO DEL PILAR PINZON BARRAGAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

DIEGO FERNAND(XGUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repeiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laborsl
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 302020 00175 01
Demandante: JACQUELINE TORO SEPULVEDA
Demandado: ASIGNAR SAS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105033 2021 00353 01
Demandante: GLADYS ESCANDON FIERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Bogota D.C,, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 dela Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacidon interpuesto por extremo
demandado, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con
los requisitos legales.

[gualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la
Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada de
conformidad con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”,y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta,
se concede el término comuin de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en
derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO
agistrado
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Republica de Colombia

Sihlasa e i Rogots
perior de Bog

S3la ¢« Decision Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105037 2021 00325 01
Demandante: DORALBA CASTRO HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 dela Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacidon interpuesto por extremo
demandado, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con
los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la
Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada de
conformidad con los articulos 13 y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”,y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta,
se concede el término comuin de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en
derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=K - >
g

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
agistrado
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Repuiblica de Colombna

Tribunal Superior de Bogota
* Sala deDecisiénLaborsl

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105038 2021 00492 01
Demandante: MARIO ALBERTO VARGAS ROBAYO
Demandado: ASESORIAS Y SERVICIOS LEGALES - ASLEGAL S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante, por cuanto la
sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al
conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el
término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAN%E(E‘E&RERO OSEJO

agistrado
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Radicado No: 110013105030201900353-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030201900353-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA ARLENIS GARCIA TORRES ( Dda Reconvenida)
DEMANDANDO UGPP

Litis Consorcio Necesario | DEISY LOZANO TRUJILLO ( Dte Reconvencion)

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada UGPP.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la
Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503020190035300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105017202000357-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105017202000357-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CLARA EUGENIA PINTO BETANCURT

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante y las demandada Colpensiones
y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310501720200035700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105015201800235-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105015201800235-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE -  SINTRAEMSDES
- SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTA
DEMANDANDO EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA ESP

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501520180023500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRAD

EDG

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105011202000033-00

Republica de Colombia

“\

) 4

B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011202000033-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JORGE ALBERTO LEON PARRA

DEMANDANDO FUNDACION UNIVERSIDAD CENTARL DE BOGOTA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 vy el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501120200003300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105005202100124-00

Republica de Colombia

“\

) 4

B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105005202100124-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARLOS BERNAL GRANADOS

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por el demandante y por Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310500520210012400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105001201900439-00

Republica de Colombia
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) 4

B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105001201900439-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LAURA SALOME BOTERO ANTIA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310500120190043900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105023202100486-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202100486-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ASTRID ZACIPS INFANTE

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502320210048600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRADO

ED

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105023202100212-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202100212-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA ISABEL RAMIREZ SAMBAQUEBA
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMONISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS SKANDIA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Skandia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502320210021200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105021202100484-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105021202100484-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE RAUL ARMANDO PEREZ BONILLA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502120210048400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105021202100188-00

Republica de Colombia

—

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105021202100188-00

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANA CRISTINA TORRES PALACIOS

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS SKANDIA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones, Porvenir y Skandia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502120210018800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

Notificado en estado del 14 de ma'rzo de 2023



Radicado No: 1100131050021201900837-00

Republica de Colombia

—

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105021201900837-00

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JULIAN ALBERTO OVALLE JIMENEZ

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS SKANDIA

LLAMADA EN GARANTIA

MAPFRE SEGUROS DE VIDA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones, Porvenir y Skandia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de seflalamiento, se correrd traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502120190083700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONRONO
MAGISTRADO

ED

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023




Radicado No: 110013105020202000288-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020202000288-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE STELLA ALDANA ALONSO

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS SKANDIA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por demandante y por Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502020200028800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105015202100274-00

Republica de Colombia
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) 4

B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105015202100274-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE YOMAIRA ALEJANDRA BUSTAMANTE MOLANO
DEMANDANDO LITO ROMAC IMPRESIONES LTDA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 vy el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501520210027400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105012202000439-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105012202000439-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE REINALDO ROA ALFONSO

YURI KATERINE ROA CIFUENTES
JEFERSSON SNEIDER ROA CIFUENTES
DEMANDANDO MANUFACTURAS ELIOT S.A

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y demandado.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501220200043900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRAD

EDG

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105012201700518-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105012201700518-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FIDUAGRARIA SA PAR TELECOM Y OTROS
DEMANDANDO HELMAN RICARDO RAMIREZ LEYVA

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 vy el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de Helman Ricardo Ramirez Leyva conforme
lo establece el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de

2007.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501220170051800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023




Radicado No: 110013105011202100026-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011202100026-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LIBARDO QUINTERO MEDINA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de Libardo Quintero Medina conforme lo
establece el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de
2007.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente
11001310501120210002600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105011202000513-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011202000513-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ALFONSO GONZALEZ RIVERA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310501120200051300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 11001310511201900677-00

Republica de Colombia

“\

) 4

B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011201900677-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ELVIRA PEREZ GONGORA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310501120190067700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRAD

EDG

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105011201700677-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310501120170067-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE - JOSE RICARDO RODRIGUEZ
- JOSE ELMER GUZMAN LUNA
DEMANDANDO TRANSPORTE JOALCO S.A

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501120170067700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105011201400415-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011201400415-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JESSICA JULIETH MARTINEZ PITALUA
DEMANDANDO MEDICAL PROTECCION LTDA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 vy el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310501120140041500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105010201900604-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105010201900604-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CLAUDIA MARCELA RAMIREZ ESTRADA
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310501020190060400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105009202100039-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105009202100039-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE BERTHA SILVIA RIVERA CARDENAS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310500920210003900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105008202100083-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310500820210008300

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE PATRICIA DEL CARMEN HERRERA ACOSTA
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310500820210008300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105007201900290-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105007201900290-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ADRIANA MC”ALLISTER BRAIDY

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION

- COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310500720190029000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de ma‘rzo de 2023



Radicado No: 110013105006201900468-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105006201900468-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FLOR ANGELA DE SAN JOSE CUARTAS MUNERA
DEMANDANDO UGPP

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 vy el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la partes demandada y demandante.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la
Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310500620190046800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRAD

EDG

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105006201600367-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105006201600367-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARITZA GARCIA MARTINEZ
DEMANDANDO - SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

- CAFESALUD EPS LIQUIDADA

- NACION MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

- 1AC GPP SALUDCOOP

- IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION Y ESTUDIOS
E INVERSIONES MEDICAS-ESIMED S.A

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310500620160036700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105004202100252-00

Republica de Colombia

—

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105004202100252-00

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARTHA LUCIA ESCOBAR PINZON

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandante y las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correr traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310500420210025200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105038202100008-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105038202100008-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LILIA BEATRIZ RIVERA MUNOZ

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503820210000800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105003201900015-00

Republica de Colombia
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Libermd y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105003201900015-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE TULIA ROSA CUELLAR DE SALGADO

DEMANDANDO - FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO
INDUSTRIA Y TURISMO

UGPP

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310500320190001500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105002201800499-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 1100131050022018499-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARCELA JIMENA PAVA DIAZ
DEMANDANDO FUNDACION NEIJING BOGOTA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023
Una vez revisado el expediente se advierte que las partes no interpusieron
recurso de apelacién y dado las resultas del proceso tampoco hay lugar a estudiar el

caso en grado jurisdiccional de consulta.

En consecuencia se devolvera el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

Notificado en estado del 14° de marzo de 2023




Radicado No: 110013105002201600513-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105002201600513-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FREDY ALONSO DIAZ SURAN (Ddo en reconvencion)
DEMANDANDO SOCIEDAD CONSULCONS LTDA (Dte en reconvencion)

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en demanda principal y
demandante en demanda en reconvencion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310500220160051300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105025201900194-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105025201900194-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE TELMO JOSE ROZO VILLAMIL

DEMANDANDO FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de Telmo José Rozo Villamil conforme lo
establece el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de
2007.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502520190019400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105027201800516-00

Republica de Colombia
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) 4

B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027201800516-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE YOBANY GONZALEZ TOVAR

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- JAVIER MAURICIO PERILLA MEDRANO
- SEGURIDAD ONCOR LTDA

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502720180051600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDONO
MAGISTRAD

EDG

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105028201900282-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105028201900282-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE - MYRIAM GIRALDO PENA
- KAREN YORLADY ROJAS GIRALDO
DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
AD EXCLUDENDUM MARTHA ANGARITA ALFONSO

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y por la tercera Ad
Excludendum.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310502820190028200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105029202200076-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105029202200076-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE SOL MARIA PEREZ DE PALACIO

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310502920220007600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED RENDON LONRONO

Notificado en estado del 14 de marz



Radicado No: 110013105030202100520-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030202100520-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FABIO AVILA BERNAL

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503020210052000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105031202100016-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031202100016-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ELSA NEYDA MAMIAN CUALCIPUD
DEMANDANDO UGPP

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310503120210001600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105033201900399-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033201900399-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MABEL DIAZ MARTINEZ

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMONISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante y por Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503320190039900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105034202100103-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105034202100103-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE OSCAR FELIPE RODRIGUEZ AGUILERA
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503420210010300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105034202100372-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105034202100372-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ALEJANDRO SANTAMARIA OSPINA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser
garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503420210037200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105035202000088-00

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105035202000088-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MERCEDES GONZALEZ SANCHEZ
DEMANDANDO SERVICIOS ALIMENTICIOS ALDOMARK SAS

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 vy el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de Mercedes Gonzéalez Sanchez conforme
lo establece el articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de

2007.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503520200008800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023




Radicado No: 110013105035202100327-00

Republica de Colombia
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B

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105035202100327-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUZ STELLA OSPINA GOMEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

El expediente se puede consultar en el siguiente enlace
11001310503520210032700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Radicado No: 110013105037201900894-00

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105037201900894-00

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE OYDEN DE JESUS TORRES MARTINEZ
DEMANDANDO UGPP

Bogota D.C., 13 de marzo de 2023

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo
PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en
grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP conforme lo establece el articulo 69 del
CPTSS modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le corresponda su
turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho corresponda y en el mismo
auto de sefialamiento, se correrd traslado para alegar.

El expediente digital lo puede ver en el siguiente enlace
11001310503720190089400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDON LONDRONO
MAGISTRADO

ED

Notificado en estado del 14 de marzo de 2023



Exp. 02 2021 00124 01

Fanny Stella Duque Gémez contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 02 de

marzo de 2023, por el Juzgado Segundo (02°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 07 2020 00329 01

Mélida Guerra Torres contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 01 de marzo de 2023, por el Juzgado Séptimo (07°) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 09 2020 00410 01

Leonel Duran Castafieda contra Consorcio Express S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 06 de

febrero de 2023, por el Juzgado Noveno (09°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANY BAQUERO
Magistrado



Exp. 10 2019 00469 01

Maria Rosalba Urrea Pinzon contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 01 de marzo de 2023, por el Juzgado Décimo (10) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 132018 00187 01
Ayde Marin Paez y Otro contra AFP Porvenir S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 24 de

febrero de 2023, por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO

Magistrado



Exp. 16 2021 00183 01
Sonia Villota Sanchez contra ADRES.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 16 de

enero de 2023, por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 252018 00452 01

Marta Inés Leguizamoén Mufioz contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 29 de julio de 2022, por el

Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 31 2021 00598 02

Luduvina Chizaba Diaz contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 27 de
febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 32 2022 00212 01

Omar Rodrigo Tarazona Villamil contra Banco ITAU Corpbanca Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 27 de
enero de 2023, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO

Magistrado



Exp. 32 2022 00380 01

Luz Amparo Torres contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 03 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 352022 00192 01

Luz Mery Tovar Salinas contra UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 20 de
febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUELEDUARDOS RANO BAQUERO

Magistrado



Exp. 36 2020 00149 01

Pedro Julio Chica Quintero contra Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 21 de
febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O e
MANUEL EDUARDO SHRRAND BAQUERO
Magistrado
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Rl A-723-23)»

DE: GLOBAL FFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y CIALTDA.
V§ FONDOQ DE EMPLEADOS DE MAKRO SUFERMAYQORISTA

Republica de Colombia

Rama Judicial
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¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 20 2021 00206 01

RI: A-723-23

De: GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS
ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA.

Contra: FONDO DE EMPLEADOS DE MAKRO
SUPERMAYORISTA.

Bogotd, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y
CIALTDA, contra el auto de fecha 02 de diciembre de 2021, proferido por
el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual negd el

mandamiento de pago peticionado por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior MILTON ILDEBRANDO HERNANDEZ TUNAROZA, en calidad de
representante legal de la firma GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS
ESPECIALIZADOS Y CIA LTD, presenté demanda ejecutiva, en contra dei
FONDO DE EMPLEADOS DE MAKRO SUPERMAYORISTA, solicitando se
libre mandamiento ejecutivo, por las sumas de dinero relacionadas en las
pretensiones, presentando como titulo de recaudo ejecutivo, el contrato

de prestacion de servicios, para la recuperacién de cartera en mora,

~U-
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Ejecutivo

RI A-723-23 15 .—5 =
DE: GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA

VS: FONDO DE EMPLEADOS DE MAKRO SUPERMAYORISTA.

suscrito entre las partes, el 22 de mayo de 2013; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

La demanda ejecutiva, fue inicialmente radicada, ante el Juzgado 45 Civil
Municipal de Bogota, quien, mediante auto de fecha 09 de noviembre de
2020, rechazo la demanda, por falta de competencia, remitiendo el asunto
de la referencia a los Jueces Laborales del Circuito, correspondiendo por
reparto, al Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2021, el A-quo, se abstuvo de
librar mandamiento de pago, a favor del ejecutante GLOBAL EFFECTIVE
COBRQOS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA y, en contra del
ejecutado FONDO DE EMPLEADOS DE MAKRO SUPERMAYORISTA; al
considerar que los documento presentados como titulo ejecutivo, no
contenian una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, en contra
de la parte demandada, no cumpliendo, en tal sentido, con la totalidad de
los requisitos establecidos en el articulo 306, 422 y 430 del C.G.P.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte ejecutante GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS
ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA, con la decisidn de instancia, interpone el
recurso de reposicién y en subsidio apelacidn, a fin de que se revoque el
auto de fecha 02 de diciembre de 2021, y, en su lugar, se dé inicio a un
proceso declarativo, condenando a la demandada, al pago de los
honorarios causados en virtud del contrato de prestacién de servicios,
suscrito por las partes, junto con el pago de los intereses moratorios

causados.

Mediante auto de fecha 15 de noviembre de 2022, el A-quo, no repuso la
decision impugnada, por encontraria ajustada a derecho, concediendo el
recurso de apelacién y ordenando remitir el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral.
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Ejecutivo

RF A-723-23 b

DE: GLOBAI. EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA.
VS FONDO DE EMPLEADOS DE MAKRO SUPERMAYORISTA.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de
febrero de 2023, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron
silencio.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon, interpuesto por la parte
ejecutante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de prestacion de servicios, suscrito entre las partes,
por si solo, constituye titulo de recaudo ejecutivo, en contra de la
parte ejecutada, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 1495 del Cadigo Civil, define el contrato como un acto por
el cual, una parte se obliga para con otra a dar, hacer 0 no hacer alguna

cosa.

De otra parte, sefiala el Art. 1618 del mismo Cddigo, que conocida
claramente la intension de los contratantes, debe estarse a ella, mas que

a lo literal de las palabras.

El Articulo 2142 del Cadigo Civil Colombiano, define el contrato de

mandato como aquel por medio del cual una persona confia la gestion de

-O-
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DE: GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA.
VS, FONDO DE EMPLEADGS DE MAKRO SUPERMAYORISTA.

uUNoO 0 Mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos, por cuenta y riesgo
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general,

mandatario.

EL Articulo 2143 del mismo Cédigo, establece que, el mandato puede
ser gratuito o remunerado. La remuneracién es determinada por
convencién de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por

el juez.

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decision judicial o arbitral
firme; disposicion que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal.

Ahora bien, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo
valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera éste requiera, para ser
integrado, por un conjunto de documentos, vinculados por un nexo
juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacién clara,

expresa y actualmente exigible, en contra de quien se ejecuta.

El Art. 424 del C.G.P., segun el cual, si la obligacién es de pagar una
cantidad liquida de dinero, esta, debe estar expresada, en una cifra
numérica precisa, o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar

sujeta a deducciones indeterminadas...
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Rl A-723-23 10

DE: GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS ¥ CIA LTDA
V5. FONDO DE EMPLEADOS DE MAKRO SUPERMAYORISTA.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por la parte ejecutante, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la decisién del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por no ser de recibo para la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya el recurso de alzada, la parte ejecutante; como quiera
que, los documentos aportados por el ejecutante, como titulo de recaudo
ejecutivo, consistente en el contrato de prestacidn de servicios, para la
recuperacién de cartera en mora, suscrito entre las partes, el 22 de mayo
de 2013, obrante al plenario, dada su naturaleza sinalagmatica, por si
solo, no constituye titulo ejecutivo, en la medida en que, conlleva el
cumplimiento de obligaciones reciprocas entre las partes, de tal manera
que, siendo satisfechas le permita, a una u otra parte, alegar el derecho
que, de forma concreta, emerja de los mismos, circunstancias que no se
encuentran debidamente acreditadas dentro del proceso, por parte del
gjecutante; maxime cuando, el contrato de prestacidon de servicios,
suscrito entre las partes, dentro de su ejecucidon y cumplimiento, fue
terminado de forma unilateral por la ejecutada; por lo que en el sentir de
la Sala, no errd el A-quo, al abstenerse de librar el respectivo
mandamiento de pago, por carecer el documento aportado, como titulo
ejecutivo, de los requisito establecidos en el articulo 422 del C.G.P y 100
del C.P.T.S.S; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno
a la decisién del A-quo, razdn por la cual, habréd de CONFIRMARSE el
auto impugnado, por encontrarlo ajustado a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; siendo del resorte
del ejecutante, iniciar o no la respectiva accion judicial, para determinar
el valor de los honorarios que reclama, por la €jecucién del contrato de

prestacion de servicios suscrito entre las partes.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por |a parte ejecutante.

-8 -
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Ejecutivo
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DE: GLOBAL EFFECTIVE COBROS EFECTIVOS ESPECIALIZADOS Y CIA LTDA.

VS8 FONDQ DE EMPLEADOS DE MAKRQ SUPERMAYORISTA.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 02 de diciembre de 2021,
proferido por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Magistrado

o 18 e (i )

SARMIENTO LILLY YQLANDA VEGA BLANC? =

Magistrada

- Ers
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Pagina1de 6

RAD 110013105 38 2020 00348 01

Ejecutive

Rl A-726-23 o

DE. JOSE GERMAN ARENAS ACOSTA. .

V§: Heraderos del sefior JHON HAROLD POLINDARA GUTIERREZ.

Reptblica de Colombia

Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 38 2020 00348 01

RI: A-726-23

De: JOSE GERMAN ARENAS ACOSTA.

Contra: Herederos del sefior JHON HAROLD POLINDARA
GUTIERREZ.

Bogotd, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante JOSE GERMAN ARENAS ACOSTA, contra el auto de fecha 01 de
diciembre de 2020, proferido por el Juez 38 Laboral del Circuito de
Bogota, por medio del cual negd el mandamiento de pago peticionado por

la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE GERMAN ARENAS ACOSTA, presenté demanda ejecutiva, en
contra de los Herederos del sefior JHON HAROLD POLINDARA GUTIERREZ,
solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las sumas de dinero
relacionadas en las pretensiones, presentando como titulo de recaudo
ejecutivo, el contrato de prestacion de servicios, suscrito con el sefor
JHON HAROLD POLINDARA GUTIERREZ, el 31 de octubre de 2005, asi
como el documento denominado solicitud de pago, declaracién extra juicio
y acuerdo mutuo de voluntades, para el cobro de los valores

correspondientes a una sentencia judicial, suscrito entre las partes, el 03

-4
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V5. Herederos del sefor JHON HAROLD POLINDARA GUTIERREZ.

de mayo de 2013; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2020, el A-quo, se abstuvo de
librar mandamiento de pago, a favor del ejecutante JOSE GERMAN
ARENAS ACOSTA, vy, en contra de los ejecutados Herederos del sefior
JHON HAROLD POLINDARA GUTIERREZ; al considerar gue los documento
presentados como titulo ejecutivo, no contenian una obligacion
actualmente exigible, en contra de la parte ejecutada, no cumpliendo, en
tal sentido, con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo
422 del C.G.P.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte ejecutante JOSE GERMAN ARENAS ACOSTA, con la
decision de instancia, interpone el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, a fin de que se revoque el auto de fecha 01 de diciembre de
2020, y, en su lugar, se ordene librar el mandamiento de pago
peticionado, bajo el argumento que, el titulo aportado, objeto de
ejecucion contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a

su favor.

Mediante auto de fecha 05 de marzo de 2021, el A-quo, rechazd el recurso
de reposicién por extemporaneo, concediendo el recurso de apelacion y
ordenando remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial
- Sala Laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de

febrero de 2023, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes,
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DE. JASE GERMAN ARENAS ACOSTA. ’

VS Heraderos del sefior JHON HARCLD POLINDARA GUTIERREZ.

dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron

silencio.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
ejecutante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si los documentos presentados como titulo de recaudo ejecutivo,
por si solos, contienen una obligacidn, clara, expresa vy
actualmente exigible, en contra de la parte ejecutada, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 1495 del Cédigo Civil, define el contrato como un acto por
el cual, una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna

Cosa.

De otra parte, sefiala el Art. 1618 del mismo Codigo, que conocida
claramente la intensidon de los contratantes, debe estarse a ella, mas que

a lo literal de las palabras.

El Articulo 2142 del Cédigo Civil Colombiano, define el contrato de
mandato como aquel por medio del cual una persona confia la gestidén de
uno 0 Mas negocios a otra, gue se hace cargo de ellos, por cuenta y riesgo
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general,

mandatario.
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EL Articulo 2143 del mismo Cédigo, establece que, el mandato puede
ser gratuito o remunerado. La remuneracién es determinada por
convencidn de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por

el juez,

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 que emane de una decision judicial o arbitral
firme; disposiciéon que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal.

Ahora bien, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo
valor: o, bien puede ser complejo, cuando quiera éste requiera, para ser
integrado, por un conjunto de documentos, vinculados por un nexo
juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacidn clara,

expresa y actualmente exigible, en contra de quien se ejecuta.
CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por la parte ejecutante, asi como del sentido vy
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la decisidn del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidon; como quiera que, los documentos aportados por el
ejecutante, como titulo de recaudo ejecutivo, consistente en el contrato

de honorarios profesionales, por asesoria juridica, suscrito entre el
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ejecutante y el causante sefior JHON HAROLD POLINDARA GUTIERREZ,
el 31 de octubre de 2005, como el documento denominado “solicitud de
pago, declaracién extrajuicio y acuerdo mutuo de voluntades, para el
cobro de los valores correspondientes a una sentencia judicial”, suscrito
entre el ejecutante y los Herederos del sefior JHON HAROLD POLINDARA
GUTIERREZ el 03 de mayo de 2013, obrantes dentro del plenario, por si
solos, no constituyen titulo ejecutivo, en la medida en que, por su
naturaleza, conilevan el cumplimiento de obligaciones reciprocas entre las
partes, de tal manera que, siendo satisfechas, le permita a una u otra
parte alegar el derecho que, de forma concreta, emerja de los mismos,
circunstancias que no se encuentran debidamente acreditadas dentro del
proceso; nétese como, en los mencionados documentos, solo se le esta
otorgando un poder al ejecutante, para que cobre y reciba los valores
relacionados en una sentencia que salid a favor del causante, descontando
de los mismos, el valor que corresponda por concepto de honorarios,
comprometiéndose el ejecutante, tan solo a devolver los valores restantes
a los ejecutados, dentro del término de 5 dias, tal como se deduce de la
cldusula 4.4, sin gue en ningitn momento, los ejecutados, en los
documentos aportados, se hayan comprometido expresamente, en fecha
cierta, a pagar a favor del ejecutante, las sumas objeto de ejecucidon; por
lo que, dichos documentos, no son contentivos de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, en contra de los aqui ejecutados, en los
términos solicitados en el libelo demandatorio, a las luces de lo
establecido en el art. 422 C.G.P., por cuanto carecen de los requisitos de
exigibilidad y expresividad, tal como lo estimd el A-quo; por lo que en el
sentir de la Sala, no errd el Juez de Instancia, al abstenerse de librar el
respectivo mandamiento de pago, por carecer los documentos aportados,
como titulo ejecutivo, de la totalidad de los requisitos establecidos en los
articulo 422 del C.G.P y 100 del C.P.T.S.S; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reparo alguno a la decisidn del A-quo, razon por la cual,
habra de CONFIRMARSE ¢l auto impugnado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte ejecutante.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de fecha 01 de diciembre de 2020,
proferido por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

£O¢

LUIS AGUSTIN VEGA{ CARVAJAL
Magistrado

~

Magistfada Magistrada

/
’ j (1 Jqu g’./

T )
A VASQUEZ SARWENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO™

~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2016 00074 01
RI: A-660-21
De: CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA.

Contra: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA Y
OTROS

Bogotd D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
demandante CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA, contra el auto de fecha
22 de octubre de 2019, proferido por el Juez 07 Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante el cual, aprobd la liquidacion de costas, en la suma de
$600.000=, a cargo de la demandante CARMEN ELISA PATAQUIVA
GARCIA.,

ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA, actuando a través de
apoderado judicial, presentdé demanda, el dia 17 de Marzo de 2016, contra

12~
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la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIONES INVALIDEZ,
SEGURQOS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S5.A SURA,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
CREACIONES KELINDA LTDA., para que previos los tramites del proceso
ordinario laboral, se declare que le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez, de origen laboral, entre otras. (Fol. 4 a
23)

El Juez de Instancia, mediante providencia del 21 de abril de 2016,
admitié la demanda, ordenando correr traslado a las demandadas, del
libelo demandatorio. (Fol. 102)

la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a través de apoderado, mediante escrito presentado el
20 de mayo de 2016, contestd la demanda (Fol. 108 a 114)

La demandada SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA
S.A SURA, a través de apoderado, mediante escrito presentado el 19 de
octubre de 2016, contestd la demanda (Fol. 168 a 182)

La demandada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, a través de apoderado, mediante

escrito presentado el 18 de octubre de 2016, contestd la demanda (Fol.
225 a 239)

La demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIONES INVALIDEZ,
a través de apoderado, mediante escrito presentado el 14 de noviembre
de 2017, contestd la demanda (Fol. 301 a 321)

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2017, el A-quo, tuvo por
contestada la demanda, por parte del extremo pasivo demandado,
sefialando fecha para audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S,
la cual tuvo lugar, el dia 31 de enero de 2018. (Fol. 332)
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Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2019, el A-quo, sefialé fecha
para audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S, para el dia 29 de
noviembre de 2019. (Fol. 469)

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 30 de
septiembre de 2019, procedid a desistir de la demanda, solicitando a su

vez la terminacion del proceso. (Fol. 474)

Mediante auto de fecha 02 de octubre de 2019, el A-quo, aceptd el
desistimiento de l|la demanda, condenado en costas a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho, la suma de $600.000;
(Fol. 475)

DECISION IMPUGNADA

El Juez 07 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 22 de
octubre de 2019, aprobd la liquidacibn de costas, a cargo de la
demandante CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA, en la suma de
$600.000= (fol. 480)

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la demandante CARMEN ELISA PATAQUIVA
GARCIA, con la decisién de instancia, interpone recurso de reposicidn y
en subsidio de apelacion, con la finalidad de que se revoque, 0, en su
defecto, se modifique, el auto proferido el 22 de octubre de 2019,
reduciendo las agencias en derecho fijadas, por considerarlas excesivas,
ya que, en aras de evitar un desgaste al aparato judicial, el proceso
termino de forma anticipada, sin que exista parte vencida o vencedora;
aunado a que, la gestion adelantada por la parte pasiva fue minima, y la

actora, se encuentra desempleada.

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2020, el A-quo, no repuso el
auto objeto de inconformidad, por encontrarlo ajustado a derecho,
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concediendo el recurso de apelacion, ordenando remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de
febrero de 2023, visible a folio 11, del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro de! término establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron

silencio al respecto.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en el auto
impugnado, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA, estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer,

Si resulta procedente, la condena en costas, en cabeza de la demandante,
al haber desistido de la demanda, tal como lo considerd el juez de

instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si el monto
de la liquidacion de costas aprobada por el Juez de Instancia, se ajusta a

derecho.

Lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR el auto
impugnado.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 314 del C.G.P., establece que el demandante, podra desistir
de las pretensiones de la demanda, mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.
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El articulo 316 del C.G.P., el cual sefala que "...ef auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo gue a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios

en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez gque lo

haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de fa sentencia favorable ejecutoriada

y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar e/ desistimiento as/
soficitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin

condena en costas y expensas.”

A su turno, el articulo 366 del C.G.P., indica: “..Para la fijacién de
agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas....”

El Articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, que establece las tarifas de agencias

en derecho para los procesos declarativos en general.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decision del Juez de
Primera Instancia, habré de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta que,
al tenor de lo establecido en el articulo 316 del C.G.P., resulta procedente
emitir condena en costas, en cabeza de la demandante, toda vez, que el
desistimiento a la demanda, no lo presentd con la anuencia de la parte
demandada, requiriéndose de su coadyuvancia, para relevar a la parte
demandante, de la condena en costas, como quiera que, ya se habia
trabado la relacion juridica procesal, con cada uno de los demandados;
déndose los presupuestos para imponer condena en costas, en cabeza de
la pate demandante, al tenor de la citada norma; ajustandose a derecho,
el valor estimado por el A-quo, por concepto de agencias en derecho, toda
vez que, la suma fijada se ajusta a los parametros establecidos en el
articulo 366 del C.G.P., en concordancia con lo establecido Articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala, reparo alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE el auto impugnado.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 22 de octubre de 2019,

proferido por el Juez 07 Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lo

USTIN VEGA/CARVAJAL

Magistrado j
- )
, ’ J = ( o /q N N\ 7
LUCY STEU VASQUEZ SARMIENTO LILLY YﬁLANDA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada

D]
[
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA CECILIA RODRIGUEZ FORERO

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 001 2019 01369 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada AVIANCA S.A., respecto
del auto proferido el 04 de octubre de 2022 por el Juzgado Primero (1°)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA CECILIA RODRIGUEZ FORERO, por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demandada ordinaria laboral para que se
condene a la demandada a reajustar la mesada pensional incluyendo en el
IBL los viaticos por alojamiento del ultimo ano de servicio, asi como el pago
retroactivo del reajuste que se haga y los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En subsidio, solicitdo condenar a la
demandada a pagar el calculo actuarial del valor diferencial con destino a
COLPENSIONES (fl. 320, archivo 1).

La demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.
al contestar la demanda propuso la excepcion previa de falta de integracion
del litis consorcio necesario y de cosa juzgada (fl. 376, archivo 1).

Sustento la excepcion previa de cosa juzgada argumentando que, a la

terminacion del contrato de trabajo, entre la hoy demandante y la

1
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demandada se suscribio un acta de conciliacion ante el Ministerio de
Trabajo que hizo transito a cosa juzgada. En dicha acta la demandante
manifestdo expresamente que AVIANCA S.A. habia cancelado completa y
oportunamente la totalidad de acreencias a las que tenia derecho, incluido
los aportes al sistema de seguridad social.

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 04 de octubre de 2022, el Juzgado decidio
posponer el estudio de dicha excepcion hasta el momento en que se profiera
el fallo correspondiente.

Argumento el A quo que dicho medio exceptivo debe ser estudiado, analizado
y valorado en el momento en que se profiera la sentencia de primera
instancia por cuanto es objeto de discusion todo lo que es objeto de
pedimento. Ademas, la excepcion propuesta es de orden objetivo y su
vocacion de prosperidad esta supeditada a someter al escrutinio del

juzgador de instancia la decision a que haya lugar.

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de AVIANCA presento recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion frente a la decision de no estudiar la excepcion de cosa juzgada
como previa. Manifesto que la inconformidad deviene de la aplicacion
analdgica del articulo 332 del CGP, por cuanto en este caso se propone como
previa esta excepcion para evitar que sobre los mismos hechos y
pretensiones se entre en un debate juridico innecesario y lo Uinico que
significaria seria un desgaste judicial, ello teniendo en cuenta que se
encuentra demostrado y validamente probado en la contestacion que entre
las partes se suscribié un acuerdo conciliatorio en el acta No. 5 del 11 de
enero del ano 2000. Entonces, se encuentran acreditados los requisitos para
declarar probada la excepcion previa, esto es, la identidad de partes, la
identidad de objeto y la identidad de las pretensiones.

El juzgador de instancia nego el recurso de reposicion indicando que en
materia laboral existe norma propia, esto es el articulo 32 del CPT YSS, y de
conformidad con lo indicado por el Despacho es en el escrutinio probatorio
donde se debe determinar si efectivamente nos encontramos ante la cosa

juzgada. En consecuencia, concedio el recurso de apelacion.

ALEGACIONES

El apoderado de la demandada AVIANCA alleg6 escrito de alegatos finales.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos procede estudiar la excepcion de cosa
juzgada como previa.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS, el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,
en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

Frente a las excepciones previas, se observa que con la entrada en vigencia
de la Ley 712 de 2001 se introdujo la posibilidad de proponer como
excepciones previas las de cosa juzgada y prescripcion, debiendo el juez
resolverlas en la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. En este sentido, el

articulo 32 del CPT y SS, norma especial del proceso laboral, senala:

ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por
el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de
Transicion. El nuevo texto es siguiente:> El juez decidird las excepciones
previas en la audiencia de conciliacion, decisiéon de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio. También podrd proponerse como previa la
excepcion de prescripcién cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion o de su suspension, y decidir
sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que
contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolverd alli

mismo.

Al respecto de la excepcion previa de cosa juzgada en materia laboral, la
Corte Constitucional en sentencia C- 820 de 2011 dispuso:

“23. No sobra recordar que las excepciones de prescripcién y cosa juzgada tienen
naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la contabilizacion del
transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcién, al margen de la intencion, el
danimo o la razén por la cual el acreedor permanecié inactivo. Ademds, su
declaratoria anticipada, en la primera audiencia, sélo es posible cuando existe
certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretension, o de su interrupcién o
suspension. De manera que si se presenta alguna discusiéon en torno a estos

tépicos su decision se diferira a la sentencia.

En el caso de la cosa juzgada, la verificacion se contrae a contrastar
objetivamente el contenido de una decisién o actuacion anterior que hubiere hecho
transito a cosa juzgada, a fin de establecer si las partes, el objeto y la causa
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presentan identidad con los mismos elementos del proceso actual, a fin de
declarar la autoridad emanada de la existencia de dicho fenémeno. De modo que
resulta razonable y compatible con el orden justo que promueve la Constitucion,
anticipar una decisién que protege a las partes de un nuevo juicio y una nueva
sentencia sobre la misma materia, desplegando sobre la actuacién actual las
funciones positivas y negativas que se atribuyen al instituto de la cosa juzgada
como son las de prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar
sobre lo resuelto, y dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico. Pugnaria con el interés del Estado en promover la
seguridad juridica y la estabilidad de los derechos, el permitir que un proceso
avanzara hasta su culminacion, no obstante hallarse plenamente acreditada la
estructuracion del fenomeno de la prescripcion liberatoria, o de la cosa juzgada.

24. El fortalecimiento de los poderes de direccion del juez, quien tal como lo prevé

elarticulo 48 de la Ley 1149 de 2007 “asumirad la direccion del proceso adoptando

las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales

y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite”, representa

una garantia para los sujetos procesales, comoguiera gue el funcionario judicial,

en ejercicio de esta potestad, deberd valorar si las excepciones de cosa juzgada

y prescripcion formuladas por el demandando para que sean resueltas como

previas, se encuentran clara y solventemente acreditadas, de tal manera que

resulte manifiesto que la continuacion del proceso iria en desmedro de los

derechos de las partes a una pronta y cumplida justicia, a la sequridad juridica

y a la estabilidad de los derechos.” (subrayado fuera del texto).

En esa direccion, teniendo en cuenta que el juez como director del proceso
consider6 que de conformidad con las pretensiones de la demanda, es la
sentencia el momento procesal adecuado para resolver dicha excepcion,
aunado a que en el proceso ademas de AVIANCA se encuentra vinculada
otra empresa lo que hace que en principio no se cumpla el requisito
subjetivo, este es, el de identidad de partes, para declarar en esta
oportunidad procesal la excepcion de cosa juzgada y, en consecuencia, hay

lugar a confirmar la decision del juez de instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaromn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido el 04 de octubre de 2022 por el

Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con la

parte motiva.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN&LUCIA I‘ZZILLO VARON

Magistrada

et B

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

%UG%OZ\L]%DER RIOW

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: WILLIAM DE CASTRO ANGEL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 003 2019 00689 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del demandante, respecto del auto proferido el
1° de noviembre de 2022 por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM DE CASTRO ANGEL, por intermedio de apoderado
judicial, instauré6 demandada ordinaria laboral para que se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de la mesada pensional adicional -
mesada 14- de la pension de jubilacion convencional, debidamente
indexada, a partir de la exigibilidad del derecho, esto es, desde el 14 de
septiembre de 2019.

Como fundamento de su decision, manifestéo que nacié el 14 de septiembre
de 1954, que presto sus servicios para la Caja Agraria por mas de 20 anos,
que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia le
reconocidé pension de jubilacion convencional por medio de la Resolucion
3149 del 04 de noviembre de 2009 y que es beneficiario de la mesada 14
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puesto que su derecho pensional se causo previa la expedicion del Acto
legislativo 01 de 2005, esto es el 28 de junio de 1999 (archivo 1).

La demandada UGPP al contestar la demanda propuso la excepcioén previa

de cosa juzgada (fl. 5, archivo 4). Sustent6 la excepcion argumentando que:

“...las Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA
LABORAL el 30 de agosto de 2011 confirmando la decisiéon emitida por el
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA el 30 de agosto de 2011, la cual fue el resultado del proceso
ordinario laboral, entre el demandante y FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA hoy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP resolvié declarar que
al demandante se le debe pagar la diferencia que por concepto de indexacion
se causo entre la pension que se le reconoci6 y la que ha venido percibiendo.

De igual manera el fallo en mencién estudio el reconocimiento y pago de la
mesada catorce (14), indicando, que la misma debe ser negada por cuanto
el valor de la mesada pensional supera los tres salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el acto legislativo 01 de 2005.”

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 1° de noviembre de 2022, el A quo declaro

probada la excepcion previa de cosa juzgada.

Argumento6 que al comparar la sentencia del proceso 32-2010-01002 con el
escrito Genesis del presente proceso, se encuentra que entre la controversia
resuelta por el Tribunal Superior de Bogota y la de este Despacho existe
identidad de partes por cuanto es el mismo demandante y si bien en aquel
momento se demandé al FONDO DE PASIVOS DE FERROCARRILES,
entidad que era la obligada a pagar en ese momento, esta fue reemplazada
en esas obligaciones de pago por la UGPP quien es la demandada en el
presente litigio. Asimismo, existe identidad de objeto toda vez que el hacer
un comparativo entre la demanda de este juzgado y la sentencia anterior,
encontramos que el problema juridico tanto en aquella demanda como en la
que dio origen a este proceso, gira en torno a la indexacion de la pension
convencional y el reconocimiento de la mesada catorce. También existe
identidad de causa petendi toda vez que los fundamentos facticos que sirven
de sustento a este proceso y a la demanda son los mismos que soportaron
la demanda anterior, siendo los mas relevantes el tiempo laborado por el
demandante en la caja agraria y, segundo, el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la convencion colectiva, es decir, el retiro del trabajador y el
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haber llegado a la edad de 55 anos. Por lo anterior, es posible concluir que
el objeto de este proceso ya fue discutido e hizo transito a cosa juzgada.

Ademas, indico que en sentencias SL 3386 de 2022 donde se cito las
sentencias SL4057 DE 2011, SL 11553 DE 2015 Y SL 4746 DE 2020, la
Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el mero cambio de
jurisprudencia no habilita afectar la intangibilidad de una sentencia que ya
ha definido el derecho debatido entre quienes fueron sus partes.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante present6 recurso de apelaciéon con sustento
en que estamos frente a un derecho establecido constitucionalmente que es
el de la cosa juzgada, pero también estamos frente a un derecho protegido
constitucionalmente que es el derecho a la pension el cual es un derecho
irrenunciable e imprescriptible, lo cual le permite al trabajador presentar,
tantas veces sea posible le sea reconocido su derecho de manera integral.
Ademas, en aquel evento el juez desconocio los conceptos de causacion y de
exigibilidad del derecho, pues el derecho se causo antes que entrara en
vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005 y al demandante le corresponde el
reconocimiento de su pension convencional en 14 mesadas y ese precedente

de la Corte Suprema de Justicia no puede pasar desapercibido.

ALEGACIONES

El apoderado de la demandada UGPP allego escrito de alegatos finales,
senalando que se acredito en el proceso los presupuestos de la cosa juzgada,

y, en consecuencia, hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos se configuré la excepcion previa de cosa

juzgada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS, el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,

en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

En el presente asunto pretende el demandante se condene a la demandada
al reconocimiento y pago de la mesada pensional adicional -mesada 14- de
la pension de jubilacion convencional, debidamente indexada, a partir de la
exigibilidad del derecho, esto es, desde el 14 de septiembre de 2019, pues

3
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argumenta que causo el derecho antes de la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005.

Conforme se observa de la documental a folio 54 y siguientes del archivo 19,
el demandante presentéo demanda ordinaria laboral que correspondio por
reparto al Juzgado Treinta y dos (32) Laboral de este Circuito quien le asigno
el nimero de radicado 11001310503220100100200, en el que actuaron
como partes el sefior WILLIAM DE CASTRO ANGEL y como demandada
FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES.

En dicho proceso se solicité la indexacion de la primera mesada pensional,
y, en consecuencia, se pagaran las diferencias pensionales a que hubiera
lugar; e igualmente, se solicito el reconocimiento de las mesadas adicionales
de junio y diciembre.

En sentencia del 30 de agosto de 2011, el juzgado resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que las demandadas FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES, representada
legalmente por el Dr. PEDRO PABLO CADENA FARFAN, y la NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO en su condicion
de garante de las obligaciones, deben pagar al sefior WILLIAN DE
CASTRO ANGEL el valor de la diferencia que por concepto de
indexacién se causé entre la pensiéon que reconocié y ha venido
pagando, con la aqui establecida que corresponde a $2.289.855, a
partir del 14 de septiembre de 2009 y a incrementarla en el futuro
conforme a los reajustes legales, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

(..)

De conformidad con lo sefialado en el articulo 311 del CPC, se
dispone adicionar la sentencia en el siguiente sentido:

En lo que respecta a la solicitud de mesada adicionales de junio y
diciembre, teniendo en cuenta que el valor de la mesada reconocida
debidamente indexada supera los tres salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo senalado en el acto
legislativo No. 01 de 2005, solamente opera en el presente la mesada
adicional del mes de diciembre.

Asi las cosas, la parte resolutiva de la sentencia se adiciona en un
punto asi:
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SEXTO. RECONOCER al demandante la mesada adicional del mes

de diciembre de cada anualidad, respecto a la adicional del mes de

junio, se negara por cuanto el valor de la mesada pensional supera
los tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

El apoderado del demandante presenté recurso de apelacion frente a la
negativa de reconocimiento de la mesada adicional de junio en el proceso en
mencion y, en sentencia del 13 de diciembre de 2011, la Sala Laboral del

Tribunal de Bogota confirmo la sentencia de primera instancia.

Bajo ese panorama, coincide la Sala con lo expuesto por el Juez A quo ya
que se presenta el fenomeno de la cosa juzgada pues el tripode en que se
edifica la misma se configura en el asunto bajo estudio.

Para que se estructure dicho fenémeno, el articulo 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada, los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.° 71027 de 21 de agosto de 2019 y SL4168-
2019 -Radicacion n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, entre otras:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes” (...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado

asi:

“1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que verso el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relacion juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad del
derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretensiéon contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su
aceptacién o negacion por el juzgador en la sentencia y,
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2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos
procesos.

De tal manera que, si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho
menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente
significa que tampoco se estard en presencia del fenémeno de la cosa
juzgada...”

La misma Corporacion en sentencia SL3649 de 7 de julio de 2021 senalo:

“Vale la pena advertir, por otra parte, que no por el hecho de que en la
actual demanda se hubieran incluido diferencias sutiles respecto de la
anterior, particularmente en torno al tipo de despido acaecido o de sus
caracteristicas, se torna dificultoso constituir los elementos esenciales
de la cosa juzgada, pues, como lo ha adoctrinado la Corte en repetidas
oportunidades, para que se configure dicha excepciéon, no es necesario
que las dos acciones en comparacion sean calcadas, sino que el ntcleo
de la causa petendi, junto con sus bases fundamentales, sean
evidentemente andlogas, de manera que si el respectivo fallador
analizara el nuevo juicio, replantearia inadecuadamente una cuestion
definida en un proceso legalmente finiquitado e inmutable (CSJ SL, 18
ag. 1998, rad. 10819, GJ CCLVI, n.° 2495, pag. 146-154, CSJ SL17406-
2014 y CSJ SL12686-2016).”

En esa direccion, se evidencia que en el proceso tramitado ante el Juzgado
Treinta y dos (32) Laboral de este Circuito con radicado 2010-01002
fungieron como partes el sefior William de Castro Angel y Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, el primero de ellos ostentando la calidad de
demandante y el segundo como demandado, mismas partes de este proceso
laboral, es decir, la identidad de partes se acredita, pues como lo explico el
A quo la UGPP actualmente asumi6 las obligaciones de pago que tenia la

encartada de aquel entonces.

Ademas, en uno y en otro proceso se fundamento las pretensiones en los
mismos supuestos facticos o causa, esto es, tiempo laborado en la Caja
Agraria, la calidad de beneficiario de la Convencion Colectiva y el disfrute de
la pension Convencional, o sea la identidad de causa también resulta
demostrada.

Ahora, en relacion con la identidad de objeto, se advierte que en ambos

procesos se solicito el reconocimiento de la mesada catorce, peticion que fue

1 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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resuelta de manera negativa por la autoridad competente, ademas,

confirmada por el superior, motivo por el que si la parte en su momento no

estuvo conforme con la decision, bien pudo acudir a los recursos que
procedian.

Es que precisamente la razon de ser de la institucion denominada cosa
juzgada esta en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, e impedir su
sucesivo replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la
incertidumbre en la vida juridica, razéon por la que no es posible que
nuevamente se emita pronunciamiento alguno frente a una decision que se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriada, aun alegando derechos
imprescriptibles.

Bajo las anteriores consideraciones se confirmara la decision de primera

instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de noviembre de 2022 por
el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con
la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA MUZLO VARON

Magistrada

L

CARMEN CE)iILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%ER RiOS/g:\;{-Y]
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: MARIO AVELLANEDA CUSARIA

EJECUTADO: GIMNASIO GRANADINO HOY INVERSIONES GIMNASIO
GRANADINO LTDA., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 007 2022 00094 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la ejecutada GIMNASIO GRANADINO LTDA.
contra el auto proferido el 25 de abril de 2022, por el Juzgado Séptimo (07)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 25 de abril de 2022, el Juzgado Séptimo (07)
Laboral del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago en virtud de las
condenas impartidas en la sentencia proferida por ese Despacho el 24 de
agosto de 2020 y la cual fue revocada parcialmente y adicionada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante
providencia del 27 de octubre de 2020.

Asi las cosas, en primera instancia el juzgador resolvio:
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1. Declarar la nulidad de la afiliacién y traslado realizado por el serior MARIO
AVELLANEDA CUSARIA con el fondo HORIZONTE hoy PORVENIR el 11 de
noviembre de 1999.

2. Declarar que la afiliacion del senor MARIO AVELLANEDA CUSARIA al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES es vdlida, vigente y sin solucién de continuidad, al ser
beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y cumplir los
requisitos establecidos en las sentencias C-789 de 2002, SU 062 de 2010 y
SU 130 de 2013.

3. Se ordena a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de
todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la que es titular el senor
demandante dineros que deben incluir los rendimientos que se hubieren
generado hasta que se haga efectivo dicho traslado al Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida administrado por COLPENSIONES y gastos de
administracion.

4. Se ORDENA a COLPENSIONES a recibir sin solucién de continuidad como
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al senor MARIO
AVELLANEDA CUSARIA desde su afiliacién inicial al ISS.

5. Se CONDENA al COLEGIO JOSE CELESTINO MUTIS de propiedad de la
sociedad EDUCADORES ASOCIADOS LTDA EDUASO LTDA a pagar el valor
del cdlculo actuarial a COLPENSIONES entidad a la que se encuentra afiliado
el demandante, calculo que a 31 de diciembre de 2019 ascendia a la suma
de $22.198.976, por cuanto COLPENSIONES deberd realizar el cdlculo
actuarial a la fecha que se efectiie el pago de los aportes adeudados y validar
en la historia laboral del demandante todos los tiempos que se reconocieron
en esta decision.

6. Se CONDENA al GIMNASIO GRANADINO hoy INVERSIONES GIMNASIO
GRANADINO LTDA a pagar el valor del cdlculo actuarial a COLPENSIONES
entidad a la que se encuentra afiliado el demandante, calculo que a 31 de
diciembre de 2019 ascendia a la suma de $7.105.783, por cuanto
COLPENSIONES debera realizar el calculo actuarial a la fecha que se efectue
el pago de los aportes adeudados y validar en la historia laboral del
demandante todos los tiempos que se reconocieron en esta decision.

7. DECLARAR que el sefior MARIO AVELLANEDA CUSARIA cumplia con las
condiciones del art. 36 de la Ley 100 de 1993 y del acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 de 1990 para acceder a la pensién de vejez.

8. CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez al
serior demandante a partir del 01 de diciembre de 2009 teniendo en cuenta
que el IBL de los ultimos diez anos del senior demandante equivale a la suma
de $2.045.432,6 1 monto al que debe aplicarse como tasa de reemplazo el 78%
conforme lo dispuesto en el art 20 pardagrafo 2 del Decreto 758 de 1990 para
arrojar como primera mesada pensional al 01 de diciembre de 2009 la suma
de $1.595.437.44.

9. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas pensionales causadas antes del 12 de Julio de 2014.
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10. CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del senior MARIO
AVELLANEDA CUSARIA el retroactivo de las mesadas pensionales causadas
entre el 12 de Julio de 2014 en adelante y que a 30 de Julio de 2020 equivale
a $184.217.292. Y a partir del 01 de agosto de 2020 deberd reconocérsele
una mesada pensional equivalente a $2.372.983,21 suma que deberda
incrementarse arno a ano segun la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior o
el mecanismo que disponga el Gobierno Nacional.

11.Se autoriza a COLPENSIONES realizar los descuentos en salud a favor de la
EPS en que se encentre afiliado el demandante o la que elija.

12. ABSOLVER a COLPENSIONES de las restantes pretensiones incoadas en su
contra.

13.Se declaran no probadas las restantes excepciones presentadas por LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, no
probadas todas las excepciones presentadas por LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., y EDUCADORES ASOCIADOS LTDA.

Respecto a INVERSIONES GIMNASIO GRANADINO LTDA la demanda se tuvo
por no contestada.

14.Se condena en costas a las demandadas y a favor del sefior demandante.
Las agencias en derecho se tasan en la suma de 4 SMMLV al momento del
pago, a cargo de PORVENIR y 2 SMMLV al momento del pago, a cargo de
COLPENSIONES y EDUASO LTDA. e INVERSIONES GIMNASIO GRANADINO
LTDA.

Posteriormente, en sentencia del 27 de octubre de 2020 la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ordené:

PRIMERO: REVOCAR los numerales UNO, SIETE, OCHO, DIEZ, TRECE y
CATORCE de la sentencia proferida el 24 de agosto de 2020 por el Juzgado
Séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Adicionar a los numerales TRES, CINCO Y SEIS, de la sentencia
proferida el 24 de agosto de 2020 por el Juzgado Séptimo (7°.) Laboral del
Circuito de Bogotd, en el sentido de indicar que PORVENIR debera entregar
a COLPENSIONES los dineros antes serialados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, y los empleadores
COLEGIO JOSE CELESTINO MUTIS de propiedad de la sociedad
EDUCADORES ASOCIADOS LTDA EDUASO LTDA y GIMNASIO
GRANADINO hoy INVERSIONES GIMNASIO GRANADINO LTDA deberdn
tramitar ante COLPENSIONES el cdlculo actuarial dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, COLPENSIONES deberad elaborar el
mismo dentro de los diez (10) siguientes a la solicitud y una vez emitido por
la entidad los empleadores demandados deberdn pagar el valor del cdlculo

3
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actuarial dentro de los diez (10) dias siguientes al anterior plazo a
COLPENSIONES y esta entidad estard obligada a recibir el pago, y reflejar el
tiempo de servicios en el respectivo resumen de semanas.

TERCERO. ADICIONAR el numeral CUARTO, en el sentido de indicar que
COLPENSIONES una vez realizado los tramites anteriores, deberd estudiar la
solicitud de pension del demandante, en los términos senialados en la parte
considerativa.

CUARTO: En lo demds se confirma la decisién de primera instancia.

QUINTO: COSTAS: no se imponen en esta instancia.

DECISION DEL JUZGADO

En auto del 25 de abril de 2022, previa solicitud de la parte activa, el
Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogota ordend librar

mandamiento de pago en los siguientes términos:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de, MARIO AVELLANEDA CUSARIA
C.C. 17.123.080 contra: GIMNASIO GRANADINO hoy INVERSIONES
GIMNASIO GRANADINO LTDA, COLPENSIONES y PORVENIR, por los
siguientes conceptos ordenados en sentencia de fecha 24 de agosto de 2020,
proferida por este Juzgado y revocada y adicionada en sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd de
fecha 27 de octubre del 2020 sentencias ejecutoriadas.

a. Se Declaré que la afiliacion del serior MARIO AVELLANEDA CUSARIA al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES es vdlida, vigente y sin solucion de continuidad, al ser
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y cumplir los
requisitos establecidos en las sentencias C-789 de 2002, SU 062 de2010
y SU 130 de 2013.

b. Se ordena a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de
todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la que es titular el
serior demandante dineros que deben incluir los rendimientos que se
hubieren generado hasta que se haga efectivo dicho traslado al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES y gastos de administracion. Porvenir debera entregar a
Colpensiones los dineros antes senalados dentro del término de diez dias
(10) dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia

c. Se ORDENA a COLPENSIONES a recibir sin solucion de continuidad como
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al senor
MARIO AVELLANEDA CUSARIA desde su dafiliacién inicial al ISS. Una vez
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realizado los tramites anteriores, deberd Colpensiones estudiar la
solicitud de pensién del demandante teniendo en cuenta el régimen de
transicién que mads le favorezca,

d. Se CONDENO al GIMNASIO GRANADINO hoy INVERSIONES GIMNASIO
GRANADINO LTDA a pagar el valor del cdlculo actuarial a
COLPENSIONES entidad a la que se encuentra afiliado el demandante,
calculo que a 31 de diciembre de 2019 ascendia a la suma de $7.105.783,
por cuanto COLPENSIONES deberd realizar el cdlculo actuarial a la fecha
que se efectie el pago de los aportes adeudados y validaren la historia
laboral del demandante todos los tiempos que se reconocieron en esta
decision.

Deberda el empleador tramitar ante Colpensiones el cdlculo actuarial
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
Colpensiones deberd elaborar el mismo dentro de los diez (10) dias
siguientes a la solicitud y una vez emitido por la entidad el empleador
deberd pagar el valor del cdlculo actuarial dentro de los diez (10) dias
siguientes al anterior plazo a Colpensiones y esta entidad estara obligada
a recibir el pago y reflejar el tiempo de servicios en el respectivo resumen
de semanas.

e. Se autoriza a COLPENSIONES realizar los descuentos en salud a favor de
la EPS en que se encentre afiliado el demandante o la que elija.

f. Por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la ejecutada GIMNASIO GRANADINO LTDA., presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la anterior
providencia, sefialando que sus poderdantes no son responsables de las
obligaciones laborales ni del pago de cotizaciones pensionales a favor del
demandante por el periodo comprendido entre el 13 de septiembre al 30 de
noviembre de 1971 senalados en el libelo de la demanda (archivo 14 -
carpeta ejecutivo).

A través de auto del 28 de septiembre de 2022, el A quo nego el recurso de
reposicion presentado argumentando que los hechos alegados en el proceso
ejecutivo los debio presentar dentro del proceso ordinario, por lo que no
tiene caso plantear la defensa pretendida en este momento procesal y mucho
menos cuando existen sentencias en primera y segunda instancia

debidamente ejecutoriadas. Asi las cosas, concedio el recurso de apelacion.
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ALEGACIONES

Se reconoce personeria a la Dra. EYMI ANDREA CADENA MUNOZ,
identificada con C.C. N0.67.004.067 de Cali y T.P No. 97.962 del C.S. de la
J., para actuar en calidad de apoderada del demandante de conformidad
con la sustitucion visible a folio 4 del archivo 5 de la carpeta de segunda
instancia.

Adicionalmente, se reconoce personeria a la Dra. LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, identificada con C.C. No. 1.098.200.506 y T.P del C.S. de la J.
No. 299.956 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de
COLPENSIONES de conformidad con el poder visible en el archivo 8 de la

carpeta de segunda instancia.

La apoderada de COLPENSIONES y la apoderada de la parte demandante

allegaron escrito de alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a librar mandamiento de pago en los términos

ordenados por el juez de primera instancia.
CONSIDERACIONES

Es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento de pago es
recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta
procedente el estudio del recurso impetrado.

Asi las cosas, en el caso de autos se advierte que el apoderado de la
ejecutada manifiesta que sus poderdantes no son responsables de los pagos
a aportes a seguridad social, por lo que no hay lugar a librar mandamiento
de pago en contra de ellos.

Para resolver se indica que de conformidad con el articulo 100 del Codigo
Sustantivo del Trabajo es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion que emane de una decision judicial o arbitral en firme, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., que enumera los
titulos de ejecucion, incluyendo en éstos las sentencias de condena
proferidas por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.
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En este orden de ideas, en materia laboral se deben considerar los requisitos
que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S. como el articulo 422 del
C.G.P., en lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo
y las exigencias formales que debe reunir tal actuacion; al establecer que la
obligacion que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos para que sea
efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligacion debe
estar originada directa o indirectamente en una relacion de trabajo, que conste
en un acto o documento que provenga del deudor o que emane de una decision
judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligacion debe emerger
directamente del contenido del documento o documentos que se presenten
como titulo ejecutivo, que aparezca expresada en estos y que haya vencido el
término para su exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la

obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

A su turno, el articulo 306 del Codigo General Del Proceso, aplicable por
integracion al proceso laboral, senala que formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de
la sentencia, y de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,

para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Finalmente, el articulo 430 del mismo estatuto procedimental, sefiala que
“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal”.

Con base en esas preceptivas, se puede observar que para librar mandamiento
de pago basta con examinar el titulo que se presenta para el efecto, y que del
mismo se desprenda una obligacion clara, expresa y exigible contra el deudor.

En ese orden de ideas, al reunir la sentencia emitida en el proceso ordinario
los requisitos para ser titulo ejecutivo, procede la emision del auto de

mandamiento de pago.

Finalmente, se recuerda que en el presente caso el titulo ejecutivo es una
sentencia por lo que en el mandamiento de pago no puede incluirse nada
diferente a lo ordenado en dicha providencia ni tampoco es el momento
procesal para realizar disquisiciones que se debieron presentar previamente
en el proceso ordinario, por ello, teniendo en cuenta que el mandamiento de
pago esta ajustado a la decision de primera instancia que fue modificada
por el Tribunal, no hay lugar a acoger los argumentos del recurso de
apelacion.
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En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse causadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de abril de 2022, por el
Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEaLﬁfvé / M%

LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

TTUGY/ ALEYANDER Rio,sj GARK{

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: LUIS ELIECER HURTADO CELY
EJECUTADO: SEGURIDAD ATEMPI LTDA
RADICACION: 11001 31 05 010 2022 00370 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto proferido
el 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 02 de agosto de 2017 el Juzgado Décimo (10) Laboral
del Circuito de Bogota resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la existencia del contrato de trabajo a término indefinido
entre el senor LUIS ELIECER HURTADO CELY y SEGURIDAD ATEMPI LTDA.,
desde el 13 DE JULIO DE 2011 de conformidad a la parte considerativa de la

presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el actor LUIS ELIECER HURTADO CELY fue
despedido sin justa causa encontrandose cobijado por la proteccion del fuero
circunstancial y en consecuencia se condena a la demandada SEGURIDAD
ATEMPI LTDA., a reintegrar al demandante al cargo de supervisor motorizado
que venia desempenando o uno de igual categoria sin solucién de continuidad y
pagar al demandante los salarios, cesantias, intereses a las cesantias,
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vacaciones, primas y aportes a seguridad social en salud y pensién y riesgos
profesionales causados a partir de su desvinculacion 10 de julio del ano 2013
hasta la fecha efectiva de su reintegro de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacién,
en consecuencia ABSOLVER a la demandada de incluir como factor salarial la
suma de $588.730 mensual como factor salarial para determinar cémo salario
la suma de $1.632.815, asimismo de las pretensiones de indemnizacion del art
64 cst por despido sin justa causa y de la indemnizacion moratoria art 65 CST y
de las reliquidaciones de salarios prestaciones sociales y aportes a seguridad
social de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Tdasense por secretaria e
incliiyase como agencias en derecho la suma de $3.000.000

En sentencia del 16 de junio de 2021, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia confirmé en su integralidad el fallo proferido por el A quo

(cuaderno 1, archivo 06).

Mediante correo del 25 de julio de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicité librar mandamiento de pago de conformidad con lo
senalado en la parte resolutiva de la providencia del 2 de agosto de 2017.
Adicionalmente, indico que “El dia 15 de octubre de 2021, la empresa
demandada, realizé un pago al trabajador demandante, por la suma de ciento
treinta millones de pesos m/cte. ($130°000.000); lo anterior, para que se
tenga en cuenta como abono a la liquidacién del crédito laboral y costas del

proceso.”

De otra parte, el 19 de agosto de 2022, el senor Julian Pardo Hernandez
quien valga decir no tiene poder para actuar dentro de este proceso en
representacion de la ejecutada, allego escrito por medio del cual indico que
la empresa dio cumplimiento a la sentencia y se suscribiéo un acuerdo de
transaccion con el demandante por medio del cual se acordé el pago de
$130.000.000 por concepto de lo ordenado en la sentencia y el ejecutante
se comprometio a no dar inicio a la ejecucion coactiva. Preciso el senor Pardo
que “no se entiende como es posible que estas personas habiendo suscrito
documento ante notaria, estando a su turno reintegrados nuevamente a la
comparnia ir recibiendo la totalidad del dinero que se acordé como el valor de
la sentencia se pueda desconocer el acuerdo de transaccion por el cual se
pago la sentencia de forma anticipada y a su turno romper lo alli acordado
como fue no dar inicio a la ejecucion coactiva de la sentencia judicial teniendo
en cuenta el pago anticipado hecho en su totalidad.” (cuaderno 2, archivo 2).
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DECISION DEL JUZGADO

En auto del 19 de septiembre de 2022, el Juzgado Décimo (10) Laboral del
Circuito de Bogota nego librar mandamiento de pago bajo el argumento que
“De las pruebas allegadas se encuentra efectivamente que las partes
suscribieron un contrato de transaccion y que en efecto fue pagado en los
términos indicados y en este documento se pacté que se pagaba la condena
del proceso ordinario y asi evitar una demanda ejecutiva, y se allegaron los
soportes de pago, en virtud de lo anterior, se niega mandamiento ejecutivo de
pago por cuanto ya fue cancelado el valor de la sentencia segun la transacciéon
suscrita entre las partes.” (cuaderno 2, archivo 3).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutante presenté recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la anterior providencia, senalando el pago
efectuado por la empresa constituye un abono parcial a las obligaciones
emanadas de la sentencia, y en todo caso no se puede predicar el pago total
de una obligacion en materia laboral, soélo por el hecho que lo diga un
documento titulado “contrato de transaccion”, pues se debe verificar dicho
pago con la liquidacion del crédito que para el presente caso debe
contemplar el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad
social en salud, pension riesgos laborales causados desde la desvinculacion
del ejecutante, esto es desde el 10 de julio de 2013 y hasta la fecha de su

reintegro que se cumplio el dia 15 de octubre de 2021.

De otra parte, precisoé que de conformidad con la jurisprudencia los
conflictos laborales son susceptibles de transacciéon mientras los procesos
sigan su curso y la decision judicial de la respectiva instancia recurrida no
haya cobrado firmeza, sin embargo, las obligaciones emanadas de la
sentencia judicial en firme adquieren la categoria de derechos ciertos e
indiscutibles, por tanto, no son susceptibles de transaccion.

En auto del 19 de octubre de 2022, la Juez de instancia nego el recurso de
reposicion argumentando que si bien la transaccion no esta regulada
de forma expresa en el Codigo Procesal del Trabajo, lo cierto es que esta, al
igual que otras tantas figuras no establecidas en aquel estatuto, es
plenamente aplicable a los asuntos laborales por lo que no es procedente
desconocer la transaccion celebrada entre las partes, lo que hace que no

exista una obligacion clara, expresa y exigible en cabeza de la parte
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demandada para ser ejecutada. Asi las cosas, concedio el recurso de
apelacion.
ALEGACIONES

El apoderado de la parte ejecutante presento escrito de alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar a librar mandamiento de pago.
CONSIDERACIONES

Es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento de pago es
recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta

procedente su estudio.

Asi las cosas, en el caso de autos se advierte que el apoderado del ejecutante
solicité librar mandamiento de pago teniendo en cuenta lo ordenado en
sentencia del 02 de agosto de 2017 y la cual fue confirmada por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, la A quo nego la
solicitud por considerar que al existir un acuerdo de transaccion sobre el
cumplimiento de la sentencia mediante el cual se acord6 el pago de lo

ordenado por valor de $130.000.000, no hay lugar a librar mandamiento.

De conformidad con el articulo 100 del Codigo Sustantivo del Trabajo es
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion que emane de
una decision judicial o arbitral en firme, en consonancia con lo dispuesto
en el articulo 422 del C.G.P., que enumera los titulos de ejecucion,
incluyendo en éstos las sentencias de condena proferidas por el juez o

tribunal de cualquier jurisdiccion.

En este orden de ideas, en materia laboral se deben considerar los requisitos
que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S. como el articulo 422 del
C.G.P,, en lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo
y las exigencias formales que debe reunir tal actuacion; al establecer que la
obligacion que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos para que sea
efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligacion debe
estar originada directa o indirectamente en una relacion de trabajo, que conste
en un acto o documento que provenga del deudor o que emane de una decision
judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligacion debe emerger
directamente del contenido del documento o documentos que se presenten
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como titulo ejecutivo, que aparezca expresada en estos y que haya vencido el
término para su exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la
obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

A su turno, el articulo 306 del Codigo General Del Proceso, aplicable por
integracion al proceso laboral, senala que formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de
la sentencia, y de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Finalmente, el articulo 430 del mismo estatuto procedimental, sefiala que
“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal”.

Con base en esas preceptivas, se puede observar que para librar mandamiento
de pago basta con examinar el titulo que se presenta para el efecto, y que del

mismo se desprenda una obligacion clara, expresa y exigible contra el deudor.

Al respecto del mandamiento de pago, la Corte Constitucional en sentencia
SU 041 de 2018 preciso:

49. En suma, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda porque retine los requisitos para tal fin y da inicio al proceso
respectivo, tal como ocurre en la mayoria de procedimientos y especialmente en
el de naturaleza cognitiva o declarativa, sino que ademds, establece la
competencia del juez que lo profiere para analizar los documentos que contienen
la obligaciéon cuya ejecucion se pretende, pues debe encontrar acreditada la
existencia de un titulo ejecutivo, porque satisfacen las condiciones formales y

sustanciales establecidas en la ley y puede generar su cobro al ejecutado.

Adicionalmente, se trata de una providencia que tiene un fuerte impacto en el
devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera directa en los
actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del ejecutado,
pues, una vez es librada la orden de pago, se activa el robusto sistema de
garantias procesales con el que cuenta para el ejercicio de sus derechos de
defensa y de contradiccion, que constituyen la esencia de debido proceso, los
cuales por regla general, deben ejercerse ante el juez que profirid la providencia,
puesto que este funcionario tiene la competencia para conocer Yy decidir sobre
los asuntos sometidos a su discernimiento, algunos de ellos por via de

reposicion, tal como se observa a continuacion:
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i) La controversia sobre los aspectos formales del titulo, la solicitud del beneficio
de excusion y la presentacion de excepciones previas, mediante la formulacion
del recurso de reposiciéon contra la providencia que ordend el pago y ante el
funcionario judicial que originalmente la profirid, por lo que aquel mantiene por
disposicion legal un margen de decision sobre aquellas materias. Es de advertir
que con posterioridad no se admite ninguna controversia sobre los requisitos
formales de los documentos que sirven de base para la ejecucion.

En ese orden de ideas, al reunir la sentencia emitida en el proceso ordinario
los requisitos para ser titulo ejecutivo procede la emision del auto de

mandamiento de pago.

Ahora respecto del contrato de transaccion suscrito entre las partes con el
objeto de precaver el proceso ejecutivo, y el cual se reconoce por la parte
ejecutante como realizado y cumplido, es de anotar que sera en la etapa de
excepciones si se llegaren a presentar por la ejecutada dentro del término
procesal correspondiente o en la de liquidacion del crédito que se debera
evaluar si se cumplio la sentencia con dicho documento que como se expresa
es reconocido por la parte ejecutante quien manifiesta haber recibido el valor
en el consignado aunado a que se acredita tal situacion con los documentos

aportados por la parte ejecutada.

De tal manera que se revocara la decision de primera instancia para ordenar
que se emita mandamiento ejecutivo al tenor de los articulos 306 y 430 del
Codigo General del Proceso, proceso en el cual el ejecutado cuenta con las
garantias procesales suficientes para ejercer su derecho a la defensa! dentro
de las cuales se encuentran las excepciones las cuales podra proponer en la

etapa procesal correspondiente si considera que hay lugar a ellas.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por el resultado del recurso de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 19 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,

1 “una vez es librada la orden de pago, se activa el robusto sistema de garantias procesales
con el que cuenta para el ejercicio de sus derechos de defensa y de contradiccion” (SU 041
de 2018).



Proceso Ejecutivo Laboral 11001 31 05 010 2022 00370 01 LUIS ELIECER HURTADO
CELY contra SEGURIDAD ATEMPI LTDA

ORDENAR se libre mandamiento de pago de conformidad con la sentencia
base de ejecucion, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCiA MZLLO VARON

Magistrada

L

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

ﬁe‘/o ALEXANDER Rios,é-myn’]

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: AMPARO ROJAS DE LEON

DEMANDADA: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
ROSARIO MAZUERA DE KLING Y MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.,
LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 015 2015 00034 03

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandante contra la providencia del 21
de julio de 2022 proferida por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 06 de septiembre de 2021, el Juzgado Quince (15)
Laboral del Circuito de Bogota resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la demandada ARL AXA COLPATRIA al pago
a favor de la seriora demandante AMPARO ROJAS DE LEON, la pension
de invalidez a partir del dia 3 de junio de 2008 en un monto que
correspondera al SMLV para el ano 2008 de CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS ($461,500), e igualmente
se ordena pagar debidamente indexado el retroactivo pensional que se
ha causado desde el dia 3 de junio del ario 2008 hasta el 7 de diciembre
de 2011 en que empez6 a pagar la prestacion pensional por parte de la
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AFP PORVENIR, de la misma manera se precisa que una vez en firme la
presente providencia estard a cargo de la ARL AXA COLPATRIA, el pago
de la pension de invalidez que se esta condenando y cesa a partir de ese
momento la obligacion que viene cumpliendo dicha pensién la AFP
PORVENIR. Conforme se expuso en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la AFP PORVENIR y a la ARL AXA
COLPATRIA, para que conforme lo expuesto en la parte motiva AFP
PORVENIR respecto a AXA COLPATRIA Y AXA COLPATRIA respecto a
SEGUROS BOLIVAR, efectien los correspondientes recobros de las
prestaciones que han venido pagando sin tener obligaciéon frente a las

mismas, todo lo anterior conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: ABSOLVER a las demads demandadas de todas y cada una
de las pretensiones invocadas en la presente accion, en estos términos
declarar demostradas las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligaciéon propuestas por estas partes demandadas.

Conforme se expuso en la parte motiva.

CUARTO: COSTAS CONDENAR a AXA COLPATRIA a pagar las costas
a favor de la parte actora, para el efecto se fija como agencias en derecho
a su cargo lo correspondiente a TRES (3) SMLMV para el ano 2021. Por
su parte se condenard a la seniora demandante AMPARO ROJAS DE
LEON al pago a favor de las demds demandadas a excepcion de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y PORVENIR,
conforme se expuso en la parte motiva y conforme se expuso en la parte
motiva, a favor de cada uno de ellos UN (1) SMLMV PARA EL ANO 2021
como agencias en derecho a tener en cuenta en esta liquidaciéon de

costas, dado el resultado desfavorable frente a sus pretensiones frente
a estas demandada. SIN COSTAS respecto a AFP PORVENIR Y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

En sentencia proferida el 28 de enero de 2022, el Tribunal de Bogota — Sala
Laboral resolvio:

PRIMERO: REVOCAR los numerales PRIMERO Y SEGUNDO de la
sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar ABSOLVER a las
encartadas ARL AXA COLPATRIA y AFP PORVENIR de todas y cada una
de las condenas alli impuestas y pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral TERCERO de la
sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar CONDENAR a la
sociedad MAZUERA VILLEGAS Y COMPANIA S.A a pagar la demandante
la suma de $32.640.543 por concepto de lucro cesante consolidado, la
suma de $52.352.042.42 por concepto de lucro cesante futuro, y 10
salarios minimos mensuales legales vigentes del momento en que se
haga efectivo el pago, por concepto de perjuicios morales, por las razones
expuestas. En lo demads se confirma este numeral.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la
sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar ABSOLVER a AXA
COLPATRIA y AMPARO ROJAS DE LEON de la condena en costas. En lo

demas se confirma este numeral.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021
por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota en el sentido
de CONDENAR en costas de primera instancia a la sociedad MAZUERA
VILLEGAS Y COMPANIA S.A.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

SEXTO: Sin costas en esta instancia.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto de 21 de julio de 2022, se emitio auto de obedézcase y

cumplase lo resuelto por el Superior, no se fijaron costas y se indico

“Apruébese la liquidaciéon de costas practicada anteriormente, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso” y se

ordeno el archivo del proceso.

DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de dicha providencia, el apoderado de la parte demandante

presento recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion al considerar que:

“.. omite tener en cuenta que, de acuerdo a la conducta procesal de las
Demandadas, sus Representantes Legales y Apoderados Judiciales,
conforme a lo regulado por el Acuerdos 1887 de 2003, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, dado las resultas del Proceso las
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mismas han debido corresponder al mdximo alli previsto (25% de las
Condenas Impuestas); que equivaldrian a la suma de ($23°748.146,50),
siguiendo los criterios fijados por las Altas Cortes como Tribunales de
Cierre; como el desarrollado en la Sentencia 25000 2336 000 2015
00405 02 (59179) del 29 de enero de 2018 por la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado. Asi como, los Honorarios de los Peritos asignados por
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para la Elaboracion del
Dictamen Pericial; que fueron de cuatro (4) Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes y tampoco se ajustan siquiera a las Tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo N°
PSAA-10554 del 5 de agosto de 2016 en su Articulo Quinto, que
establece: Numeral 1 (Procesos Declarativos en General), En primera
instancia, a. Por la cuantia, (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7,5%
de lo pedido. Mucho menos aun, tuvo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién de la gestioén realizada por el suscrito Apoderado o la parte que
litig6 personalmente; la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales. Ni el Numeral 4(Procesos Ejecutivos), En tnica y primera
instancia, b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir

adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10% de la suma determinada...”

Mediante auto del 20 de octubre de 2022, se nego el recurso de reposicion
indicando que “Revisado el expediente se encontré que si bien es cierto en
sentencia de primera instancia dictada el 06 de septiembre de 2021 en el
numeral cuatro del resuelve se realizo condena en costas a AXA COLPATRIA,
echa de menos el recurrente que la sentencia de primera instancia no quedoé
en firme y contra la misma las partes interpusieron recurso de apelacion,
frente a lo cual la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota dicté sentencia
el 28 de enero de 2022, en donde revocé el fallo de primera instancia, y en
particular en el numeral tercero del resuelve revocé la condena en costas
efectuada por esta sede judicial, asi como en el numeral sexto de la misma
providencia refirid “sin costas en esta instancia”, y, en consecuencia, se

concedio el recurso de apelacion.
ALEGACIONES

Los apoderados de la demandada MAZUERA VILLEGAS & CIA S.A. y la
demandante allegaron sendos escritos de alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas en

primera instancia.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre la
liquidacion de costas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el cual determiné la procedencia del recurso de alzada contra los
autos que resuelvan la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

En relacion con la liquidacion de las agencias en derecho, el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no contiene una regulacion expresa, de
tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Senala el recurrente que en la providencia no se aplicaron los criterios
dispuesto por el Acuerdo 1887 de 2003 y el Acuerdo N° PSAA-10554 del 5
de agosto de 2016.

Para resolver se tiene que el articulo 366 del CGP senala en el numeral 2°
que al momento de liquidar las costas, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion,
segun sea el caso y en el numeral 4° se establece que para la fijacion de las
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, y si en estas se establece un minimo y un maximo
el juez debe tener en cuenta ademas de la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso, y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.

Lo primero que se dira es que en este caso como quiera que la demanda se
radico en enero del ano 2015, no es posible aplicar el Acuerdo N° PSAA-
10554 del 5 de agosto de 2016 como lo solicita el apelante, de tal manera

que dicho argumento de apelacion no se puede avalar.

Ahora, la norma que regula las agencias en derecho aplicable al presente
caso es el Acuerdo 1887 de 2003, vigente para la fecha de presentacion de
la demanda, que en su articulo sexto establece las tarifas de agencias en

derecho asi:
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/4
LABORAL

2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

Unica instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si
ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer,
se incrementard hasta dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este

concepto.

En los casos en que tinicamente se ordene o
niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor
de las pretensiones reconocidas en la
sentencia. Si ésta, ademds, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementard hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales

vigentes por este concepto.

En los casos en que tnicamente se ordene o
niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las
pretensiones confirmadas o revocadas total o
parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademdas,
reconoce  obligaciones de  hacer, se
incrementara hasta dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que tnicamente se ordene o

niegue el cumplimiento de obligaciones de
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hacer, hasta dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Conforme se observa, el Acuerdo en mencion fija el limite maximo del monto

de lo que en cada instancia puede fijarse como agencias en derecho.

Al revisarse las actuaciones surtidas al interior de este proceso se observa
que si bien es cierto en la sentencia proferida por el Tribunal en el numeral
tercero se revoco la condena en costas a favor de la demandante y a cargo
de AXA COLPATRIA, también lo es que en los numerales cuarto y sexto de
la sentencia proferida por el Tribunal se dispuso:

CUARTO: ADICIONAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021
por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota en el sentido
de CONDENAR en costas de primera instancia a la sociedad MAZUERA
VILLEGAS Y COMPANIA S.A.

SEXTO: sin costas en esta instancia.

Ahora al verificarse la liquidacion realizada el 18 de julio de 2022 y aprobada
mediante auto de 21 de julio de 2022, se constata que todos los rubros se
cuantifica en ceros pero no se senala una explicacion para dicha valoracion,
salvo para las costas de segunda instancia en la medida que no fueron
impuestas en la sentencia emitida por el Tribunal, por lo que se colige que
se debe revocar el auto de 21 de julio de 2022 emitido por el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota, a fin de que revise la liquidaciéon y/o
exponga los argumentos de la cuantificacion de las costas y agencias en
derecho causados en primera instancia, teniendo en cuenta para el efecto
los parametros senalados en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 1887 de 2003.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado
Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota el 21 de julio de 2022, en cuanto
aprobo la liquidacion de costas, por las razones expuestas, y, en su lugar,
se ORDENA revisar la liquidacion y/o exponer los argumentos sobre la
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cuantificacion de las costas y agencias en derecho en primera instancia,
teniendo en cuenta para el efecto los parametros senalados en los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 1887 de 2003.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&UCIA MZJLO VARON

Magistrada

LA &

CARMEN CECﬁIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG?;ALE%DER rRiog'G (
Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FERNANDO PEREZ ECHEVERRI

DEMANDADO: CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC - “CAXDAC”
RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00152 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del demandante respecto del auto proferido el
22 de septiembre de 2022 por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

El senor FERNANDO PEREZ ECHEVERRI, por intermedio de apoderado
judicial, instaur6é demandada ordinaria laboral para que se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de la pension especial de vejez como
trabajador de alto riesgo desde febrero de 2014, junto con los intereses de
ley y la indexacion, ademas, se condene a lo ultra y extra petita y al pago de

costas y agencias en derecho.

La demandada CAXDAC al contestar la demanda propuso la excepcioén
previa denominada FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO Y NECESIDAD DE VINCULAR AL EMPLEADOR TAMPA CARGO
S.A.S., y argumento que “Teniendo en cuenta que las pensiones especiales
de vejez por actividades de alto riesgo implican una obligacién econémica

para las empresas empleadoras de cotizar diez (10) puntos mas por cada mes
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»

laborado de los trabajadores expuestos a dichas actividades de alto riesgo
(archivo 5, folio 32)
DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2022, el Juzgado resolvio

declarar probada la excepcion previa propuesta.

Se consideré6 en dicha providencia que, teniendo en cuenta que el
demandante manifesté que ha trabajado para la empresa ACES y TAMPA
CARGO S.A.S., y por tener una relacion de caracter legal y sustancial en la
Litis que nos ocupa respecto de la obligacion econémica para las empresas
empleadoras de cotizar diez (10) puntos mas por cada mes laborado de los
trabajadores expuestos a dichas actividades de alto riesgo, como claramente
lo consagra el articulo 5 del Decreto 2090 de 2003., ha de resolverse de

manera uniforme el conflicto para todas ellas.

RECURSO DE APELACION

Presentado el recurso de apelacion por la parte Demandante seniala que no
queda clara la participacion de TAMPA; se entiende en la medida en que se
garantice que ella debe pagar el 10% adicional, pero de acuerdo al analisis
no se deja clara la diferencia entre que no se esta demandando, pero se le

llama para que garantice el pago.

ALEGACIONES

Las partes guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos se configura la excepcion de falta de

integracion de litisconsorcio necesario con TAMPA CARGO S.A.S.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,

en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
los articulos 65, numeral 3 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y el articulo 61 del Codigo General del Proceso.
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El articulo 61 del Codigo General del Proceso consagra la figura del
Litisconsorcio necesario o integracion del contradictorio, para cuando la
cuestion litigiosa deba resolverse de manera uniforme para todos los
litisconsortes o interesados en la cuestion a decidir y sean necesarios para

resolver de mérito el asunto.

Es de recordar que la vinculacion al proceso de una persona bajo la
modalidad del litisconsorcio necesario no esta condicionada por la
pluralidad de sujetos que persigan un fin similar o por el de aquellas que
tuvieron algun tipo de relacion o vinculacion, sino porque la cuestion a
decidir verse sobre relaciones, situaciones o actos juridicos que por su
naturaleza o mandato legal no sea posible resolver de fondo sin su
intervencion y deba resolverse de manera uniforme, en cuanto es sujeto de

esa relacion o porque intervino en esa situacion o acto.

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL16855 de 2015 rememoro la sentencia del 2 de nov. de 1994,

rad.6810, en la que la Corte dijo:

“Desde luego, la razoén de ser de esta figura se halla ligada al concepto
del debido proceso como derecho fundamental de las personas que les
otorga la garantia de no ser vinculadas o afectadas por una decision
judicial, sin haber tenido la oportunidad de exponer su posicion en un
proceso adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art
29) y es que el litisconsorcio necesario se explica porque es imperativo
para la justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser

litisconsortes.

“Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son
aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el
tema en el C.P.L, la exigencia de conformar el litisconsorcio obedece en
primer término a la naturaleza de la relacion juridica sustancial que da
lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y en

precisos casos imponga su integracion.”

Y mas adelante, la sentencia citada del ano 2015 expuso que “la figura del
litisconsorcio necesario hace relacion a que «cuando la cuestion litigiosa haya
de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los recursos
y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demads. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio sélo

tendran eficacia si emanan de todos», lo que quiere decir que tal predicamento

3



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 020 2021 00152 01 DE FERNANDO
PEREZ ECHEVERRI CONTRA CAXDAC

corresponde no a las afirmaciones del demandado en su respuesta a la
demanda, o a las del demandante en su escrito inaugural del proceso, sino
que por la naturaleza del asunto en litigio adquieren la calidad de
litisconsortes necesarios, la cual surge cuando no es posible dictarse
sentencia sin la presencia de todos quienes conforman la relacion juridica
sustancial controvertida en el proceso, pues de resultar excluido alguno o
algunos a quienes atane la decision de instancia, ésta no lograria su eficacia,
Yy por consiguiente, no seria inmutable ni definitiva necesarias para su
ejecutoria, puesto que respecto de aquél o aquéllos no contaria con

oponibilidad.”

En el presente caso, las pretensiones de la demanda van encaminadas a que
se ordene el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por

actividad de alto riesgo, junto con los intereses moratorios.

Asimismo, en el acapite de hechos, se indicé que el demandante laboré para
la empresa a ACES y TAMPA CARGO S.A.S. desde el cuatro (4) de agosto de
1993 hasta la fecha, y que la actividad de piloto es de alto riesgo y representa

peligros para la salud.

En este horizonte, estima la Sala que se hace necesaria la comparecencia al
proceso de TAMPA CARGO S.A. dado que se debaten circunstancias que
repercuten directamente en su responsabilidad, como lo es la presunta
omision de pagos de aportes a seguridad social en la modalidad de alto
riesgo, asi como los supuestos facticos que rodearon la labor prestada por
el demandante y su presunto ejercicio de actividades de alto riesgo. En otras
palabras, la pretension de la demanda afecta directamente las obligaciones
de TAMPA CARGO S.A. como empleador del senor FERNANDO PEREZ
ECHEVERRI. En consecuencia, con el fin de obtener la verdad procesal en
el caso concreto, se hace necesaria la vinculacion del empleador del
demandante, se itera, para esclarecer su presunta responsabilidad en las
cotizaciones y la funcion que desempené el demandante y sus

consecuencias.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por no encontrarse

acreditadas.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de septiembre de 2022 por
el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con

la parte motiva.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL LUCIA %LLO VARON
Magistrada

y L

CARMEN CECJ{IA CORTES SANCHEZ
Magistrada

LHUGZ AI%NDER mp?_ Y

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ROSA EMIR ANGULO MINA, JUAN IGNACIO ANGULO
MINA, JUAN IGNACIO ANGULO RAMOS Y ROSA NELLY MINA GARCES en
representacion de sus hijos menores de edad CARLOS ANTONIO ANGULO
MINA, LUZ NEIDA ANGULO MINA, ELILIA ANGULO MINA Y HERMINSUL
ANGULO MINA.

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., GRUPO
SERVINTEGRALES S.A.S., LEONARDO CASTRO DELGADO Y LLAMADO EN
GARANTIA LUIS ENRIQUE VANEGAS MORA

RADICACION: 11001 31 05 021 2018 00493 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada del llamado en garantia, el senor LUIS
ENRIQUE VANEGAS MORA, respecto del auto proferido el 07 de marzo de
2022 por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
el cual rechazo la solicitud de llamar en garantia al senor JORGE ISAAC
AVILA JUISA.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre la demandada GRUPO
SERVINTEGRALES S.A.S. y el seiior JAVIER ANGULO MINA (Q.E.P.D.)
existio una relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término
indefinido para desempenar el cargo de auxiliar de obra civil, que el contrato
estuvo vigente entre el 15 de mayo de 2017 y el 29 de julio de 2017 fecha en
que fallecio el senor Angulo a causa de un accidente de trabajo, que se
declare que la empresa GRUPO SERVINTEGRALES incurrié en acciones y
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omisiones constitutivas de culpa patronal. En consecuencia, solicito, de
forma principal, condenar a GRUPO SERVINTEGRALES S.AS. y
solidariamente al senor LEONARDO CASTRO DELGADO al pago de salarios
y prestaciones sociales, pago de la indemnizacion moratoria y perjuicios
materiales e inmateriales. De forma subsidiaria, solicit6 condenar al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente originada por la
muerte del senor JAVIER ANGULO MINA (archivo 01, folio 100).

Mediante auto del 11 de agosto de 2019, se dispuso admitir la demanda
(archivo 1 folio 128). Al contestar la demanda, el apoderado del demandado
LEONARDO CASTRO DELGADO solicit6 se llamara en garantia al sefior
ENRIQUE VANEGAS MORA (archivo 1, folio 311), argumentando en sintesis
que suscribi6é contrato de obra con el senor VANEGAS en el que se pacto
que “EL CONTRATISTA en forma independiente, utilizando sus propios
medios y por su cuenta y riesgo, con plena autonomia directiva técnica
financiera y administrativa se obliga para con El CONTRATANTE a la
ejecucion de la MANO DE OBRA DE TODOS Y CADA UNA DE LAS
ACTIVIDADES DE OBRA NECESARIAS PARA LA CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO DE VIVIENDA DENOMINADO STREET 67 UBICADO EN LA CALLE
67 No. 65-28 DEL BARRIO JOSE JOAQUIN VARGAS EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.”, y allegé el respectivo contrato.

Mediante providencia del 01 de febrero de 2021, se dio por contestada la
demanda por parte del senor LEONARDO CASTRO DELGADO y se admitio
el lamamiento en garantia al senor ENRIQUE VANEGAS MORA (archivo 04).

Al contestar la demanda, la apoderada del senor VANEGAS solicito llamar
en garantia al sefior JOSE ISAAC AVILA JUISA argumentando que para el
montaje de la estructura de la obra, el senor VANEGAS contrato los servicios
del sefior AVILA quien contraté al personal necesario para la ejecucién de la
obra civil a realizar en la calle 67 No. 65-28 del barrio José Joaquin Vargas,
entre quienes estaba el senor JAVIER ANGULO MINA (Q.E.P.D) y era el
sefior AVILA quien tenia la obligacién de afiliacién y pago de prestaciones
laborales (archivo 15, folio 25).

DECISION DEL JUZGADO
En auto de fecha 07 de marzo de 2022, el Juzgado Veintiuno (21) Laboral
del Circuito de Bogota rechazo el llamamiento en garantia formulado en

contra del sefior JORGE ISAAC AVILA JUISA. (archivo 16).

Como consideraciones de la decision, la Juez senalé que “dentro del presente
asunto no se acreditan los presupuestos de dicha figura procesal si se tiene



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 021 2018 00493 01 DE ROSA EMIR
ANGULO MINA Y OTROS CONTRA GRUPO SERVINTEGRALES S.A.S. Y OTROS
en cuenta que el llamamiento en garantia se funda en el argumento de que el
llamado JORGE ISAAC AVILA JUISA fue el verdadero empleador del
trabajador fallecido, por lo que no se trata entonces estrictamente de una
relacion juridica sustancial, sea legal o contractual, conforme la cual aquel
deba concurrir en el eventual perjuicio que pueda llegar a quedar a cargo del
llamador con ocasién de la sentencia, pues no se allega prueba siquiera
sumaria del nexo juridico en el que apoya la solicitud de vinculacién, como
fuera, verbi gracia, un contrato de aseguramiento de una eventual
responsabilidad frente al pago de acreencias laborales.”

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de LUIS ENRIQUE VANEGAS MORA presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, indicé que la normatividad sobre el
llamamiento en garantia no establece como requisito de la misma la
aportacion o acreditacion de prueba sumaria alguna, ademas, aduce que es
evidente la existencia “de la referida relacion laboral entre mi poderdante y
el sefior JOSE ISAAC AVILA JUISA concreta de manera didfana la solidaridad
referida en el numeral precedente, lo cual estructura los presupuestos de la
solicitud del llamamiento en garantia.”. Finalmente, precisé que el Despacho
pretende un escrutinio anticipado sobre la relacion juridica lo cual es un
yerro procesal (archivo 17).

En providencia del 11 de octubre de 2022 se nego el recurso de reposicion
bajo el argumento que no se acredita ni se esboza fundamento legal alguno
por el cual se sustente una relacion de garantia, esto es, un vinculo juridico
proveniente de la ley o de un contrato que faculte al sennor LUIS ENRIQUE
VANEGAS MORA para obtener del sefior JOSE ISAAC AVILA JUISA el
reembolso de lo que eventualmente llegare a pagar por una condena en el
presente asunto, o que se exija el pago de una indemnizacion por perjuicios

que pudieren ocasionarse.
ALEGACIONES

La apoderada del senor LUIS ENRIQUE VANEGAS MORA alleg6 escrito de

alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia del sefior JOSE ISAAC AVILA JUISA.

Caso en concreto:
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Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el numeral 2 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y el articulo 64 del Codigo General del Proceso que
contempla la figura del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP, al que se acude por remision del articulo 145 del
CPTySS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podra pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que, al ser el seior JOSE ISAAC AVILA JUISA
subcontratista del llamado en garantia LUIS ENRIQUE VANEGAS MORA y
verdadero empleador de JAVIER ANGULO MINA (Q.E.P.D.), es responsable
de las posibles condenas en los términos del articulo 34 del CST.

Asi las cosas, se tiene que el mentado articulo dispone:

ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. <Articulo modificado por
el articulo 3o. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecuciéon de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos

que se trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o

negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
trabajadores.

2. El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las
obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, atin en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de

subcontratistas.



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 021 2018 00493 01 DE ROSA EMIR

ANGULO MINA Y OTROS CONTRA GRUPO SERVINTEGRALES S.A.S. Y OTROS

Entonces, al verificar la solicitud de llamamiento se tiene que la apoderada
del sennior LUIS ENRIQUE VANEGAS MORA solicité tener como prueba:

1. Copia del informe de accidente de trabajo ante la ARL SURA, suscrito por el
sefior JOSE ISAAC AVILA JUISA como jefe de obra (aportado por GRUPO
SERVINTEGRALES SAS)

2. Solicitud de investigacion de accidente laboral suscrita por la sefiora FANY
VIVIANA OSPINA LEON, Asesora Integral de ARL SURA, de fecha 31 de julio
de 2017 y dirigida al Gerente General de GRUPO SERVINTEGRALES SAS
(pag. 182 del archivo 0.0. expediente 2018-493.pdf)

3. Comunicacion suscrita por el sefior HUGO RODRIGUEZ MARTINEZ en calidad
de REPRESENTANTE LEGAL DE GRUPO SERVINTEGRALES SAS de fecha 15
de agosto de 2017 por medio de la cual se explica que el senor Javier Angulo
Mina (Q.E.P.D.). prestaba servicios bajo estricta subordinacién del sefior JOSE
ISAAC AVILA JUISA. (pdg. 183, 184 y 185 del archivo 0.0. expediente 2018-
493.pdf)

Al verificar los documentos mencionados, se desprende del informe de
accidente a la ARL SURA que quien figura como empleador es la empresa
GRUPO SERVINTEGRALES S.A.S. y como responsable del informe el senor
JOSE AVILA, sin que ello demuestre de forma alguna que este ultimo era el
empleador del causante o que era subcontratista del senor VANEGAS.
Respecto de la solicitud de investigacion, se tiene que la misma es dirigida
por parte de ARL SURA a SERVINTEGRALES S.A.S. a fin de que remita la
investigacion realizada por causa del fallecimiento del senor ANGULO, sin
que de este documento se desprenda que el sefior JOSE ISAAC AVILA JUISA
era el empleador del causante o que era subcontratista del sehor VANEGAS.

Finalmente, de la comunicacion suscrita por el senor HUGO RODRIGUEZ
MARTINEZ en su calidad de gerente general de GRUPO SERVINTEGRALES
S.A.S., se advierte que, en respuesta a la solicitud de la ARL, manifesté que
no le es posible suministrar la investigacion solicitada por cuanto “el serior
Angulo Mina estaba prestando sus servicios bajo la estricta subordinacion del
senior maestro obra JOSE ISAAC AVILA JUISCA c.c. 79.804.718, quien a su
vez era contratista del ingeniero EDGAR MANUEL ESCOBAR GONZALEZ c.c.
79.384.815, quien tiene a su cargo la obra de vivienda multifamiliar ubicada
en la calle 67 No. 65-28 Barrio JJ Vargas, predio que es propiedad del serior
LEONARDO CASTRO...”; no obstante, de dicha respuesta no se puede
concluir que en efecto el sennor AVILA era el empleador del causante, puesto
que si bien asi lo afirma el senor HUGO tal afirmacion proviene del dicho de

un tercero sin que exista prueba de tal situacion.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el
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llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual del llamado
en garantia con el senor LUIS ENRIQUE VANEGAS MORA, lo que no obsta
para que el recurrente acredite con los elementos de prueba pertinentes
dentro del proceso que no ostento6 la calidad de empleador del sehor Angulo
Mina.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 07 de marzo de 2022 por el
Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MZLLO VARON
Magistrada

| l?m\ﬁa- 'ﬁ

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
H:UGOZ\IE NDER Rio;zé&{
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JEIMMY ALEJANDRA ROBLES MOGOLLON
DEMANDADO: ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA
RADICACION: 11001 31 05 025 2021 00712 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido
el 06 de julio de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que existié un contrato de
trabajo a término indefinido vigente desde el 1 de marzo de 2018 hasta el
14 de junio de 2021, que no se pagd comision del 1% sobre el contrato No.
238 de 2018 y, en consecuencia, se condene al pago de dicha comision, al
pago de la indemnizacion moratoria, de las prestaciones sociales, los aportes

a seguridad social y las costas del proceso.

Como fundamento de su solicitud, manifesto la demandante que se vinculo
mediante contrato de trabajo con la empresa demandada, que el 14 de junio
de 2021 renuncid, que el salario basico pactado fue de $2.800.000 vy,
adicionalmente, se estipuldo que de las comisiones que devengara la
trabajadora el 82.5% constituian remuneracion por la labor realizada y el
17.5% estaria destinado a remunerar dominicales y festivos; que participo
activamente en favor de ESTATAL SEGURIDAD LTDA. en el proceso
licitatorio, FGN -IPSE -040 -2018 NC que llevé a cabo la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y gracias a la labor de la demandante el contrato
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fue adjudicado a la encartada, sin embargo, la encartada no ha pagado la

comision correspondiente (archivo 08).

Mediante proveido del 31 de enero de 2022 y una vez subsanado el escrito
de demanda, el Juez de instancia admitié la demanda y dispuso:

En consecuencia, citese al demandado y cérrase, traslado del contenido del
auto que admite demanda, por el término legal correspondiente de diez (10)
dias habiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de
2001), haciendo le entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngasele
que debe designar apoderado(a) para que lo represente en el curso del proceso.

Practiquese la anterior notificacion, en la forma dispuesta en el articulo 41,
literal A del C.P.L. De no ser hallado o se impida la notificacion del demandado,
se procederd conforme a lo establecido en el inciso tercero del art. 29 de la
misma norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.

En ese entendido, el 4 de marzo de 2022, el apoderado de la demandante
allegd copia de la constancia de envio de la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda (archivo 10). E1 23 de marzo de 2022, la apoderada
de la encartada envio correo solicitando tenerla notificada por conducta

concluyente.

DECISION DEL JUZGADO

A través de auto del 6 de julio de 2022, el A quo manifesté que no accederia
a la solicitud de la demandada de ser notificada por conducta concluyente
por cuanto fue notificada de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y se
encuentra vencido el término para contestar por lo que se tiene por no

contestada la demanda.

DEL RECURSO DE APELACION

El 11 de julio de 2022, la apoderada de ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.
allego6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 06 de
julio de 2022; expuso que su representada manifestd que desconoce por
completo el contenido del proceso de la referencia, como tampoco conoce el
auto admisorio ni la notificacion respectiva. Asi las cosas, considero la
recurrente que el auto objeto de recurso vulnera el debido proceso puesto
que no tiene en cuenta que la Corte Constitucional, en sentencia C-420 de
2020, declaro exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (archivo 13).
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Mediante auto del 7 de septiembre de 2022, el juez de instancia nego el
recurso de reposicion con sustento en que “observa este operador judicial
que si se le remitié a la demandada al correo electrénico senalado en camara
de comercio los documentos como demanda y auto que admite la misma”, en

consecuencia, concedio el recurso de apelacion.

ALEGACIONES

La parte demandada present6 alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, en caso afirmativo, determinar si la

contestacion a la demanda se presento dentro del término.

Caso en concreto:

Pretende la recurrente se revoque el auto de fecha 6 de julio de 2022 por
medio del cual se nego la solicitud de tenerla como notificada por conducta
concluyente y se tuvo por no contestada la demanda, por cuanto manifiesta
la apelante que no se le ha notificado y no ha tenido conocimiento del

contenido del proceso ni del auto admisorio.

Respecto de la notificacion, el articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001
dispone 6 formas: la notificacion personal, en estrados, en estados, por

edicto, por conducta concluyente y por aviso a entidades publicas.

La notificacion personal como homogéneamente lo sostiene la doctrina y la
jurisprudencia, es la forma de comunicacion de las providencias por regla
general, pues a través de ella se pone en conocimiento a su destinatario una
determinada decision, diferenciandose de los mecanismos procesales que
contribuyen en esa comunicacion o denominadas citaciones, en las que
simplemente se hace un llamamiento para que el destinatario comparezca
al despacho judicial dentro de un término legal para ser enterado de su

convocatoria al proceso.

Asi mismo, el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, consagra las
providencias que deben ser notificadas personalmente, dentro de las cuales
se encuentra el auto admisorio de la demanda.
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Al respecto de la notificacion personal, se tiene que con la expedicion del
Decreto 806 de 2020, el cual fue adoptado permanentemente por la Ley
2213 de 2022, en el articulo 8° introdujo una nueva forma de notificacion
personal, consistente en que aquellas notificaciones, también pueden
efectuarse a través del “envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electréonica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direcciéon electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

En el presente asunto se tiene que la demanda fue presentada el O1 de
diciembre de 2021 (archivo 6), esto es en vigencia del Decreto 806 de 2020,
norma que efectivamente es aplicable al caso y cuyo principal objeto no es
s6lo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones, sino la agilizacion del tramite de los procesos judiciales.

En principio se tiene que en el art. 6 del Decreto 806 de 2020 se le impuso
al demandante: i) el deber de radicar la demanda y sus anexos en las
direcciones electronicas que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera
para efectos del reparto y ii) simultaneamente enviar la copia de la demanda

y sus anexos a los correos electronicos de los demandados.

Deberes exigidos por la norma en cita que estan sujetos a la verificacion de
su cumplimiento por parte del secretario o funcionario que haga sus veces

y que de no encontrarse acreditados conlleva a la inadmision de la demanda.

Al revisar la demanda y sus anexos encuentra esta instancia que,
efectivamente el apoderado de la parte demandante cumplié con el deber
exigido en el renombrado art. 6 del Decreto 806 de 2020, como consta en el
archivo No. 1- folio 30, del expediente digital denominado “Anexos”, donde

consta que el envio de copia de la demanda y sus anexos se hizo a la

direccion electronica contabilidad@estataldeseguridad.com.co y

juridica@estataldeseguridad.com.co
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Una vez acreditado el cumplimiento de dicha remision de la demanda con

«

todos sus anexos, el inciso final de la norma en cita senala que: “..al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto

admisorio al demandado.”

Como se senalo en lineas precedentes el auto admisorio fue proferido el 31
de enero de 2022 y en dicho proveido se ordeno la notificacion personal de
ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA. Por lo que teniendo en cuenta lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 donde se privilegia el uso de las tecnologias de la
informacion y en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales para la realizacion de dicho tramite de notificacion, es
dable acudir a lo dispuesto en el articulo 8 de la norma tantas veces

mencionada.

Adicionalmente, se debe indicar que la sentencia C-420-20 condicioné la
aplicacion del articulo 8 del decreto 860 de 2020, e indico:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8°y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada —en relaciéon con la primera
disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, no
correspondan a la fecha de recepciéon del mensaje en el correo electrénico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretaciéon desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion, en
tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacién o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Entonces para dar cumplimiento a dicha normatividad sobre la notificacion
personal del auto admisorio, teniendo en cuenta que la demandada es una
persona juridica de derecho privado, el envio de los documentos para la
notificacion debe hacerse a la direccion electronica dispuesta para
notificaciones en el certificado de existencia y representacion de tal

sociedad.

Al verificar el certificado de existencia aportado (archivo 1, folio 12) se
advierte como correo electronico contabilidad@estataldeseguridad.com.co y
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como correo de notificacion juridica@estataldeseguridad.com.co. De igual

forma, en el archivo 10 del expediente digital se advierte memorial con el
tramite de notificacion donde el apoderado de la activa preciso:

“Adjunto constancia de la notificacién del auto admisorio de fecha 31 de enero
de 2022, a la empresa ESTATAL DE SEGURIDAD LIMITADA, conforme al
articulo 41 C.P.L. y el Decreto 806 de 2020”

Ahora bien, precisa la Sala que al revisar dicha comunicacion se tiene que
si bien en el texto del mensaje se afirma que se remitio la copia del auto
admisorio de la demanda, de la demanda y sus anexos y si bien a folio 3 del
archivo 10 se evidencia correo electronico dirigido a las direcciones
electronicas de la demandada y que fueron mencionadas en renglones
anteriores, en el que se evidencian 2 adjuntos, el primero de nombre
“ROBLES JEIMMY NOTIFICACION ADMISORIO UL.pdf’ y el segundo
“ROBLES JEIMMY DEMANDA OR...pdf”, lo cierto es que no se tiene certeza

del contenido de estos documentos.

Lo anterior es relevante en la medida en que a la parte actora se le inadmitio
la demanda mediante auto de 17 de enero de 2022, entre otras razones,
porque no se habia remitido la demanda y sus anexos a la parte demandada
a través de correo electronico (archivo 7), y en el escrito de subsanacion de
la demanda allegado por la parte actora se indicé que se presentaba
demanda subsanada en forma integral y copia de un correo electronico
dirigido a las direcciones de la demandada con un solo archivo titulado
demanda ROBLES JEIMMY.pdf, esto es, sin los archivos de demanda inicial,
anexos de la demanda como se indico en el auto que inadmitié la demanda
y el de la reforma de la demanda como se exige en el Decreto 806 de 2020

articulo 6.

En ese orden de ideas, no es posible determinar efectivamente que
documento se remitio a la empresa demandada, esto es, si la demanda
inicial o la demanda reformada, maxime si se tiene en cuenta que de dicho
mensaje no se envio copia al correo electronico del juzgado para asi verificar
el contenido del mismo, aunado a que el tamano de los archivos difieren

entre si.

Teniendo en cuenta entonces la evidente omision presentada en el tramite
de notificacion la cual no permite concluir que ESTATAL DE SEGURIDAD
LTDA. haya tenido acceso al contenido de la demanda y su auto admisorio
se advierte que esa situacion va en contravia del principio de publicidad que

se debe garantizar en el tramite de las notificaciones a fin de garantizar el
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derecho de contradiccion y defensa de las partes y la transparencia en las
decisiones judiciales, hay lugar a revocar el auto recurrido.

En este punto la sala considera oportuno traer a colacion lo decidido por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC
6687 de 2020, que explica:

“...) En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al
sostener que «a notificaciéon constituye uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de
las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido
proceso» (destacado propio. Sentencia T-025-18). De donde fluye que el
nucleo esencial de las «notificaciones» en general gira alrededor del
conocimiento que puedan adquirir los justiciables respecto del
pronunciamiento que se les informa, con sujecion a las formalidades
prescritas por el legislador, en aras de consolidar el «principio» de publicidad
de las «actuaciones judiciales» (...)”. “(...) Sobre ese axioma se tiene
decantado que alberga un «cardcter indispensable para la realizacién del
debido proceso, en tanto implica: (i) la exigencia de proferir decisiones
debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho; y (ii) el deber
de ponerlas en conocimiento de los sujetos procesales con interés juridico en
el actuar, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos en la ley,
con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccién»
(C.C. T-286 de 2018), porque la «publicidad de las decisiones judiciales»
juega un papel preponderante en la democracia del Estado en tanto
contribuye a la legitimidad de la administracion de justicia y permite que los
ciudadanos ejerzan varias prerrogativas que componen el «debido proceso»,
como el derecho a ser oido en juicio que presupone necesariamente haberse

enterado de su existencia y de su posterior impulso (...)".

Asi las cosas, se revocara la providencia objeto de apelacion y, en su lugar,
se ordena al Juzgado de primera instancia tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA del auto
admisorio de la demanda. En la providencia que se dé cumplimiento a lo
decidido por esta instancia, debera correrse traslado de la demanda y su
reforma a la pasiva por el término de diez (10) dias a fin de que ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, para lo cual debe remitir los
documentos o permitir el acceso al expediente digital, esto en virtud de lo
dispuesto en el articulo 74 del CPT y de la SS, término que empezara a
contarse a partir del dia siguiente al de la notificacion de dicho auto.

COSTAS no se impondran en esta instancia por el resultado del recurso de

apelacion.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 06 de julio de 2022 por el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas y
en su lugar ordenar al Juzgado de primera instancia tener por notificada
por conducta concluyente a la demandada ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de
Bogota que en la providencia de obedézcase y cumplase, corra traslado de
la demanda y del auto de admision a la pasiva por el término de diez (10)
dias, en virtud de lo dispuesto en el articulo 74 del CPT y de la SS, término
que empezara a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion del

mencionado auto.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGE LUCIA wy RILLO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE%)ER Rlos,é RA&/

istrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MIREYA LASSO FONSECA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 028 2021 00549 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante contra la decision proferida el 19 de junio
de 2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual declar6 probada parcialmente la excepcion de pago.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, el Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota resolvio (archivo 1, folio 82):

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora LUZ MIREYA LASSO FONSECA
identificada con C.C. 51.576.764, es beneficiaria y tiene derecho a la
pension de jubilacion conforme la Ley 71 de 1988 a partir del dia 1 de
enero de 2014, conforme lo considerado en la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a lIla demandada COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién conforme la Ley 71 de
1988, a favor de la seriora LUZ MIREYA LASSO FONSECA identificada
con C.C. 51.576.764, prestacion que debera empezarse a pagar a partir
del 30 de julio de 2019, en cuantia inicial de $1.815.343, por 13
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mesadas anuales, junto con los reajustes anuales correspondientes, y el
valor del retroactivo pensional que al 31 de marzo de 2021 asciende a
la suma de $41.253.310,87, y por el valor que se cause por este
concepto desde el 1° de abril de 2021 y hasta la fecha en que sea
ingresada en némina de pensionados, conforme lo considerado en esta
sentencia.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que descuente del
retroactivo a que tiene derecho la demandante, el porcentaje que en
derecho corresponde, a los aportes pertinentes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Salud.

CUARTO: CONDENAR a la demandada COLPENSIONES al
reconocimiento y pago a favor de la seriora LUZ MIREYA LASSO
FONSECA identificada con C.C. 51.576.764, de los intereses moratorios
de acuerdo al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas
pensionales dejadas de pagar, a partir del 2 de diciembre del ano
2019 y hasta que sea efectuado el pago de la obligaciéon a su cargo por

dicho concepto, conforme lo considerado en esta sentencia.

(...)

En sentencia del 25 de junio de 2021 (archivo 1, folio 162), la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia
proferida el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral
del Circuito de Bogotad, en el sentido de condenar a la accionada al pago
de la pension de vejez bajo los parametros de la Ley 71 de 1988 a partir
del 1° de agosto de 2016 en cuantia de $1.194.593, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de declarar probada la excepcion de prescripcion
de las mesadas causadas y no pagadas antes del 30 de julio de 2016.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

El apoderado de la demandante solicit6 librar mandamiento de pago por las
condenas impuestas. Por su parte, el apoderado de COLPENSIONES alleg6
Resolucion SUB 19399 del 26 de enero de 2022 por medio de la cual se
ordeno el pago de las mesadas causadas desde el 01 de agosto de 2016 al



PROCESO EJECUTIVO APELACION RADICACION No: 11001 31 05 028 2021 00549 01 de LUZ
MIREYA LASSO FONSECA CONTRA COLPENSIONES

30 de enero de 2022 y el pago de intereses de mora a partir del 2 de
diciembre de 2019 al 30 de enero de 2022 (archivo 1, folio 213).

En providencia del 30 de marzo de 2022, el Juzgado de instancia puso en
conocimiento de la parte ejecutante la Resolucion en comento a fin de que
se pronunciara al respecto. El apoderado de la senora Lasso allegdé nuevo
escrito solicitando librar mandamiento de pago, entre otros, por la suma de
$12.144.594,46, “los cuales corresponden a la diferencia entre lo pagado por
COLPENSIONES ($37.289.997) y lo que debe pagar dicha institucién por
concepto de intereses de mora ($49.343.591,46)” (archivo 1, folio 226)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido de 19 de junio de 2022, el Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota ordené librar mandamiento de pago por la
suma de $1.290.946 por concepto de intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (archivo 1, folio 239).

Como fundamento de su decision, manifesté la A quo que los intereses
moratorios corren a partir del 02 de diciembre de 2019 y hasta el 30 de
enero de 2022 (data en que emitid el acto administrativo y se incluyé en
nomina de pensionados a la demandante, entonces, de conformidad con la
liquidacion efectuada por el grupo liquidador COLPENSIONES debia
cancelar la suma de $38.580.943 por lo que se debia librar mandamiento
de pago por la diferencia entre la liquidacion efectuada y lo pagado por
COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Frente a esta decision, el ejecutante propuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion. Indicé que el interés de mora diario debia ser
0,07358% por cuanto es ese el resultado de dividir 26,49% en 12 meses y
luego en 30 dias; ademas tomo6 como Unica tasa de interés la vigente para
enero de 2022 sin tener en cuenta que los intereses se causan
mensualmente, por lo que el interés varia conforme a la tasa vigente para

dicho mes.

A través de auto del 18 de octubre de 2022, la A quo neg6 la solicitud de
reposicion indicando que de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, los intereses moratorios se pagan de conformidad con la tasa
maxima de interés vigente en el momento en que se efectue el pago. Asi las
cosas, se concedio el recurso de apelacion.
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ALEGACIONES
Las apoderadas de las partes no presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver es determinar si hay lugar o no modificar el

mandamiento de pago en lo respectivo al valor de los intereses moratorios.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento
de pago es recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo
que resulta procedente su estudio.

Para resolver el problema juridico se tiene que la discusion gira en torno al
valor a pagar por concepto de intereses moratorios, por cuanto el Juzgado
de conocimiento ordend librar mandamiento de pago por la suma de
$1.290.946 por concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, sin embargo, el apoderado de la ejecutante indica
que el valor real a pagar es la suma de $12.144.594,46, “los cuales
corresponden a la diferencia entre lo pagado por COLPENSIONES
($37.289.997) y lo que debe pagar dicha institucién por concepto de intereses
de mora ($49.343.591,46)”.

Asi las cosas, en primer lugar, se advierte que, en lo referente al pago de
intereses moratorios, la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021 y

confirmada en este punto por el superior, ordené:

CUARTO: CONDENAR a la demandada COLPENSIONES al
reconocimiento y pago a favor de la senora LUZ MIREYA LASSO
FONSECA identificada con C.C. 51.576.764, de los intereses moratorios
de acuerdo al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas
pensionales dejadas de pagar, a partir del 2 de diciembre del ano
2019 y hasta que sea efectuado el pago de la obligacién a su cargo por
dicho concepto, conforme lo considerado en esta sentencia.

Adicionalmente, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone:
ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del lo. de enero de

1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagarda al
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pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa mdaxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.

Entonces, de conformidad con la sentencia a ejecutar COLPENSIONES
debia pagar intereses de mora desde el 2 de diciembre de 2019 y hasta que
sea efectuado el pago, sobre las mesadas dejadas de pagar desde el 1° de
agosto de 2016 en cuantia inicial de $1.194.593 (de conformidad con la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal de Bogota).

Realizadas las anteriores precisiones, se procedio a verificar, en primer
lugar, el contenido de la Resolucion SUB 19399 del 26 de enero de 2022 y

se evidencio que se ordeno el pago asi (archivo 1, folio 218):
e El retroactivo estarda comprendido por:

- Mesadas ordinarias causadas a partir del 01 de agosto de 2016 al 30
de enero de 2022, por valor de $88,776,163.

Mesadas adicionales 13 en total causadas a partir del 01 de agosto
de 2016 al 30 de enero de 2022, por valor de $7,968.908.

- Intereses moratorios de acuerdo al articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre las mesadas pensionales dejadas de pagar, a partir del 2 de
diciembre del anno 2019 al 30 de enero de 2022, por valor de
$37.289.997.

- Descuentos en salud a partir del 01 de agosto de 2016 al 30 de enero
de 2022, por valor de $9,916,600.

(-..)
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

(..)

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo
st hay lugar a ello, sera ingresada en la némina del periodo 202202
que se paga el ultimo dia habil del mismo mes en la central de pagos
en el BANCO CAJA SOCIAL S.A. de BOGOTA DC CL72 10 83 AVENIDA
CHILE.

(--)
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Una vez verificada la solicitud de la parte ejecutante y la liquidacion
realizada por el Juzgado de instancia, se advierte que en efecto como lo
preciso el A quo al resolver el recurso de reposicion, el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 consagra que la tasa de intereses moratorio es la “vigente en el
momento en que se efectué (sic) el pago”, por lo que de entrada se desecha la
solicitud de la parte ejecutante de tener una tasa diferente para cada mes,
pues la tasa final sera la que se encuentre vigente al momento del pago.
Ademas, la formula para calcular la tasa efectiva diaria corresponde a ((1+
i)N (1/365)) - 1 y de ninguna manera a la propuesta por el apoderado de la
demandante referente a tomar la tasa, dividirla en 12 meses y luego en 30
dias, advirtiendo que los dias y los meses no son unidades equivalentes,

motivo adicional por lo que no puede tenerse en cuenta esa formula.

Realizadas las anteriores precisiones, procedio la Sala a efectuar la
correspondiente liquidacion atendiendo que la fecha inicial de causacion de
intereses de mora es el 2 de diciembre de 2019 “sobre las mesadas
pensionales dejadas de pagar”. Entonces, el retroactivo de mesadas desde
el 1 de agosto de 2016 al 30 de noviembre de 2019 corresponde a la suma
de $56.965.766, siendo este el primer capital al cual se le aplicaran intereses
puesto que las mesadas que se causaron a partir de diciembre de 2019 al
ser pagaderas al finalizar cada mes, para la fecha 2 de diciembre de 2019,
aun no generaban intereses por no estar retrasadas en su pago. En
adelante, es decir desde diciembre de 2019 y hasta la fecha de pago, el
capital correspondera al valor mensual de la mesada no pagada
oportunamente. Asi las cosas, se tiene que COLPENSIONES reconoci6 el
retroactivo de las mesadas pensionales hasta la de enero de 2022, inclusive,
por lo que incluso esa mesada generd intereses puesto que, si bien fue

reconocida en enero, solo fue pagada hasta finales de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta las anteriores apreciaciones, se pone de presente que
los intereses moratorios a la tasa maxima vigente el 28 de febrero de 2022,
de conformidad con el reporte de la Superintendencia Financiera,
correspondia a 27,45%, interés que se aplico desde el 2 de diciembre de
2019 hasta el 28 de febrero de 2022 (fecha de pago) sobre las mesadas
dejadas de pagar desde el 1 de agosto de 2016 hasta el 30 de enero de 2022,
para un total de $40.887.638, es decir, se evidencia una diferencia de
$3.597.641 entre la liquidacion efectuada por esta Sala y el pago realizado
por COLPENSIONES; por lo que no se encuentra acreditado el pago total de
la obligacion de parte de Colpensiones.

En ese orden de ideas, se modificara la decision de primera instancia
respecto del monto adeudada por concepto de intereses y se confirmara en

lo demas.



PROCESO EJECUTIVO APELACION RADICACION No: 11001 31 05 028 2021 00549 01 de LUZ
MIREYA LASSO FONSECA CONTRA COLPENSIONES

COSTAS: no se impondran en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el literal A) del numeral PRIMERO de la providencia
de 19 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas, el cual quedara asi:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor del sefior
(sic) LUZ MIREYA LASSO FONSECA en contra de COLPENSIONES por las
siguientes sumas y conceptos:

A) Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($3.597.641), por
concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993.

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia de 19 de junio de 2022 en todo lo

demas
TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEIA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE DER RIO m’
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: UILBERTO PARRA RODRIGUEZ
DEMANDADO: POLYBLEND S.A.S.

RADICADO: 11001 31 05 031 2022 00091 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la demandada contra la
providencia del 24 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado Treinta y
Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se declar6 no
probada la excepcion previa de inepta demanda.

ANTECEDENTES

El demandante radic6 escrito de demanda con el fin de que se declare que
existieron varios contratos a término fijo inferior a un ano con la
demandada, que la relacion terminé sin justa causa y de forma unilateral
por parte del empleador y, en consecuencia, de forma principal, solicito
condenar al pago de salarios insolutos, al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, de la indemnizacion moratoria, la reliquidacion
final de prestaciones sociales y compensacion de vacaciones, como también
los aportes a seguridad social. De forma subsidiaria, solicité la
indemnizacion por despido sin justa causa y la reliquidacion de prestaciones
sociales.

Mediante providencia del 9 de marzo de 2022, fue inadmitida la demanda
por cuanto no fueron allegadas algunas pruebas documentales relacionadas
en el correspondiente acapite. Una vez subsanados los yerros, mediante
proveido de 24 de marzo de 2022, se dispuso admitir la demanda.
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El apoderado de la pasiva allego escrito de contestacion de la demanda en
la que propuso como excepcion previa la que denomino “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, por cuanto indica que en las
pretensiones principales y subsidiarias se refiere a iguales conceptos
economicos; ademas, la indemnizacion moratoria no tiene sustento factico
como tampoco la indemnizacion por despido sin justa causa y no indico de
forma especifica al trabajo suplementario que hace referencia.

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia llevada a cabo el 24 de octubre de 2022, la Juez Treinta y uno
(31) Laboral del Circuito de Bogota declar6é no probada la excepcion previa
de inepta demanda.

Expuso que al revisar el escrito que constituye el fundamento de la
excepcion previa, se advierte que corresponde mas bien a una discusion
frente a la prosperidad o no de la pretension, frente a si las pretensiones
tienen un adecuado fundamento factico, pero no se advierte que se esté en
presencia de indebida acumulacion de pretensiones o de alguna falencia
conforme al articulo 25 del CPT y SS, por lo que la demanda se adecua a lo
dispuesto en ese articulo.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la pasiva presento recurso de apelacion contra la decision
proferida por el Juzgado aduciendo que la demanda no es clara y no se
adecuada a los requisitos del articulo 25 del CPT y SS, por lo que resulta
tedioso a la contraparte y a la Juez poderse pronunciar de fondo y resolver
el problema presentado. La demanda no es clara en cuanto a las
pretensiones que se formulan, muchas de ellas se repiten y al no existir
claridad en lo que se pretende, esta ambigiiedad no le permite al demandado
una contestacion idonea.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandante allego escrito de alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se presentaron nulidades procesales que invaliden lo actuado.

CONSIDERACIONES
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De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS, el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,
en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

Para resolver el presente caso, debe tenerse en cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucion, tramite y decision del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la Ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25 A, 26 del Cédigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos
alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacionando los

defectos que este adolezca.

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, se indica que la
misma tiene como finalidad que el proceso se inicie sin ambigliedades e
incertidumbres que lleve al juez a confusiones al momento de decidir la

controversia.

Asi las cosas, el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social regula lo concerniente a esta materia y senala los requisitos formales
que debe tener el escrito de demanda en cuanto a las pretensiones y hechos,

asl:

(...) La demanda debera contener:

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

De igual forma, se pone de presente que en los casos donde no se cumplan
los requisitos formales de la demanda, el juez de conocimiento debera
senalar los defectos para que, dentro del término legal, la parte activa

subsane los yerros senalados por el juzgador.

En el caso presente se advierte que la A quo inadmiti6 el escrito de demanda
por considerar que no se cumplian los requisitos formales estipulados en el
articulo 25 del CPT y una vez subsanada dentro del término, se dispuso su

admision.
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Una vez verificados los hechos de la demanda y las pretensiones incoadas
en la misma, concluye la sala que los hechos y omisiones estan debidamente
clasificados y enumerados y, adicionalmente, las pretensiones estan
formuladas de forma clara y por separado y si bien es cierto se repiten
algunas pretensiones, lo cierto es que ello no genera dificultad alguna para
el estudio o entendimiento de la contraparte.

De antano la Corte Suprema de Justicia- Sala laboral en sentencia del 14
de febrero de 2005 radicacion 22923 MP Luis Javier Osorio Lopez expreso:

“.. Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los
hechos narrados como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron
impetradas las suplicas, tiene dicho tanto la jurisprudencia como la doctrina,
que, para no sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador descubrir
la pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de borrar las
imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas.
Con razoén se ha dicho que “la torpe expresion de las ideas no puede ser motivo
de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse en su intencion
y en la exposicion de ideas del demandante”, lo cual no es mds que la
proteccion de los principios que orientan la observancia del derecho sustancial
por encima de las formas, dentro del marco del debido proceso a que se
contraen los articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor. (Casaciéon Civil del 12
de diciembre de 1936. T. XLVIIL. Pag. 483).

Es que, de verdad, lo que hace inepta una demanda es la imposibilidad o
dificultad insalvable para descubrir lo que el accionante implora

De ahi que se haya sostenido que en aquellos casos en que exista cierta
vaguedad en la demanda, el juez estd en la obligacion de interpretarla "...con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie ni
modifique los capitulos petitorios del libelo. En la interpretacion de una
demanda, ha dicho la Corte, existe el poder necesario para ir tras lo racional
y evitar lo absurdo..." (G.J. tomo XLIV, pag.439), facultad que se torna en un
deber en cuanto compele al fallador a emplear sus atribuciones legales para
evitar las decisiones inhibitorias (articulo 39 del Cédigo de Procedimiento
Civil).

Acorde con lo dicho, el cargo se encuentra fundado, ya que no se necesitaba
de un esforzado razonamiento para descubrir que la pretension principal
requerida por el actor no era otra que el derecho al reintegro y sus
consecuencias juridico-econémicas, procurando con ello el restablecimiento de
la estabilidad laboral”
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En ese sentido, se reitera que del escrito de las pretensiones, a pesar que

repite algunas en el acapite se subsidiarias, es posible establecer de forma
clara lo que pretende el demandante.

En cuanto a la inconformidad de la pasiva, relacionada con el hecho de que
algunas pretensiones no tienen fundamento alguno, ello corresponde a una
discusion de fondo sobre la que se pronunciara la Juez de instancia al
momento de proferir la sentencia y estudiar el material probatorio que se
decrete y practique durante el desarrollo del proceso.

En ese orden de ideas y al no acreditarse la excepcion planteada, se
confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por no encontrarse
comprobadas al tenor del articulo 365 del Codigo General del Proceso,

numeral 8.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 24 de octubre de 2022
proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN& LUCIA ]‘VLLO VARON

Magistrada

b

CARMEN CEJ&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ;LEX ANDER RIC /—7

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-

RADICACION: 11001 31 05 034 2013 00098 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante contra la
providencia de 21 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Treinta y
Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la responsabilidad de la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES- por el rechazo recobros, gastos administrativos e intereses
en cuantia total de $30.217.435, y, como consecuencia, se ordene el pago
del mencionado valor debidamente actualizado, y las costas y agencias en
derecho.

Mediante auto de 11 de septiembre de 2014, el Juzgado Treinta y Cuatro
Laboral de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota ordeno la remision del
expediente a reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Una vez realizado el reparto, el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo Oral
de Bogota - Seccion Tercera, declaro la carencia de jurisdiccion, propuso el
conflicto de competencia y ordeno remitir el proceso a la Sala Jurisdiccional
de Disciplina del Consejo Superior de la Judicatura.
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Mediante providencia de 13 de mayo de 2015, el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria - al resolver el conflicto de
competencia, la asigné al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito
de Bogota (cuaderno conflicto de competencia), razon por la cual el Juzgado
mediante auto de 11 de agosto de 2015 admiti6 la demanda y ordeno correr
traslado a las demandadas (cuaderno 3, folio 133).

E1 02 de marzo de 2020, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del CPT y SSy en la etapa de saneamiento se ordenoé tener como sucesora
procesal de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social a la ADRES
por lo que se ordeno la notificacion.

DECISION DE LA A-QUO

En audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2020 la Juez Treinta y Cuatro
(34) Laboral del Circuito de Bogota en etapa de saneamiento indic6 que, de
conformidad con la providencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Sala Laboral fechada el 31 de agosto de 2022,
en la cual resolvio declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso 2019-
514, teniendo en cuenta las reglas de competencias fijadas por parte de la
Corte Constitucional en el auto A389 de 2021, respecto a este tipo de
procesos encaminados a obtener el reconocimiento y pago de los valores
asumidos por la EPS demandante y con ocasion a los suministros de
servicios médicos de servicios no incluidos en el POS y, también en atencion
a la medida de saneamiento deprecada por la parte demandada, se dispuso
la remision del expediente ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante presenté recurso de apelacion
sustentado en que ya existe una decision del Consejo Superior De La
Judicatura, quien era el superior jerarquico de los jueces administrativo y
este Juzgado laboral, y determiné que el competente es este Despacho e ir
en contra desembocaria en una causal de nulidad porque se iria contra la
decision de un superior. Adicion6é que si lo que busca el Despacho es darle
celeridad y eficiencia a este proceso, lo mas viable seria continuar en esta
jurisdiccion por cuanto este proceso data desde el 2013 y ya se surtio la
discusion sobre la competencia y jurisdiccion

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes allegaron escrito de alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el presente caso hay lugar a declarar la falta de jurisdiccion
y competencia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe senalar que si bien el recurso de apelacion se
presento respecto de una decision sobre saneamiento del proceso y que por
ello se podria indicar que no procede el recurso de apelacion por no estar
consagrado en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es de anotar que revisado el expediente se observa que la
decision de la juez se refiere a la solicitud presentada por la ADRES como
una medida de saneamiento para evitar nulidades, esto es, presenté un
incidente y respecto de la decision sobre el mismo procede el recurso de
apelacion de conformidad con el articulo 65 numeral 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Recuérdese que en el escrito de contestacion de demanda la ADRES
presentd como excepcion previa la de falta de jurisdiccion, la que fue
resuelta en la audiencia celebrada el 31 de mayo de 2016 de manera
negativa y respecto de la cual se presento recurso de apelacion y la decision
del tribunal fue confirmar la decision de primera instancia relacionada con
que la jurisdiccion y competencia ya habia sido definida por la autoridad
competente en audiencia celebrada el 21 de junio de 2016.

En segundo lugar, y para resolver el problema juridico, se tiene que en esta
clase de procesos, la Corte Constitucional en ejercicio de la competencia
para resolver los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la
Constitucion, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 20151,
emitio, entre otros, Auto 389 de 22 de julio de 2021 expediente CJU-072, a
través del cual resolvio “conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito
de Bogota”, en virtud de una demanda ordinaria laboral presentada por la
EPS SANITAS S.A. contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social ADRES, en la que se pretendia:

“(i) “[...] el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron
asumidas por la EPS Sanitas y que estdn relacionadas con los gastos
en que esta incurrid por razén de la cobertura efectiva de servicios,

! “El articulo 241 de la Constitucién establece: “A la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos
de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: [...] || 11. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.
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procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan Obligatorio de
Salud —-POS- [...]”2, en cumplimiento de decisiones de los comités
técnicos cientificos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por
la demandada, pues en el procedimiento de recobro que adelanté le
opuso unas glosas, en su opinién, injustificadas; y (ii) “[...] el
reconocimiento de los perjuicios que ocasioné el desgaste
administrativo inherente a la gestion y al manejo de dichas
prestaciones”.

En dicha providencia, la Corte Constitucional concluyé que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto
i) en ese tipo de casos se cobran servicios ya prestados de tecnologias en
salud no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud PBS, es decir, que no
se trata de una controversia de salud en estricto sentido, sino econémico o
de financiamiento, ii) el recobro de facturas constituye un tramite
administrativo, iii) en el litigio no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios, ni empleadores, iv) la ADRES contra quien se dirige la demanda
tiene la calidad de entidad publica y aunque pertenece al Sistema General
de Salud, no ostenta la calidad de prestadora como EPS o IPS y, v) las glosas
formuladas por la Administradora ADRES contra los recobros presentados
por la EPS Sanitas, se constituyen en verdaderos actos administrativos.

Frente a ello, la Corporacion senalo:

“La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se
adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela;
es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestaciéon del servicio sino
sobre su financiaciéon. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el
servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

(...)

En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y

2 Expediente digital. Proceso 201900235 caso Sanitas conflicto jurisdiccion. Carpeta 1.
Parte 2.pdf, folio 1.
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por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.
En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.”

Y mas adelante, concluyo:

“Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una
entidad publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la
jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente si se tiene en
cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer |[...]
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de
darnios causados por el hecho y la omisién de una entidad ptblica, en
las modalidades de dario emergente y lucro cesante...”

En ese orden de ideas, y debido a que el presente asunto gira en torno a una
controversia relativa a procedimientos de recobro junto con el pago de
perjuicios y reparaciones de danos causados por el hecho y la omision de
una entidad publica como lo es la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE UNIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, tal
aspecto, conforme lo expuesto por la Corte Constitucional no corresponde a
la prestacion de los servicios de la seguridad social o a asuntos que deba
conocer la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, y, conforme a
los parametros establecidos por la Corte, la competencia para conocer de
este proceso es de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Lo anterior daria lugar a aceptar los argumentos del apoderado de la parte
demandada ADRES, no obstante, no se puede desconocer que en el presente
caso ya se dirimio el conflicto de jurisdiccion y competencia mediante
providencia de 13 de mayo de 2015 por la autoridad competente para
hacerlo, como en este caso que en su momento la funciéon de dirimirlo le
correspondia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura.

Valido es recordar, frente a este aspecto que el numeral 2° del articulo 112
de la Ley 270 de 1997 le asigné a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

5
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Consejo Superior de la Judicatura la funcion de “dirimir los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones...”; por lo tanto,
fue en cumplimiento de dicho mandato de orden legal que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dispuso
en providencia de 13 de mayo de 2015 que el conocimiento de este proceso
le correspondia al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de
Bogota; determinacion que sea de paso senalar tiene un caracter vinculante
del que no le es dado apartarse al servidor judicial.

Asi lo ha expuesto de antano la Corte Constitucional, por ejemplo, en la
sentencia T-806 de 2000, al acoger el criterio sentado por la Sala Penal Corte
Suprema de Justicia que adoctriné:

“l...) La constante en las providencias resenadas, es,
precisamente, que la decisién que ponga fin a una colisién de
competencias entre dos funcionarios judiciales, tiene cardcter
vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad
judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un
principio de seguridad juridica en el sentido que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia
Jjudicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este punto
por el o6rgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el caracter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacién, pues es claro que
si un asunto de tanta entidad ya fue definido por quien
constitucional y legalmente esta facultado para ello, no puede ser
planteado nuevamente, dado que ello atenta contra todos los
principios que rigen la administraciéon de justicia, entre ellos, tal
como lo senalan los fallos citados, el de la seguridad juridica.”

También fue indicado recientemente por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STL235-2023, donde dispuso en un caso similar lo siguiente:

“Sobre el particular, es preciso rememorar que en sentencia CSJ
STL15842-2022, esta Sala indicé que, conforme al principio de
inmutabilidad, al juez que se le ha asignado competencia para conocer
de determinado asunto no puede alterarla para sustraerse de su
estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en
las instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de
Jjusticia.
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Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corporaciéon han senalado
que el conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro
de servicios de salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, lo cierto es que en este asunto se suscité un conflicto
entre jurisdicciones que fue decidido por la entonces autoridad
competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a
una situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la
Constitucion.”

Si bien, con ocasion a la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015 la
funcion de dirimir los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones fue asignada a la Corte Constitucional; es de anotar que
conforme al mismo conjunto normativo en sus articulos transitorios 18 y 19
previo que el Consejo Superior de la Judicatura continuaria en ejercicio de

«

sus funciones “...hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”.

Dado que los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial se
posesionaron el 13 de enero de 2021, se colige que hasta esa calenda la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura tenia la
facultad y competencia para dirimir los conflictos de competencia puestos
en su conocimiento, por lo tanto, como en el sub examine el conflicto de
competencia fue desatado el 13 de mayo de 2015, tal decision surte todos
los efectos legales por ser emitida por la autoridad competente en ejercicio
de sus funciones.

Adicionalmente, tampoco se puede ignorar que la misma Corte
Constitucional en asuntos similares, esto es, en los que se ha resuelto con
anterioridad el conflicto de competencia, ha senalado que se debe respetar
la cosa juzgada porque la autoridad competente ya definié el conflicto
negativo de competencia.

Ejemplo de ello, es el Auto 200-22 proferido el 24 de febrero de 2022 por la
Sala Plena de la Corte Constitucional en el que se pronuncié sobre el
conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin y el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral de la misma ciudad en
un asunto de responsabilidad de la entidad de reconocer y pagar a favor de
la EPS los servicios médicos prestados a los afiliados relacionados con
medicamentos, procedimientos, intervenciones y/o elementos no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud (POS), hoy PBS, proceso en el cual ya la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria habia dirimido el conflicto de competencia
asignando la misma al Juzgado 4° Laboral del Circuito de Medellin.
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En dicha providencia la Corte expuso:

“...En el presente asunto no hay ningun conflicto de jurisdicciones por
resolver, toda vez que, como fue ilustrado en las consideraciones de esta
providencia, mediante auto del 5 de junio de 2014 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asigné la competencia
al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin para conocer la
demanda interpuesta por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco -
Antioquia interpuso demanda laboral contra la Nacién, Ministerio de
Proteccion Social.

La Sala Plena de la Corte Constitucional constata la configuracién del
fenémeno de cosa juzgada en lo referente a la determinacion de la
jurisdiccion competente para analizar la pretension de la demanda.

(...)

Del mismo modo, la Corte ha establecido que «[lJas decisiones adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura durante el periodo en el cual la
Corte Constitucional no habia asumido la competencia para resolver los
conflictos de jurisdiccion, gozan del principio de intangibilidad, que prohibe
al juez que dicté el fallo revocarlo o reformarlo. La improcedencia de un
nuevo pronunciamiento de fondo sobre el caso sometido a consideracion de
esta Corporaciéon responde a la necesidad de proteccién de la confianza
legitima en el ordenamiento juridico. Si una providencia judicial se
encuentra en firme, produce el efecto de cosa juzgada, bien porque no
contempla ningun tipo de recurso, o bien porque no se recurrié en su
momento».3

De tal manera que los argumentos que se senalan como sobrevinientes para
promover el conflicto de competencia no son atendibles porque con ellos se
desconoce el principio de cosa juzgada, que en el presente caso corresponde
a dos actuaciones en el proceso, la primera con la decision del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y la segunda
con la decision que resolvio negar la excepcion previa de falta de jurisdiccion
y competencia resuelta por el juez de instancia.

Adicionalmente, se ha de senalar que el precedente que se cito para emitir
la decision de 21 de septiembre de 2022, esto es, la decision proferida en el
proceso 034 2019 00514 no se basa en los mismos supuestos facticos que
obran en el presente proceso, porque si bien los dos procesos se refieren al
mismo tema, la diferencia es que en el presente ya se defini6 la jurisdiccion

3 Corte Constitucional, Auto 711 de 2021.
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y competencia por la autoridad competente y en el expediente 034 2019
00514 ese aspecto no se ha discutido por autoridad alguna.

Por las anteriores razones, se revocara la decision de primera instancia,
reiterandose que se debe respetar la cosa juzgada respecto de las decisiones
previamente proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y por el mismo juzgado al definir la etapa de
excepciones previas.

COSTAS no se impondran en esta instancia porque no se acredita su
causacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia de 21 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) del Circuito de Bogota, y en
su lugar se ORDENA al Juzgado Treinta y Cuatro (34) del Circuito de Bogota,
conocer del presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA B’%LLC VARON

Magistrada

s

CARMEN CEClﬁ.IA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%)ER Rlos,é Rﬁy
istrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ALFREDO RODIGUEZ RODRIGUEZ

EJECUTADO: AREAS LIBRES LTDA Y SOLIDARIAMENTE ESPERANZA
CASTRELLON LOZANO, CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN vy
GISELLE MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON

RADICACION: 11001 31 05 039 2016 01167 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la ejecutante contra el auto proferido el 21
de abril de 2022, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 21 de abril de 2022, el Juzgado Treinta y Nueve
(39) Laboral del Circuito de Bogota libré6 mandamiento de pago en virtud de
las condenas impartidas en la sentencia proferida por ese Despacho el 09
de febrero de 2021 (carpeta 2, archivo 12) y confirmada por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota el 27 de mayo de 2021 (carpeta 2, archivo
12).

En la sentencia proferida dentro del proceso ordinario que sirvio de base
para librar mandamiento de pago se conden¢ a la sociedad AREAS LIBRES
LTDA por los siguientes conceptos:
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“1. Por concepto de salario, la suma de $114.667

2. Por concepto de cesantias, la suma de $507.427

3. Por concepto de los intereses de cesantias, la suma de $60.981

4. Por concepto de prima de servicios la suma de $507.427

5. Por concepto de Vacaciones, la suma de $229.997, valor que deberd
cancelarse indexado a la fecha de su pago efectivo, con base en el IPC
certificado por el DANE, a fin de conservar el poder adquisitivo de la moneda.
6. Por concepto de sancién moratoria la suma de $21.478 diarios a partir del
13 de julio de 2015 hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacién,
por lo que a la fecha de hoy asciende a la suma de $41.731.754, que
corresponde a 1943 dias de retardo.

7. Por concepto de indemnizacion por la no consignacion de las cesantias la
suma de $3.371.200.

Y por los aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones para
los periodos de octubre 2014 por 3 dias, abril 2015 por 30 dias y julio 2015
por 12 dias, con un indice de base de cotizacién de un salario minimo legal
mensual vigente ante el fondo de pensiones en que se encuentra afiliado el
demandante.”

Ademas, declaré como responsables solidarios a ESPERANZA CASTRELLON
LOZANO, CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE
MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON de los emolumentos laborales
reconocidos en la presente sentencia hasta el limite de sus aportes de la

siguiente manera:

- ESPERANZA CASTRELLON LOZANO hasta la suma de $222.940.000,00.

- CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN hasta lIla suma de
$89.460.000,00.

-  GISSELLE MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON hasta la suma de $
42.600.000,00.

En razon a la anterior sentencia, el apoderado del ejecutante allego
memorial el 27 de octubre de 2021 en virtud del cual solicité “Se sirva
ordenar el cumplimiento integral de lo sentenciado, dentro y a continuacion
del declarativo e incluyendo también la sanciéon pecuniaria por mora en el
reconocimiento y pago de las prestaciones, los intereses corrientes, intereses
de mora, las costas del ordinario, las costas de la ejecucion, la indexacion,
la actualizacion, y demds acreencias que a esta parte pudieran

corresponder.”

DECISION DEL JUZGADO
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En auto del 21 de abril de 2022, el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del
Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago en los siguientes términos:

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de AREAS LIBRES
LTDA, ESPERANZA CASTRELLON LOZANO, CARLOS ALBERTO,
MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE MILENA MONTEALEGRE
CASTRELLON en favor del sefior ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

por

a K b~

los siguientes conceptos y sumas de dinero:

Salario, la suma de $114.667

Cesantias, la suma de $507.427

Intereses de cesantias, la suma de $60.981

Prima de servicios la suma de $507.427

Vacaciones, la suma de $229.997, valor que deberd cancelarse
indexado a la fecha de su pago efectivo, con base en el IPC certificado
por el DANE, a fin de conservar el poder adquisitivo de la moneda.
Sancién moratoria la suma de $21.478 diarios a partir del 13 de julio
de 2015 hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacién, por
lo que a la fecha 9 de febrero de 2021 asciende a la suma de
$41.731.754, que corresponde a 1943 dias de retardo.
Indemnizaciéon por la no consignacién de las cesantias la suma de
$3.371.200.

Pago de los aportes al sistema integral de seguridad social en
pensiones para los periodos de octubre 2014 por 3 dias, abril 2015
por 30 dias y julio 2015 por 12 dias, con un indice de base de
cotizacion de un salario minimo legal mensual vigente ante el fondo

de pensiones en que se encuentra afiliado el demandante.

TERCERO: Los seriores ESPERANZA CASTRELLON LOZANO, CARLOS
ALBERTO, MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE MILENA
MONTEALEGRE CASTRELLON pagardan solidariamente las anteriores
sumas de dinero, hasta el limite de sus aportes de la siguiente manera:

ESPERANZA CASTRELLON LOZANO hasta la suma de $222.940.000
CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN hasta la suma de
$89.460.000
GISSELLE MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON hasta la suma de
$42.600.000
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SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte ejecutada, de
conformidad con lo normado en el articulo 108 del CPTSS o en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, esto es, a través de correo electrénico, con el
lleno de los requisitos enlistados en el inciso 2° de dicha normativa, o como
lo prevé el literal A, numeral 1°del Art. 41 del C.P.T. y S.S., evento en el
que se debe dar aplicacion a los Arts. 291 del C.G.P. y el Art. 29 del C.P.T
y S.S., debiendo la parte actora hacer uso de los formato que se
encuentran en el micrositio asignado a este Despacho en la pdagina de la
rama judicial, en la opcion de “avisos/ano2021” identificado con el
nombre de “Art 29 CPTSS y Art. 291 CGP*, esto para enviar en debida
forma las respectivas comunicaciones Yy, en caso de ser necesario, los
avisos. Por ultimo, deberd incorporar al expediente las certificaciones

expedidas por la empresa de mensajeria.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutante presenté recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon contra la anterior providencia, senalando en primer
lugar, que de conformidad con el articulo 306 del C.G.P., “si la solicitud de
ejecucion aqui premiada se peticiona dentro del término de 30 dias siguientes,
la notificacion de apremio se notificara por anotacién en estado”, por lo que

al ordenarse la notificacion personal se estructura una inconsistencia.

De otra parte, aduce que respecto al extremo pasivo la Juez de instancia
“asigna determinados guarismos que cobijan solamente la naturaleza y
calidad de socios, dejando de lado entonces la vocacion de persona natural
»

en la que se les demandé, se tramitd el proceso y se profirié la condena...
(archivo 7).

Mediante auto del 06 de octubre de 2022, la A quo nego6 el recurso de
reposicion advirtiendo que se aplicoé la norma especial contemplada en el
articulo 41 CPTSS, por lo que correspondia realizar la notificacion personal;
de otra parte, respecto a la responsabilidad de los socios, manifestéo que
dicha responsabilidad se estableciéo dentro del mismo proceso ordinario
laboral que cita en atencion a lo precitado en el articulo 36 CST, es decir,
hasta el limite de sus aportes y notificada en estrados, de la cual el aqui
recurrente en esa oportunidad no presentdé recurso alguno, ademas, la
sentencia fue confirmada por el superior (archivo 09).

ALEGACIONES

El apoderado de la parte ejecutante presento escrito de alegaciones finales.



Proceso Ejecutivo Laboral 11001 31 05 039 2016 01167 02 ALFREDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ contra AREAS LIBRES Y OTROS

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se debe ordenar la notificacion por estado del auto que libra
mandamiento de pago y, ademas, si se debe modificar el mandamiento de
pago en lo atinente a los socios de la encartada.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento
de pago es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo
que resulta procedente su estudio.

De la notificacion del auto que libra mandamiento de pago

En el caso de autos, el recurrente se opone a la decision del A quo por
considerar que la notificacion del mandamiento ejecutivo se debe realizar
conforme lo preceptuado en el articulo 306 del CGP, esto es, por estado y no
de conformidad con los articulos 41 y 108 del CPTYSS.

Respecto de la notificacion, el articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001,
dispone 6 formas: la notificacion personal, en estrados, en estados, por
edicto, por conducta concluyente y por aviso a entidades publicas. El
articulo 108 del CPTYSS senala que en las providencias que se dicten en el
proceso ejecutivo se notificaran por estados, salvo la primera, que lo sera

personalmente al ejecutado.

La notificacion personal como homogéneamente lo sostiene la doctrina y la
jurisprudencia, es la forma de comunicacion de las providencias por regla
general, pues a través de ella se pone en conocimiento a su destinatario una
determinada decision, diferenciandose de los mecanismos procesales que
contribuyen en esa comunicacion o denominadas citaciones, en las que
simplemente se hace un llamamiento para que el destinatario comparezca
al despacho judicial dentro de un término legal para ser enterado de su

convocatoria al proceso.

Descendiendo al caso de autos se debe senalar que estamos frente a un
proceso ejecutivo que sigue a continuacion de una sentencia proferida en
un proceso ordinario en el cual se condeno a la demandada. Al respecto, en
pronunciamientos de antano de la Corte Suprema de Justicia en auto del 1
de diciembre de 2004, con radicado 25491, Magistrado Ponente Carlos Isaac
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Nader se indico: “Ahora, con la expedicién de la Ley 794 de 2003 mediante
la cual se modificé el Cédigo de Procedimiento Civil, su articulo 335 que regula
lo concerniente a los denominados por la doctrina como procesos ejecutivos
impropios, es decir, aquellos en donde al titulo base de recaudo siempre serd
una condena proferida en sentencia judicial o la obligaciéon proveniente de
decisiones judiciales, sufriéo importantes reformas, como las siguientes: 1) el
juez competente para conocer de estos procesos ejecutivos, siempre serd el
del conocimiento, es decir, aquel que profiri6 la sentencia en primera
instancia, 2) No se requiere la formulacion de demanda para cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas a través de estas ‘providencias, pues
basta la peticion que en este sentido se haga para que se libre mandamiento
de pago. 3) El término de los sesenta dias unicamente determina la clase de

notificacion que se debe hacer del mandamiento aludido, esto es, por estado
si es dentro de dicho término que se hace la solicitud aludida...” (Subrayado
fue modificado por la ley 1564 de 2012 articulo 306)

Aunado a lo anterior en la sentencia T-565/06 se observa que “El articulo
108 del Cédigo Procesal del Trabajo si bien establece la obligacién de surtir
la notificacion personal del mandamiento de pago en los juicios ejecutivos, no
se concibe a la luz de los principios de economia y celeridad procesal, como
una formalidad especifica que resulte exigible en aquellos casos en que se
adelanta la ejecucion de las providencias judiciales ante el mismo juez de
conocimiento y entre las mismas partes, por el contrario, su ambito normativo
presupone el inicio de un proceso auténomo e independiente de aquél en que
se impuso la condena objeto de reclamaciéon. Obsérvese cémo, su misma
ubicacién en el citado Estatuto Procesal es indicativo de dicha realidad, ya
que ademas de hacer parte del capitulo XVI referente a los “procedimientos
especiales” que surgen como contrapartida al procedimiento cognoscitivo,
frente al cual la ejecucion subsiguiente no es mas que una prolongacion;
supone como requisito previo para su plena exigibilidad judicial, la
interposicion de una demanda ejecutiva ante el juez laboral competente
(C.P.T. art. 101), requerimiento que no resulta compatible con el tramite
procedimental para la ejecucién de providencias judiciales ante el mismo juez
de conocimiento, para el que basta una simple peticion para que se profiera
el mandamiento ejecutivo (C.P.C. art. 335).”

Por su parte, el articulo 306 del CGP que reemplazo el aludido articulo 335
del CPC en su inciso segundo dispone “Si la solicitud de la ejecucion se
formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por
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estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.”

De conformidad con la jurisprudencia y la norma citada, seria del caso
acceder a la solicitud del apoderado del ejecutante, de no ser porque se
advierte primero que el auto de obedézcase y caumplase fue proferido el 30
de noviembre de 2021 y notificado a través de estado del 1 de diciembre de
2021, y segundo que la solicitud de seguir adelante con la ejecucion fue
presentada el 27 de octubre de 2021, esto es, en fecha anterior a la emision
del auto de obedézcase y cumplase y muy posterior a la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia, la que de conformidad con las reglas de
ejecutoria la misma adquiere ejecutoria cuando vencido el término para

interponer recurso de casacion el mismo no se interpuso.

En ese orden de ideas, no se cumple con los presupuestos senalados en el
articulo 306 del CGP, esto es “Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior...”
(negrillas ajenas al texto), para acceder a la notificacion por estado
consagrada en el articulo 306 del CGP y aplicable en materia laboral por la
remision analdgica que dispone el articulo 145 CPT y SS., y, en
consecuencia, lo procedente es confirmar la decision de la juez de instancia,
respecto a realizar la notificacion personal del auto de mandamiento de pago
de conformidad con el articulo 108 del CPTySS, norma que ademas de ser
especial y propia del régimen laboral no ha sido derogada por las normas
del Codigo General del Proceso, aunado a que garantiza los derechos al

debido proceso y de defensa.

De la calidad de los socios de AREAS LIBRES LTDA.

En este punto manifiesta inconformidad el apoderado de la parte activa por
cuanto aduce que los senores ESPERANZA CASTRELLON LOZANO,
CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE MILENA
MONTEALEGRE CASTRELLON no debieron ser condenados solo en la
calidad de socios sino también como personas naturales.

Al respecto, valga recordar que en la sentencia objeto de ejecucion y la cual
fue confirmada en segunda instancia, se condeno solidariamente a los
socios en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del CST, por ello al tenerse
en cuenta que en el presente caso el titulo ejecutivo es una sentencia en el
mandamiento de pago no puede incluirse nada diferente a lo ordenado en

dicha providencia ni tampoco es el momento procesal para realizar
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disquisiciones que se debieron presentar previamente en el proceso
ordinario, por ello, teniendo en cuenta que el mandamiento de pago esta
ajustado a la decision de primera instancia la cual fue confirmada por el
Tribunal, no hay lugar a acoger los argumentos del recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse causadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de abril de 2022, por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANQf Lucfﬁa%uo VARON

Magistrada

Ll

CARMEN CEC/IQKIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG?ALE%\IDER RiOS)GAﬂY]
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el
fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintidds (2022), notificado en edicto de fecha diecisiete (17) de
noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y gjustarse a lo dispuesto en el
articulo 75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO identfificada con la cédula de ciudadania No
1.019.135.990, portadora de la T.P No 373640 del C.S.J., miembro
adscrito a la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S,
conforme se acredita con el Certificado de Existencia vy
Representacion legal que se aporta (pdgina 10 de 17 del documento),
como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se
traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia
del tfraslado de régimen pensional del demandante, decision que
apelada fue adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado del régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, trasladar
con destino a COLPENSIONES, los aportes pensionales, cotizaciones,
bonos pensionales, frutos e infereses, sin deduccion alguna por
concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y
sobrevivencia contenidos en la cuenta de ahorro individual del
demandante.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de
la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmdé la declaracion de ineficacia del traslado del
regimen de prima media con prestacion definida al regimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decisidn proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben

2
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ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su pafrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecidn al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion
interpuesto por Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO,
como apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
impetrado por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continUese con el framite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGE@fUCIA MU%O VARON

Magistrada

et 6L

CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(en uso de permiso)
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el tfreinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. frece (13) de marzo de dos mil veinfitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



RECURSO DE QUEJA PROCESO ORDINARIO No: 1100131050 31 2021 00492 01
MARIO SALCEDO ARANGO CONTRA AVIANCA S.A.

Republica de Colombia
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Sala Laboral

RECURSO DE REPOSICION-QUEJA - PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 11001 31 05 031 2021 00492 01

DEMANDANTE: MARIO SALCEDO ARANGO

DEMANDADO: AVIANCA S.A.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion y en
subsidio el de queja contra la providencia proferida el 3 de marzo de 2023,
por medio de la cual se inadmiti6 el recurso de apelacion interpuesto por
dicha parte contra el auto proferido el 14 de febrero de 2023 por el Juzgado
Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

Senala en sintesis en dicho escrito que “el recurso de apelacién se interpuso
en el momento del cierre del debate probatorio, pero por la no prdctica de una
prueba decretada dentro del proceso, situacion que admite recurso en los
términos de la norma procesal laboral atras citada. La providencia recurrida,
busca revocar la decision del a-quo en cuanto se abstuvo de acceder a la
certificacion solicitada y decretada oportunamente, disponiendo el cierre del
debate probatorio, pero sin la prdctica de la prueba previamente decretada, y

no contra el cierre del debate probatoria en si mismo.”
CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion se tendra en cuenta lo dispuesto por
el art. 63 del C.P.T. que indica que dicho recurso procede contra los autos
interlocutorios, como es el dictado por esta Sala el 3 de marzo de 2023,
motivo por el que resulta procedente su estudio.

Al respecto, pertinente resulta indicar, como se senalé en la providencia
antes citada, que la Sala consideré que debido a que en audiencia celebrada
el 14 de febrero de la presente anualidad, la juez a quo senalé que como
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quiera que no existian mas pruebas por practicar se ordenaba el cierre del
debate probatorio (01:06:17), decision frente a la cual no estuvo de acuerdo
el apoderado de la parte actora y presento recurso de apelacion. Respecto
de dicho auto no procede recurso alguno y por ello se inadmitio el recurso
de alzada interpuesto por el apoderado del demandante.

En esa direccion, no se repone la decision contenida en el auto de 3 de marzo
de 2023 en la medida que el auto objeto de alzada no es apelable pues no se
encuentra enlistado en el art. 65 del C.P.T. y de la S.S.

Ahora, indica el recurrente que se interpuso el recurso de apelacion porque
se nego la practica de una prueba, sin embargo, una vez escuchado el audio
de la audiencia se colige que la juez senal6 en la diligencia que la prueba, a
la que se refiere el apoderado, se tenia por presentada en debida forma la
documental solicitada a AVIANCA y por ello consideré que no existian mas
pruebas para evacuar y ordenaba el cierre del debate probatorio.

De tal manera que si la prueba ya fue allegada al expediente no se acredita
el argumento del apoderado, y, en consecuencia, no procede recurso alguno
contra la decision de la juez, independiente de que el apoderado tenga una
valoracion diferente frente al documento presentado por la demandada, ya

que eso no es lo que se analiza en este momento procesal.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el recurso de queja, conforme lo
dispone el articulo 68 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social este recurso procede para que el inmediato superior estudie la
procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que niega dicho

recurso o contra la providencia del Tribunal que no concede el de casacion.
Por su parte, el art. 353 del C.G.P. frente al tramite del mismo refiere:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.
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El escrito se mantendrad en la secretaria por tres (3) dias a disposicion

de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la
casacién, la admitira y comunicara su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Bajo ese panorama, se encuentra que no se dan los presupuestos para la
procedencia del recurso de queja, en virtud a que el auto objeto de recurso
de apelacion no fue negado por el juez de primera instancia, tan es asi que
las diligencias se enviaron a este Tribunal para que el recurso de alzada

fuera conocido.

Diferente situacion es que, al corresponder por reparto, la Sala de Decision
al analizar la procedibilidad del recurso de apelacion interpuesto hubiere
decidido inadmitirlo, pero se reitera, no fue negada la apelacion por la juez

de primera instancia.
Asi las cosas, se declara improcedente el recurso de queja presentado.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 3 de marzo de 2023, conforme a las

razomnes expuestas .

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de queja presentado
por el apoderado del demandante, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

WAL/ 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

m%‘ﬁ

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidon del recurso de
apelacién contra el auto impugnado se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo

radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos
aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co y des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de
las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

T I
o ASOHEZ

=

PROCESO DE LUIS CARLOS CARRILLO GARZON CONTRA INVERSIONES MIAS S.A.S.
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MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacién contra el auto impugnado se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo

radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos
aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co y des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de
las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

T I
o ASOHEZ

=

PROCESO DE LUIS CARLOS PINERES AGUDELO CONTRA CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.
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MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacién contra el auto impugnado se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo

radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos
aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co y des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de
las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

T I
o ASOHEZ

=

PROCESO DE MARCO TULIO SOTO OCAMPO CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM
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AUTO - PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 0044 02 JUZ 30 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacién contra el auto impugnado se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo

radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos
aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co y des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de
las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE JAIRO ALBERTO CARRERO COLPENSIONES
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AUTO - PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00063 02 JUZ 16 (FISICO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA DEL CARMEN SILVA MARTINEZ CONTRA ORGANIZACION CARDENAS SA
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AUTO - PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00108 JUZ 22 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE EFRAIN SANABRIA PEREZ VENTANERIA IMNOVALIUM S.A.S. Y OTROS
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AUTO - PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2012 00028 02 JUZ 23 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE CIRO ALFONSO ARGUELLO NINO CONTRA KAIKA S.A.S.
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AUTO - PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00170 01 JUZ 35 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE YEIMY DUDFAY NUNEZ GALINDO CONTRA GIOVANNI ANDRES HERRERA GUASCA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00032 01 JUZ 28 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE WILMAR GUILLERMO CUERVO DIAZ CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2013 00037 01 JUZ 28 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE FREY DICCSSON CRUZ ALARCON CONTRA CAJANAL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00736 01 JUZ 35 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE EMIRO JOSE MARTINEZ ALVAREZ Y OTROS CONTRA ECOPETROL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00309 01 JUZ 36 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES

(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE VICTOR CUADRADO PINTO CONTRA ECOPETROL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2015 00886 01 JUZ 5 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE GREY MARIA CELIS ARIAS CONTRA CTA APOYO Y ADETEK
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00082 02 JUZ 02 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE CARLOS HERNEY SEPULVEDA RAMOS CONTRA UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00395 01 JUZ 04 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE JORGE EMILIO RAMIREZ ESCOBAR CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00429 01 JUZ 12 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE BEATRIZ ELENA CALLE JARAMILLO CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00732 01 JUZ 22 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE LUIS ANIBAL DUQUE HERRERA CONTRA UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00689 01 JUZ 10 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA JAEL ROJAS ALVAREZ CONTRA UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00234 01 JUZ 34 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA DEL CARMEN ANGEL ESCOBAR CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00589 01 JUZ 32 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA ALEIDA GARCIA TANGARIFE CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00228 01 JUZ 20 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE ROSSANA PEZZANO MOLINA CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00510 01 JUZ 20 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE HENRY LOPEZ OYUELA CONTRA PROTECCION SA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00081 01 JUZ 02 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA JOSE HOYOS CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00333 01 JUZ 33 (FISICO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA ELVIA BURGOS DE BURGOS CONTRA UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00055 01 JUZ 02 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE CENAIDA PADILLA BARBOSA CONTRA MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2021 00139 01 JUZ 23 (FISICO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

' Vi u'a.- Y

(7
fh 3 F ||

PROCESO DE CARLOS EDUARDO NIETO FORERO CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00726 01 JUZ 02 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE GLORIA PATRICIA RODRIGUEZ BARBOSA CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00629 01 JUZ 36 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decision que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE ALVARO BONELO CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00629 01 JUZ 36 (VIRTUAL).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia veintiocho (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE NELLY CONSTANZA JIMENEZ JIMENEZ CONTRA PROTECCION S.A. Y OTRO
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