RECURSO DE QUEJA PROCESO ORDINARIO No: 1100131050 38 2022 00028 01
ALVARO ANDRES LOZANO CONTRA AVIANCA S.A.

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RECURSO DE REPOSICION-QUEJA - PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 11001 31 05 038 2022 00028 01

DEMANDANTE: ALVARO ANDRES LOZANO

DEMANDADO: AVIANCA S.A.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenté recurso de reposicion y en
subsidio el de queja contra la providencia proferida el 10 de abril de 2023
emitida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota,
por medio de la cual decidi6 que los medios exceptivos propuestos por

AVIANCA como excepciones previas serian resueltas en la sentencia.
ANTECEDENTES

En audiencia del 10 de abril de 2023 al momento de resolver las excepciones
previas de prescripcion y cosa juzgada propuestas por AVIANCA S.A., el juez
manifesto que, si bien la normatividad permitia el estudio de dichos medios
exceptivos como previos, debido a que las mismas conllevaban una
valoracion probatoria estas debian ser resueltas en la sentencia que pusiera

fin al proceso.

Agrego que la excepcion de prescripcion aplicaba en la medida que las partes
estuvieran de acuerdo en la fecha de exigibilidad de la obligacion, lo que no

sucedia en este caso.

Con relacion a la excepcion de cosa juzgada, senald que se requeria hacer
una valoracion probatoria de las providencias judiciales en que se basaba el

medio exceptivo, para asi determinar si se configuraba o no la excepcion.

Frente a esa decision, el apoderado de la accionada presentd recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion con sustento en que en este asunto
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no es objeto de debate que la relacion laboral con el demandante terminé el
14 de diciembre de 2017, por lo que si se hacia el calculo trienal esta se
configuraria el 13 de diciembre de 2020, y el acta de reparto fue el 21 de
enero de 2022 por lo que transcurrieron mas de tres anos para hacer
exigibles los derechos aca reclamados.

Que si bien aduce la parte actora que por un acta suscrita en el ano 2021
se indic6 que no habria solucion de continuidad, esta Glnicamente se dio,
para efectos de la antigliedad del demandante, pero en ningiin momento se
hablo frente a alguna pretension econoémica.

Adujo que la excepcion de cosa juzgada también debia analizarse en esta

etapa procesal con el material probatorio aportado al expediente.

Frente a los recursos interpuestos, el juez no repuso la decision con
fundamento en que reiteraba que las partes en este asunto no se
encontraban de acuerdo con la fecha de exigibilidad de los derechos
reclamados, y que en cuanto a la excepcion de cosa juzgada debian valorarse
las pruebas para analizar si lo solicitado en esta demanda ya habia sido
decidido o no por una autoridad judicial, aunado a que respecto del acta en
que se mencionaba una reincorporacion al puesto de trabajo para
determinar si en ese contexto mediaba algun efecto transaccional,
consideraba el Despacho que en este momento no era viable emitir un

concepto al respecto.

Con relacion al recurso de apelacion manifesté que no se habian decidido
las excepciones previas para que procediera el recurso de apelacion, y por

ello consider6 que ese auto no era susceptible de apelacion.

Motivo por el que el apoderado de la accionada interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio solicito la expedicion de copias para que se surtiera

el recurso de queja.

El juez no repuso la decision manifestado que habia diferido las excepciones
para analizarlas al momento de dictar sentencia, y que lo dicho en la
diligencia no implicaba una resolucion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede o no el recurso de apelacion respecto de la decision

emitida en primera instancia.
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CONSIDERACIONES

Pues bien, sea lo primero advertir que conforme lo dispone el articulo 68 del
CPTy SS, el recurso de queja procede para que el inmediato superior estudie
sobre la procedencia del recurso de apelacion.

A fin de resolver la cuestion planteada, es importante destacar que el
recurso de queja se encuentra estipulado en el ordenamiento procesal
laboral como un recurso de caracter ordinario que procede contra la
providencia del juez que deniega el recurso de apelacion o contra la del

Tribunal que no concede el de casacion.

Frente al tema aqui planteado, vale la pena anotar que nuestro Codigo
Procesal Laboral en el articulo 65 senalé de manera expresa la procedencia
del recurso de apelacion contra los autos proferidos en primera instancia, y
luego de hacer una mencion taxativa de éstos, se observa que el auto
recurrido si es susceptible del recurso de apelacion, de acuerdo con lo

senalado en el articulo 65 del CPT y de la SS, cuyo contenido es:

“(...)” ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes

autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencioén de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdactica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidaciéon del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que seriale la ley.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS el auto que

decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29
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en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto pues si
bien la decision segun el juez a quo fue diferir el estudio de las excepciones
de cosa juzgada y prescripcion para la sentencia, es de anotar que si emitio
una decision respecto del punto de las excepciones previas, notese que
respecto de la prescripcion considerd que existia discusion sobre la fecha de
exigibilidad de las pretensiones y en relacion con la cosa juzgada considero
la necesidad de una valoracion probatoria en la etapa respectiva sobre si lo
que se estaba reclamando coincidia o no con la pretendido.

Bajo esas premisas senaldé que resolveria las excepciones antes
mencionadas en la sentencia; pero para la decision de diferir la resolucion
en la sentencia, el juez senalé unas consideraciones que se refirieron a las
razones o motivos para no emitir decision de fondo como excepcion previa,
notese que en sus primeras consideraciones senalé que si bien se habilita
por la ley estudiar como previas las excepciones de cosa juzgada y
prescripcion, que cuando estas conlleve una valoracion probatoria deben ser

resueltas en la sentencia.

En ese orden de ideas, como respecto de las excepciones previas se emitio
la decision de diferirlas para estudiarlas como de fondo, siendo esto también
una decision sobre las excepciones previas, se declarara mal denegado el
recurso de apelacion impetrado por la parte demandada contra la decision
de 10 de abril de 2023, en consecuencia, se admitira el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo y se comunicara la decision al juez de primera
instancia de conformidad con lo establecido en el inciso final del art. 353 del
C.G.P, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandada contra la providencia calendada el 10 de
abril de 2023 emitida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito

de Bogota, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de AVIANCA S.A. contra el auto proferido el 10 de abril de 2023 por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, en el efecto

suspensivo.

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, se dispone DAR TRASLADO a las partes por el término de CINCO
(5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que
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deberan ser remitidas al siguiente COrTeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: COMUNICAR al Juzgado de origen que el recurso de apelacion se
concede en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

UL

CARMEN CHCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE DER RIOW

agistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 005 2019 00552 01

Demandante: BLANCA CECILIA AMAYA CARDENAS
Demandada: ADRIANA NINO CABAL Y OTRO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de ambos extremos procesales contra la
sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b675a85f0d5¢2269f3623ce32daff0a535fdd12485837d047ae759e964ed79el
Documento generado en 23/05/2023 10:17:18 AM


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 036 2019 00565 01

Demandante: ABIGAIL PEREZ
Demandada: UGPP

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandada en contra de la sentencia proferida
el 11 de abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para la actora. El correo dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e32ad2a9fd5a9ee55¢992611ede897a09d6ab52aae4a8e94483bb3c956c512a9
Documento generado en 23/05/2023 10:15:52 AM
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SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 004 2018 00688 01

Demandante: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Demandada: FARMACOOP

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada contra el auto proferido el 21
de marzo 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc8902ee5cebcef543c4f50ce18288a28afd2abaed2¢c78504426b1d75908375f
Documento generado en 23/05/2023 10:17:20 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Demandante: LUISA ADELIA OLIVEROS GALVIS
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandante en contra de la sentencia
proferida el 30 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la actora,
empieza a correr el traslado para las accionadas. El correo electronico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0773cd18c14fcbfclel70bce66c861085838e4ff7992da96d69d3a6b018b7724
Documento generado en 23/05/2023 10:15:55 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 011 2020 00326 01

Demandante: ANA OLGA PAEZ GOMEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Colpensiones contra la sentencia proferida el
13 de abril de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: baf6af525e31ff6a617ff1ald8f3ac79290bb8cfde6792ec718f694ceeeec8bb
Documento generado en 23/05/2023 10:17:21 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 022 2019 00456 01

Demandante: NHUR ASSANETH PEREIRA GOMEZ
Demandada: MELBA ANDRADE

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las apoderadas de ambos extremos procesales contra de la
sentencia proferida el 13 de abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias. El correo electronico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c8badc72b584fcf5a9febfe542999101cf8dce82c50a82371f93072764b5f212
Documento generado en 23/05/2023 10:15:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 015 2021 00062 01

Demandante: ANDRES FELIPE ROJAS NORATO
Demandada: AVIANCA S.A.

Bogot4 D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada contra de la sentencia proferida
el 28 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, empezando
por la demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el pazo a favor de la
accionada, empieza a correr el traslado para el actor. El correo electronico
dispuesto para tal fin, es: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9345de4c9c453f038066e9d8aad9a3e2391f1fef1105¢2614a6168363e94fd206
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 030 2020 00466 01

Demandante: JAVIER DARIO GALLON JAUREGUI
Demandada: OMNITEMPUS LTDA

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra de la sentencia proferida el
10 de abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, empezando por la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el pazo a favor del actor, empieza
a correr el traslado para la accionada. El correo electronico dispuesto para tal fin,
es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd6f17b4d30e6a73082d2dc1d674bfdd1522608b073a00948804a081bda13499
Documento generado en 23/05/2023 10:15:34 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 025 2020 00387 01

Demandante: JORGE MIRANDA GAMBOA
Demandada: SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES SI 02 SA. Y
OTROS

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra del auto proferido el 13 de
junio de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera
conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electrénico dispuesto, es: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bd7515e069a6d48ac0c446d8f1dbf736bf47c4345b6b9e8c7a20614a70fa7lc
Documento generado en 23/05/2023 10:15:37 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso radicado No. 110 013105 019 2021 00521 01

Demandante: GERSON ALIRIO DELGADILLO RODRIGUEZ
Demandada: MARIA LUCY GARCIA MORENO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra del auto proferido el 13 de
septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera
conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢5cd1a01f3367ed43c6d8326abf9978f1952154607bf5e2134643f3d7b05ach
Documento generado en 23/05/2023 10:15:40 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 002 2016 00408 01

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandada: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandante contra de auto proferido el 10 de
abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera
conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo
dispuesto es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64d14866f3c3477446aeffbebb0497c6292c61e78a94d87076a151021edef817
Documento generado en 23/05/2023 10:15:43 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 002 2020 00106 01

Demandante: EDUARDO MENDEZ GAITAN
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada del demandante contra de la sentencia proferida el 28 de marzo
de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, empezando con el
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor del actor, empieza
a correr el traslado para las accionadas. El correo electrénico dispuesto para tal
fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00521 01

Demandante: JUAN PABLO MUNOZ RUBIO
Demandada: IDA TRANSPORTADORA S.A.S.

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de Juan Pablo Mufioz Rubio (art. 69 CPTSS), respecto de la
sentencia proferida el 14 de abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr
de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 211523823515a2ca492936c62963d6c3cefac361d25e9fc9af6b865b874088ee
Documento generado en 23/05/2023 10:15:45 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 005 2021 00490 01

Demandante: SANDRA YANETH ROJAS LEMUS
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 18 de octubre de 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
proceso. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2021 00554 01

Demandante: SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN
Demandada: COSMOS INSIGNIA S.A.S

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por las apoderados en contra de la sentencia proferida el 19 de abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 002 2019 00205 01

Demandante: LIGIA ELIZABETH RODRIGUEZ VARGAS
Demandada: CHEVRON PRETROLEUM COMPANY

Bogot4 D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las apoderados en contra de la sentencia proferida el 20 de
abril de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias. El correo dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 763c49bba8e09de52ba3958643db388596ea9ddca367d08a0bfcled0736022e4
Documento generado en 23/05/2023 10:17:14 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 010 2020 00145 01

Demandante: JANNETH CASTRO LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de Colpensiones y Porvenir S.A. contra la
sentencia proferida el 23 de marzo de 2023. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 010 2016 00480 01

Demandante: RAUL CORONADO ESPITIA

Demandada: SERVICIO AEREO DEL VAUPES SELVA LTDA'Y OTROS

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de las demandadas en contra de la sentencia
proferida el 28 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para el actor. El correo electrénico dispuesto para tal
fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 004 2021 00238 01

Demandante: IVONNE PRADA BAQUERO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de ambos extremos procesales contra la
sentencia proferida el 16 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 008 2019 00786 01

Demandante: DORA MARCELA ACOSTA ROJAS
Demandada: CORPORACION NUESTRA IPS

Bogota D.C., -23- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante en contra de la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la actora,
empieza a correr el traslado para la accionada. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105001201201083-02
Demandante: MARIA AMPARO CASTRO ANGARITA.
Demandado: TRANSCABALA LTDA. Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105002201800600-01
Demandante: CECILIA VILLANUEVA MARTINEZ.
Demandado: CECILIA CONCEPCION CASTILLO BUENO Y
OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105021202200069-01
Demandante: MARTHA LUCIA CARRENO SIERRA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202100404-01
Demandante: CARLOS ALBERTO ACERO CASTRO.
Demandado: MEDICOS ASOCIADOS S A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105019201800270-01
Demandante: MARIA FRACCILA SILVA RAMIREZ.
Demandado: DONA PANELA LTDA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105006201800581-01
Demandante: ANDRES GUILLERMO GUERRERO ALMEIDA.
Demandado: SEGURIDAD Y CONTROL DE SISTEMAS

DIGITALES LTDA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105034202100313-01
Demandante: ARACELI PAEZ FORERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105007201900534-01
Demandante: MYRIAM ALCIRA HERRERA RUIZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003202100168-01
Demandante: FLOR ESDY GIRON GUALDRON.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105034202100341-01
Demandante: LUIS CARLOS GARCIA CORREA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105011201900396-01
Demandante: LUIS CARLOS SANCHEZ MOLINA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105011201900489-01
Demandante: JERLEY ALEXIS FRANCO.
Demandado: TRANSANDINA INGENIERIA S.A.S Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105010201800280-01
Demandante: YOLANDA LOPEZ GRANADOS.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105027201900541-01
Demandante: VIVIANA ALEXANDRA AGRAY VILAMIL.
Demandado: SALUD TOTAL EPS-S S.A. Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202000352-01
Demandante: NANCY RODRIGUEZ RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105029201900733-02
Demandante: LAURA NATALIE SERRANO PINZON.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Se avizora renuncia de poder por parte de la apoderada de Colpensiones, MARIA
LUCIA LASERNA ANGARITA, el cual se encuentra de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 del C.G.P.

Por otra parte y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision, este

Magistrado,

RESUELVE:

1) ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Dra. MARIA LUCIA LASERNA
ANGARITA como apoderada de COLPENSIONES.

2) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus

alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

3) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo expuesto en el

articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105035202100519-01
Demandante: JAVIER NORBERTO OSORIO NINO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026201900820-01
Demandante: ALEJANDRA RUIZ RUBIANO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105034201900263-01
Demandante: EXPEDITO RAMIREZ SALAZAR.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105015202100422-01
Demandante: ROSA ELVIRA LUIS ROBERTO.
Demandado: ROSA CASTELLANOS RODRIGUEZ Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015202000313-01
Demandante: MARIA CLAUDIA PATINO MELO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105019202000030-01
Demandante: CLARA INES RODRIGUEZ AMORTEGUI.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105023202200071-01
Demandante: FERNEY PACHECO SECHAGUA.
Demandado: CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA SA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105028201900684-01
Demandante: PATRICIA JOYA DURAN.
Demandado: ENVIOS EXPRESS BOGOTA S A S.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105009202000493-01
Demandante: JOSE EUSTACIO JEREZ GUZMAN.
Demandado: ROCA GPS SAS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105005201700749-01
Demandante: RAFAEL ANTONIO VEGA RODRIGUEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105028201800592-01
Demandante: ISIDRO LOZANO MESA.
Demandado: UNIVERSAL AUTOMOTORA DE

TRANSPORTES S A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026201900462-01
Demandante: UGPP.
Demandado: FABIO ERNESTO ZAMBRANO RUIZ.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105009202100086-01
Demandante: ADRIANA ROCIO LEMUS SUAREZ.
Demandado: OPTICA IRIS S.A.S.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105017202000163-01
Demandante: RAUL ROLANDO MENDOZA RINCON.
Demandado: GESTIONES PROFESIONALES S A S.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105035202000202-01
Demandante: SANDRA ESPERANZA SUAREZ ARIAS.
Demandado: ESTHER SOL RODRIGUEZ PELAEZ.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105035202100484-01
Demandante: NELSON SIGIFREDO MERA REALPE.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201900732-01.
Demandante: CARLOS MAURICIO PORRAS TIBATA.
Demandado: COMCEL S.A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105036202000277-01
Demandante: FRANCISCO JAVIER LONDONO DIAZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105014201900381-02
Demandante: OLGA LUCIA SANCHEZ QUINTANA.
Demandado: AMERISUR EXPLORACION COLOMBIA
LIMITADA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201600559-01
Demandante: HENRY CARTAGENA RESTREPO.
Demandado: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA Y
OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistradp Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105007201800482-01
Demandante: RUBILSA PASACHOA GOMEZ Y OTROS.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105014201800433-02
Demandante: MARIA CRISTINA BERNAL ALONSO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105023202200221-01
Demandante: ALBERTO AVELLA ABELLA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008201900799-01
Demandante: JORGE ENRIQUE SANCHEZ PEDRAZA.
Demandado: CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A Y
OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105014201900460-02
Demandante: MARLEYS MERCEDES SOLANO PAYARES.
Demandado: AGUAS DE BOGOTA S A ESP.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008202000265-01
Demandante: ALBEIRO VERJEL DURAN.
Demandado: PRODUCTORA CORREDOR ANDINA LTDA - EN

LIQUIDACION Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105021202000189-01
Demandante: OLGA LUCIA MANCHEGO SANCHEZ.
Demandado: JUN:I‘A NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105038202200373-01
Demandante: RICARDO HERNANDEZ MEDINA.
Demandado: SERVIENTREGA S.A. Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105008202300010-01

Demandante: LA PREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105039202200067-01
Demandante: CARLOS ALBERTO CORTES VARGAS.
Demandado: AVIANCA S.A Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105012202100247-01
Demandante: LUZ MARIELA BENAVIDES.
Demandado: KELLOGG DE COLOMBIA S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105041202100298-01
Demandante: YESICA CATER ESPINOSA VERA
Demandado: A.D.R.E.S

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105026201800539-01.
Demandante: ANGELA DIANA PACANCHIQUE MORENO.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105032202200367-01
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 20-2022-00142-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA MARIA PELAEZ CASTRO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HU:GO ?L?: DER RiOS,éABKY;

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 25-2022-00631-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE ARMANADO NEIRA GUZMAN.
DEMANDADA: PRIMAX COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;LE DER Riosléan-(sr]

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 35-2022-00134-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ALBA LUISA TORRES TORRES.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO/ALEXANDER Riosf: GARK\)('

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 03-2022-00205-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO OTAVO HURTADO.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO xLE% DER RIO§/€A_F-KYJ'

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 03-2021-00420-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE OCAMPO ARDILA.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO RLE%ER RIOS‘ZI&YJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 31-2023-00044-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RICARDO ALFREDO VARGAS GUTIERREZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RIOM

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 31-2017-00573-03: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA MARTHA GARCES VASQUEZ.
DEMANDADA: JOSE WILSON ORJUELA BERNAL y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZL}.E%DER Rios’:GARﬁ{
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 04-2021-00189-01: PROCESO FUERO SINDICAL.
DEMANDANTE: EDWIN ANTONIO PIEDRAHITA MACIAS.
DEMANDADA: ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER RIOSAGA
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 16-2021-00397-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS GILBERTO MUNOZ CRUZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rlog/GAva{

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 35-2022-00120-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: VICTOR JOSE PATINO GRANADOS.
DEMANDADA: UGPP.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%)ER RIOM

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 18-2020-00006-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER BOCANEGRA ORJUELA.
DEMANDADA: AXITY COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;Z DER Rlos,é: m’]

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 30-2021-00586-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: BEATRIZ ECHEVERRY MISAS.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO7AL€%DER RiOS’: GAAG\{

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 30-2020-00025-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: VICTOR JULIO AVILA PEDRAZA.
DEMANDADA: MAGICPLAST S.A.S.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?;ALF:{DER RioZg' G Aﬁ]

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 16-2021-00322-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARGARITA MARIA MANDA VEGA LAGOS.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁﬁGOZ\L}i?DER RIOYG
agistrado.




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105005202100382-01

Demandante: COLFONDOS S.A PENSIONES
CESANTIAS

Demandado: DISMERCADOS ALAM LA GAITANA
LTDA

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas
partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 088 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 11001310503520210043400

Bogota, D.C, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL ALDEMAR MONTEJO GARCIA
CONTRA SERVIENTREGA S.A., TIMON S.A., TALENTUM TEMPORALES
S.A.S. Y ALIANZA TEMPORAL S.A.S.

TEMA: Apelacion contra auto que decreta pruebas

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el
veintiséis (26) de julio de 2022, que nego el decreto de la prueba por inform
solicitada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

ALDEMAR MONTEJO GARCIA llamé a juicio a CONVENIOS DE
COMERCIO C SERVIENTREGA S.A.,, TIMON S.A.,, TALENTUM
TEMPORALES S.A.S. Y ALIANZA TEMPORAL S.A.S., a fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, entre
SERVIENTREGA desde septiembre 01 de 2005 hasta septiembre 30 de
2020; y que las demas demandadas, TIMON S.A., TALENTUM TEMPORAL
S.A.S. y ALIANZA TEMPORALES fungieron como simples intermediarias en
la relacion laboral del demandante con SERVIENTREGA S.A., y por lo tanto
son solidarias frente a las acreencias que a su favor existen a cargo de
SERVIENTREGA S.A.



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

En ese sentido, y con base a lo anterior, se reconozca en su favor todas las
prestaciones sociales que se derivaron de dicho contrato, las sanciones por
mora generadas por el incumplimiento en el pago de las mismas, y la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato por parte del
empleado, por la inobservancia de las obligaciones que como verdadero
empleador tenia a su cargo SERVIENTREGA S.A.

La demandan correspondi6 por reparto al Juzgado Octavo (08) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., que mediante audiencia de conciliacion conforme
al articulo 77 del CPTSS celebrada el dia nueve (9) de mayo de 2022, y
mediante la cual se evacuaron todas las etapas procesales senaladas:

ETAPA CONCILIATORIA Se declara fracasada esta etapa. Notificado
en estrados

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS Teniendo en cuenta que existe
discusion sobre la existencia de la relacion laboral y sus extremos
temporales de la prestacién del servicio, se resolverdan las excepciones
de prescripcién como de mérito en la sentencia de instancia.

SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO El litigio girara en torno a
establecer la existencia de una relacion laboral entre ALDEMAR
MONTEJO GARCIA y SERVIENTREGA S.A., por configurarse mera
intermediacion a través de las sociedades TIMON S.A, TALENTUM
S.A.Sy ALIANZA TEMPORAL S.A.S. En consecuencia, que se establezca
que la relacion laboral es a término indefinido y que se ejecuté entre el
1 de septiembre de 2005 al 20 de septiembre de 2020.

De igual manera, se determine si los conceptos de bono de servicio,
auxilio de formacion y bono de productividad son salariales, que se
reconozca el trabajo suplementario y se reliquiden las prestaciones
sociales, vacaciones y aportes a seguridad social teniendo en cuenta
los conceptos de bonos no salariales y el trabajo suplementario.
Ademas, se declare la ocurrencia de despido indirecto, se condene a la
indemnizacién por despido sin justa y la sancién moratoria del articulo
65 CST. De igual forma, declarar que TIMON S.A, TALENTUM S.A.S y
ALIANZA TEMPORAL S.A.S. son responsables solidariamente de las
eventuales condenas.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que Servientrega S.A. llamé
en garantia a Timon S.A., deberd establecerse si Timon S.A. como
llamado en garantia es responsable de las eventuales condenas a
Servientrega S.A.

DECRETO DE PRUEBAS

Solicitadas por la parte demandante:



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

A. Documentales: Se incorporaran al proceso y se valoraran como
pruebas las documentales obrantes a folios 30 a 370 del archivo 1 del
expediente digital.

B. Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte que
deberad ser absuelto por los representantes legales de Servientrega S.A.,

Timon S.A., Talentum temporal S.A.S. y Alianza Temporales S.A.S.

C. Prueba por Informe: No se decreta.

D. Documentales en poder de las demandadas: No se decretan la
totalidad de las pruebas solicitadas excepto las siguientes: (...)”

Que estando en la oportunidad procesal pertinente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto que nego la
prueba por informe como prueba dentro del proceso.

Dicho recurso fue resuelto de inmediato por el director del proceso, en el
sentido de confirmar la negativa, y dicha decision fue notificada en estrados.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de apelacion contra la negativa del juzgado de no decretar el informe
como prueba dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, puesto
que considera que teniendo en cuenta que el CPT y de SS establece que en
la jurisdiccion laboral son admisibles todos los medios de prueba
establecidos en la ley, y que en ese sentido, se deben solicitar los informes
relacionados en el escrito de demanda, siempre que tienen estrecha relacion
con los hechos, siempre que en virtud de dichos documentos se dio origen
a la contratacion del demandante por parte de las demandadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante solicita se revoque el auto que decreta
pruebas, y en su lugar se decrete el informe como prueba dentro del proceso
ordinario laboral 11001310503520210043400 que cursa en el Juzgado
Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota D.C.



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacion planteado,
conforme lo establecido en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que modifico el articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede esta corporacion a resolver lo pertinente
al recurso de apelacion, teniendo en cuenta para ello lo establecido en el
articulo 165 de Codigo General del Proceso.

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la
declaraciéon de parte, la confesién, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para
la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo
con las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su
prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales.

Ahora, respecto de la prueba por informe, el articulo 275 del CGP, establece:

PRUEBA POR INFORME.

ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peticién de parte o de oficio el juez
podra solicitar informes a entidades ptublicas o privadas, o a sus
representantes, o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras
o demas datos que resulten de los archivos o registros de quien rinde
el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se
entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento por el
representante, funcionario o persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo,
pueden solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de
documentos, informes o actuaciones administrativas o jurisdiccionales,
no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como objeto servir de
prueba en un proceso judicial en curso, o por iniciarse.

Sin embargo, advierte esta sala que por el hecho de que un medio de prueba
se encuentre avalado por la ley, no significa que en todos los casos resulte
procedente la practica y/o decreto de la misma, por cuanto las pruebas
deberan atender a criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, y no en
todas las controversias, todos los medios de prueba cumplen con dichas
condiciones.



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido, respecto de dichas
caracteristicas exigidas para los medios de pruebas y el decreto de los
mismos que:

“En la valoracion probatoria efectuada por una autoridad
judicial, prima la autonomia e independencia del juez que la
realiza. Lo que se rechaza de la misma es el posible exceso en que se
pueda llegar a incurrir, por un ejercicio arbitrario de esa
discrecionalidad. Esto es légico, puesto que como director del
proceso, el juez de la causa es el que esta llamado a determinar
la utilidad, pertinencia y procedencia del material probatorio,
a través de criterios objetivos y razonables, de manera que
pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final,
utilizando las reglas de la sana critica”!. (Negrilla y subraya fuera
del texto).

Al respecto el juez de conocimiento ha establecido que los hechos que se
pretenden probar con los informes solicitados, podran acreditarse mediante
las documentales arrimadas por las partes tanto en la demanda como en la
contestacion de la misma, y de igual forma con los interrogatorios de parte
también solicitados por la demandante y que en efecto, si fueron decretados
por el Juez Treinta y Cinco (35) Laboral Del Circuito De Bogota D.C.

Ahora, respecto de las documentales que fueron negadas y cuya solicitud de
escala a esta sala mediante el recurso de alzada, se advierte que, el caso que
nos ocupa, no es mas que una inconformidad respecto de la decisién que el
juez ha tomado en virtud de dicha autonomia que lo inviste.

En audiencia celebrada el 26 de julio de 2022 por el Juzgado Treinta y Cinco
(35) Laboral del Circuito de Bogota D.C., se evidencia que las documentales
solicitadas por la parte demandante, y mediante la cual solicita, se ordene
a las demandadas SERVIENTREGA S.A., TIMON S.A., TALENTUM
TEMPORAL S.A.S. y ALIANZA TEMPORALES S.A.S., aportar:

Respecto de la demandada SERVIENTREGA S.A.

Contrato de suministro de personal entre TIMON S.A. y SERVIENTREGA
S.A, se niega teniendo en cuenta que, las demandadas fueron claras en
indicar que no existe suministro de personal sino un mandato de
representacion que fue allegado al expediente.

Las demas solicitadas: (Organigrama de SERVIENTREGA S.A., Manual de
funciones de conductores, Rastreo satelital de vehiculos), versan sobre
situaciones ajenas a la particular del demandante, y que no son medios de
prueba idonea para probar ningun tema objeto de litigio.

1 Sentencia SU 132 del 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

Respecto de TIMON S.A.

La solicitud de remision del contrato de suministro de personal entre TIMON
S.A. y SERVIENTREGA S.A, que, conforme a las demandadas fueron claras
en indicar que no existe suministro de personal sino un mandato de
representacion que fue allegado al expediente.

De igual forma los contratos comerciales celebrados entre TALENTUM S.A.S
y TIMON y ALIANZA TEMPORALES S.A.S cuyo objeto verse sobre el
suministro de personal; Ordenes de servicio para la contratacion de
conductores, existencia de contratos comerciales para el suministro de este
tipo de personal; Clasificacion de oficios y tarifas concernientes al
demandante, y comunicados entre las temporales; Comunicaciones para la
finalizacion del contrato del demandante, que de igual forma fueron
aportadas en la contestacion de la demanda.

Ahora, las demas solicitadas que nada tienen que ver con los hechos que
conforman la controversia judicial y que se establecieron como objeto de
litigio, tales como: Autorizaciones de las temporales para trabajo
suplementario, Rastreo satelital de vehiculo, y seguimiento laborado y
manual de funciones.

Respecto de TALENTUM S.A.S Y ALIANZA S.A.S

De igual forma se solicitdé, Contrato celebrado entre las mismas y TIMO y/o
SERVIENTREGA S.A., cuyo objeto verse sobre suministro de personal,
Contrato trabajo del demandante, Certificado salarial y su composicion
discriminada; carta de finalizacion del vinculo laboral entre el demandante
y las demandadas; Nomina y planillas de pago de prestaciones sociales;
Certificacion de horario laboral y demas que fueron aportadas con la
contestacion de la demanda.

En el mismo sentido se neg6 el rastreo vehiculo, en razén a que, de nuevo,
excede los limites planteados como objeto de litigio

En torno a lo anterior, y validados cada uno de los argumentos esbozados
por el director del proceso ordinario de la referencia, la negativa de la
practica de pruebas, no obedecio a un yerro, y mucho menos a una decision
caprichosa, siempre que sobre cada una de las pruebas solicitadas y cuyo
decreto fue negado, se efectué un estudio juicioso por parte del juzgador,
argumentando en debida forma, la improcedencia de las mismas, o bien
porque ya se encontraban dentro del expediente procesal, o lo que es aun
mas relevante, porque excedian a todas luces el marco fijado como objeto de
litigio.



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

Respecto de la negativa a la practica o decreto de una prueba, también se
ha referido la H. Corte Constitucional:

“...) La negativa a la practica de pruebas solo puede obedecer a
la circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la
verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén
legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos
notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente
superfluas (...)?”

Aplicados los anteriores derroteros al caso sub-lite, si bien el recurrente
argumenta la necesidad y pertinencia la solicitud de las documentales para
demostrar la inexistencia de la relacion laboral, principal controversia del
proceso, lo cierto es que refulge a todas luces improcedente el decreto de la
prueba solicitada; puesto que las demandadas no solo ya han aportado la
mayoria de los documentos pertinentes para probar los hechos objeto de
litigio, sino que ademas, el demandante cuenta con otros medios de prueba
mas oportunos y eficientes para probar lo alegado, y lo que es mas
importante, no puede el juez decretar la necesidad de documentos que no lo
llevaran al convencimiento de los hechos que SI son materia de controversia
y sobre los cuales si debera pronunciarse de fondo.

En virtud de lo anterior, el juez de conocimiento, de forma acertada, parecer
de esta sala, y en virtud del amparo de su autonomia que, como operador
judicial lo enviste, ha negado las pruebas solicitadas

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

RESUELVE PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el veintiséis de julio
de 2022 proferido dentro del proceso de la referencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

2 Sentencia T-393 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell



RECURSO DE APELACION PROCESO ORDINARIO
LABORAL No 11001310503520210043400

ALDEMAR MONTEJO GARCIA CONTRA SERVIENTREGA
S.A., TIMON S.A. Y OTROS

TERCERO. Enviese al juzgado de origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

N

\
AN

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105017202000173-01
Demandante: ALBERTO JIMENENEZ TORRALBO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 24 de enero de 2023,
emitida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105036202100498-01

Demandante: GLORIA DIOSELINA VANOY SANCHEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 26 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105016201900722-01
Demandante: BENJAMIN ACOSTA REYES
Demandado: PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS
Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2021, emitida por el Juzgado 16° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105024202100326-01
Demandante: CESAR AUGUSTO SUAREZ HIDALGO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 12 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 24° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105027201400445-01
Demandante: MANUEL ISIDRO GARCIA CELYS Y OTROS
Demandado: BRG CONSTRUCCIONES SAS

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 11 de mayo de 2023,
emitida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105012202200114-01
Demandante: BERNARDO VILLEGAS CAMPO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 04 de mayo de 2023,
emitida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038202100368-01
Demandante: ALVARO PLATA BUENO
Demandado: EMPRESA COL. DE PETROLEOS

ECOPETROL SAY OTROS

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 21 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105007202100489-01
Demandante: DAVID EDUARDO RODRIGUEZ NINO
Demandado: ECLAIRE SAS Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 19 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 07° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105007202000027-01
Demandante: MARIANNE KLING CEBALLOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 18 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 07° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - ORDINARIO
CONSULTA
Radicacién No. 110013105010202000347-01
Demandante: ANA ELVIA ROJAS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en el grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia
proferida el 24 de abril de 2023 emitida por el Juzgado 10° Laboral del
Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105036202200389-01
Demandante: JUAN ANTONIO OLARTE PINILLA
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., alos veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto proferidoel 21 de abril de 2023, emitida por
elJuzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105024201900289-01
Demandante: EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., alos veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto proferidoel 13 de abril de 2023, emitida por
el Juzgado 24° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105010201900645-02
Demandante: JAIRO JOSUE BARRETO CAMACHO
Demandado: PANAMERICANA FORMAS E IMPRESOS
SA

Bogota, D.C., alos veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 22 de febrero de 2023, emitida
por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacién No. 110013105012202100527-02

Demandante: JANNIER ERNESTO CRISTANCHO
BRAVOS

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES

ECONOMICAS DE CESANTIAS
PENSIONES

Bogota, D.C., alos veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de providencia proferida el 17 junio de 2022, emitida
por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DELDISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotad D.C. 24 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2088 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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b Repitblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-010-2017-00474-01  Proceso
Ordinario de Nelson de Jests Ocampo Rincon contra Miguel Alberto

Aldana Castro (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisidon, procede a proferir auto, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, el 13 de agosto
de 2019,

ANTECEDENTES

Solicita el demandante la declaratoria de un contrato de trabajo por el
periodo comprendido entre el 7 de abril de 1999 y el 20 de agosto de 2016 y
que como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, horas extras, dominicales y festivos, y recargos
nocturnos causados durante la vigencia de la relacidn laboral, los salarios
adeudados entre el 1° y el 20 de agosto de 2016, la indemnizacién por la no

consignacion de las cesantias en un fondo, la indemnizacidén moratoria, los
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=4 Refs Radicacion N° 11.001-31-05-910-2017-90474-01 Proceso Ordinario de Nelson de Jesis
Ocampe Rinchn contra Mizuel Alberto Aldana Castro (Avte de segunda instancta),

aportes a seguridad social, incluyendo los aportes en pensiones y las costas

del proceso.

Mediante auto del 13 de agosto de 2019, la juez de primera instancia,
declard precluida la oportunidad procesal para realizar el estudio grafolégico
de los folios 5, 64 y 69 del plenario, como quiera que los referidos
documentos no fueron aportados en original v por ello se imposibilitaba la
practica del estudio por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses.

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de la parte actora

interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, aduce la recurrente que no se encuentra conforme con la decisién
de primer grado, teniendo en cuenta que a folios 336 v 340 a 342 del plenario
se encuentran los originales de los documentos, respecto de los cuales se
puede realizar la prueba grafologica peticionada, ya que cuentan con firma y
sello de la sefiora Luz Edith Barahona, por lo que se debe proceder con el
estudio de los mismos, dentro de los que se encuentra el referido a folio 5 del

plenario.

Ahora bien, también disiente de la decision de primer grado, en lo atinente con
tener como prucbas documentales los documentos contentivos a folios 64 a 69
del plenario, ya que estos fueron desconocidos por la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 272 del C.G.P., por lo que el
mismo establece que tales escritos carecen de eficacia probatoria, asi como, se
debe dar aplicacion a lo normado en el articulo 246 ibidem, por lo que no se

puede dar valor probatorio a unos documentos desconocidos y que cbran en




b Ref: Radicacion N° 11.001-31-05-010-2017-00474-01 Proceso Ordinario de Nelson de Jesiis
Oeampo Rinedn contra Miguel Alberto Aldana Castro (Auto de segunda fnstancia).

copia simple, por lo que se debe revocar la decisiéon de primer grado en su
integridad, en el sentido de que se ordene la prueba grafologica concerniente
al folio 5° del plenario y no se otorgue valor probatorio alguno a las copias

obrantes a folios 64 a 69.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en ¢l numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelaciéon interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente declarar precluida la oportunidad para
el estudio de la prueba grafologica y en su lugar tener como prueba

documental los folios 5, y 64 a 69 del plenario.

Con tal proposito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de

medio de prueba.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden

hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
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deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas v

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito...”.

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con él la demostracién de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo
dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio v
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que los folios respecto de los
cuales se solicito el estudio grafologico son los contenidos en los folios 5%y
64 a 69 del plenario, siendo aportado el primero de los enunciados por parte
del demandante y los restantes allegados al plenario por parte del

demandado, correspondiendo a los que siguen asi:

1. A folio 5 del plenario, se encuentra constancia emitida por parte de
Luz Edith Barahona, en la que consta que el actor laboraba al servicio
del Colegio Centro Cultural desde el 7 de abril de 1999 y hasta el 20

de marzo de 2010, devengando un salario por la suma de $700.000.
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2. A folio 64, reposa escrito en el que se comunica por parte de la sefiora
Luz Edith Barahona la terminacién del contrato de trabajo a término
inferior a un afio el dia 15 de diciembre de 2010.

3. A folio 65 del expediente, se encuentra liquidacion final de
prestaciones sociales correspondientes al afio 2012,

4. A folio 66 y 67 del plenario, obran documentos denominados como
“COMPROBANTE DE NOMINA ", del sefior Nelson Ocampo, en el
que se reficren pagos de los meses de marzo a noviembre de 2013 y
de febrero a noviembre de 2014, respectivamente.

5. A folio 68 del legajo, reposa escrito en el que se comunica por parte
de la sefiora Luz Edith Barahona la terminacion del contrato de
trabajo a término inferior a un afio el dia 15 de diciembre de 2014.

6. Finalmente, a folio 69 se encuentra documento denominado como
“COMPROBANTE DE NOMINA”, del demandante, en el que se
advierte los pagos realizados entre los meses de febrero a junio de

2016.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la apoderada del extremo activo
afirma haber aportado el original del primer documento para el estudio
grafologico, esto es, el de folio 5, con posterioridad y encontrarse a folio
336 del plenario, no obstante, s¢ advierte que el Juzgado de conocimiento
efectuod en la providencia atacada, un pronunciamiento expreso respecto de
dicho documento visible en el folio 336, del que advierte que se trata de una
copia y por ello no es procedente, ordenar ¢l estudio respectivo ante el
Instituto de Medicina Legal v Ciencias Forenses, no obstante, afirma
incorporarlo nuevamente en original tal v como consta a folic 251 del
cuaderno puesto a disposicién para la resolucion del recurso, situacion que
no puede ser pasada por alta por esta Sala de Decision, ya que era imposible
fisicamente presentar dos documentos originales en diferentes etapas

procesales, aunado, con que revisados los documentos a los que se ha hecho
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referencia y pese a que se remiten los mismos en copia, no se logra
evidenciar que alguno de cllos corresponda al original, pues las copias
allegadas se encuentran en idéntico estado, por lo que en efecto no es
posible la prueba grafologica pretendida respecto de dicho documento y por

lo que se confirmara la decision de primer grado en dicho sentido.

Ahora bien, no se comparte la decision adoptada por la falladora de primer
grado, en negar la prueba gratologica de los documentos obrantes a folios 64
a 69 del plenario, y mas aun, tenerlos como prueba documental, ya que con
ello se desconoce de forma abierta el desconocimiento que efectud el
demandante de los mismos, asi como, que la parte demandada desconoce la
orden judicial impartida por el Juzgado de Conocimiento, situaciéon que no
es permisible en el tramite procesal, por cuanto el juez cuenta con los
poderes correccionales contenidos en el articulo 44 del C.G.P., para que se
dé cumplimiento a las ordenes que el mismo imparta y que tal como se
advierte de las diligencias, afectaria de forma grave las aspiraciones del
demandante al tenerse como pruebas documentales , sin que eventualmente
hubiesen sido suscritas por el mismo, por lo que se debera insistir en la

practica del estudio grafologico de los medios de prueba antes citados.

Aunado a lo anterior, y en caso tltimo que el extremo pasivo continle en su
renuencia para el aporte de los documentos en original, la falladora de
primer grado en la sentencia que ponga fin al proceso, deberd establecer la
consecuencia respectiva, aplicando para tal situacion lo dispuesto en el

articulo 272 del C.G.P.

Asi mismo, es necesario sefialar que si bien se profirié la sentencia dentro de
las presenten diligencias el 12 de mayo de 2021, también lo es, que al ser
necesario el medio de prueba ya referido, debe dejarse sin valor y efecto la

decision adoptada que puso fin a la primera instancia y una vez practicada la
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prueba o de mantenerse la renuencia de la demandada, se proferird la

decision que en derecho corresponda.

En las condiciones analizadas, se revocard parcialmente la decisién

adoptada por la falladora de primer grado. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C, RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR
PARCIALMENTE el auto que declar6 PRECLUIDA la oportunidad para
la practica del estudio grafologico proferido el 13 de agosto de 2019 por el
Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de INSISTIR en
la practica de dicha prueba grafolégica, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: CONFIRMAR el auto de
techa 13 de agosto de 2019, en todo lo demas. TERCERO: DEJAR SIN
VALOR Y EFECTO la sentencia proferida el 12 de mayo de 2021 por el
Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, atendiendo las consideraciones
de esta decisiéon. CUARTO: Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

Magistrada

Io /T”\ ,ﬂ\
LILLY yOLANDA VEGA BLA'\(CQ

Magistrada
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LUIS A.L}USTiN VEGA CARVAJAL
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Magistrado
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Repiblica de Colombia
Trlbunal Superior de Bogotd

Sata de Docinién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandante CARMEN CLAUDIA
MARTINEZ MARTINEZ, contra el auto de fecha cinco (05) de
abril de dos mil veintidos (2022)! mediante €l cual se decidié
negar el recurso de casacion presentado contra la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral en contra de LA NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto al recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que denegé el recurso de
casacion a la parte demandada de acuerdo a lo establecido
en los articulos 63 y 64 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, establece que el recurso de reposicion es

! Notificado en estado del veintiséis (26) de septiembre de 2022.
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procedente. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el

articulo 352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en

subsidio del de reposicién contra el auto que denego la

casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el

recurso de reposiciéon interpuesto en el término de la

ejecutoria, analizando nuevamente los valores pretendidos

teniendo en cuenta que el fallo de segunda instancia

confirmé la sentencia absolutoria del a quo. Al respecto, la

recurrente expuso lo siguiente:

[..]JEn lo que tiene que ver con el primer punto, resulta importante
mencionar que la indexacién de los conceptos laborales que se
reclaman es de $90'414.593. Esta cifra se obtiene al aplicar la formula
de la indexacién para cada afio de las cesantias (de 1995 a 2015). El

siguiente cuadro ilustra de como se obtuvo el guarismo:

[ tNDICE INDICE | GUARISMO
Afio PRESTACIONES VALOR INICIAL PAR | FINAL PAR PAR 155 TOTAL INDEXADD TOTAL INDEXACION
2 1995 CESANTIAS 5 1.787.064,00 B84,44705 111,41] 1,31928824| §  10.231.073,00 | $ 2.476.080,00
3 1956/ CESANTIAS S 1 787.064,00 | BAAATOS 111,41  1,31928824| $  9.204.661,00 | $  2.227.671,00
4 1997| CESANTIAS $ 1.787,064,00 54,84705 111,41 5,213)3}?4 S 1L261.132,00 | S 2,72536900
3 1998| CESANTIAS S 1.787.064,00 £4,44705 111,41 1,31528824[ 6  11.921.965,00 | $ 2.865.301,00
3 1993| CESANTIAS. § 1.787.064,00 £4,44705 111,41  1,31928824| §  21.570.617,00 | §  5.20.424,00
H 2000] CESANTIAS 5 1.767.064,00 84,44705 111,41 1,31928824| 5  22.753.520,00 | 5 5.506.802,00
8 2001| CESANTIAS 5 1.787.064,00 £4,44705 111,41)  1,31923824| $  26.025.726,00 | 3 6.298.530,00
} 2002| CESANTIAS S 1.787.064,00 84,44705 111,41  1,31928824| §  28.483.090,00 | § 6£.892.350,00
G 2003| CESANTIAS 5 1.787.064,00 84,44705 111,41 1,31928824| 5 30.677.473,00 | & 7.424.425,00
% _2004| CESANTIAS | S 1.787.064,00 |  BA,44705| 11141 1319288245 36.199.418,00 | §  8.760.621,00
2005| CESANTIAS S 1.787.064,00 84,44705 111,41  1,31928824| §  41.050.887,00 | § 9.934.952,00
13 2006 CESANTIAS $ 1.787.064,00 B4,44705 11141  1,31928824| S 44.441.249,00 ! $  10.755.472,00
14 2007| CESANTIAS § 1.787.064,00 |  B4,44705 11141 1,31928824| §  234.950.651,00 | 8.468.281,00
15 2008| CESANTIAS S 1.787.064,00 84,44705 111,41]  1,31928824| §  25.957.862,00 j$ £.282.206,00
i) 2009| CESANTIAS S 1.787.064,00 B84,44705 11141 1319288245 2.796.416,00 ] 676.776,00
17 _:_mr] CESART\]_\;S_ o $ 1. ".?S) 064,00 8444705 111,41 1,319283824| § 2 "'1|" 462, [‘D | $ 655.974,00
18 2011/CESANTIAS $ 1787.064,00 | 424703 11141 131928824| §  2.613.104,00 T\  632412,00
19 2012|CESANTIAS | § 1.787.064,00 £4,24705 111,41)  1,31928324| $  2.550.978,00 | 3 #17.375,00
0 2013|CESANTIAS S 1.787.064,00 84,44705 111,41  1,31928824| 5 1504, mm_’_;, 606.121,00
21 Z013[INT. CESANTIAS | §  214.447,00 £4,44705 111,41 1,31928824| § 300.535.00 | $ 72.734,00
iz 014[CESANTIAS | § L787.064,00 | 0444705  11141] 1.31928324[ S 241417200 |§  584.267,00
EE: 2014/ INT. CESANTIAS | & 214.447,00 £4,44705 111,41 1,31928824| S 288.700,00 | < T13L00
24 2015|CESANTIAS 5 1.787.064,00 §4,44705 111,41 1,31928824| 5 2.357.571,00 | S 570.569,00
25 2015(INT. CESANTIAS | §  214.447,00 84,44705 111,41  1,31928824| § 282.908,00 | S 68.468,00
¢ TOTAL S 30. 4:4 593,00

[..]JPor consiguiente y una vez realizadas las operaciones tenemos que el
interés juridico para recurrir asciende a $126.799.216, guarismo que se
obtiene al sumar los $90.414.593 (por las indexaciones del valor de las
cesantias entre 1995 a 2015). Mas el valor que ¢l Tribunal le asigné a la
retroactividad de las cesantias por $36.384.623 (valor que para estos
efectos no se discute) [...].

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar

nuevamente los calculos correspondientes teniendo en
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cuenta que la recurrente preteride hacer valer en el recurso
de reposicién la indexacidon de las prestaciones sociales, al

verificar el calculo se obtiene:

Indexacidn Prestaciones

, Ano Ano , IPC IPC Factor de
Prestaciones Inicial| final Prestacrom_es Inicial | Final | Indexacion Subtotal
Cesantias 1995 | 2015 | $1.787.064,00 | 18,250 | 82, 470| 4,519 | 36.288.507,00
Cesantias | 1996 | 2015 | § 1.787.064,00 | 21,800 | 82,470| 3,783 | $ 4.973.448,00
‘Cesantias | 1997 | 2015 | § 1.787.064,00 | 26.520 | 82.470| _ 3.110 | $3.770.220,00
Cesantias ],1998 2015 | $1.787.064,00 | 31,210 | 82,470 2,642 | $2.935.114,00
Cesantias 1”17999 | 2015 | $1.787.064,00 | 36,420 | 82,470 2,264 | $2.259.591,00 |
Cesantias | 2000 | 2015 | $1.787.064,00 | 39,790 | 82,470 2,073 | $ 1.916.861,00
Cesantias j 2001 | 2015 | $1.787.064,00 | 43,270 | 82,470| 1,906 | $ 1.618.972,00
Cesantias 2002 | 2015 | $1.787.064,00 | 46,580 | 82470| 1,771 ] S 11.376.937,00
Cesantfas . 2003 | 2015 | $1.787.064,00 | 49, 8301 82,470 1,655 ' | $1.170.575,00 |
Cesantias | 2004 | 2015 | § 1.787.064,00 | 53, (_J_?O 82, 470 1,554 | 5797970 007,00 |
Cesantias | 2005 | 2015 $ 1.787.064,00 | 55, 990 | 8@__41_0 | 1,473 § 845.177, OQ1
Cesantias ' 2006 2015 | $1. 787.064,00 | 58, 700 |82,470| _1__{05____ $ 723.654,00
Cesantias 2007 7297157 | $ 1.787.064,00 | 61 330 82,470 1,345 $ 615.988,00
Cesant:@i 2008 | 2015 | §1. 7877@6747@7()% 64, 820 82,470 1,272 $ 486.604,00
Cesantias | 2009 | 2015 | §1.787.064,00 | 69,800 | 82,470 1,182 $ 324.385,00
Cesantias | 2010 | 2015 | §1.787.064,00 | 71,200 | 82, 470 1, ,158 § 282.868,00
Cesantias 2011 | 2015 | § 1.787.064,00 | 73,450 182,470 1,123 $ 219.460,00
Cesantias 2012 | 2015 | $ 1.787.064,00 | 76,190 | 82,470 1,082 ~ $147.300,00
Cesantias | 2013 | 2015 | §1.787.064,00 | 78,050 82,470 1,057 | 3 101.202,00
Int. Cesantias | 2013 | 2015 $214.447.00 |78.050]|82470| 1,057 312,144, 00
Cesantias 2014 | 2015 | §$1.787.064,00 | 79,560 | 82,470 | 1,037 $ 65.364,00
Int. Cesantias | 2014 | 2015 | $214.447.00 |79, 560 82 470 1,037 $7.844.00
Cesantias 2015 | 2015 $ 1.787.064,00 | 82,470 82,470 ~tooo | $0.00
Int. Cesantias | 2015 | 2015 | $214.447,00 | 82,470 82,470 1,000 $0.00

Total Indexacion $31.132.222,00
Tabla Liquidacion®
Prestaciones o $ 38.171.685,00 |
Indexacién ~ $31.132.222,00]
Total ~ $69.303.907,00

Analizados los valores encuentra la Sala que la summa
gravaminis estaria determinada en wun guarismo de
$69°303.907,00. Bajo este entendimiento y al no hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, la Sala se mantiene incélume en la decision
de negar el recurso de casacién y, comoquiera que el recurso
de queja es procedente, se ordena trasladar a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

2 Caleulo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015,



Radicacion n.° 015201700257

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha cinco (05) de
abril de dos mil veintidés (2022) por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal sartase
lo pertinente ante la Sala de Casacidén Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada

S Cl) £ —

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

Magistrada

<< O
LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

Proyecto: DR



i Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C,, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacion N° 11-001-31-05-016-2019-00195-01 Procese Ejecutivo
Laboral de Mireya Patricia Galindo Ruge contra Vallas Modernas

IPubliciﬂad Exterior de Colombia Ltda. (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentre del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 135 del Decreto 806 del 4

de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO.

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 23 de julio de 2021. mediante el cual resolvio las excepciones de

mérito propuestas por la parte pasiva.

ANTECEDENTES:

A través del proceso gjecutivo laboral, el ejecutante reclama el cumplimiento

de las sentencias proferidas en el proceso ordinario, en relacion con las
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condenas impuestas a la sociedad Vallas Modernas Publicidad Exterior de
Colombia Ltda.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 24 de octubre de 2019,
por concepto de indemnizacion plena de perjuicios a cada uno de los
demandantes por la suma de $21.511.934, por concepto de perjuicios morales
por el monto de $28.335.00, por costas del proceso ordinario por la suma de
$1.605.400, asi como, respecto de los intereses moratorios a una tasa anual del
6%, sobre la indemnizacion plena y fos perjuicios morales a partir del 24 de
julio de 2018 y respecto de las costas a partir del 25 de octubre de 2018, los

que corren hasta que se proceda con ¢l pago efectivo de las condenas.

Una vez notificada la demandada procedid a dar respuesta de la orden de pago,

en oposicion a las pretensiones y propuso la excepcion de prescripcion.

Mediante auto del 23 de julio de 2021°, el aguo, declaré no probada la
excepeidn de prescripeidn, ordenando seguir adelante con la ejecucion y dispuso
que las partes presentaran la liquidacién del crédito, conforme lo dispone el
articulo 446 del C.G.P., condenando a la encartada en las costas del proceso
ejecutivo, fijando como agencias en derecho un SMLMV. Lo anterior, por
cuanto considerd que no transcurrio el término para declarar el medio exceptivo,
en el entendido que el auto que ordend obedecer y cumplir la decision por parte
del Juzgado, se profirié el 8 de octubre de 2018, momento a partir del cual

empezaba a contarse el término respectivo.

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, manteniéndose la decisién adoptada por el
aquo frente al primero de los mencionados y concediendo el de apelacion en el

efecto devolutivo.

Cfr. Expediente Digital.
- Cfr. Expediente Digital.

E—
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente solicita se revoque el auto proferido, argumentado que se debe
declarar la excepcién de prescripcidn, en el entendido que la sentencia proferida
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota quedo en firme el 14 de junio
de 2013 y el proceso ejecutivo le fue notificada a la encartada hasta el mes de
febrero de 2020, por lo que se dejd transcurrir por la parte actora el término

trienal para iniciar la ejecucion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, corresponde
a la Sala determinar si hay lugar a declarar o no probada la excepcion de
prescripcion en relacidon con las condenas impuestas contra la sociedad Vallas

Modernas Publicidad Exterior de Colombia Ltda., en el proceso ordinario.

Sobre el tema del término y la norma que consagra la figura de la prescripeion
que debe aplicarse en el procedimiento laboral, la jurisprudencia laboral ha
ensefiado de antafio que ella encuentra su regulacion en los articulos 151 del
CPL y 488 del CST; por ende, las disposiciones de caracter civil, en lo que
atafie al fendomeno de la prescripcidn, Unicamente resultan aplicables en
materia del derecho del trabajo en la medida en que se avizore alglin vacio en

el régimen especial de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi lo explicd, por ejemplo, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en sentencia del 2 de mayo de 2003, con radicado No. 19854, en

donde sefialo:

“(...) La disciplina que contiene las normas de Derecho del Trubajo, desde antario
obtuvo independencia de las demds ramas del derecho, de tal manera que liene unas

instituciones con caracteristicas, identidad y regulacion normativa propias, ' solo se
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recurre a las disposiciones de otras codificaciones, ante la ausencia de regulacion

legal del respectivo tema.

La aludida figura, como fendmeno extintivo de acciones v de obliguciones en el
derecho laboral y de la seguridad social, esta reculada en los ariiculos 151 del
CP.L y 488 del C.S. del T., que tratan de manera compleia v especitica, todo lo
concerniente a la prescripcion de las acciones judiciules en csa materia,

estableciendo un término trienal para tal efecto.

Desde la perspectiva expuesta, ante la ausencia de vacio legal; es inadecuado
plantear, como lo quiere hacer ver el atague, que como lo pretendido era una
indemnizacion plena de perjuicios, se debia recurrir al Codigo Civil en cuanto
regula la prescripcion de la accion en caso de la ocurrencia de un ucto punible.
puesio que de verdad el tema en controversia corresponde a lu justicia laboral v por
supuesto, son las disposiciones luborales, las llamadas o gobernar el sub lite.
especificamente las del Codigo Sustantivo del Trabujo v del Cddigo de
Procedimiento Laboral y no las de otras codificaciones. porque resultaria
impertinente sobre todo en materia de la prescripcion extiniiva de las acciones que

e

surgen del contrato de trabajo (...)".

Ahora; en cuanto al tema especifico de la accidn ejecutiva laboral, se debe
indicar que la norma procesal de esta especialidad dispone que las acciones que
emanen de las leyes sociales prescriben en 3 afos, gue se cuentan desde que la
obligacion se hace exigible, pues el articulo 151 del CPT y 8.8, se encuentra
ubicade en un capitulo del procedimiento del trabajo que regula aspectos
comunes de toda la regulacién, en donde se encuentra, claro esta, el
procedimiento especial del articulo 100 y siguientes del CPT y S.8., sobre ¢l

juicio ejecutivo
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De igual forma, se debe traer a estudio lo dispuesto en el articulo 305 del
C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.. que dispone:

"ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podrd exigirse la ejecucion ae lus providencias
una ve:z ejeculoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere ¢l caso, v cuando contra ellus

se haya concedido apelacion en ¢l efecto devolurivo.

St en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de unu
opcion, este solo empezard a correr a partir de la cjecutoria de aguella o de lu
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso. La condena totul o parcial que se haya subordinado a unu condicion solo podrd

ejecutarse una vez demosirado el cumplimiento de esta. .

De acuerdo con la norma anterior, la misma dispone que se puede exigir la
¢jecucion de providencias partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que ordena obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y en caso de
que se haya fijado plazo para su cumplimiento, seré a partir de vencido dicho
plazo o del auto ya mencionado, que se puede solicitar la ejecucion de la

sentencia.

En tal sentido, dado que el auto en que se dispusc el obedecimiento y
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia se notifico el 8 de octubre
de 20187 y la demanda ejecutiva se radicé en el afio 2019, se evidencia que el
término trienal que contempla la norma no transcurrid y por tanto no es
posible decretar el medio exceptivo propuesto por la ejecutada, fundamentos
por los cuales se confirmara la decision de primer grado y por tanto se debera

continuar con el tramite procesal correspondiente.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

* Cfr. Expediente Digital.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR Ia providencia proferida el
23 de julio de 2021, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de esta

ciudad, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/

/ B

z / -~ “*,
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO/
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 038 2020 00296 01 Proceso
Ordinario de Dora Eloisa Diaz Hernandez contra Colpesniones

(Apelacion auto).

En Bogotd D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision,
en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL,
modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio

de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandado German Antonio Caro Ruiz contra el auto proferido por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, el 6 de septiembre de 2021,

mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda.

ANTECEDENTES

Solicita la sociedad accionante que previa declaracion de la existencia de

una relacién laboral entre Pedro Nel Bernal Luque <<fallecido>> y el
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o Bt Ref: Radicacién N°® 11-001-31-05-038 2020 §0296 01 Proceso Ordinario de Dora Eloisa Diaz
Herndndez contra Colpensiones y otro (Apelacién auto).

demandado German Antonio Caro se condene a ese ultimo al pago de las
acreencias laborales propias de este vinculo, asi como al pago de los
aportes al sistema de seguridad social; y que se declare y condene a los
demandados al reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes

desde el 19 de febrero de 2019.

Mediante providencia del 6 de septiembre 2021 el servidor judicial de
primer grado dispuso tener por no contestada la demanda por parte del
demandado Germéan Antonio Caro, al considerar en esencia que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el auto
admisorio de la demanda le fue notificado en forma personal mediante
correo electronico el 9 de febrero de 2021 y dio respuesta a la misma tan

solo hasta el 1° de marzo de la misma anualidad.

Inconforme con tal determinacion el apoderado del demandado German
Antonio Caro interpuso recurso de apelacion el cual le fue concedido en

el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque el auto impugnado, para que en su lugar se
tenga por contestada a tiempo la contestacion de la demanda; para lo cual
aduce en esencia que su mandante no fue notificado en la forma establecida
en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y que por esa razén no tuvo la

oportunidad de contestar la demanda.

Aduce que si bien es cierto que el cotreo electrénico al que fue remitida la
notificacion corresponde al de su mandante, tuvo acceso a la demanda

hasta el momento en que tuvo acceso al correo electronico.




+ B Ref: Radieacion N° 11-001-31-05-038 2020 00296 01 Proceso Ordinario de Dora Eloisa Diaz
Hernandez contra Colpensiones y otro (Apelacion auto).

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente dar por contestada la demanda por

parte del demandado German Antonio Caro Ruiz.

Con tal propésito corresponde a la Sala tener en cuenta que el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 establecid la posibilidad de que la notificacion
personal se efectie mediante “e/ envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electréonica o sitio que suminisire el
interesado”, evento en el cual se entenderia realizada “una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje” y el término
de traslado comienza a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion.

Ahora bien, aun cuando aduce el recurrente que su mandante no tuvo
acceso a la demanda, sino hasta cuando pudo abrir el correo, advierte la
Sala que de acuerdo con la certificacién emitida por “e-entrega” ello
ocurri6 el 9 de febrero de 2021, luego, en los términos del inciso 3° del
Decreto 806 de 2020, la demanda se entiende notificada el 11 de febrero
de la misma anualidad, y el término de trastado corrid entre el 12 y el 25

de febrero de la misma anualidad.

En tal sentido, aun cuando errd el servidor judicial de primer grado al
considerar que la notificacién personal del demandado Germéan Antonio
Caro se surtié el 9 de febrero de 2021; también lo es, que en tanto la
contestacion de la demanda se radicé mediante correo electronico hasta el
1° de marzo de 2021 a las 10:25 pm, no hay lugar a revocar la

determinacion de primer grado, en tanto que resulta extemporanea.
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Hasta aqui el analisis de la Sala, sin condena en costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia recurrida, pero por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDQO.- COSTAS. Sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

IUCY ST VASQYEZ S ENTEO
Magistrada

Lo GaR 4 7

LILLY YOLANDA VEGA/ NCO
Magistrada =

(D@C“o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-22 05 000 2022 01264 01 Conflicio de
Competencia dentro del Proceso promovido por Aliansalud EPS S.A.
contra ADRES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, seria
esta la oportunidad para resolver el conflicto de competencias suscitado entre
el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendente Delgada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia
Nacional de Salud; de no ser porque de acuerdo con el criterio sentado por la
H. Corte Constitucional en cjercicio de las atribuciones que le fueron
asignadas con ocasion a la expedicién del Acto Legislativo 02 de 2015, para
dirimir los conflictos de competencias entre diferentes jurisdicciones, el
conocimiento del presente asunto le corresponde asumirlo a la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

En efecto, a través del proceso ordinario, la entidad accionante pretende el
pago del saldo no cancelado de prestaciones no POS ordenadas en fallos de
tutela y de acuerdo con el criterio sentado por la Corte Constitucional en
providencias A-398 y A-744 de 2021 la competencia para conocer de los

asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
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prestaciones no incluidas en el POS y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, se

encuentra a cargo de los jueces contencioso administrativos.

Al respecto en la providencia A-398 de 2021 sefialo:

“30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del
CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por
las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la
ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no corresponden a litigios
que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias presentadas
unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un

servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar
la competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es
necesario acudir a la cldusula que trae el inciso primero del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011 que indica que “[lJa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrative, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa” (negrillas fuera de

texto).”

Y mas adelante concluyo:

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion

contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo
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contra ADRES (Conflicto de Competencia - Autfo de segunda instancig).

104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion
‘estd instituida para conocer [ ...] de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrative, en los que estén involucradas las entidades publicas’

(negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados
por el hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio

emergente v lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las

controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de

?

competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.’

Acorde con el criterio jurisprudencial expuesto, dado que la competencia
para resolver el asunto pretendido por la accionante no se encuentra a cargo
de alguno de los despachos judiciales que plantearon el conflicto de
competencia, la Sala se abstendrd de resolverlo, y en su lugar dispondra la
remisién del presente asunto a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a efectos de que asuma su conocimiento de acuerdo con el

criterio sentado por la H. Corte Constitucional.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: ABSTENERSE de resolver el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 13 Laboral del Circuito
de Bogots y la Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud; y en su lugar,
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Ref.: Radicacion N° 11-001-22-05-000-2022-01264-01 Proceso Ordinario de Aliansalud EPS S.A.
contra ADRES (Conflicto de Competencia - Auto de segunda instancia).

ORDENA la remisién de las presentes diligencias a la oficina de Apoyo
Judicial para que sean repartidas entre los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial, previas las constancias del caso y comunicacion a los

Despachos entre quienes se suscito el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)/é’l |
LUC TELL ASQU SARMIENTO

Magistrada

/ 7\ " -~
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LILLY }’%)LANDA VEGA B,LA’NQ()
Magistrada 3

LUIS AGUSTIN VEGA((;.&VAJAL
Magistrado
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INFORME SECRETARIAL
Bogoti D.C., 17 de mayo de 2023
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permitc pasar a su Despacho, el expediente 11001310500820150097102,
informando que regreso del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
la que DECLARA BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacion,
formulado por la parte DEMANDANTE SEGUROS DE RIESGOS
PROFESIONALES SURAMERICANA SA, contra la Seniencia proferida por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 30 de junio de
2021, sirvase proveer.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Safa Laboral
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devueélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS AUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO PONENTE
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 17 de mayo de 2023
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGCA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310502720170067301, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacion Laboral, sala de descongestidn, decidiendo NO
CASAR la sentencia pyﬁe__l;ida por esta Sala de fecha 26 de marzo de 2021.

# =

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LLABORAL

Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, 1o resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CAF
MAGISTRADO

'AJAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

I A—

PROCESO DE MARIA DEL CARMEN SILVA MARTINEZ CONTRA ORGANIZACION
CARDENAS SA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE EFRAIN SANABRIA PEREZ VS VETERINARIA IMNOVALIUM SAS Y
OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE CIRO ALFONSO ARGUELLO NINO KAIKA SAS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
= —

PROCESO DE LUIS CARLOS CARRILLO GARZON VS INVERSIONES MIAS SAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

(N A B i ‘W——'
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PROCESO DE YEIMY DUDFAY NUNEZ GALINDO VS GIOVANNI ANDRES HERRERA
GUASCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
= —

PROCESO DE LUIS CARLOS PINEROS VS CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS SAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

(N A B i ‘W——'

ln-"‘" |
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PROCESO DE MARCO TULIO SOTO OCAMPO VS CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR
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AUTO - PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00444 02 JUZ 30

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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Y7 ._-‘?,:_.;7‘.

PROCESO DE JAIRO ALBERTO CARRERO VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00689 01 JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA JAEL ROJAS ALVAREZ VS UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00234 01 JU 34

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA DEL CARMEN ANGEL ESCOBAR VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00589 01 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA ALEIDA GARCIA TANGARIFE VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00228 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE ROSSANA PEZZANO MOLINA VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00510 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

(N A B i ‘W——'

ln-"‘" |

Y7 ._-‘?,:_.;7‘.

PROCESO DE HENRY LOPEZ OYUELA VS PROTECCION
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00081 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE MARIA JOSE HOYOS VS COLPENSIONES


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00333 01 JUZ 33

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE MARI ELVIA BURGOS DE BURGOS VS UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00055 01 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE CENAIDA PADILLA BARBOSA VS MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00139 01 JUz 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE CARLOS EDUARDO NIETO FORERO VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00726 01 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE GLORIA PATRICIA RODRIGUEZ BARBOSA VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00629 01 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE ALVARO BONELO VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00294 01 JUZ 05

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
= —

PROCESO DE NELLY CONSTANZA JIMENEZ JIMENEZ VS PROTECCION Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00475 JUZ 13

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE LUIS EDUARDO PENA RODRIGUEZ VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00282 01 JU 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
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PROCESO DE BLANCA SOFIA RUIZ MORENO VS NURY ROSA URSOLA REINA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00279 01 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
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PROCESO DE MARTHA LILIA ARIAS ORJUELA VS SOLUCIONES EN RED SAS Y
OTROS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00528 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
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PROCESO DE NYDIA KITSON CARDONA VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00767 01 JUZ 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO DE LUZ STELLA SIERRA VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00459 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
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PROCESO DE JOSE DENIX PRIETO ECHEVERRY VS SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00686 01 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
= —

PROCESO DE JOSE ALBERTO DRAGO RODRIGUEZ VS EDIFICAR ESTRUCTURAS
SAS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2022 00092 01 Juz 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

(N A B i ‘W——'

ln-"‘" |

Y7 ._-‘?,:_.;7‘.

PROCESO DE JUAN DEOGRACIA FONSECA GUZMAN VS COLPENSIONES Y OTROS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00060 01 JUZ 19

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
= —

PROCESO DE MARIA JIMENA MUJICA CUELLAR VS COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00196 01 JUZ 15

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

W ELASE

]
= —

PROCESO DE FABIO RESTREPO REINA VS COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2022 00153 01 JUzZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

(N A B i ‘W——'

ln-"‘" |

Y7 ._-‘?,:_.;7‘.

PROCESO DE MARTHA CECILIA MORA LOZANO VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00031 01 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE GLORIA ESPERANZA CHIRIVO RODRIGUEZ VS COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00199 01 JUz 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se sefiala la hora de las tres (03:00 pm) de la tarde del dia treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decisién que corresponda,
la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO DE DIANA PATRICIA PARRA JIMENEZ VS COLPENSIONES.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 001 2021 00449 01

ACCIONANTE: ANA BEATRIZ ARANGUREN PALOMINO

ACCIONADO: ING FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS, hoy
PROTECCION SA

Bogota DC, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO
Teniendo en cuenta que en arch. 006, pag. 1, cuaderno CO2 se verifica que el
apoderado de la parte demandada presenté desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 3 de febrero de 2023 (arch. 14, pag. 2, C01), la Sala,
RESUELVE:
ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion, de conformidad con Ilo
dispuesto en el art. 316 del CGP, aplicables en materia laboral por remision expresa

del art. 145 del CPTSS.

En consecuencia, previas las desanotaciones del caso, por Secretaria de la Sala de
Decision Laboral de esta Corporacion, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para que continte con el tramite procesal que corresponda, sin costas ni expensas
para las partes, dado su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado

——

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial gov _co/Ejlnmg08-

MxOvZh Wb71vhUBbKXwnlwe53sFYt8S8HU RrpQ?e=0jD7vB



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjInmq08-MxOvZh_Wb71vhUBbKXwnIwe53sFYt8HU_RrpQ?e=0jD7yB
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Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c967d35548366b122e83a5ec81bbcc437e69588e17178ab8cb9e21bdf68f4e2c
Documento generado en 23/05/2023 12:06:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2021 00055 01
ACCIONANTE: ADRIANA COTRINO ANGEL
ACCIONADO: CASA DE LA MADRE Y EL NINO

Bogota DC, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Teniendo en cuenta que a arch. 006, Pag. 1, cuaderno CO2 se verifica que el
apoderado de la parte demandada presenté desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el numeral 3 de la sentencia del 18 de abril de 2023 (arch. 33,
Pag. 1, cuaderno C01), la Sala,

RESUELVE:

ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 316 del CGP, aplicables en materia laboral por remision expresa
del art. 145 del CPTSS.

En consecuencia, sin mas cuestiones por resolver, previas las desanotaciones del
caso, por Secretaria de la Sala de Decision Laboral de esta Corporacion, remitase
el expediente al Juzgado de origen, para que continuie con el tramite procesal que
corresponda, sin costas ni expensas para las partes, dado su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

-

Magistrado Magistrado

—

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov_co/EkOpXVrgl
M5HibJDcLOrOx0BKim 1lokaclWg0Oq v9yFFk-g?e=fwhvOE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkQpXVrqlM5HibJDcLOrQx0BKim1okaclWg0q_v9yFFk-g?e=fwhvQE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkQpXVrqlM5HibJDcLOrQx0BKim1okaclWg0q_v9yFFk-g?e=fwhvQE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkQpXVrqlM5HibJDcLOrQx0BKim1okaclWg0q_v9yFFk-g?e=fwhvQE

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 35abbaab14049eb93a52caclal3f7ec0d3fc5c4a30efd99c7df42f18ddbe95dd
Documento generado en 23/05/2023 12:06:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05 037 2020 00540 01
DEMANDANTE: OSMAR ORLANDO ROMERO VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota DC, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de esclarecer los hechos materia de controversia, esta Sala
en ejercicio de las facultades consagradas en el art. 83 del CPTSS y con el
objetivo de resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes y
el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la
sentencia proferida 1° de abril de 2022, por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota DC, en el proceso de la referencia, se RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a Colpensiones, para que en el término
perentorio de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta

providencia, se sirva remitir con destino a las presentes diligencias:

i) La constancia de pago efectivo de las incapacidades otorgadas
por la EPS Compensar a Osmar Orlando Romero Vargas, entre el 17 de
marzo de 2019 hasta el 10 de enero de 2020, con la especificacién de cual
fue el medio de pago que uso Colpensiones para tal fin y la fecha exacta en
que ello ocurrio.

ii) Reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado de
Osmar Orlando Romero Vargas identificado con la CC 79.666.514 de
Bogota.

SEGUNDO: Una vez allegada la documental solicitada, corrase el
traslado respectivo a las partes, para que una vez surtido, ingrese el proceso
al despacho nuevamente para efectos emitir la decision de segunda

instancia al tenor de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022.



ORD. VIRTUAL (*). n.° 037 2020 00540 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

Magistrado

Enlace expediente digital:
https:/ /etbcsi-

IANO CHAVEZ AVILA

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta _cendoj ramajudicial gov_co/EmxPt58W

nWVBpp2 s2tSILOBmnWBS-V6{frG2GGDq8UnRkg?e=XdVaFz

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5e7f9795d888f3bd50960841302efa816463815cec5189b52{52ffd93bc1609
Documento generado en 23/05/2023 10:19:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Exp. 16 2020 00265 02

Nelly Pastora Soriano Avila contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en grado
Jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 17 de marzo de 2023, por
el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado



Exp. 39 2020 00272 02

Ramiro Humberto Medellin Diaz contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITE para conocer en grado Jurisdiccional de
CONSULTA la providencia dictada el 18 de abril de 2023, por el Juzgado
Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 12 2021 00138 01
Josefina del Carmen Martinez Valenzuela contra Fiduagraria S.A. como vocera y
administradora del PAR ISS en liquidacion y la Nacién-Ministerio de Salud.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 04 de mayo

de 2023, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 20 2022 00415 01
Oscar Alberto Pérez Medina contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 27 de abril

de 2023, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 34 2018 00583 01
Janneth Prieto Sangufia contra Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 18 de abril

de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 152022 00092 01

Luis Alejandro Leal Bernal contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 24 de abril de

2023, por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 07 2020 00109 01

Juana Marcela Diaz Recaman contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el 27
de septiembre de 2022, por el Juzgado Séptimo (07°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 10 2020 00458 01
Ciro Alfonso Pinilla Pinilla contra la UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 13 de abiril

de 2023, por el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO RRA#O BLUERO
Magistrado



Exp. 10 2020 00465 01
Elsy Constanza Gaitan Beltran contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 18 de abril

de 2023, por el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BRAQUERO

Magistrado



Exp. 352022 00191 01

Celia Irene Barrios Herrera contra Colompack S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la providencia dictada el 19 de abril de

2023, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO

Magistrado



Exp. 312021 00362 01

Gabriel Sanchez y otros contra Compafiia Comercial e Industrial la Sabana Avesco S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 25 de
abril de 2023, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

YOLANDA MONTENEGRO ORJUELA VS VILMA ESPERANZA AVILAY OTRO
RADICADO: 027-2022-00280-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

KEAIZY ZULEYMA TORRES BARRETO VS PTA SAS Y OTRO
RADICADO: 032-2022-00443-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ANTONIO JOSE SARMIENTO REYES VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 003-2021-00353-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

EMILCE AREVALO CASTELLANO VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 005-2019-00560-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

HECTOR QUINTERO JIMENEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 012-2022-00063-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARIA DEL PILAR MONROY LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 020-2021-00016-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ANA NOEMI VIDALES SILVA VS UGPP
RADICADO: 023-2021-00338-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LORENA VELASQUEZ DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 032-2020-00363-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LUIS FRANCISCO LEON TORRES VS GYNSER LTDA
RADICADO: 016-2021-00016-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

EDILSON ORLANDO CHACON PULIDO VS BANCOLOMBIA
RADICADO: 019-2018-00291-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisiéon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

JHON YAIR MOTAVITA SARMIENTO VS SOCIEDAD FUMEFI S.A.S.
RADICADO: 020-2021-00538-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

SERGIO LINCE RESTREPO VS COLPENSIONES
RADICADO: 028-2021-00406-01

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la parte
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2018 00132
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 29 de enero de 2020.

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037 2018 00390

01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,

donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de noviembre de 2020.

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

-

o,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2015 00475
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de julio de 2018.

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2018 00389

01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de septiembre de 2020.

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-021-2017-00761-01
demandante JORGE ERNESTO CANTINI ARDILA informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral donde CASA la sentencia de fecha
04 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Inclayase la suma de $SESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000) a cargo de
cada una, en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de
Porvenir S.A. y Old mutual S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

HAROLD WILSON VARGAS MENDOZA VS ANDAR S.A.
RADICADO: 013-2020-00201-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electréonico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion n.° 015202000049 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO! en contra
de la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023 y notificada
por edicto del tres (03) de marzo de la misma anualidad dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA YANNETH CASTIBLANCO
CONTRERAS en contra de la recurrente, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

1 Allegado via correo electronico fechado el ocho (08) de marzo de 2023.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes?. Asi el interés juridico de la
demandada para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas por el fallo de segunda instancia, que adicioné el
ordinal 1°, revoco el ordinal 2° y confirmo6 en lo demas la

sentencia condenatoria del a quo.

En sentencia proferida por el Juzgado 15° Laboral del

Circuito de Bogota se decidio:

RESUELVE:

[.../JPRIMERO: DECLARAR ineficaz la afiliacion del traslado efectuado por la
sefiora demandante MARIA YANETH CASTIBLANCO CONTRERAS del régimen de
ahorro individual a través de la ADMINISTRADORA DAVIVIR el dia 23 de octubre
del arfio 1998 hoy representada por PROTECCION y como consecuencia de lo
anterior ORDENAR a dicho fondo PROTECCION traslade los recursos o sumas
que obren en la cuenta de ahorro individual de la sefiora demandante a la
administradora de régimen de prima media esto es, los aportes, los rendimientos
de dichos aportes, el bono pensional que obra en la cuenta de ahorro individual
y los rendimientos de este bono pensional, ORDENAR entonces también a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que reciba
dichos recursos, los acredite como semanas efectivamente cotizadas en el
régimen de prima media de la sefiora demandante teniendo en cuenta para todos
los efectos como si nunca se hubiese trasladado al régimen de ahorro individual
dada la consecuencia natural de esta ineficacia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que mediante un tramite administrativo interno entonces
traslade los recursos correspondientes al bono pensional reconocido en el régimen
de ahorro individual a favor de la sefiora demandante junto con sus rendimientos

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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o los regrese o devuelva a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO dado que ha perdido su razén de ser, su reconocimiento como se expuso
en la parte motiva.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS ni a favor ni en contra de ninguna de
las partes conforme se expuso en la parte motiva |...]

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene interés
para recurrir comoquiera que la Gnica condena impuesta a
la recurrente en primera instancia fue revocada por este

Tribunal.

En ese sentido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha determinado que el interés para
recurrir en casacion constituye un criterio objetivo fijo,
dependiente de factores claramente determinables en el

momento de la concesion del recurso:

[...] Tiene definido la Corte que no es procedente conceder el recurso
extraordinario, al no encontrar parametros que permitan precisar cual es
el agravio que afecta al recurrente, pues conforme lo dicho, no es posible
determinar el calculo del interés economico para poder acudir en
casacion [...] (CSJ AL-716-2013 y 28 oct 2008, Rad 37399).

[...]No basta simplemente con procurar la casacion del proveido de
segunda instancia, sino que, ademas de ello, se requiere que le asista un
interés economico, que sea susceptible de cuantificacion pecuniaria,
quedando con ello excluidos todos aquellos perjuicios supuestos o
hipotéticos que crea encontrar en la sentencia impugnada [...] (CSJ AL
2993-20193).
En virtud de lo anterior y de modo que la sentencia
emitida en esta instancia no contiene erogacion alguna no es
viable conceder el recurso extraordinario de casacion a la

parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

3 Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

/ Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TIV -

LOR& NZO TO S RUPBSY

Magistrado

Proyect6: DR



Expediente No. 019 2018 00142 - 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO MIGUEL VALENCIA
RODRIGUEZ CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada’, definiéndose para el demandante las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto el a quo dicto sentencia absolutoria, decision confirmada
en esta instancia, en consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion
por parte de la demandante recae sobre el valor de las pretensiones de la
demanda, esto es, el reconocimiento y pago de la pension restringida de
Jubilacion o pension sancion prevista en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, a
partir del 4 de agosto de 2015, sumas indexadas::

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratdandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
quehubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Calculo Ultimo Afio de Vida Laboral

< Ne. IPC IPC | Factor de |Sueldo promedio Salario :
ANO h L . . L . Salario anual
Dias | inicial final |indexacion mensual actualizado

1991 365| 7,650 82,47 10,780 $ 256.264,35| $2.762.630,19 $ 33.612.000,63
Total dias 365 Total devengado actualizado a: 2015 $ 33.612.000,63
Total semanas | 52,14 Ingreso Base Liquidacion $2.762.630,19
Total Afios 1,00 Porcentaje aplicado 42,570%
Primera mesada $1.176.051,67
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2015 $ 644.350,00

Tabla Retroactivo Pensional
Fe_c_ha Ft_echa % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final calculada Mesadas
05/08/15 | 31/12/15| 3,66% | $1.176.052,00 5,87 $ 6.899.505,1
01/01/16 |31/12/16| 6,77% | $1.255.671,00| 13,00 | $16.323.723,0
01/01/17 |31/12/17 | 5,75% | $1.327.872,00| 13,00 | $17.262.336,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $1.382.182,00| 13,00 | $17.968.366,0
01/01/19 |31/12/19| 3,18% | $1.426.135,00| 13,00 | $18.539.755,0
01/01/20 |31/12/20| 3,80% | $1.480.328,00| 13,00 | $19.244.264,0
01/01/21 |31/12/21| 1,61% | $1.504.161,00| 13,00 | $19.554.093,0
01/01/22 |31/12/22| 5,62% | $ 1.588.695,00| 13,00 | $20.653.035,0
01/01/23 | 20/01/23|13,12% | $ 1.797.132,00 0,67 $1.198.088,0

Total retroactivo $ 137.643.165,07
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 04/08/55
Fecha Sentencia 20/01/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 68
Expectativa de Vida 154
Numero de Mesadas Futuras 200,2
Valor Incidencia Futura $ 359.785.826,4
Tabla Liguidacion
Retroactivo pensional $137.643.165,1
Incidencia futura $ 359.785.826,4
Total $ 497.428.991,5

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende
a $ 497°428.991,50 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
Primero. - Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte
demandante.
Segundo. - En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.
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Notifiquese y Cumplase,

En uso de permiso
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

——

—
.l - 1

F -

Y. e

) Za
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado



Expediente No. 019 2018 00142 - 01

MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informandole
que la apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el veinte (20) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

(7)4“((/4 @«ﬁ /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE IMELDA LOPEZ TALERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el dieciocho (18) dias de noviembre de dos mil veintidos (2022), dado
su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada’, definiéndose para el demandante las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, el a quo dicto fallo absolutorio decision confirmada en
esta instancia, por consiguiente, el interés juridico para acudir en casacion por
parte del demandante recae sobre el valor de las pretensiones negadas, esto es,
se declare la ineficacia de su traslado al RAIS. En consecuencia, se condene a
Colpensiones a restablecer su afiliacion en el RPMPD. De igual manera, se
condene a Porvenir SA a trasladar a Colpensiones el capital acumulado en su

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
que Radicacion n.” 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casaciéon Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuenta de ahorro individual, incluyendo cotizaciones, bonos pensionales y
rendimientos financieros. Asimismo, se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar su pension de vejez, junto con los intereses moratorios y la indexacion de
las sumas

En ese sentido, el interés juridico para recurrir de la activa esta determinado
por la diferencia de la mesada pensional asignada a la actora en el RAIS y la

que le hubiere correspondido en el RPM.

Al cuantificar el perjuicio obtenemos’:

Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
AR Ne. IPC IPC | Factor de Suelddo_ Salario lari |
0 Dias | inicial | final | indexacién pr:]c;r:seu;cl) actualizado Salario anua
2008 150 | 64,820 | 96,92 1,495 $930.000,00 | $1.390.552,30 $ 6.952.761,49
2009 360 | 69,800 | 96,92 1,389 $1.003.750,00 | $1.393.745,70 | $16.724.948,42
2010 360 | 71,200 | 96,92 1,361 $ 1.036.000,00| $1.410.240,45| $16.922.885,39
2011 360 | 73,450 | 96,92 1,320 $1.134.916,67 | $1.497.564,65| $17.970.775,77
2012 360 | 76,190 | 96,92 1,272 $1.140.166,67 | $1.450.386,58 | $ 17.404.638,93
2013 360 | 78,050 | 96,92 1,242 $1.234.500,00| $1.532.962,72| $ 18.395.552,59
2014 360 | 79,560 | 96,92 1,218 $1.216.583,33 | $1.482.041,94| $17.784.503,27
2015 360 | 82,470 | 96,92 1,175 $1.258.333,33| $1.478.812,50| $17.745.749,97
2016 360 | 88,050 | 96,92 1,101 $1.301.583,33 | $1.432.702,52| $17.192.430,21
2017 360 | 93,110 | 96,92 1,041 $1.277.532,86| $1.329.808,66| $ 15.957.703,92
2018 210 | 96,920 | 96,92 1,000 $1.261.019,88| $1.261.019,88 $8.827.139,13
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $171.879.089,10
se-lr—noglilas 514,29 Ingreso Base Liquidacién $1.432.325,74
Total Afos | 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $1.289.093,17
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2018 $ 781.242,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha | Fecha | o RPM RAIS Diferencia N°. Subtotal
inicial final Mesadas
01/08/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 1.289.093,17 $781.242,00| $507.851,17 6,00 $3.047.107,0
01/01/19|31/12/19| 3,18% | $ 1.330.086,00 $828.116,00| $501.970,00| 13,00 $6.525.610,0
01/01/20|31/12/20| 3,80% | $ 1.380.629,00 $877.803,00| $502.826,00| 13,00 $6.536.738,0
01/01/21|31/12/21| 1,61% | $1.402.857,00 $908.526,00| $494.331,00| 13,00 $6.426.303,0
01/01/22 | 18/11/22 | 5,62% | $1.481.698,00| $ 1.000.000,00| $481.698,00| 10,60 $5.105.998,8
Total retroactivo $27.641.756,81
Incidencia Futura
Fecha de Nacimiento 29/05/61
Fecha Sentencia 18/11/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 61
Expectativa de Vida 24,8
Numero de Mesadas Futuras 322,4
Valor Incidencia Futura $ 155.299.435,2

Tabla Liguidacion

Retroactivo pensional

$ 27.641.757

Incidencia futura

$ 155.299.435

Total

$ 182.941.192

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende
a $182°941.192 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

? Céalculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero. - Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte demandante
Imelda Lopez Talero.

Segundo. - En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

agistrado &

En uso de permiso
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

- :'-_. '_-_—.—E—_' —
< v
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
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MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informdndole
que el apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion dieciocho (18) dias de noviembre de dos

mil veintidos (2022).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE BENEDICTA RIVERA DE GARCIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES;
INTERVENCION EXCLUYENTE DE MARIA GLORIA LUCIA GONZALEZ
VALENCIA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada’, definiéndose para el demandante las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto el juez de conocimiento mediante sentencia de primera
instancia declaro que Benedicta Rivera de Garcia es la unica beneficiaria de la
pension de sobrevivientes causada con ocasion al fallecimiento de Luis Alfonso
Garcia Figueroa. Condeno a Colpensiones a reconocer y pagar a Benedicta
Rivera de Garcia la pension de sobrevivientes en un 100%, a partir del 9 de
diciembre del ario 2019, junto con las mesadas adicionales y los respectivos

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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reajustes de ley, debidamente indexadas, decision revocada en esta instancia,
en consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante recae sobre el valor de las condenas revocadas, esto es:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha |Incremento | Valor mesada N°. Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
09/12/19 | 31/12/19 3,18% $ 2.685.273,00 0,73 $1.969.200,2
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $2.787.313,00 13,00 $ 36.235.069,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $2.832.189,00 13,00 $ 36.818.457,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 2.991.358,00 13,00 $ 38.887.654,0
01/01/23 | 27/01/23 13,12% $ 3.383.824,00 0,87 $2.932.647,5
Total retroactivo $116.843.027,67
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 08/08/33
Fecha Sentencia 27/01/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 89
Expectativa de Vida 6
Numero de Mesadas Futuras 78
Valor Incidencia Futura $ 263.938.272,0
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 116.843.027,67
Incidencia futura $ 263.938.272,00
Total $ 380.781.299,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende
a $ 380°781.299,67 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero. - Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte demandante
Benedicta Rivera De Garcia.

Segundo. - En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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—__—_—//3
En uso de permiso D
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada
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MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informandole
que la apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el veintisiete (27) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

(7)4“((/4 @«ﬁ /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 06 2017 671 01
Demandante: Alonso Gallo Salazar
Demandado: E.P.S. SALUD TOTAL y otros

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada Colfondos S.A., dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida en esta instancia el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), notificado por edicto de fecha veinticinco (25) de noviembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia condeno al pago de la
pension de invalidez de origen comun, a partir del 29 de febrero de 2016,
decision que fue confirmada en la segunda instancia, obligacion que por su
naturaleza presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, con base en el valor del salario minimo legal
mensual vigente para la fecha de fallo del tribunal, por 13 mesadas anuales,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los

siguientes calculos:

"AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



INCIDENCIAS FUTURAS

Fecha de nacimiento

13 de julio 1951

Edad fecha de fallo (afios)

7

Valor de la mesada

$1.000.000

Mesadas afio

13

Indice

14.6

Total

$189°800.000

*120 smimv=120.000.000

De lo expuesto se sigue conceder el recurso interpuesto,

dado que, el quantum

obtenido supera ciento veinte (120) salarios exigidos para ello.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

En uso de permiso
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

L, S

< ¥
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

agistrado &




H. MAGISTRADO DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 06 2017 671 01, informando que
la apoderada de la parte demandada Colfondos S.A., dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta

instancia el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO GARAY CANTILLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, Y
PALMERAS DE LA COSTA SA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada’, definiéndose para el demandante las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto el juez de conocimiento mediante sentencia de primera
instancia condeno a Palmeras de la Costa S.A. a pagar el calculo actuarial que
realice Colpensiones a su entera satisfaccion, por los periodos laborados por el
actor entre el 14 de agosto de 1989 y el 9 de junio de 1994, teniendo como
salario base el minimo legal mensual vigente de cada anualidad, asimismo,
condeno a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez a favor del
actor y mediante sentencia complementaria declaro compartida dicha
prestacion; decision que fue revocada en esta instancia, en consecuencia, el

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
que Radicacion n.” 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante recae sobre

el valor de las condenas revocadas, esto es’:

Cdlculo actuarial a cargo de Palmeras de la Costa S.A.:

Calculo actuarial desde el 14-08-1989 A 09-06-1994.

Nombre

Fecha de nacimiento
Salario base

Fecha inicial

Fecha final

Auxilio funerario

ALEJANDRO GARAY
24/08/1942
98.700,00
14/08/1989
9/06/1994
$ 493.500,00

Valor de la Reserva Actuarial |

$ 4.743.600,00

Subtotal

Reserva actuarial periodo

$ 4.743.600,00

Rendimientos Titulo Pensional

$90.169.885,00

Célculo de rendimiento del titulo pensional
, Tasa de
NUmero de 7
Fecha Fqcha dias en mora | DTF rendlmlento Capital Subtotal
Inicial Final or periodo del Calculo

porp Actuarial %
10/06/1994 | 31/12/1994 205 22,60 |  26,28% $4.743.600,00|  $700.102,00
1/01/1995 | 31/12/1995 365 2259 26,27% $5.443.702,00 | $1.429.935,00
1/01/1996 | 31/12/1996 365 1946 |  23,04% $6.873.637,00| $1.583.947,00
1/01/1997 | 31/12/1997 365 2163 | 2528% $8.457.584,00 | $2.137.984,00
1/01/1998 | 31/12/1998 365 1768  21,21% $10.595.568,00 | $2.247.362,00
1/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $12.842.930,00 | $2.594.400,00
1/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 12,51% $15.437.330,00 | $1.930.731,00
1/01/2001 | 31/12/2001 365 875|  12,01% $17.368.061,00 | $2.086.338,00
1/01/2002 | 31/12/2002 365 765|  10,88% $19.454.399,00 | $2.116.541,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $21.570.940,00| $2.200.171,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $23.771.111,00| $2.302.161,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $26.073.272,00| $2.259.249,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $28.332.521,00| $2.265.327,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $30.597.848,00 | $2.329.843,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $32.927.691,00| $2.917.624,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 35.845.315,00 | $3.907.175,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $39.752.490,00 | $2.011.476,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $41.763.966,00 | $2.616.554,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 44.380.520,00 | $3.036.471,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $47.416.991,00 | $2.614.194,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $50.031.185,00 | $2.500.659,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $52.531.844,00 | $3.556.301,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $56.088.145,00 | $5.593.727,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 575 8,92% $61.681.872,00 | $5.503.565,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7.21% $67.185.437,00 | $4.845.884,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $72.031.321,00 | $4.520.254,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $76.551.575,00 | $5.292.776,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $81.844.351,00 | $3.812.555,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $ 85.656.906,00 | $7.528.043,00
1/01/2023 | 10/02/2023 41 13,12| 16,51% $93.184.949,00 | $1.728.536,00

Total rendimiento titulo pensional $90.169.885,00

2 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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[ Subtotal liquidacion | $94.913.485,00 |

Cdlculo pension de vejez a cargo de Colpensiones

Calculo Toda la vida Laboral

ARO NO. _ IPC I_PC _Factor q,e Sueldo promedio Salqrio Salario anual
Dias inicial final |indexacion mensual actualizado
1985 239| 1,950 |105,48 54,092 $14.876,11 $ 804.683,05 $ 6.410.641,66
1994 205| 14,890 | 105,48 7,084 $150.488,00 | $1.066.049,31 $ 7.284.670,29
1995 360 | 18,250 | 105,48 5,780 $ 226.666,67 | $1.310.071,23| $15.720.854,79
1996 360| 21,800 | 105,48 4,839 $ 350.083,33| $1.693.889,45| $20.326.673,39
1997 360 | 26,520 | 105,48 3,977 $ 380.416,67 | $1.513.059,95| $18.156.719,46
1998 360 | 31,210 | 105,48 3,380 $437.416,67 | $1.478.330,98| $17.739.971,80
1999 335| 36,420 | 105,48 2,896 $505.194,03 | $1.463.148,44| $16.338.490,94
2000 360 | 39,790 | 105,48 2,651 $555.091,67 | $1.471.502,11| $17.658.025,33
2001 359 | 43,270 | 105,48 2,438 $647.763,23 | $1.579.063,22| $18.896.123,23
2002 359 | 46,580 | 105,48 2,264 $641.479,11| $1.452.623,80| $17.383.064,75
2003 360 | 49,830 | 105,48 2,117 $ 656.583,33| $1.389.853,70 | $16.678.244,43
2004 360 | 53,070 | 105,48 1,988 $690.166,67 | $1.371.750,14| $16.461.001,70
2005 338 | 55,990 | 105,48 1,884 $716.071,01 | $1.349.011,78| $15.198.866,08
2006 357 | 58,700 | 105,48 1,797 $ 600.000,00 | $1.078.160,14| $12.830.105,62
2007 360 | 61,330 | 105,48 1,720 $ 627.000,00 | $1.078.362,30| $12.940.347,63
2008 360 | 64,820 | 105,48 1,627 $ 595.833,33 $969.585,00| $11.635.020,06
2009 360 | 69,800 | 105,48 1,511 $ 623.541,67 $942.280,44 | $11.307.365,33
2010 360| 71,200 | 105,48 1,481 $ 728.000,00 | $1.078.503,37| $12.942.040,45
2011 360| 73,450 | 105,48 1,436 $ 751.000,00 | $1.078.495,30| $12.941.943,64
2012 360| 76,190 | 105,48 1,384 $ 779.000,00 | $1.078.473,82| $12.941.685,79
2013 360 | 78,050 | 105,48 1,351 $ 798.000,00| $1.078.450,22 | $12.941.402,69
2014 360 | 79,560 | 105,48 1,326 $814.000,00| $1.079.194,57 | $12.950.334,84
2015 360 | 82,470 | 105,48 1,279 $ 843.000,00 | $1.078.205,89| $12.938.470,72
2016 360 | 88,050 | 105,48 1,198 $901.000,00 | $1.079.358,09| $12.952.297,10
2017 360| 93,110 | 105,48 1,133 $ 964.000,00 | $1.092.070,88| $13.104.850,61
2018 360 | 96,920 | 105,48 1,088 $1.002.961,00| $1.091.542,78| $13.098.513,37
2019 360 (100,000 | 105,48 1,055 $983.170,25| $1.037.047,98 | $12.444.575,76
2020 360 (103,800 | 105,48 1,016 $ 877.803,00 $892.010,22| $10.704.122,59
Total dias 9752 Total devengado actualizado a: 2021 $ 392.926.424,04
Total
semanas | 1393,14 Ingreso Base Liquidacion $ 1.208.756,43
Total Afios 22,07 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $ 1.087.880,79
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2021 $ 908.526,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha |Incremento | Valor mesada N°. Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
01/01/21 |31/12/21 1,61% $1.087.881,00 13,00 $14.142.453,0
01/01/22 |31/12/22 5,62% $1.149.020,00 13,00 $14.937.260,0
01/01/23 | 10/02/23 13,12% $1.299.771,00 1,33 $1.733.028,0
Total retroactivo $ 30.812.741,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/08/42
Fecha Sentencia 10/02/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 81
Expectativa de Vida 8
Numero de Mesadas Futuras 104
Valor Incidencia Futura $135.176.184,0
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $30.812.741,0
Incidencia futura $135.176.184,0
Célculo actuarial $ 94.913.485,0
Total $ 260.902.410,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la suma asciende
a $ 260°902.410,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos
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para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
Primero. - Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte
demandante.
Segundo. - En firme el presente proveido, prosigase con el trdamite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

En uso de permiso
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

— :'_. '_-__.—E—_' =
D e —
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
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MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informandole
que la apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el diez (10) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



