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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: ANA CELIA SANTOS BALBUENA
DEMANDADO: SERVICIO DE SALUD DE ECOPETROL
RADICACION: 11001 22 05 000 2023 00436 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Seria del caso resolver el recurso presentado por la parte demandada, de no
ser porque una vez revisado el expediente remitido por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, se observa que no se allegd en el
expediente digital el correo del dia 17 de marzo de 2023 al que se hace
referencia en la sentencia del 14 de abril de 2023, por medio del cual
SERVICIO DE SALUD DE ECOPETROL dio respuesta a la acciéon iniciada

por la sennora SANTOS ni el contenido de la respuesta a la demanda.

Asi las cosas, se hace necesario REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE
LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que en el término
maximo de un (01) dia contado a partir del recibo de esta solicitud, allegue
la contestacion de la demanda allegada por SERVICIO DE SALUD DE
ECOPETROL dentro del proceso de la referencia (radicado interno J-2021-
0684).

Por Secretaria remitase los oficios a los correos electronicos, bajo los
apremios del articulo 44 del Codigo General del Proceso y luego, regrésese
el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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GONZALEZ CONTRA MOLIPLASTICOSL Y F S.A.S.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ

DEMANDADO: MOLIPLASTICOS LY F S.A.S.
RADICADO: 11001 31 05 025 2020 00625 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Seria del caso entrar a decidir el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada contra el auto proferido el 15 de febrero de 2023 por el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, y admitido
mediante auto de 17 de marzo de 2023, de no ser porque una vez escuchado
el audio que contiene la decision de primera instancia en todo su contenido
se observa que la decision del juez de primera instancia y contra la cual se
interpuso el recurso de apelacion, fue la de no tramitar el desconocimiento
o tacha propuesta por la pasiva contra los documentos aportados con la
demanda pues indic6 el A-Quo que no se cumplian los requisitos de
procedencia estipulados en el articulo 270 del CGP “pues solo se tienen las
manifestaciones indicadas por la pasiva en esta peticion..., pero no se
pidieron pruebas para su demostracion como dispone la norma ya
mencionada en armonia también a lo normado en el articulo 169 ibidem”.

Respecto de tal decision, el apoderado de la convocada a juicio presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion por considerar que “..no
existe una prueba que yo pueda aportar que pueda decir “yo no hice este
documento” porque lo que estamos diciendo es que el documento fue fabricado
por el demandante, entonces, puede que no proceda la tacha pero puede
proceder el desconocimiento porque lo que se esta indicando es que esos
documentos no provienen de la demandada y eso es exactamente lo que

contempla el articulo citado dentro del desconocimiento”.
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De conformidad con lo expuesto, se advierte que la decision que se
controvierte es la decision del juez de no acceder a la solicitud de
desconocimiento de documentos presentado por la pasiva con la contestacion
de la demanda, y no la de que se haya negado la practica de pruebas como
se indica en el acta de la audiencia respectiva, por lo que es de anotar que
respecto de dicha decision no procede el recurso de apelacion en la medida
que el numeral 4 del articulo 65 del CPTySS modificado por el articulo 29
de la Ley 712 de 2001, solo consagra ese medio de impugnacion para el
evento en que se niegue el decreto o la practica de una prueba.

En ese orden de ideas, y de conformidad con el articulo 64 del CPTySS hay
lugar a REVOCAR el auto proferido en esta instancia el 17 de marzo de 2023
y, en su lugar, se dispone inadmitir el recurso de apelacion presentado por

la parte demandada.

Finalmente, se advierte que en el tramite para proferir la decision hoy
cuestionada, se evidencian irregularidades procesales sobre la solicitud de
de desconocimiento de documentos, puesto que si bien se tramito la tacha
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 270 del CGP, se paso por alto
que el desconocimiento de documentos tiene regulado un tramite diferente
como lo senala la jurisprudencia (sentencia SC SC4419-2020 del 17 de noviembre
de 2020)1, el cual esta regido por el articulo 272 de dicho Cédigo, y a parte de
indicar respecto de cuales documentos procede el desconocimiento y frente
a cuales no, también indica que “De la manifestacién de desconocimiento se

correrd traslado a la otra parte, quien podra solicitar que se verifique la

autenticidad del documento en la forma establecida para la tacha.”, es decir,
la carga de la prueba se invierte en este caso, lo cual es concordante con lo
consagrado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso que establece

«©

en su ultimo inciso que “... las afirmaciones o negaciones indefinidas no

requieren prueba”.

En ese orden de ideas, le correspondera al juez de primera instancia corregir
las irregularidades cometidas en el tramite de la solicitud de
desconocimiento de documentos, porque no se le concedié a la parte actora

1 4(...) El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino cuestionar y poner
en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que se imputa porque no le
consta que a quien se atribuye sea el autor, expresdandolo y explicandolo en la solicitud, con
la particularidad de que invierte la carga de la prueba a quien lo presenté para que
demuestre su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que si no se «...)
establece la autenticidad del documento desconocido carecerd de eficacia probatoria» (articulo
272 del Cédigo General del Proceso), por cuanto su propdsito es aniquilar la presuncién de
autenticidad para que no produzca efectos. El desconocimiento no es medio apto para alegar
problemas de alteracién o integralidad material del documento, porque estos motivos son
materia propia de la querella civil de falsedad (...)”. (sentencia SC SC4419-2020 del 17 de
noviembre de 2020)
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la oportunidad para solicitar pruebas, aunado a que no se puede entender
subsanada esa irregularidad porque la decision del juez que afect6 a la otra
parte fue impugnada oportunamente ni saneada porque el vicio procesal
puede afectar el derecho de defensa de los sujetos involucrados en el
conflicto judicial.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en esta instancia el 17 de marzo de

2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada, por las razones expuestas.

TERCERO: El juez de primera instancia debera corregir las irregularidades
del tramite de la solicitud de desconocimiento de documentos, por las

razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGE LUCIA VILLO VARON
Magistrada

CARMEN C&l Lﬁ‘ &

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

agistrado

- —_— .
HUGO XANDER RiOS RAY"
g
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[ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de abril de dos mil veintitrés (2023)
l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-037-2018-00284-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 03 de marzo de 2020.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

11 de mayo de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de abril de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-028-2019-00452-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 30 de abril de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

11 de mayo de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE No. 005-2019-00281-01 .
DTE: MARTHA JANNETH JARAMILLO VELASQUEZ y OTROS
DDO: COMPANIA DE LEVADURAS LAVAPAN S.A.

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005-2019-00281-01, informando que la apoderada
de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion,
contra el fallo proferido por esta Corporacién el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

\:‘\,\\OA"“\U’/\')\XX’JXZ’

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL —

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Bogota D.C., 11 de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de fallo celebrada
en esta instancia el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023),
notificada por edicto el 3 de febrero del afio en curso, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,
se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de enero de 2023),
asciende a la suma de $139.200.000.00, toda vez que, el salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.160.0000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo de segunda instancia
luego de confirmar la decisién proferida por el A-quo.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 005-2019-00281-01 .
DTE: MARTHA JANNETH JARAMILLO VELASQUEZ y OTROS
DDO: COMPANIA DE LEVADURAS LAVAPAN S.A.

Dentro de las que se encuentra el pago del lucro cesante consolidado, lucro cesante
futuro, dafos morales demandante e indemnizacion despido injusto a favor de la
demandante Martha Janneth Jaramillo Velasquez; asi como del dafio moral
correspondiente a 30 salarios minimos mensuales vigentes a favor de los
demandantes Francisco Alexander Ovalle Perilla, Sebastian Felipe Ovalle Jaramillo,
Santiago Ovalle Jaramillo y Mariana Ovalle Jaramillo.

Al cuantificar las condenas para cada uno de los demandantes, conforme lo
establecido en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién

Laboral, obtenemos?:

CONCEPTO VALOR
LUCRO CESANTE CONSALIDADO $ 31,758,479.00
LUCRO CESANTE FUTURO $ 118,085,123.00
DARO MORAL DEMANDANTE $ 46,400,000.00
INDEMNIZACION DESPIDO INJUSTO $ 37,191,866.00
TOTAL $ 233,435,468.00
CONCEPTO VALOR
DARIO MORAL FRANCISCO ALEXANDER OVALLE
PERILLA $ 34,800,000.00
TOTAL $ 34,800,000.00
CONCEPTO VALOR
DARO MORAL SEBASTIAN FELIPE OVALLE
JARAMILLO $ 34,800,000.00
TOTAL $ 34,800,000.00
CONCEPTO VALOR
DARIO MORAL SANTIAGO OVALLE JARAMILLO $ 34,800,000.00
TOTAL $ 34,800,000.00
CONCEPTO VALOR
DARO MORAL MARIANA OVALLE JARAMILLO $ 34,800,000.00
TOTAL $ 34,800,000.00

Efectuadas las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene que en conjunto la condena supera los cientos veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, tratdndose de condenas derivadas de
una unica causa como es lo atinente a la alegacion de culpa del empleador y por la
cual se integra en la demanda y condena por la demandante y sus beneficiarios. Lo
anterior conforme lo ha preceptuado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su
Sala de Casacién Laboral, entre otros en auto AL2322-2021, citando auto AL3931-
2016.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley

2 Proyect6: Claudia Pardo V.
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DTE: MARTHA JANNETH JARAMILLO VELASQUEZ y OTROS
DDO: COMPANIA DE LEVADURAS LAVAPAN S.A.

712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
entidad demandada. Respecto a todos los demandantes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la entidad
demandada y respecto a los demandantes en el presente proceso.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

/\_\\.\-—, e L"_
CoEr A B

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRopafoierimys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 003 2019 00429 01

Demandante: LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO
Demandada: DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LIMITADA-OTRO

Bogota D.C., -11- de mayo de 2023
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, y en relacién con la decision calendada el 13
de abril de 2023 por medio del cual se acepto6 el impedimento manifestado por el
Magistrado Diego Roberto Montoya Millan, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor del demandante con relacion a la sentencia emitida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota del 20 de septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1 del articulo 13 de la ley
2212 del 13 de junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 029 2013 00423 02

Demandante: FLAMINIO MELO MOYANO
Demandada: JAIME DE JESUS ARANGO SALDARIAGA
Bogota D.C., -11- de mayo de 2023

AUTO
Revisado el expediente, observa el despacho que en auto de 10 de agosto de
2022, se admitié apelacién en contra de la sentencia, no obstante, se advierte
que la presente instancia también comprende el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada en contra del auto que niega la solicitud de
nulidad proferido en audiencia el 22 de junio de 2022, en consecuencia, se deja
sin valor ni efecto la providencia de fecha 10 de agosto de 2022.

De conformidad con lo anterior y con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto proferido
el 22 de junio de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO.
RADICACION: 11001 22 050 09 2009 00851 04
DEMANDANTE: ABRAHAM CUELLAR CABRERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION

SOCIAL.
Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

La Sala decide la peticion de nulidad de “todo lo actuado a partir de la
expedicion del auto del 26 de febrero de 2020 emitido por el Tribunal Superior

de Bogota” propuesto por el demandante.
I. ANTECEDENTES

La parte ejecutante promovio proceso ordinario laboral en contra de
la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, para
obtener el reintegro a su cargo de odontologo de la ESE Policarpa
Salavarrieta. En primera instancia, el Juzgado 9 Laboral del Circuito de
Bogota mediante providencia del 30 de abril de 2010, absolvio a la
demandada de todas las pretensiones de la demanda, decision que fue
revocada mediante sentencia del 30 de noviembre de 2010 proferida por esta
Corporacion, en la que se ordeno el reintegro del actor con el consecuente
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta cuando se produzca el reintegro, asi, como el pago
de los aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral. A su vez,
autorizo a la entidad accionada a descontar las sumas que por concepto de
indemnizacion y cesantias fueron canceladas al demandante a la

terminacion de la vinculacién laboral.

De ahi, que la parte actora adelantara el proceso ejecutivo laboral

contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
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con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de

la ejecutada, por las condenas irrogadas por concepto de reintegro.

El 17 de mayo de 2011, el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota
libr6 mandamiento de pago, decision que fue adicionada mediante auto del
9 de agosto de 2012, en el que dispuso librar igualmente, orden de pago por
concepto de perjuicios compensatorios. E1 5 de junio de 2013, el juzgado
remite el proceso al Tribunal Superior de Bogota, por advertir que no se
habia surtido el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada contra el

auto que libr6 mandamiento de pago.

La Sala Laboral de Descongestion mediante providencia del 30 de
septiembre de 2013, al desatar el recurso de apelacion de la Nacion, indico
“la Sala estima que para todos los efectos legales a que haya lugar, la fecha
en que la apoderada del Ministerio hizo esta manifestacién, corresponde a la
data en que terminé el vinculo laboral, es decir, que segun la ficcion de no
solucién de continuidad declarada en la sentencia que se ejecuta, el vinculo
laboral de Abraham Cuellar Cabrera, se extendié hasta el 25 de mayo de
2011, fecha en que el ente ministerial declaré su imposibilidad de cumplir con
la obligacion de hacer y por tanto los salarios y prestaciones cuyo pago se
ordené corresponden a los causados entre el 15 de septiembre de 2009 y el

25 de mayo de 2011.7, en dicha providencia, se confirmo6 el auto recurrido.

Posteriormente, el 21 de agosto de 2014, el Juzgado de conocimiento
declara extinguido el proceso respecto a los perjuicios compensatorios,
decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia del 18 de junio de 2015. Luego, el 22 de octubre de 2015, el
despacho corrio traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
ejecutante, la cual fue modificada y aprobada mediante auto del 11 de mayo
de 2016, auto que fue recurrido por la parte actora, y que fue confirmado

por esta corporacion mediante providencia del 16 de enero de 2017.

Subsiguientemente, el juzgado advirtié que en el asunto no se habian
resuelto las excepciones propuestas por la ejecutada, en aras de corregir la

actuacion, procedio a citar para audiencia de excepciones, la cual se realizo
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el 9 de noviembre de 2018, audiencia en la que se ordeno seguir adelante la
ejecucion conforme el mandamiento de pago. En virtud de lo anterior, la
parte ejecutante el dia 15 de noviembre de 2018 presento liquidacion del
crédito, la que fue modificada y aprobada por el Juzgado mediante auto del
12 de febrero de 2019. Posteriormente, el juzgado mediante auto del 5 de
marzo de 2019, repuso parcialmente el auto anterior, en el sentido de incluir

en la liquidacion del crédito la prima de navidad.

Finalmente, la providencia del 12 de febrero de 2019, a través de la
cual se aprobo la liquidacion del crédito fue objeto de apelacion, por lo que
esta Corporacion, mediante auto del 26 de febrero de 2020, resolvié revocar
la decision del 12 de febrero y 5 de marzo de 2019, para en su lugar indicar
la liquidacion de crédito en favor del actor. Paralelamente se requirio a la

parte ejecutante.
II. NULIDAD PROPUESTA

El demandante, sustenta que se configura nulidad de “todo lo actuado
a partir de la expedicion del auto del 26 de febrero de 2020 emitido por el
Tribunal Superior de Bogota”. Sostuvo que el auto proferido esta en contravia
de la sentencia de segunda instancia proferida por esta misma Corporacion,
dado que en la sentencia se indic6 que la condena impuesta es contra la
Nacion — Ministerio de la Proteccion Social, mientras que en el auto del 26
de febrero de 2020, se hace alusion a la ESE Policarpa Salavarrieta. Recalco
que, en consecuencia, “se decide cambiar de condenado u obligado”.
Finalmente, que la sentencia de segunda instancia del 19 de noviembre de
2010, hace transito a cosa juzgada, por lo que no puede ser alterada con

decisiones judiciales posteriores.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso contiene las causales
de nulidad, y precisa que el proceso solo sera nulo cuando se presente
alguna de las listadas. Por tanto, las demas irregularidades procesales se

tendran por saneadas si no se impugnan oportunamente.
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Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la proteccion
constitucional al debido proceso, con el fin de decretar la nulidad desde el
auto del 26 de febrero de 2020, a través del cual esta Corporacion, modifico
la liquidacion del crédito. Advierte la Sala que el reparo concreto del
demandante se sustenta en la premisa de que mediante dicha providencia,
se altero la sentencia de segunda instancia, pues se “cambié” de
demandado, del Ministerio de la Proteccion Social, a la ESE Policarpa

Salavarrieta.

Ante lo cual, basta aclarar que el auto del 26 de febrero de 2020, de
ninguna manera altero la obligacion de la demandada Nacion — Ministerio
de la Proteccion Social, ya que si bien, en la parte motiva de dicha
providencia se hace alusion a la extinta ESE Policarpa Salavarrieta, lo cierto
es que esta mencion obedece precisamente a que el demandante laboré para
la extinta ESE Policarpa Salavarrieta, mas no que se indicara que la obligada
de los emolumentos laborales fuera esta. En otras palabras, la indicacion
de la ESE Policarpa Salavarrieta dentro del auto del 26 de febrero de 2020,
corresponde simplemente a la narracion de las circunstancias facticas del
proceso judicial, esto es, a la labor desempenada por el demandante en favor
de esta, sin que de ninguna manera, esto corresponda a la alteracion de
demandados, como parece entenderlo el actor, pues es evidente que el sujeto

pasivo del proceso es la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Asi las cosas, se negara el incidente de nulidad propuesto.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por el
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

St L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LE% DER RIOM
agistrado

ANC@?UCIA VLLO VARON

Magistrada
009 2009 00851 04



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 10 2020 00362 01

DEMANDANTE: MARIA ISABEL PALMA ROJAS

DEMANDADO: NEPAL INSTITUTO QUIMICO TERAPEUTICO Y CIA
S.A.S.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 23 de enero de 2023, mediante el cual neg6 la
prueba testimonial solicitada por la demandada dentro del tramite de

incidente de nulidad.
1. ANTECEDENTES

Maria Isabel Palma Rojas promovio demanda ordinaria laboral contra
Nepal Instituto Quimico Terapéutico y Cia S.A.S., para que se declare la
existencia del contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de salarios, prestaciones sociales y vacaciones. Asimismo, la

indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 25 de octubre de 2021, admitio

la demanda y dispuso la notificacion a la demandada.

Surtido el tramite de notificacion, a través de providencia del 27 de
julio de 2022, se dispuso tener por no contestada la demanda por parte de
Nepal Instituto Quimico Terapéutico y Cia S.A.S. y se programoé audiencia
de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
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El 9 de septiembre de 2022, se llevo a cabo la anterior diligencia, en
la que no asistio la parte demandada y se evacuaron las etapas de
conciliacion, excepciones, saneamiento del proceso, fijacion del litigio y
decreto de pruebas. Finalmente, se programé audiencia de que trata el

articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Mediante memorial del 10 de noviembre de 2022, la demandada
presento incidente de nulidad, a través del cual solicita “la nulidad procesal
de lo actuado desde el auto que admitié la demanda”. Alegdb que “no se
practicé en legal forma la notificaciéon a la demandada NEPAL, toda vez que
las notificaciones personales y por aviso que fueron enviadas al correo
electroénico (...) no pueden darle validez juridica ya que viola el debido proceso
(...)”. Ahora, en el acapite de pruebas del incidente de nulidad, solicito, entre

otras:

Asimismo, para sustentar la nulidad solicito se decreten las siguientes
pruebas:

1) Se fije fecha y hora para que rinda testimonio la senora FLOR
MARGARITA BALAGUERA HERNANDEZ (...)

2) Se fije fecha y hora para que rinda testimonio la senora JAQUELINE
JAIME QUESADA (...)

3) Se fije fecha y hora para que rinda testimonio el sehor CARLOS ALBERTO
PALMA (...)

4) Se fije fecha y hora para que rinda testimonio el sefior IVAN AYALA (...)

Fundamento la solicitud probatoria en que, “...) en lo que tiene que
ver con la utilizacién del correo electrénico (...) quien le daba el manejo, hasta
cuando se utilizé dicho correo si este era usado directamente por los duenos
de la empresa, que correo se utilizaba y se viene usando por NEPAL y todo lo

demds relacionado con estos hechos”.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del
articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 23 de enero de 2023, nego la solicitud probatoria de testimonios
dentro del tramite del incidente de nulidad. Apoy6 su decision en que, dichas

pruebas son inconducentes y tampoco pertinentes, pues la discusion es la
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notificacion al correo “nepal860@hotmail.com”, ante lo cual advirtio que se
trata de una persona juridica, y de conformidad con el numeral 2 del articulo
291 del Codigo General del Proceso, las personas juridicas deben registrar
la direccion donde se deben notificar. Concluyo que la ley establece que se
debe hacer un registro en la camara de comercio, por lo que la prueba que

acredita esa circunstancia es precisamente ese documento.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que nego la prueba. Para ello, senhaldé que debe primar la
realidad sobre las formas, pues lo que se pretende demostrar es que la
demandante «en confabulacién» con Carlos Palma, demando a la empresa a
sabiendas de que no se utilizaba ese correo electronico, pues no se tenia la
contrasena y nunca se pudo utilizar. Ademas, que, Elizabeth Palma, quien
es la representa de la demandada, si bien renovaba el registro mercantil, la
empresa no estaba realizando actividades, por lo que no se actualizo el

correo electronico.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la prueba
testimonial solicitada por la demandada dentro del tramite de incidente de

nulidad, es pertinente, util y conducente para decidir el objeto del incidente.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus intereses,
por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y utilidad o

necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de

prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada



Radicacion n.° 1100131050 10 2020 00362 01

codificacion consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba
la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacién del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicard las pruebas no
previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”

Asimismo, conforme a los articulos 164 y 168 del Codigo General del
Proceso, en el analisis de viabilidad del decreto de un medio de prueba el
juez debe verificar: i) la conducencia, que consiste en que el empleo del
medio probatorio no esté prohibido legalmente para demostrar el hecho
propuesto; ii) la pertinencia, la cual se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con las demas situaciones facticas que interesan
al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad, que consiste llevar elementos de

prueba que presten algun servicio al proceso para la conviccion del juez.

Asi las cosas, se corrobora que la demandada pretende a través del
incidente de nulidad, que se decrete la nulidad de todo lo actuado desde el
auto admisorio de la demanda, como quiera que no se notifico en debida
forma la misma, pues se realizo a un correo electronico del cual no se tenia

acceso y menos el uso.

Bajo ese prisma, se observa que la prueba testimonial solicitada por
la demandada, no es un medio idoneo que puede ayudar a esclarecer el
debate dentro del incidente de nulidad, asi como el aportar eventualmente
elementos de conviccion que permitan determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrio la presunta nulidad, y las
consecuencias que se derivan de ella, por lo que su decreto y practica no
resulta necesaria y util para el proceso, y tampoco pertinente, pues la

prueba testimonial solicitada pretende esclarecer circunstancias que distan
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del asunto en litigio. Maxime el debate se centra en la debida notificacion de
la demandada al correo electronico que reposa en el certificado de existencia

y representacion legal, lo cual no puede ser acreditado o controvertido a

través de medios testimoniales.

Por tal motivo, se confirmara el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 23 de enero de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y L

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LE DER RIOM
agistrado

ANGELA/LUCIA MU%LO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 10 2021 00267 01
DEMANDANTE: JOSE DANIEL PUERTA VANEGAS Y OTROS
DEMANDADO: CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 8 de septiembre de 2021, mediante el cual nego

el mandamiento ejecutivo.

I. ANTECEDENTES

José Daniel Puerta Vanegas, Humberto Gonzalez, Edith Maria
Gonzalez Ramirez, Juan Carlos Posas Hoyos, Kemer Elias Rincon, Carlos
Alfonso Restrepo Lozano, Julio Orlando Patino Cutiva y Luis Fernando
Galvez Lopez, presentaron demanda especial de fuero sindical — accion de
reintegro contra el Consorcio de Remanentes Telecom, para obtener el
reintegro junto con el pago de salarios y prestaciones sociales legales y
extralegales y demas emolumentos laborales. En cumplimiento de la
sentencia T — 123 de 2016, el asunto fue definido en primera instancia
mediante sentencia del 30 de junio de 2016, en la que se declard la
existencia de un contrato de trabajo y del fuero sindical, en consecuencia,
se dispuso el pago a titulo de indemnizacion en reemplazo del reintegro, la
suma equivalente a seis meses de salario. Fue asi, como la demandada
interpuso recurso de apelacion frente a la anterior decision, el cual fue
resuelto por esta Corporacion mediante sentencia de segunda instancia del

10 de noviembre de 2016, en la que se confirmé la sentencia de primera.

En virtud de lo anterior, la parte actora mediante demanda ejecutiva,

solicito la ejecucion de los siguientes conceptos:
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4digo sustantivo del trabajo -cst—ensu art.

i i mo lo estipula el ¢
A) seis (6) meses de salario, tal co P NTENCIA C 201 DE 2002.

127, modificado por la ley 50 de 1990, art 14 y la SE

B) LA SANCION MORATORIA A PARTIR DEL 31 DE ENERO DE 2006.

NALAN LAS
C) Se trata de conceptos DEBIDAMENTE INDEXADOS, TAL1 gOMO LO SENALA
SENTENCIAS: SU 377 DE 2014, 434 DE 2015 Y 123 DE 2016.

El 19 de noviembre de 2020, el proceso ingreso al despacho, por lo

que el 6 de mayo de 2021, se dispuso el desarchivo del expediente.
II. DECISION APELADA

A través de proveido de 8 de septiembre de 2021, el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de esta ciudad, nego el mandamiento de pago. Apoyo
su decision en que, en la sentencia de primera instancia se ordend la
compensacion de los dineros que fueron pagados por la demandada. Adujo
que al revisar las pruebas, se verifica que los dineros pagados a los
demandantes por concepto de indemnizacion por despido, es mayor a las
condenas impuestas a los correspondientes a seis meses de salario para
cada uno de ellos, incluyendo la indexacion a enero de 2017, por lo que se
cumpli6é con la sentencia. Ademas, que respecto de los conceptos a titulo de
indemnizacion los salarios, y prestaciones de caracter legal y convencional,
junto con los aportes a la seguridad social debidamente indexadas,
ordenados mediante fallos de tutela SU 377 de 2014, T-123 de 2016, T- 434
de 2015; STL 15190 de 2008, radicacion no 81389, se deben negar como
quiera que dichas condenas no fueron impuestas en la sentencia que sirve
de base de recaudo dentro del presente proceso ejecutivo, pues ellas fueron

emitidas por otros despachos judiciales.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision los ejecutantes presentaron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, quienes senalaron que dieron cabal
cumplimiento a la sentencia SU 377 de 2014, pues presentaron las acciones
juridicas y de tutela correspondientes al mandato constitucional que les
otorgue en derecho, el articulo 116 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Adujo que el PAR Patrimonio Auténomo de remanentes

confunde el pago que se dio por la liquidacion de la empresa con el pago que
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se debio dar al trabajador que gozaba de un aforo sindical al momento de la
liquidacion y que fue de manera injusta y sin tener en cuenta el debido
proceso en el levantamiento de fuero sindical y su respectivo permiso para
despedir. Advirtié que la liquidacion presentada no se discrimina en ningun
lado el pago efectuado correspondiente al articulo 116 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. Finalmente, que dicha indemnizacion
especial tiene una fuente juridica diferente a la que reconoce el patrono al
momento de la terminacion de la relacion laboral de los trabajadores por la

supresion de Telecom.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decide el mandamiento de pago es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si es
procedente librar mandamiento de pago frente a la obligacion de “...) pagar
a titulo de indemnizacion en reemplazo del reintegro, (...) una suma
equivalente a seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demds derechos y
prestaciones legales (...)”. Asimismo, frente a la sancion moratoria y la

indexacion.

Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento de una obligacion, a través de un titulo ejecutivo,
el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
senalados en el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Asimismo, conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacién y dentro el

mismo expediente en que fue dictada”.
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En ese horizonte, el objeto de este tipo de procesos no es la declaracion
de derechos sino su ejecucion, para librar mandamiento ejecutivo el Juez se
debe atener a la literalidad del documento presentado como base de recaudo
y limitar su decision a las obligaciones en €l contenidas, sin que sea dable
proponer en el proceso de ejecucion la discusion de asuntos que ya fueron
debatidos, o que podrian haberse sometido a debate en el proceso

declarativo y no fueron planteados alli.

De manera que la ejecucion debe cenirse estrictamente a los créditos
contemplados en el titulo ejecutivo, sin que resulte viable extenderla a otros

diferentes o adicionales a los que contempla ese documento.

En este orden de ideas y una vez revisado el expediente se advierte
que el 30 de junio de 2016, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia T-
123 de 2016, el juzgado de conocimiento profirio sentencia de primera
instancia, en la que condeno a la demandada a pagar los siguientes

conceptos:

PRIMERO: :DECLARAR: que: entre los demandantes -JOSE;:DANIEL-PUERTA
VANEGAS; - HUMBERTO.r GONZALEZ, EDITH MARIA GONZALEZ RAMIREZ,
JUAN CARLOS POSAS HOYOS, KEMER ELIAS RINCON, CARLOS ALFONSO
RESTREPQ:1:0ZANQ,:JULIO ORLANDO PATINO CUTIVA Y LUIS FERNANDO
GALVEZ LOPEZ, y la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
TELEGOM: Ya« liguidada;: existieron- contratos de.-trabajo que- terminaren- p@r
liquidacion:de :esta- ultima;.el dia' 31 de:enero de 2006, de conformidad a la palj'te
motiva de esta providencia. '

iy v B s el ol e R e R | Wy . B

SEGUNDO: DECLARAR que los demandantes JOSE DANIEL PUERTA
VANEGAS, HUMBERTO GONZALEZ, EDITH MARIA GONZALEZ RAMIREZ,
JUAN CARLOS POSAS HOYOS, KEMER ELIAS RINCON, CARLOS ALFONSO
RESTREPQ:LOZANO,: JULIO ORLANDO PATINO, CUTIVA Y:LUIS FERNANDO
GALVEZILOPEZ:para:el;momento- de:la terminacion de:Jos-contratos de trabajo
31 de enero de 2006, se encontraban amparado por fuero sindical en su condicion
de directivos de la junta directiva: del:-sindicato UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA COMUNICACIONES “USTC" y fueron despedidos por la
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM:Ya liquidada sin
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existir autorizacion del juez laboral, de conformidad a lo senalado en la parte
motiva de esta providencia

TERCERO: CONDENAR a la demanda CONSORCIO DE REMANENTES DE
TELECOM, conformada por FIDUAGRARIA S.A. Y FIDUPOPULAR S.A. a pagar a
titulo de indemnizacion en reemplazo del reintegro, a lo demandantes JOSE
‘DANIEL PUERTA VANEGAS, HUMBERTO GONZALEZ, EDITH MARIA
GONZALEZ RAMIREZ, JUAN CARLOS POSAS HOYOS, KEMER ELIAS
RINCON, CARLOS ALFONSO RESTREPO LOZANO, JULIO ORLANDO PATINO
CUTIVA Y LUIS FERNANDO GALVEZ LOPEZfuna suma equivalente a seis
meses de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y prestaciones legales
calculando para el efecto dicha indemnizacion con el dltimo salario legal que
devengaban los trabajadores demandantes al 31 de enero de 2006, suma que
d(il)/e[‘a:‘seilie;adakde conformidad a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: AUTORIZAR a CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM,
conformada por FIDUAGRARIA SA..Y FIDUPOPULAR S.A, a descontar. l'a;'s
sumas; pagadas , a ;los,:.demandantes JOSE: DANIEL; PUERTA VANEGAS,
HUMBERTO| GONZALEZ EDITH MARIA GONZALEZ RAMIREZ JUAN CARLOS
POSAS HOYOS, KEMER ELIAS RINCON, CARLOS ALFONSO RESTREPO
LOZANO; JULIO : ORLANDO - PATINO.' CUTIVA .Y:: LUIS: .FERNANDO; GALVEZ
LOPEZ, por coricepto de |ndemn|zaC|ones por. despldo de;conformidad a la parte
motivade esta-providencia. :-y [ . ol it froot e st N
LT T i g N T "J‘El« o D DT RACE
QUINTO ; CONDENAR en. costas’ a: la:(:demandada: CONSQRCIO] DE
REMANENTES, : DEv rTELECOM,:.conformada,x por "FIDUAGRARIA} StA: 1Y
FIDUPOPULAR:S:A; incluyendo: comg :agencias, en: derecho {a;suma-de, Cineo
millones de pesos:M/G($5.000. 000)----- G o

DN G eEs g o

suzeerche pEry 8 hyoln ot ovwiom Teecin B I I P B E T B
SEXO :DECLARAR : ng: probadas;- las excepciones - formuladas pon lay-parte
demandada: CONSOREIO -DE- ‘REMANENTES DE - TELECOM, conformada por
FIDUAGRARIA S.A. Y FIDUPCPULAR S.A,

Esta Corporacion mediante providencia del 10 de noviembre de 2016,

confirmo en su integridad la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, se observa que los promotores pretenden se libre orden
de pago en contra de la demandada por seis meses de salario, la sancién

moratoria y la indexacion.

Ante lo cual, en primera medida, se debe advertir que, respecto a la
“sancion moratoria” pretendida, esta no sale avante, como quiera que la
misma no se encuentra dentro de las sentencias judiciales base de recaudo.
Luego, la intencion de librar mandamiento por la sanciéon moratoria resulta
improcedente, pues se itera, la misma no se plasmo dentro de las sentencias

base del mandamiento de pago en virtud de la literalidad del titulo ejecutivo.

De otro lado, de cara al pedimento del pago de la indemnizacion
contenida en el articulo 116 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, junto con su indexacion, se observa que, en efecto, las
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sentencias base de recaudo plasmaron “...) pagar a titulo de indemnizacion
en reemplazo del reintegro, (...) una suma equivalente a seis meses de
salarios, sin perjuicio de sus demds derechos y prestaciones legales {(...)”

suma que debera ser indexada”

Empero, se advierte que la misma providencia en su numeral cuarto
senal6é que: “AUTORIZARA a CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM
(...) a descontar las sumas pagadas a los demandantes (...), por concepto de
indemnizacion por despido, de conformidad a la parte motiva de esta

providencia’.
Por ello, en la parte motiva se indicé:

Lo anterior sin perjuicio de que la entidad descuente las sumas pagadas por
concepto de indemnizaciones por despido sin justa causa o de cualquier otra
indole que pretendiera resarcir este mismo concepto (despido), que se le
pagaron a los demandantes al terminar la relacion laboral el 31 de enero de
2006.

En el presente caso se tiene que dentro del expediente obra declaraciones de
parte de los demandantes en donde LUIS FERNANDO GLAVIS LOPEZ, JOSE
DANIEL PUERTA VANEGAS, CARLOS ALFONSO RESTREPO LOZANO Y
JULIO ORLANDO PATINO aceptan que se les pagbé por parte de la
demandada PAR Telecom unas sumas de dinero de indemnizacion por
despido.

La anterior decision se funda en que el origen de la obligacion de la
indemnizacion aca condena es el mismo del pago realizado por la
demandada PAR Telecom, esto es el despido, por ello no puede haber dos
pagos por el mismo concepto, pues estariamos en la esfera de un
enriquecimiento sin justa causa.

Por lo anterior asi se ordenara, advirtiendo que sobre los demandantes que
no existen prueba recibieron dicha indemnizacion en todo caso, la
demandada debera justificar la liquidacion de la indemnizaciéon y motivar
probatoriamente en caso tal que descuento realizé y cual fue el origen de los
mismos, que debera ser solo por indemnizaciéon por despido.

De modo que, dentro del proceso especial de fuero sindical, la
sentencia que sirve de base de recaudo para el presente proceso ejecutivo,
ordeno la compensacion de las sumas de dinero que hubiese pagado la
demandada en favor de los demandantes por concepto de indemnizacion por

despido.
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Luego, dentro del proceso esta acreditado que los demandantes
recibieron una suma de dinero por parte de la demandada por concepto de
indemnizacion asi: i) José Daniel Puerta Vanegas se le pagdé la suma de
$76.408.865 por concepto de indemnizacion (Archivo 01ExpedienteDigital-
folio 874), ii) Humberto Gonzalez se le cancel6 la suma de $114.236.615 por
concepto de indemnizacion (Archivo O2ProcesoEjecutivoRemitido — folios
112-115), iii) Edith Maria Gonzalez Ramirez se le pagoé el valor de
$60.680.143 por concepto de indemnizacion (Archivo 01ExpedienteDigital-
folio 872), iv) Juan Carlos Posas Hoyos se le cancel6 la suma de $52.020.961
por concepto de indemnizacion (Archivo O2ProcesoEjecutivoRemitido-folios
104 a 108), v) Kemer Elias Rincon se le pago la cantidad de $70.020.789 por
concepto de indemnizacion (Archivo O1ExpedienteDigital — folio 871), vi)
Carlos Alfonso Restrepo Lozano se le cancelo el valor de $48.934.481 por
concepto de indemnizacion (Archivo O1ExpedienteDigital — folio 873), vii)
Julio Orlando Patifio Cutiva se le pagé la suma de $30.873.442 por concepto
de indemnizacion (Archivo Ol1ExpedienteDigital — folio 870) y wiii) Luis
Fernando Galvez Lopez se le pagd el valor de $171.449.151 por concepto de

indemnizacion (Archivo O1ExpedienteDigital — folio 875).

Valga aclarar, que dicho pago efectuado por la demandada es superior
al monto que corresponde por concepto de indemnizacion por seis meses de
salarios de que trata el articulo 116 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Lo anterior, de conformidad con los salarios indicados por

los demandantes, los cuales arrojarian una indemnizacion asi:

Nombre demandante Salario mensual | Indemnizacion
promedio seis meses
José Daniel Puerta $2.253.583 $13.521.498
Julio Patifio $1.673.310 $10.039.860
Juan Carlos Posas $2.456.832 $14.740.992
Carlos Restrepo $1.902.256 $11.413.536
Humberto Gonzalez $3.181.103 $19.086.618
Kemer Rincén $1.926.677 $11.560.062
Maria Edith Gonzalez $3.901.815 $18.550.890
Luis Fernando Galpez $5.482.604 $32.895.624

En consecuencia, el pago efectuado por la demandada a los
demandantes por concepto de indemnizacion es superior a lo ordenado en

las sentencias base de recaudo, por lo que no se puede continuar con la
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ejecucion de una suma de dinero que no se adeuda, maxime cuando en el
patrimonio de los demandantes ingres6 un valor superior al que

corresponde.

Ahora, se advierte que este no es el escenario para debatir que la
indemnizacion del articulo 116 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es diferente de la indemnizacion por despido, pues dicho
problema juridico se abord6 dentro del proceso especial de fuero sindical
como quedo plasmado, por lo que cualquier reparo frente al particular, debio
abordarse a través de las herramientas que otorga el ordenamiento juridico
para ello. Se insiste, las sentencias base de recaudo ordenaron la
compensacion de las sumas de dinero pagadas, de modo que no se puede

pasar por alto dicha circunstancia.
Por tal motivo, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 8 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mtﬁg.&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
- — ‘— @
'ﬂé‘lﬁ?ﬁ DER RIOS d.ARp?IJ
agistrado

_Con manifestacion de impedimento
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 24 2021 00176 01
DEMANDANTE: FELIX PADILLA INFANTE

DEMANDADO: IMPLOT S.A.S.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 9 de noviembre de 2022, mediante el cual declaro

no probada la excepcion previa de clausula compromisoria.

I. ANTECEDENTES

Felix Padilla Infante promovié demanda ordinaria laboral contra
Implot S.A.S., con el fin de declarar la existencia de un contrato de trabajo,
en consecuencia, disponer el reintegro junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales. Subsidiariamente, la indemnizacion por despido sin

justa causa.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que labor6é para la
empresa demandada desde el 15 de diciembre de 2015 hasta el 24 de abril
de 2018. Advirtié que la empresa intento6 reducir el salario, pero no suscribi6
dicho convenio, por lo que fue enviado a vacaciones. Adujo que al regresar
la empresa le hizo suscribir un contrato de transaccion a través del cual se
terminaba la relacion laboral. Finalmente, que nunca se le pagaron horas
extras y que en su examen meédico ocupacional se determindé hernia

umbilical.

Dicho proceso fue admitido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogota, quien dispuso la notificacion a la demandada. Al
contestar, Implot S.A.S., se opuso a las pretensiones. En su defensa,

propuso la excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria. Para
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ello, adujo que las partes pactaron dicha causal dentro del contrato de
trabajo, por lo que el juez carece de competencia para continuar con el

proceso.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, celebrada el 9 de noviembre de 2022, declar6 no probada la
excepcion previa de clausula compromisoria. Apoyé su decision en que el
articulo 131 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, senala
que solo tendra validez la clausula compromisoria cuando se encuentre en
convencion o pacto colectivo. Advirti6 que el acceso a la jurisdiccion
ordinaria laboral no puede ser dispuesto por el trabajador, ya que se trata
de un derecho y garantia de los trabajadores. Finalmente, que no existe una

clausula compromisoria en algiin pacto o convencion colectiva.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada interpuso recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Para ello,
senalo que la Corte Constitucional ha avalado que recurrir al arbitraje es
una decision de las partes. Ademas, que el articulo 130 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé el arbitramento voluntario.
Finalmente, que la clausula compromisoria prevista en el contrato de
trabajo se realiz6 de manera voluntaria por las partes, por lo que debe ser

la instancia de arbitramento la que resuelva el problema juridico.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso de apelacion.

Sobre el particular, se verifica que, en la clausula décima cuarta del

contrato de trabajo suscrito por las partes, se pactoé lo siguiente:
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COMPROMISORIA: las partes, EMPEADOR y EMPLEADO acogiéndose a lo
previsto en los articulos 130, 131 siguientes y concordantes del CPL y arts. 1
y 11 siguientes y concordantes del decreto 2279 de 1989, hemos convenido
pactar la clausula compromisoria, a efecto de dirimir cualquier controversia
o diferencia que se llegue a presentar en razon a los siguientes aspectos
relacionados con este contrato de trabajo a saber: interpretacion, aplicacion
vigencia o incumplimiento del mismo, sanciones disciplinarias,
indemnizaciones previstas por la ley, convenciones o pactos colectivos,
salarios, liquidaciones de cesantias, prima, vacaciones, jubilaciones o trabajo
suplementario o en horas nocturnas (...) y demas asuntos que tengan relacion
directo o indirecta con este trabajo.

En ese horizonte, se ha entendido que la clausula compromisoria
deroga eventualmente la jurisdiccion de los jueces ordinarios del trabajo, no
obstante, el articulo 131 del Estatuto Procesal del Trabajo establecio: “La
clausula compromisoria sélo tendra validez cuando conste en convencién o
pacto colectivo, y el compromiso cuando conste en cualquier otro documento

otorgado por las partes con posterioridad al surgimiento de la controversia”.

Tal normativa tiene su razon de ser en las caracteristicas especiales
que tiene el contrato de trabajo, en el cual el trabajador se adhiere a las
condiciones que el empleador le ofrece y se encuentra claramente en una
situacion de subordinacion que le impide suscribir de manera libre y
espontanea la citada clausula, esto lo sostuvo la Corte Constitucional entre
otras en la sentencia C — 878 de 2005, que reviso la constitucionalidad de

la norma citada y la providencia C- 330 del 2000.

En consecuencia, se verifica que cuando se debate un contrato de
trabajo entre las partes, para la configuracion de la clausula compromisoria,
la misma debe estar inmersa en un pacto o convencion colectiva, en razon

de la subordinacion persistente por parte del empleador.

Por tal motivo, para la cristalizacion de la clausula compromisoria
pactada en el contrato de trabajo se debidé cumplir el requisito previsto en el
canon 131 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
circunstancia que no acontecio, de modo que dicha clausula no posee
efectos juridicos a las partes. Maxime que cuando el trabajador decide
acudir ante la jurisdiccion laboral en procura de que esta sea la que resuelva
sus pretensiones, se entiende que se esta frente a una renuncia de esa

clausula.
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En consecuencia, se confirmara la decision recurrida.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 9 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

L

CARMEN CI&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- —— h .
HUGG@ ALE¥YANDER RiQ#€ GAKAY
Magistrado

ANGELA LYCiA MURI? O VARON

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO.
RADICACION: 11001 22 050 31 2022 00256 01
DEMANDANTE: MARIA CAROLINA URIBE CANTALEJO
DEMANDADO: AZEMBLA S.A.S.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito

de Bogota D.C, el 4 de noviembre de 2022, que nego la nulidad propuesta.

I. ANTECEDENTES

Maria Carolina Uribe Cantalejo promovioé proceso ordinario laboral
en contra de Azembla S.A.S., para declarar la existencia de un contrato de
trabajo, en consecuencia, obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, vacaciones y aportes al sistema integral de seguridad social.
Asimismo, la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabjo, junto con las facultades extra y ultra petita y las

costas del proceso.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto del 21 de julio de

2022, admitio la demanda y dispuso la notificacion a la demandada.

Surtido el tramite de notificacion, mediante providencia del 26 de
agosto de 2022, se tuvo por no contestada la demanda por parte de
Azembla S.A.S. y se program6é audiencia de que trata el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Llegado el dia de la diligencia, la parte demandante no acudi6 a la
audiencia programada, por lo que se declar6 clausurada la etapa de
conciliacion y se presumio su conducta procesal como un indicio grave en
su contra. En la etapa de saneamiento, se dispuso la falta de competencia
del juzgado, por lo que se ordend la remision del proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Cartagena.

II. INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

La demandante pretende “dejar sin efectos el auto que declara la
falta de competencia”. Para ello, allego excusa médica y ademas, sostuvo
que “se celebro la audiencia del articulo 77 el dia de hoy sin la asistencia
de mi poderdante, por lo cual no se tomé en cuenta el apartado del
presente articulo donde se senala: Excepto los casos contemplados en los
dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el demandado no concurren
a la audiencia de conciliacion, el juez la declarara clausurada y se
produciran las siguientes consecuencias procesales. Por tanto, la
audiencia debi6 declararse clausurada y no proceder con la misma cuando
alguna de las partes no asiste; no obstante, lo anterior, se realizo la
audiencia y declararon por medio de auto falta de competencia segun lo

revisado en la pagina de la rama judicial”.

III. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

Mediante auto del 22 de noviembre de 2022, el a quo nego la nulidad
propuesta al argumentar que, si bien obra en el expediente excusa médica
presentada por el apoderado de la parte demandante, esta fue remitida
hasta las cuatro de la tarde del dia en que tuvo lugar la audiencia del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
cual se realizo a las 12:30p.m. Concluyéo que para el momento de
realizacion de la audiencia no existia una excusa debidamente

comprobada.

IV. RECURSO DE APELACION
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Inconforme, el proponente del incidente recurrié la decision. Adujo
dentro del mismo memorial que se debia dejar sin efectos el auto que
declaro la falta de competencia, pues pretende tener la posibilidad de

recurrir dicha decision en debida forma.
V. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decida sobre nulidades
procesales es apelable. En tal virtud, la Sala tiene competencia para

resolver el recurso interpuesto.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la proteccion
constitucional al debido proceso, con el cual pretende dejar sin efectos el
auto que declar6o la falta de competencia y dispuso la remision a los
juzgados laborales del circuito de Cartagena, pues su reparo concreto se
centra en que no se dio aplicacion a las consecuencias del articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Al punto, dicho

canomn consagra:

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el
demandante o el demandado no concurren a la audiencia de conciliacion,
el juez la declarara clausurada y se produciran las siguientes
consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la contestaciéon de la demanda y
en las excepciones de mérito.

2. Si se trata del demandado, se presumiran ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesion.

Las mismas consecuencias se aplicaran a la demanda de reconvencion.

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no
comparecencia de las partes se apreciara como indicio grave en su contra.

4. En el caso del inciso quinto de este articulo, la ausencia injustificada de
cualquiera de los apoderados dara lugar a la imposicion de una multa a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario
minimo mensual vigente.

Por su parte, el articulo 30 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, preve:
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Cuando notificada personalmente la demanda al demandado o a su
representante, no fuere contestada o ninguno de estos compareciere a las
audiencias, sin excusa debidamente comprobada, se continuara el proceso
sin necesidad de nueva citacion.

Si el demandante o su representante no concurrieren a las audiencias, sin
excusa debidamente comprobada, se continuara el proceso sin su
asistencia.

Si no compareciere ninguna de las partes se seguira la actuaciéon sin
asistencia de ellas. Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 77.

Si se presentaren las partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y
el juez estimare justo el motivo de la inasistencia, podra senalar dia y hora
para la celebracion de audiencia de tramite.

Sobre el particular, en sentencia STL 9117-2022, advirtido lo
siguiente:
Se recuerda que el articulo 30 del CPT y de la SS., modificado por el 17 de
la Ley 712 de 2001, contempla lo que se ha denominado como principio de
contumacia, que no es otra cosa que continuar con el tramite procesal una
vez que el demandado fue notificado personalmente de la accion y no la
respondio, o sencillamente, cuando ninguna de las partes, pese a estar en
marcha el aparato jurisdiccional, no procede a su impulso acorde con los

deberes o cargas procesales que les corresponde, con el proposito de evitar
su paralisis.

Asi las cosas, se advierte que notificadas las partes dentro del
proceso judicial y si las mismas no acuden a las audiencias programadas,
la consecuencia procesal es la continuacion del tramite sin la asistencia de

ellos, ademas de tener como indicio grave en su contra.

Por tal motivo, no sale avante el argumento esgrimido por la
demandante, como quiera que la audiencia de que trata el articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se llevo a cabo el 4 de
noviembre de 2022 a las 12:30 p.m., mientras que la excusa médica solo
se remitio hasta las 4:00 p.m. de ese dia (archivo21 del expediente digital).
Esto es, las consecuencias juridicas de su inasistencia se ajustan a
derecho, pues para el momento de instalacion de la audiencia no se

contaba con alguna justificacion para su inasistencia.

Por tal motivo, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
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Sin costas en la instancia ante su no causacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 4 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- — 6— @
HUGO ALE DER RIOS GA
agistrado

AN LUCIA RILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 36 2021 00065 01

DEMANDANTE: JUAN PABLO CALLE LOPEZ

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA Y OTRO.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 8 de noviembre de 2022, mediante el cual
declaro probada parcialmente la excepcion previa de cosa juzgada, respecto

a las pretensiones no. 6, 10, 11, 12,13, 14, 15y 18.
I. ANTECEDENTES

Juan Pablo Calle Lopez promoviéo demanda ordinaria laboral en contra
de Aerovias del Continente Americano S.A. — Avianca S.A., con el fin de que
se declare que la renuncia motivada presentada por el actor es nula o inficaz,
que para el momento de la renuncia se encontraba vigente el conflicto
colectivo, que la decision de huelga fue imputable al empleador, que la
decision optada por la Corte Suprema de Justicia fue en incumplimiento a
directrices de la OIT. En consecuencia, que se condene a la demandada al
reintegro, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales legales y
extralegales, vacaciones y aportes a seguridad social. Ademas, la indexacion
y las costas del proceso. Subsidiariamente, el pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa y la indemnizacion moratoria del articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por reparto correspondio el proceso al Juzgado Treinta y Seis Laboral
del Circuito de esta ciudad, quien mediante auto del 1 de octubre de 2021,

resolvio admitir la demanda, y ordeno notificar a las demandadas.
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Luego del tramite de notificacién, la demandada Aerovias del
Continente Americano Avianca S.A., contest6é la demanda, para lo cual
argumento la excepcion previa de cosa juzgada. Para ello, relatéo que toda
discusion en torno a la ilegalidad del cese de actividades promovido por
ACDAC del 20 de septiembre al 12 de noviembre de 2017, ya esta zanjada a
través de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral SL -20094 -2017, por lo que no es dable discutir dicha situacion a
través del proceso ordinario laboral que nos ocupa. Advirtio que el
demandante pretende discutir temas que se resolvieron por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Laboral mediante sentencia de primera instancia
del 6 de octubre de 2017, decision que fue confirmada por parte de la Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral mediante sentencia SL200094-2017
radicacion No.79047 del 29 de noviembre de 2017.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 8 de noviembre de 2022, el Juzgado Treinta
y Seis Laboral del Circuito de esta ciudad, declar6 probada parcialmente la
excepcion previa de cosa juzgada, frente a las pretensiones no. 6, 10, 11,
12,13, 14, 15 y 18. Apoyo su decision en que las pretensiones enunciadas
incumben a la declaratoria de la ilegalidad de la huelga y a la participacion
del Ministerio del Trabajo en el proceso de legalidad de la huelga, lo cual ya
fue zanjado en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente,
que existe identidad de parte, dado que el actor estuvo representado a través

del sindicato, en el cual se encontraba afiliado.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante presentdé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de revocar el auto de primera
instancia. Para ello, senalo que no existe identidad juridica entre las partes,
ni tampoco existe una causa idéntica. Advirtio que las partes son distintas
y el objeto solicitado en ambos procesos es distinto, pues la situacion
concreta con el demandante versa en este proceso, mientras lo que se

abord6é en la Corte Suprema de Justicia, se traté de la declaratoria de



Radicacion n.° 1100131050 36 2021 00065 01

ilegalidad de la huelga, por lo que no habria relacion entre los procesos.
Ademas, que existe una decision del comité de libertad sindical de marzo de
2021, que resulta relevante para estudiar la prosperidad de las excepciones
de la demandada. Finalmente, que frente a la intervencion del Ministerio de
Trabajo, existe un hecho sobreviniente como lo es la sentencia SU 598 de

20109.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones previas es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso
existe o no la cosa juzgada frente a las pretensiones no. 6, 10, 11, 12,13, 14,

15y 18.

Inicialmente, se advierte que el articulo 303 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra de manera taxativa la institucion

de cosa juzgada, asi:

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.
En igual sentido, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, respecto a dicha institucion, en sentencias SL 8658 de 2015,

rememorada en la sentencia CSJ SL 7889 de 2015y SL 11236 de 2016! ha
dicho que:

I M. P. Clara Cecilia Duenas
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(...) la fuerza de la cosa juzgada --denominada también ‘res iudicata’-- se
impone por el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los
juicios del trabajo por virtud de la remision a que se refiere el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de las sentencias
ejecutoriadas proferidas en procesos contenciosos, cuando quiera que el
nuevo proceso versa sobre el mismo objeto (eadem res), se funda en la misma
causa que aquél donde se profiri6 la sentencia (eadem causa petendi) y entre
ambos hay identidad juridica de partes (eadem condictio personarum --
eadem personae).

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera
que, al tenerse por superada la controversia mediante la sentencia
judicial en firme, ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e
‘inmutabilidad’, que al lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a
las partes comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica
sobre lo decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no
basta que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en
el nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia
se desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso,
la causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

En suma, lo que el legislador pretendié con la cosa juzgada es
garantizar la seguridad juridica en las diversas relaciones de derecho, ya
que de no contarse con tal institucion, los procesos judiciales se tornarian
interminables y se daria paso a que el insatisfecho con una decision judicial
instaure tantos procesos como considere, que es precisamente lo que busca

evitar la cosa juzgada.

Asi pues, para que se estructure la institucion de la cosa juzgada es
preciso acudir al fenomeno de las identidades procesales, esto es, que entre

el primer proceso y el segundo exista:

e La misma causa petendi, es decir, que se refiera a los mismos hechos,
sin importar las variaciones sutiles que se puedan presentar entre los

mismos.

e identidad de objeto, esto es, que se refiera a las mismas pretensiones,

mirando al respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas; e
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identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico,
comprendiendo no s6lo a las primigenias sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido.

Bajo este panorama, al descender al sub examine, advierte la Sala que

las pretensiones no. 6, 10, 11, 12,13, 14, 15 y 18, versan sobre el analisis

de la huelga, asi como la verificacion de los hechos que ocurrieron con el

cese de actividades por parte de los trabajadores de Avianca S.A. Ademas,

se pretende declarar el incumplimiento de la Corte Suprema de Justicia

respecto de los Convenios 87 de 1948 y Convenio 98 de 1949 de la

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y que la huelga fue imputable

al empleador. Al punto, dichos pedimentos consagran:

SEXTO: Se DECLARE que el Ministerio de Trabajo, no estuvo presente en
las diligencias del proceso disciplinario del demandante, conforme al articulo
1 del decreto 2164 de 1959.

DECIMO: Se DECLARE que la demandada fue la responsable de la decision
del cese de actividades por: a) el incumplimiento de las obligaciones
laborales. b) porque dentro del conflicto colectivo se negd a negociar con el
sindicato, haciendo caso omiso a las invitaciones a negociar formuladas por
el Defensor del Pueblo, la comision séptima del Senado, la Ministra del
Trabajo y por la propia organizacion sindical.

DECIMO PRIMERO: Se DECLARE que la decisién de la huelga fue imputable
al empleador por el incumplimiento de las obligaciones laborales.

DUODECIMO: Se DECLARE que la decisiéon del cese de actividades se
ocasiono y se prolong6é por decision unilateral de la demandada, en la
medida que se neg6 a negociar y se levanto de la mesa de negociacion.

DECIMOTERCERO: Se DECLARE que la calificacion de la huelga efectuada
por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, se realiz6 con
incumplimiento de los Convenios 87 de 1948 y Convenio 98 de 1949 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la doctrina establecida por los
organos de control de la misma, sefialadas en el concepto técnico de
Referencia TUR 1-14 de 2018 emitido por la OIT.

DECIMOCUARTO: Se DECLARE que el Ministerio de Trabajo no constato el
cese de actividades realizado por la organizacién sindical ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILESACDAC, realizado entre el 20 de
septiembre y el 12 de noviembre de 2017.

DECIMOQUINTO: Se DECLARE que el Ministerio de Trabajo no constato la
participacion del demandante en el cese de actividades.

DECIMOCTAVO: Se DECLARE que el Juez Constitucional, en similares
pronunciamientos manifesté que el derecho de huelga solo puede limitarse
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en los servicios esenciales en el sentido estricto del término, acorde a la
doctrina de la OIT.

Ante lo cual, valga aclarar que curso proceso especial de calificacion
de cese colectivo de actividades promovido por Aerovias del Continente
Americano S.A. - Avianca S.A. contra la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles — ACDAC, el cual tuvo por objeto declarar la ilegalidad de
la huelga ejecutada en las instalaciones y centros de servicios de Avianca
S.A. desde el 20 de septiembre de 2017, por no haber sido votada por las
mayorias establecidas legalmente y por recaer sobre un servicio publico
esencial. Dentro del mismo se debatieron las circunstancias del cese de
actividades realizado a través de asamblea los dias 12 y 15 de septiembre
de 2017, la votacion de la misma, asi como la intervencion dentro del
proceso de los inspectores de trabajo. El Tribunal Superior de Bogota,
mediante sentencia de primera instancia, resolvioé declarar la ilegalidad de
la huelga, por no haber sido decidida por las mayorias exigidas legalmente
y por recaer sobre un servicio publico esencial. Las partes interpusieron
recurso de apelacion, por lo que la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, mediante sentencia del 29 de noviembre de 2017,
SL20094-2017, confirm6 la de primera, y revoco el numeral segundo,
respecto a la prevencion de no despedir a los trabajadores de la organizacion

sindical.

En consecuencia, se observa que lo relativo a la legalidad de la huelga
efectuada por los trabajadores de Avianca S.A., asi como sus consecuencias
respecto a la intervencion del Ministerio del Trabajo, al igual que sus causas
y origenes, ya fueron abordadas dentro del proceso especial de calificacion
del cese de actividades, que curso ante el Tribunal Superior de Bogota y la

Corte Suprema de Justicia.

Por tal motivo, se verifica que frente a las pretensiones no. 6, 10, 11,
12,13, 14, 15 y 18, existe identidad de causa, pues se alegan los mismos
hechos debatidos en el primero proceso, también identidad objeto, ya que la
postura del demandante es similar a la de la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles — ACDAC, dentro del proceso especial, y por ultimo,

también se presenta identidad de partes, pues si bien el hoy actor no
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concurrio directamente al anterior proceso especial, lo cierto es que si lo
hizo a través de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles — ACDAC,
como representante de todos los trabajadores sindicalizados de conformidad
con los articulos 372 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, dentro
de los cuales se encontraba el demandante. Por ello, se configura la
identidad de partes, hechos y pretensiones, para cristalizar la excepcion de

cosa juzgada.

Asi las cosas, las pretensiones no. 6, 10, 11, 12,13, 14, 15y 18 del
actor “ya se ha asentado de manera definitiva el pensamiento de su juzgador
natural, por manera que, al tenerse por superada la controversia mediante la
sentencia judicial en firme, ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’
e ‘inmutabilidad”. Se itera, la causa en que se funda y los sujetos entre

quienes se traba la disputa son idénticos, asi como las pretensiones.
Asi las cosas, se confirmara el auto de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 8 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m%‘ﬁ

CARMEN C]ggILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUGO ;LE%ER Rios ﬂfARﬂ]

agistrado

ANcg;Zo Lucia M%LLO VARON

Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 04 2020 00089 01
DEMANDANTE: MARIA LUISA REY BENGOA

DEMANDADO: CARNES LOS SAUCES LTDA.Y OTROS.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la decision proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, D.C, el 1 de noviembre de 2022, mediante la cual
decret6 la medida cautelar contemplada en el articulo 85 A del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social consistente en imponer

caucion.

I. ANTECEDENTES

Maria Luisa Rey Bengoa promoviéo demanda ordinaria laboral en
contra de Carnes Los Sauces S.A. y Gravitta S.A.S., con el fin de declarar
la coexistencia de dos contratos de trabajo con las demandadas, en
consecuencia, el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, y la indemnizacion por despido sin justa causa, asi como la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo.
Finalmente, la indexacion, las facultades extra y ultra petita y las costas y

agencias en derecho.

Mediante auto de 8 de julio de 2020, el Juzgado de conocimiento
admitio la demanda ordinaria laboral y ordend la notificacion personal.
Posteriormente, mediante memorial del 1 de marzo de 2021, la
demandante solicité la medida cautelar de imposicion de caucion frente a

la demandada Gravitta S.A.S. Como fundamentos, senalé que la empresa
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presenta serias dificultades economicas que fueron mencionadas en la
contestacion de la demanda y la decision de disolucion que tomo la junta

de socios de GRAVITTA S.A.S el 23 de julio de 2020.

En auto de 2 de agosto de 2022, el juzgado de conocimiento
programo audiencia especial de que trata el articulo 85 A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 1 de noviembre de

2022.
II. DECISION APELADA

El Juzgado de conocimiento en audiencia especial del articulo 85 A
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, llevada a cabo el
1 de noviembre de 2022, decreto la medida cautelar consistente en
imponer caucion a la demandada Gravitta S.A.S. en la suma de
$43.854.189,30. Fundamenté su decision en que la admision del proceso
se realizo el 8 de julio de 2020, y el 23 de julio siguiente se realizo
asamblea en la que se decidi6 la disolucion y liquidacion de la empresa, lo
cual se aprobo6. Advirti6 que el liquidador manifestd6 que no existian
cuentas por pagar. Adujo que dicha conducta refleja un acto tendiente a
insolventarse. Narr6 que las actas inscritas de disolucion y liquidacion se
hicieron el 31 de julio de 2020, fecha en que la demandada ya tenia
conocimiento de la demanda. Finalmente, que la demandada al momento
de iniciar el proceso existia, por lo que contintia con capacidad de parte y

para adquirir obligaciones y derechos.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada Gravitta S.A.S. presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente a la decision de
primera instancia. Relaté que si bien el articulo 54 del Codigo General del
Proceso establece la posibilidad de comparecer al proceso, no se puede
asimilar la persona natural con la juridica. Advirtio que la persona juridica
deja de existir en el momento que se ha liquidado, por lo que cuando la
norma precisa que puede acudir una persona juridica, la misma debe

existir, lo cual no ocurre con la demandada. Finalmente, que el
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demandante tuvo la oportunidad de reformar demanda y tampoco hizo
manifestacion frente a la liquidacion de la demandada y que no se cuenta
con liquidador que represente a la demandada, pues el proceso de

liquidacion ya culminé.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 65 del Cédigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el recurso
de apelacion respecto del auto que decide sobre las medidas cautelares, de
manera que tiene la Sala competencia para resolver el recurso interpuesto

por la recurrente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 85 A del Coédigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, se consagra una
garantia a favor de los trabajadores que acuden a los estrados judiciales
en procura del reconocimiento y pago de sus derechos laborales, dirigida a
que, ante una eventual condena, sus derechos sean satisfechos a plenitud.
Al respecto, del analisis de la norma, se verifica que la medida cautelar en
el proceso ordinario laboral procede cuando i) el demandado efectue actos
tendientes a insolventarse; ii) el demandado efectue actos para impedir la
efectividad de la sentencia y iii) el demandado se encuentra en graves y

serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, ha explicado que para la procedencia de la medida cautelar basta
la configuracion de una de las causales previstas en el articulo 85 A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues las mismas no

son disyuntivas, sino conjuntivas. (STL 927 de 2021).

En ese horizonte, al descender al sub examine, se verifica que los
reparos de la demandada estan encaminados a establecer la inexistencia
de la persona juridica debido a su situacion de disolucion, liquidacion y

cancelacion, por lo que no puede ser sujeto de obligaciones.
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Sobre el particular, se advierte que la posibilidad de comparecer en
un proceso esta dada en funcion de la capacidad, como atributo
fundamental de la existencia de las personas juridicas, pues les permite
actuar a través de sus representantes como sujetos de derechos y
obligaciones. En el caso de las personas juridicas, la capacidad para
comparecer presupone necesariamente su existencia, asi que su
liquidacion al ser inscrita en el registro mercantil trae como consecuencia
inmediata la extincion de la sociedad y, por consiguiente, la imposibilidad

para actuar (art. 53 y 54 del CGP).

De alli, la razon de ser, de la exigencia dispuesta en el articulo 26 el
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, referente a “La prueba
de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de

derecho privado que actia como demandante o demandado”.

En el presente asunto, reposa certificado de existencia y
representacion legal de la demandada expedido el 11 de agosto de 2020
(archivo virtual 0SContestacionDemanda folios 63 a 68), en el que aparece
la anotacion “DISOLUCION. Que por acta No. 01 de la Asamblea de
Accionistas, del 23 de julio de 2020, inscrita el 31 de julio de 2020, bajo el
no. 02602643 del libro IX, la sociedad de la referencia fue declarada

disuelta y en estado de liquidacion”.

Asimismo, revisado por parte de la Sala, el Registro Unico
Empresarial y Social — RUES, se verifica que la demandada presenta un
estado de matricula “cancelada” con fecha de cancelacion del 14 de
septiembre de 2020, lo cual también ocurrié con los establecimientos de

comercio que poseia.

Paralelamente, reposa acta de asamblea de accionistas de la
empresa demandada, llevada a cabo el 23 de julio de 2020, en la que se
“manifiesta su decisiéon de aprobar y declarar la disolucién de la sociedad
en virtud a que los accionistas desean finalizar el contrato social y liquidar
la sociedad”. Asimismo, en Junta de Socios de la demandada, del 23 de

julio de 2020, se dispuso “finalizado el pago de todos los pasivos, el
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liquidador encargado indica a los socios que no queda remanente para ser

distribuido en ellos a prorrata de su participacion”.

Bajo este panorama, resulta claro que la empresa Gravitta S.A.S. se
encuentra cancelada y liquidada, por tanto, no puede ser objeto de
imposicion de medida cautelar consistente en caucion, pues con la
inscripcion en el registro mercantil de la liquidacion y cancelacion,
desaparecio del mundo juridico, en consecuencia, no puede actuar, ejercer

derechos y adquirir obligaciones.

En consecuencia, se revocara el auto objeto de reparo, para en su

lugar, negar la medida cautelar solicitada.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 1 de

noviembre de 2022, para en su lugar, negar la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| JW@.@

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HU: GO ZLEXAKDER RIOS EAMYJ
agistrado

ko [/ Vsl

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 04 2022 00369 01
DEMANDANTE: CARLOS BRAVO VINUEZA

DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 19 de septiembre de 2022, mediante el cual libro

mandamiento ejecutivo, y nego los intereses moratorios solicitados.
I. ANTECEDENTES

Carlos Bravo Vinueza, presento demanda ordinaria laboral contra
Asesores en Derecho S.A.S., Federacion Nacional de Cafeteros y Fiduciaria
la Previsora S.A., para obtener el reconocimiento y pago del retroactivo
pensional, junto con la indexacion. El asunto fue definido en primera
instancia mediante sentencia del 2 de mayo de 2019, en la que se accedio a
las pretensiones de la demanda y, se condendé al pago del retroactivo
pensional. Fue asi, como las partes interpusieron recurso de apelacion
frente a la anterior decision, el cual fue resuelto por esta Corporacion
mediante sentencia de segunda instancia del 14 de enero de 2020, en la que
se modifico la sentencia de primera, en el sentido de condenar también a la

Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y se confirmoé en lo demas.

En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial del 15 de

marzo de 2022, solicit6 la ejecucion de las sentencias condenatorias.
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II. DECISION APELADA

A través de proveido de 19 de septiembre de 2022, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de esta ciudad, libr6 mandamiento de pago por los

siguientes conceptos:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de CARLOS BRAVO
VINUEZA y en contra de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
FIDUPREVISORA S.A., por los conceptos que se relacionan a continuacion:

1. Por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
DIECISIETE MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($63.917.356), por concepto de retroactivo que debera ser indexada desde
que cada diferencia se hizo exigible y hasta que se verifique el pago de la
obligacion.

2. Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000) por
concepto de costas en el proceso ordinario.

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciara en la oportunidad procesal correspondiente.

Ademas, en la parte motiva dispuso: “Debe aclarar el despacho que
el despacho no libraraé mandamiento de pago respecto de los intereses de
mora a la tasa mds alta permitida, debido a que en las providencias

mencionadas, que prestan merito ejecutivo, no se condena a tal obligacién”.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el ejecutante presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, quien senalé que en algunos casos,
el Tribunal Superior de Bogota ha otorgado los intereses moratorios, por lo
que se debe respetar el precedente jurisprudencial. Asimismo indic6 que las
costas procesales deben ser liquidadas en salarios minimo y no en pesos

como se establecio en el mandamiento de pago.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decide el mandamiento de pago es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si se debe
revocar el mandamiento de pago para incluir la obligacion de intereses

moratorios, y si se debe modificar las costas procesales.
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Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento de una obligacion, a través de un titulo ejecutivo,
el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
senalados en el articulo 100 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Asimismo, conforme al articulo 422 del Coédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacion y dentro el

mismo expediente en que fue dictada’.

En ese horizonte, el objeto de este tipo de procesos no es la declaracion
de derechos sino su ejecucion, para librar mandamiento ejecutivo el Juez se
debe atener a la literalidad del documento presentado como base de recaudo
y limitar su decision a las obligaciones en €l contenidas, sin que sea dable
proponer en el proceso de ejecucion la discusion de asuntos que ya fueron
debatidos, o que podrian haberse sometido a debate en el proceso

declarativo y no fueron planteados alli.

De manera que la ejecucion debe cenirse estrictamente a los créditos
contemplados en el titulo ejecutivo, sin que resulte viable extenderla a otros

diferentes o adicionales a los que contempla ese documento.

En este orden de ideas y una vez revisado el expediente se advierte
que el 2 de mayo de 2019, el juzgado de conocimiento profirié sentencia de
primera instancia, en la que conden6 a la demandada a pagar los siguientes

conceptos:
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PRIMERO: CONDENAR a Ja demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE a
pagar al demandante sefior CARLOS BRAVO VINUEZA el retroactivo reconocido en
Resolucién No. 85 de 2015, que refiere al valor de $63.917.356.55, el cual debera ser debidamente
indexado bajo la férmula indicada en el cuerpo de esta determinacion conforme las razones alli
expuestas.

SEGUNDOQO: ABSOLVER a las demandadas ASESORES EN DERECHO S.AS,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA Y FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE de
las demis pretensiones incoadas en su contra por el seior CARLOS BRAVO VINUEZA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcién como se indicé en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS: A cargo la demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL
DEL CAFE y a favor del demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Esta Corporacion mediante providencia del 14 de enero de 2020,

modifico la de primera, asi:

PRIMERO: MODIFICAR el punto’ PRIMERO del fallo apelado, el cual
quedara de la siguiente manera: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, FIDUPREVISORA SA como administradora del patrimonio
autonomo PANFLOTA a PAGAR al demandante $63.917.356,55, suma
reconocida como retroactivo por concepto de diferencias pensionales en la
resolucién No. 85 del 17 de abril de 2015, debidamente indexada, desde
que cada diferencia se hizo exigible y hasta que se verifique el pago de la
obligacion.

CONDENAR a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA a- reconocer de manera subsidiaria el retroactivo antes
senalado con cargo a los recursos del Fondo Nacional del Café, en caso de
no ser suficientes los recursos del Patrimonio Auténomo PANFLOTA

SEGUNDO: AUTORIZAR a FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,
FIDUPREVISORA SA y a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE

suma correspondiente al porcentaje de cotizacién en salud, generado en
razén de las diferencias pensionales reconocidas.

TERCERO: REVOCAR el punto SEGUNDO del fallo apelado inicamente en
cuanto absolvié a FIDUCIARIA LA PREVISORA SA, FIDUPREVISORA SA de
las pretensiones elevadas en su contra.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

Por tal motivo, se verifica que el auto que libr6 mandamiento de pago

acato en debida forma el tenor literal de las sentencias que sirvieron como
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base de titulo ejecutivo, de suerte que ninguna discusion se debe admitir
frente al punto de intereses moratorios, dado que las sentencias son claras

y precisas respecto cada una de las condenas y su monto correspondiente.

Asi las cosas, la intencion de librar mandamiento por los intereses
moratorios respecto de las condenas impuestas resulta improcedente, pues
se itera, la misma no se plasmo dentro de las sentencias base del

mandamiento de pago en virtud de la literalidad del titulo ejecutivo.

Finalmente, respecto al reparo de las costas procesales, valga advertir
que las mismas fueron tasadas y liquidadas a través del auto del 18 de
febrero de 2022, en el que se obedecié y cumplio lo resuelto por el superior,
ante el cual no se interpuso ningun recurso. De modo que, la liquidacion de
costas plasmada en el mandamiento de pago obedece a la liquidacion
realizada previamente por el secretario en virtud del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, por lo que no puede indicarse de manera abstracta.
Maxime cuando la demandada ya realizo pago de las mismas dentro del
presente proceso ejecutivo y las mismas estan pendientes de entrega a la

parte ejecutante.
En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 19 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
- —_— ” -
HUGO ALE DER RiOS 4ARAY
agistrado
ANGELA/LUCIA MUZ,LO VARON
Magistrada
04 2022 00369
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JOSE ALEJANDRO RINCON VEGA CONTRA
GUILLERMO SANABRIA CONSTRUCCIONES S.A.S..

RAD: 2019-00050-01 (Juzgado 12)
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P

ﬂ

\ ,U\b ;UU( (K &’K ]
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE DAIRO ALEIZER FERREIRA YANGUMA CONTRA
BAVARIA S.A..

RAD: 2017-00828-03 (Juzgado 32)
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Recibido nuevamente el expediente con reconstruccion de la audiencia, se procede
de conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, a ADMITIR el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legisiativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
|I I.l 'll 1
|I ! ![ ‘ U !I 'll_
WHOraObasck 'W(;V
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA GRISELDA VERGARA PINEDA CONTRA
ALBERTO ALONSO ACOSTA.

RAD: 2018-00046-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legisiativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICT OS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
| ' u
(Um ,@U WM
DIANA MARCELA CAMAéHO FERNANDE

Magistrada
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H. MAGISTRADA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
023-2017-00274-01 informandole que regresé de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion,
donde CASA UNICAMENTE en cuanto impuso la condena por
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST,
NO CASA en lo demas la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26-02-
2021.

Bogota D.C., diez (10) de mayo de 2023.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

i ‘ | \ .
'i!‘l.f | | ;_[ ,J_L
Ul be(/@(UQQ(QQ |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LOURDES LILIANA RAMOS Y OTROS CONTRA
ALVAREZ Y COLLINS S.A. Y OTROS.

RAD: 2015-00109-02 (Juzgado 07)

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la solicitud elevada por el apoderado de la entidad llamada en
garantia, se precisa que, a través de auto del 02 de mayo de 2023, notificado el 03
de mayo del mismo afio, se ADMITIO el recurso de apelacion respecto a la
sentencia proferida en primera instancia, y en ese orden, conforme al articulo 13 de
la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se corrid traslado para presentar alegatos por
el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s) para alegar por
escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el término de cinco
(5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Ahora, una vez revisado el audio (Archivo No 20 expediente digital) d€ la sentencia de primera
instancia proferida el 13 de diciembre de 2022, se constata que la decision fue
absolutoria a los intereses de la parte demandante, y en el minuto 45:15 hasta el
minuto 51:26 el apoderado de la parte actora sustenta el recurso de apelacion contra
la decisidon adoptada, lo que dio lugar a que, en el minuto 54:01 el a quo concediera
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, ordenando la remision
del expediente al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral.

En ese orden, no le asiste razén al apoderado de la llamada en garantia solicitante
de la aclaracién, y en consecuencia, el auto del 02 de mayo de 2023, notificado el
03 de mayo de 2023, no sera objeto de aclaracion, manteniéndose incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, p

n | N
| {

el

K LIc l%h( S
DIANA MARCELA CAMACHO F
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CLAUDIA ALEJANDRA JIMENEZ MALDONADO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00656-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legisiativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICT OS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f

|' ( | 'll_

uw (e IM

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNANDE
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 19 2018 00251 01
Demandante: JUSTA RIVERA DE JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

Tercera Ad excludendum: LINA MARIA HOLGUIN HOLGUIN
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., once (11) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en
contra de lasentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13y 137delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

X
V)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Radicado: 110013105001201901018-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105001201901018-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARLOS HUMBERTO REYES CASALLAS

DEMANDANDO UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION

Expediente digital: 11001310500120190101800

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105002201900554-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105002201900554-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JAIME DIMATE JIMENEZ

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION

Expediente digital: 11001310500220190055400

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones y
Proteccion.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105004202000455-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105004202000455-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CRISTINA MERCEDES MARIN CAJAMARCA
DEMANDANDO PROCINAL BOGOTA LTDA

Expediente digital: 11001310500420200045500

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacidon de Sentencia interpuesta por la parte demandada Procinal.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LQNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105005201500711-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105005201500711-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA IRMA SOLORZANO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
Intervinientes Excluyentes - MARIA ILMA SOLER DE AREVALO
- BLANCA LILIA HERNANDEZ
Expediente digital: 11001310500520150071100

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante Maria [Ima Soler de
Arévalo.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErHdMYlWwDJLuiMgV2YACzgBIZcSleIkCs-OHBbWPWobOA?e=kWCSax
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Radicado: 110013105007202000205-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105007202000205-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE FABIO BUSTOS CARDENAS
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION
- ADMINISTRACION DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR
Expediente digital: 11001310500720200020500

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105009202100002-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105009202100002-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA NELA ORELLANOS CAMACHO

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION

Expediente digital: 11001310500920210000200

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisidon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105010202000192-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105010202000192-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA VICTORIA CASAS RESTREPO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS
Expediente digital: 11001310501020200019200

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por las partes demandadas Colpensiones y
Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105012202000244-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105012202000244-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANA EDILMA LAZARO OSORIO

DEMANDANDO - INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA EN
LIQUIDACION

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MUJERES MANO

AMIGA

Expediente digital: 11001310501220200024400

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante Ana Edilma Lazaro
Osorio.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisidon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105012202000288-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105012202000288-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ANGIE LORENA GOMEZ PULIDO
DEMANDANDO VENTAS Y SERVICIOS S.A
Expediente digital: 11001310501220200028800

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LQNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105012202100315-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105012202100315-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE AMPARO ROMERO RODRIGUEZ

DEMANDANDO - UNIVERSIDAD DE LA SABANA
- UNIVERSIDAD LIBRE

Expediente digital: 11001310501220210031500

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada Universidad Libre.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 1100113105013201900597-02

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105013201900597-02
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE CARMEN SUSANA YAZO CORONADO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION
- ADMINISTRACION DE PENSIONES Y CESANTIAS
SKANDIA
Expediente digital: 11001310501320190059700

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones y Skandia.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqtY61MTs_9Ikrs8bbkQTt8BXqNwr4uwljgvohE0xjunhQ?e=ujkthg
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105014201900902-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105014201900902-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE YEISON STEVEN NAVA PENA

DEMANDANDO SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS S.A.S
Expediente digital: 11001310501420190090200

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105014202000258-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105014202000258-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE AURORA JAIMES AGUILERA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTARDORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A
Expediente digital: 11001310501420200025800

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105015202100584-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105015202100584-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA CRISTINA GOMEZ LATORRE

DEMANDANDO ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y  CESANTIAS
PROTECCION

Expediente digital: 11001310501520210058400

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105020201800243-02

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020201800243-02

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ
DEMANDANDO HORIZONTAL DE AVIACION S.A.S
Expediente digital: 11001310502020180024300

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105020202100308-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020202100308-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE TULIA MIRLEY CORDOBA PALACIOS
DEMANDANDO AGUAS DE BOGOTA SAESP Y OTROS
Expediente digital: 11001310502020210030800

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional
de consulta a favor de AGUAS DE BOGOTA SA ESP conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS,
modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8ama 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105021201900381-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105021201900381-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE CLAUDIA MILENA UBAQUE
DEMANDANDO - CRIVAN LTDA

- HERVALCOS.AS
Expediente digital: 11001310502120190038100

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE en grado jurisdiccional de consulta a favor de Claudia Milena Ubaque conforme
lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105026202000071-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105026202000071-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA NANCY FORERO SERRANO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR
Expediente digital: 11001310502620200007100

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo
69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisidon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105027201800472-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027201800472-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE PEDRO EMILIO ACEVEDO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310502720180047200

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia en grado jurisdiccional de consulta a favor de Pedro Emilio
Acevedo conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de
2007.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105028201900722-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105028201900722-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LEIBIS DEL CARMEN ACOSTA PERALTA
DEMANDANDO GLORIA ELENA RIASCOS MORA
Expediente digital: 11001310502820190072200

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LQNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105029201500818-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 1100131050029201500818-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE AURORA SANABRIA LEAL

DEMANDANDO - JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA

Y CUNDINAMARCA
- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
- ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A
- ADMINISTRACION DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
- CONSORCIO ECC
- CSS CONSTRUCTORES S.A
- HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE HECTOR
SOLARTE
- CONSTRUCTORA CONCRETOS S.A
- ESTYMASA
- SEGUROS DE VIDA ALFA S.A
- SEGUROS DE COLOMBIA S.A — SEGUROEXPO
Litisconsortes necesarios - SEBASTIAN URIBE SANABRIA
- GERMAN EDUARDO URIBE SANABRIA
JUAN ALBERTO URIBE SANABRIA

Expediente digital: 11001310502920150081800

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio
de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia interpuesta por la parte demandante Aurora Sanabria, Sebastian Uribe Sanabria, German Eduardo Uribe
Sanabria y Juan Alberto Uribe Sanabria.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptdé como legislacién permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales empezaran a contar a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado anterior.

Los escritos de alegato deberdn remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente; en el asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo
que se adjunte debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de reparto, por lo que una
vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E N'TONDORNO
Magistrado

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105031202200190-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031202200190-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE GUILLERMO LEON LINEROS LOPEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
SKANDIA S.A

Expediente digital: 11001310503120220019000

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicioé con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105031202200196-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031202200196-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA INES CORTES URREA
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION
Expediente digital: 11001310503120220019600

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Porvenir y Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105033202100173-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033202100173-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE EDITH MARLENE OVIEDO GONZALEZ
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR
- FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP
Expediente digital: 11001310503320210017300

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105035202100037-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105035202100037-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRACION DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR

Expediente digital: 11001310503520210003700

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisidon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105035202100224-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105035202100224-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE HERMES ANTONIO RANGEL ACEVEDO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA

Expediente digital: 11001310503520210022400

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Avianca.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 ama 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105036202000147-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105036202000147-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DORIS GARZON RAMOS
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION
Expediente digital: 11001310503620200014700

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105036202000485-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105036202000485-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARMEN ALICIA OLARTE DE ANTOLINEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310503620200048500

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 ama 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105037202000181-01

Republica de Colombia

-

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105037202000181-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUIS ALFONSO ALBARRACIN CHAPARRO

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRACION DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR

Expediente digital: 11001310503720200018100

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisidon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105037202100289-01

Republica de Colombia
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Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105037202100289-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUISA FERNANDA ESCOBAR RIVERA

DEMANDANDO CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO
Expediente digital: 11001310503720210028900

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el numero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DONO

Estado del 12 de mayo de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvWHJLjZFdROvPcf-JFksHUBToMYuI7V4yfVOquGdtsB-A?e=pHbO0z
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105038202000368-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105038202000368-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DORA AMANDA LAVERDE BARACALDO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310503820200036800

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el niumero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LQNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105039202100315-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105039202100315-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JENDY MARIANGEL MONTIEL HERNANDEZ
DEMANDANDO HECTOR PABLO NARANJO CASTRO
Expediente digital: 11001310503920210031500

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

ED RENDON LQNDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023
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Radicado: 110013105032201900098-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105032201900098-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MANUEL DAVID CHIVATA

DEMANDANDO DORA CLEMENCIA MARTINEZ DE RODRIGUEZ
expediente fisico

Bogota D.C., Once (11) de mayo de 2023

El pasado 19 de agosto de 2022 esta Sala del Tribunal DECRETO DE OFICIO UN
DICTAMEN PERICIAL, para que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, le practicara al sefior MANUEL DAVID
CHIVATA un dictamen pericial, en donde le determinara el porcentaje de pérdida de su
capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion, con ocasion al accidente

ocurrido el 13 de marzo de 2018, y todas las consecuencias derivadas del mismo.

El apoderado MANUEL DAVID CHIVATA el 07 de septiembre de 2022 radicé en
la. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, la providencia en mencién junto con la consignaciéon del valor del
dictamen pericial realizada el 06 de septiembre de 2022 por la suma de $1.000.000, tal

como se evidencia en los siguientes pantallazos:
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Conforme lo anterior, y haciendo uso de los poderes correccionales del juez
consagrados en el articulo 44 del CGP, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para que en el término de cinco (5) dias
habiles informe a este despacho, el tramite surtido a efectos de practicar el DICTAMEN
PERICIAL al sefior MANUEL DAVID CHIVATA donde determine: i) el porcentaje de
pérdida de su capacidad laboral, ii) el origen, y iii) la fecha de estructuracion, con ocasién
al accidente ocurrido el 13 de marzo de 2018, y todas las consecuencias derivadas del

mismo.

Lo anterior, so pena de incurrir en incumplimiento a las érdenes impartidas dentro

de este proceso.

El escrito de contestacion a este requerimiento deberan remitirse al correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y des04sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

en formato PDF vy titulado con el numero del proceso.

Por la Secretaria de la Sala Laboral, librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrad

Estado del 12 de mayo de 2023


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des04sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105038202100182-02

Republica de Colombia

L

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO

110013105038202100182-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE

BETTY DEL CARMEN DELGADO MORA

DEMANDADO

COLFONDOS S.A.

En Bogota D. C. a los Once (11) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

Mediante solicitud de fecha 22 de marzo de 2023 la apoderada de la parte

demandante puso de presente a este despacho que «en la presente ya se habia

declarado la nulidad de lo actuado ya que ésta Sala ordend la vinculacion de terceros.

Por lo anterior solicito se inhiban de cualquier pronunciamiento, ya que esta pendiente

destrabar la litis»

Al revisar el expediente digital de este caso, se observa que:

1. Esta Corporacién mediante providencia del 31 de agosto de 2022 resolvio el

recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 11 de marzo de

igual afio, que habia negado la excepcion previa de falta de integracion del

litiscon

sorcio necesario, ordenando:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado
38 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ordenar la vinculacion al presente
proceso de COLPENSIONES, TECNOLAM DE COLOMBIA LTDA y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO como litis consortes
necesarios, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado.

pagina 1 de 3

Estado del 12 de mayo de 2023
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2. Dicho expediente fue devuelto al juzgado de origen el 19 de septiembre de
2022.

Por otra parte, el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota el 12 de julio de

2022 profirid sentencia de primera instancia, en la que ordendé a Colfondos incluir en
la historia laboral de la demandante los tiempos reportados por la sociedad DAVILA &
MORA ABOGADOS ASOCIADOS SAS, correspondientes a los ciclos de septiembre,
octubre noviembre y diciembre de 2012, esto es, 120 dias, correspondientes a 17.14
semanas; y absolvié de las demas pretensiones incoadas en la demanda. Decision

contra la que se interpuso recurso de apelaciéon por ambas partes.

En virtud del anterior recurso el proceso fue asignado nuevamente a este
despacho, quien mediante asunto del 28 de febrero de 2023 admitié el recurso de

apelacién contra sentencia.

Asi las cosas, dado que esta Corporacion el 31 de agosto de 2022 ordend
vincular al proceso a Colpensiones, Tecnolam de Colombia Ltda, y la Nacién Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y que esta decision judicial no se tuvo en cuenta por
parte del Juzgado de primera instancia, pues emitidé sentencia el 12 de julio de 2022
es decir, un mes antes, se hace necesario devolver el expediente al juzgado de origen
para que dé estricto cumplimiento a la providencia emitida el 31 de agosto de 2022 por

este Tribunal.

En virtud de lo expuesto, se dejara sin valor y efecto el auto del 28 de febrero
de 2023, notificado en el estado del 1° de marzo del mismo afo, que admitiod el recurso

de apelacion en contra de la sentencia de fecha 12 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha 28 de febrero de
2023, notificado en el estado del 1° de marzo del mismo afio, proferido dentro de este

proceso, acorde con lo expuesto en la parte motiva.

pagina 2 de 3
Estado del 12 de mayo de 2023
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SEGUNDO: En firme el proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

EDGAR RENDON LONDONO
agistrado Ponente

pagina 3 de 3
Estado del 12 de mayo de 2023



EXPEDIENTE No. 025 2021 00431 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEIMY MILENA MORA GUARTOS
CONTRA FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., once (11) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
SURAMERICANA contra el auto proferido el 1° de septiembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 025 2021 00431 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RyYA

—_—t i
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 027 2029 00494 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISAIAS AREVALO MARTINEZ
CONTRA LA UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., once (11) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP contra
la sentencia proferida el 24 de abril de 2023; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_——eee———e P .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 039 2022 00150 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA BERENICE PADILLA
BARRERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., once (11) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023;
igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r/\

SN

—_—te—— T )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO BECERRA TORRES
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., once (11) de mayo del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES contra el auto proferido el 2 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RyYA

—_—t i
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



{74
H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2013-00867-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de febrero de 2017.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

L

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoti D.C, g} 1 MAY 4

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

gistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030-2014-00157-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de septiembre de 2016.

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

11 MAY 2023

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004-2018-00115-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de noviembre de 2019.

i

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

o 11 MAY 203

Bogota D

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

GUSTAVO MIIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



iy

H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2018-00221-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

Uuu Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 11 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpla



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2017-00731-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de agosto de 2019.

j@m _

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,.

GUSTAV(Q AIARIO TUPAZ PARRA
istrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 003-2018-00264-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

lJQE\, Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)
2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIR|
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 026-2020-00203-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion presentado contra la Sentencia
proferida por la Sala de Decision Transitoria Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot4, de fecha 31 de mayo de 2022.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

JiLl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

""7/7"

GUSTAVO[/AMfRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2018-00167-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

!

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 11 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_ /}//7;" .

GUSTAV(Q ALJRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2017-00341-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 17 de abril de 2018.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

( /
GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrddo (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2019-00424-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de abril de 2021.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimpla



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 006-2018-00100-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 21 de mayo de 2020.

el

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

BogotaD.C, 1 71 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO 0 TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2016-00628-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de julio de 2020.

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2019-00261-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 28 de septiembre de 2021.

s

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

GUSTAVO ALI TUPAZ PARRA
Magistifado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2017-00669-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de julio de 2019.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

LJ}
W

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 038-2018-00495-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de julio de 2020.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

IS

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, i MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Magistradg (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2017-00118-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de agosto de 2020.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

|
dk\u\, ’J

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

ado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-017-2018-00482-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 31 de julio de 2020.

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoti D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

] ~Z
2) Incluyase la suma de £4 Zoow = , en que se

estima el valor de las agfﬁcias en derecho, a cargo de Proteccion S.A..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continldese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

S
l_/f"
GUSTAVO TUPAZ PARRA
Magis o (a) Ponente

\



5L

H. MAGISTRADO (A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-038-2018-00452-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 31 de julio de 2020.

it

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

: 7z
2) Incliyase la suma de ¢4f200 000 , en que se

estima el valor de las a‘éencias en derecho, a cargo de Colpensiones, Colfondos
S.A.y Porvenir S.A..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
G.GP.

Notifiquese y Cimplase,

7
GUSTAV RIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente




126
H. MAGISTRADO (A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2014-00385-
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de noviembre de

2019.
i

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 1 MAY 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

T
2) Incliyase la suma de 5[\ ?00 "OK?O = , en que se

estima el valor de las ageﬁcias en derecho, a cargo de Fabio Martinez Garzon.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIR] PAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105032202200367-01
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITIRA el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Por otra parte, y atendiendo el memorial allegado el 25 de abril de
2023 en el que se solicita por parte del apoderado de la parte ejecutante que
se cambie el efecto en que se concedio el recurso de apelacion, esto es, de
suspensivo a devolutivo; se hace necesario rememorar que si bien el articulo
108 del C.P.T. y de la S.S. establece que en el curso del proceso ejecutivo se
las providencias son apelables en el efecto devolutivo, también lo es que de
conformidad con el articulo 65 ejusdem, es posible cambiar el efecto cuando
el juez considera que la providencia recurrida impida la continuacion del
proceso o implica su terminacion, caso en el cual puede concederlo en el

efecto suspensivo.

Por tanto, y en consideracion a que en audiencia del 24 de marzo de
2023 se dispuso de oficio declarar probada parcialmente la excepcion de
pago en favor de la A.F.P. SKANDIA y no probadas las excepciones
formuladas por la ejecutada COLPENSIONES, siguiéndose adelante la



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ejecucion en lo atinente al mandamiento de pago, salvo en lo referente al
pago de costas procesales del proceso ordinario, lo que fue objeto de
impugnacion por tales enjuiciadas, se considera razonable que se hubiere
concedido la apelacion en el efecto suspensivo, pues ciertamente no es dable
continuar con el proceso ante la incertidumbre en las prosperidad de los

medios exceptivos propuestos por las ejecutadas.
Por lo antes indicado, este Magistrado,
RESUELVE:

1°) ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos contra el auto

proferido en audiencia del 24 de marzo de 2023.

2°) NO ACCEDER a la solicitud impetrada por el apoderado de la parte

ejecutante.

3°) En firme la presente providencia, contintiese con el tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL,

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



Laboral Rad. Ordinario 110013105039201900767 01
DEMANDANTE: HORACIO ENRIQUE ZUNIGA BARBOSA
DEMANDADO. COLPENSIONES Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105039201900767 01

Bogota, D.C., veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés

(2023).

TEMA: Apelacion Auto — Declara no probada la excepcion previa de falta de
integracion de litisconsorcio necesario.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
PROTECCION S.A., en contra del auto del 31 de agosto de 2022, proferido
por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, por medio
del cual se Declara no probada la excepcion previa de falta de integracion
de litisconsorcio necesario a la recurrente, respecto del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

ANTECEDENTES

El senior HORACIO ENRIQUE ZUNIGA BARBOSA interpone Demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el
fin de que se decrete la nulidad del traslado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad y se Ordene el traslado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

Por consiguiente, se ordene PROTECCION S.A., devolver con destino a
COLPENSIONES como administradora de sus contingencias en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, todos los aportes y rendimientos
que reposen en su cuenta de ahorro individual, tales como saldos, bonos
pensionales, cotizaciones, sumas adicionales y respectivos frutos e intereses
durante todo el tiempo en que tales dineros estuvieron en poder de la
administradora.

Pagina 1 de 6



Laboral Rad. Ordinario 110013105039201900767 01
DEMANDANTE: HORACIO ENRIQUE ZUNIGA BARBOSA
DEMANDADO. COLPENSIONES Y OTROS

De manera que PROTECCION S.A. debe anular la pensién de vejez otorgada
al demandante HORACIO ENRIQUE ZUNIGA BARBOSA siendo beneficiario
del régimen de transicion por edad, al tener al 1 de abril de 1994 mas de 40
anos y COLPENSIONES debe otorgar pension de vejez de acuerdo con los
parametros fijados en el Decreto 758 de 1990, es decir desde que cumplio
los 60 anos de -edad, esto es en enero de 2013 y cancelar la diferencia entre
el valor otorgado como mesada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y el que le reconozca
COLPENSIONES, desde el mes siguiente a la fecha de la ultima cotizacion a
pensiones, esto es desde julio de 2015.

Una vez notificado PROTECCION S.A. procede a dar contestacion de
demanda, en donde ademas presenta como excepcion previa de falta de
integracion de litisconsorcio necesario a la recurrente, respecto del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, De conformidad con lo
establecido en el articulo 61 del CGP, toda vez que la NACION participa en
el pago de la pension de vejez en favor del demandante en la medida en que
emitio, confirmo y redimio6 el bono pensional en su favor el cual hace parte
del capital a través del cual se financia la pension del actor mediante la
modalidad de retiro programado escogida por el senor HORACIO ENRIQUE
ZUNIGA BARBOSA y su redencion fue en el ano 2015, por lo que
atendiéndose a lo que pueda decidirse y a lo que pueda durar este proceso
en curso el mismo podria llegar a su fecha de redencion.

En efecto, solicita al Despacho la integracion de litis consorcio necesario
para que comparezca en el presente proceso como parte de este LA NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS
PENSIONALES, a través de su ministro ALBERTO CARRASQUILLA o quien
haga sus veces, en la Carrera 8 # 6 - 64 Bogota D.C. La integracion a la Litis
de dicha entidad es fundamental ya que la OBP emiti6 el bono pensional en
favor del actor, dinero con el cual se integro al capital para el pago de la
pension mediante la modalidad de retiro programado y se redimio en el ano
2015, lo que significa que de anularse la afiliacion del actor al RAIS,
igualmente debe anularse el bono pensional y el cupon que lo integra a cargo
de Colpensiones y dicha suma de dinero, junto con sus rendimientos debe
ser reembolsada a la OBP, razon por la cual dicha entidad tiene un interés
directo en las resultas del juicio.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido el 31 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se
Declara no probada la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario a la recurrente, respecto del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en el caso que nos ocupa, el fundamento
de su decision, indico que la H. CSJ en la sentencia SL1309 de 2021
determino que en el caso de que el afiliado ya haya recibido en su CAIP el
bono pensional y con posterioridad retorne al RPM por declararse la

Pagina 2 de 6



Laboral Rad. Ordinario 110013105039201900767 01
DEMANDANTE: HORACIO ENRIQUE ZUNIGA BARBOSA
DEMANDADO. COLPENSIONES Y OTROS

ineficacia del traslado, ese bono ya es propiedad del afiliado y debe ser
trasladado junto con los demas valores de la CAIP por parte de la AFP a
COLPENSIONES, sin que para ello debo intervenir o darse orden al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por lo cual no es
procedente su vinculacion, también indico que en un caso similar el
Tribunal superior de Bogota, en su sala laboral habia confirmado dicha
situacion, ya que la redencion del bono pensional era un hecho consumado.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada PROTECCION S.A. solicité revocar el
precitado auto y ordenar la vinculacion del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO como litisconsorte necesario por pasiva. Indicé que en
el DEMANDANTE ostenta la calidad de pensionado bajo la modalidad de
vejez, para lo cual el precitado Ministerio redimi6é su bono pensional y por
ende es un tercero que puede ser afectado por la decision que resuelva el
litigio, por lo cual tiene interés directo en el proceso, siendo necesaria su
participacion para que el Juez pueda pronunciarse sobre la relacion juridica
habida entre las partes, individualizando la responsabilidad y obligaciones
de cada uno, mas aun si se considera que de declararse la ineficacia del
traslado, el dinero del bono haria parte del erario publico, pese lo cual no
fue vinculado.

ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, las partes guardaron silencio y no presentaron alegato alguno.

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales de
nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65 CPTSS,
procede a estudiar los aspectos del recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
trata de verificar la validez del auto que declar6é no probada la excepcion
previa de falta de conformacion del litisconsorcio necesario, conforme los
argumentos elevados en el recurso de apelacion y atendiendo los requisitos
sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.

Agotado el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones, sin
pronunciamiento de las partes, procede la sala a tomar la determinacion.

El articulo 61 CGP, aplicable a la especialidad laboral por el articulo 145

CPTSS, consagro la figura de litisconsorcio necesario, aplicable cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos que por su naturaleza o
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disposicion legal deben ser resueltas uniformemente, lo cual impide decidir
de mérito el litigio sin la comparecencia de todas las personas sujetos de
dichas relaciones o que intervinieron en dichos actos, por lo cual la demanda
debe formularse por todas contra todas ellas, so pena de que el Juez este
obligado a conformar el contradictorio.

Asi las cosas, solo en aquellos eventos en que sea estrictamente necesario
la comparecencia de varios sujetos procesales relacionados entre si por una
relacion o acto juridico para resolver de fondo la Litis de forma uniforme, se
configura el litisconsorcio necesario.

La H. Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en las sentencias SL8647 de
2015, SL4207 de 2020, SL383 de 2021, entre otras, indicé que solo hay
litisconsorcio necesario cuando es inevitable y obligatoria la presencia de
todas las partes que conforman la relacion juridica sustancial controvertida
en juicio, a fin de hacer posible adoptar una decision que los involucre a
todos ellos para resolver el litigio.

Bajo los anteriores parametros, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion, siendo relevante considerar que conforme los antecedentes
normativos el litisconsorcio necesario solo aplica cuando el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos que por su naturaleza o disposicion legal
deben ser resueltas uniformemente, lo cual impide decidir de mérito el litigio
sin la comparecencia de todas las personas sujetos de dichas relaciones o
que intervinieron en dichos actos, por lo cual la demanda debe formularse
por todas contra todas ellas, so pena de que el Juez este obligado a
conformar el contradictorio, conforme el articulo 61 CGP y la posicion de la
H. CSJ en las sentencias SL8647 de 2015, SL4207 de 2020, SL383 de 2021,
entre otras.

En el caso bajo estudio, el DEMANDANTE pretende que se declare nulo e
ineficaz el traslado del régimen pensional el RPM al RAIS y ordenar a la AFP
devolver todos los valores recibidos con ocasion de la afiliacion y al fondo
publico recibirlos, intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
indexacion, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Considerando las pretensiones elevadas en la demanda, resulta evidente
que el proceso gira en establecer si el DEMANDANTE tiene derecho a que se
declare ineficaz su traslado de régimen pensional, alegando la AFP que el
bono pensional del afiliado ya fue redimido y consignado a su CAIP, por
ende, conforme la posicion de la H. CSJ adoptada en la sentencia SL1309
de 2021 y ratificada en la AL3713 de 2021, la redencion del bono pensional
no puede ser un obstaculo para el retorno al RPM, porque al ser redimido
pasa a ser un derecho propiedad del afiliado conforme el articulo 115 de la
Ley 100 de 1993, por lo que al ser un hecho consumado la redencion del
bono y su incorporacion al capital de la CAIP, procede que la AFP traslade
dicho monto a COLPENSIONES sin que sea necesaria la devolucion del bono
a quien lo emitio.
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Como quiera que conforme la posicion de la H. CSJ es la AFP la responsable
de trasladar todos los valores de la CAIP, entre ellos el monto del bono
pensional ante el hecho consumado de su redencion, concluye esta Sala que
es viable resolver de fondo el litigio sin que para ello sea necesaria, inevitable
y obligatoria la comparecencia de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, motivo por el cual no existe mérito para declarar
probada la excepcion previa de falta de conformacion del litisconsorcio
necesario.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.

COSTAS en esta instancia correran a cargo de PROTECCION S.A. como
quiera que el recurso de alzada no gozo de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de agosto de 2022 proferido
por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada
PROTECCION S.A. y a favor de la parte demandante. Fijense como valor de
agencias en derecho la suma de $500.000, las cuales deberan ser incluidas
en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

kUEQRERO OSEJO

DIEGO FERNANDi
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105027202000223 01

Bogota, D.C., veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés

(2023).

TEMA: Apelacion Auto — Niega Llamamiento en Garantia.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
SKANDIA S.A., en contra del auto del 16 de mayo de 2022, proferido por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se
nego el llamamiento en garantia a la recurrente, respecto de la aseguradora

MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

ANTECEDENTES

El senor GENARO MOLINA MEJIA promovié demanda ordinaria en contra
de COLPENSIONES, ECOPETROL S.A., AN SON DRILLING COMPANY OF
COLOMBIA (Liquidada) y SKANDIA S.A., a fin de declararse la nulidad y/o
ineficacia del traslado que efectuara del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, al de Ahorro Individual con Solidaridad que efectuara

a través de las distintas AFP.

Por consiguiente, se ordene a SKANDIA S.A., devolver con destino a
COLPENSIONES como administradora de sus contingencias en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, todos los aportes y rendimientos
que reposen en su cuenta de ahorro individual, tales como saldos, bonos

pensionales, cotizaciones, sumas adicionales y respectivos frutos e intereses
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durante todo el tiempo en que tales dineros estuvieron en poder de la

administradora.

Asimismo, se ordene a COLPENSIONES actualizar historia laboral, que
acepte sin dilaciones el traslado, lo que resulte probado de manera ultra y

extra petita 'y costas procesales.

Una vez notificada SKANDIA S.A. procede a dar contestacion de demanda,
en donde ademas solicita el llamamiento en garantia con relacion a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (Fls. 78 a 81 de la contestacion de la
demanda.), bajo el entendido de que el demandante se afilio desde el ano
1999, por lo que, en calidad de administradora de contingencias pensionales
y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
suscribié con la mencionada aseguradora un contrato de seguro previsional
para cubrir, principalmente, los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
a su fondo obligatorio de pensiones, entre los que se encontraba el actor,
contrato de seguro previsional que tuvo vigencia por el periodo comprendido

entre el 2° de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2018.

De esa forma, y en cumplimiento de dicho acuerdo contractual realizo los
pagos correspondientes a las primas del seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes a favor de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. desde
enero de 2007 hasta diciembre de 2018, como administradora ya no cuenta
con dichos recursos, haciéndose necesaria la vinculacion al presente tramite
judicial de la pluricitada aseguradora, ya que en caso de que se condene a
devolver los aportes de la demandante a COLPENSIONES, junto con los
gastos de administracion de los que trata el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, corresponde a la aseguradora el cumplimiento de esa obligacion en
lo que se refiere particularmente a la prima pagada por el seguro

previsional.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido el 16 de mayo de 2022, el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogota, en el caso que nos ocupa, si bien se allegaron
las polizas suscritas entre MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA y
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. que dan cuenta de la existencia
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de los contratos de seguro previsional a los que se refiere la demandada,
advierte que el objeto de este proceso es que se declare la nulidad o ineficacia
del traslado del demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y de las
afiliaciones que se efectuaron a sus diferentes administradoras y escapa del
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral la situacion relacionada
con los contratos de seguro celebrados entre las personas juridicas
senaladas que no son controversias relativas a la prestaciéon de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras
(numeral 4° del articulo 2° del CPT y SS), sino que se trata de un asunto
meramente comercial entre dos contratantes que corresponde conocer a una
jurisdiccion distinta y, por ende, no puede en este proceso resolverse sobre
tal relacion, con fundamento en lo anterior, finalmente niega el llamamiento

solicitado.

RECURSO DE APELACION

SKANDIA S.A. inconforme con la decision la apelo. Argumentoé su alzada que
el llamamiento en garantia cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 64 del C.G.P., por cuanto con la aseguradora objeto de reproche se
suscribieron sendos contratos de seguros previsionales dirigidos a la
garantia de los riesgos de vejez, invalidez o muerte, y en tratandose de
procesos de ineficacia de la afiliacion, es pertinente que la AFP traslade con
destino al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida entre otros
rubros, los correspondientes a cuotas de seguros previsionales, las cuales
por disposicion legal deben ser deducidas del monto del aporte y trasladadas
a una aseguradora previsional como lo es MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. en los términos de que tarta el articulo 20 de la Ley 100 de
1993.

Por otra parte, expuso que teniendo en cuenta la decision del Juzgado, este
no solo se pronuncio en relacion con la procedencia o no del llamamiento
en garantia, sino que resolvié de fondo en relacion a si la llamada en garantia
debia o no responder una eventual condena en el proceso, situacion que
debid ser resulta en el marco de la sentencia que ponga fin a la instancia y

no en el auto que admite o no el llamamiento en garantia, de alli que el a-
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quo esté pretermitiendo la oportunidad procesal pertinente y, con esta
decision se vulneraria derechos, mas cuando entre SKANDIA S.A. y la
llamada en garantia existe un vinculo juridico sustancial que implicaria una
consecuencia determinada ante la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el caso en estudio, resulta procedente ordenar el

llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Agotado el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones, sin

pronunciamiento de las partes, procede la sala a tomar la determinacion.

Frente al llamamiento en garantia, el articulo 64 del Codigo General del

Proceso dispone que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

Igualmente, sobre la figura juridica del llamamiento en garantia, resulta
ilustrativo traer a colacion la sentencia SL5636-2019, en la que trayendo

apartes doctrinarios y lo dicho por la Sala de Casacion Civil, dijo:

“El llamamiento en garantia se produce, al decir de Guasp, «cuando la parte
de un proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger o
garantizar al llamante, cubriendo los riesgos que se derivan del ataque de
otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero, bien por ser transmitente:
llamado formal, o participante: llamado simple, de los derechos discutidos.

En uno y otro caso precisase, como se dejo dicho antes, que haya un riesgo
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en el llamante, que por ley o por contrato deba ser protegido o garantizado por
el llamado; o segun palabras del Art. 57 ya citado, que el llamante tenga
"derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia”. (GJ CLII, primera parte N°. 2393,

pag. SC del 14 oct. 1976).

De igual forma, lo razonado en la sentencia de esta Sala con radicacion N°.

28246 del 15 de mayo de 2007, asi:

“La entidad llamada en garantia es parte circunstancial al proceso al que se
le convoque; las relaciones juridicas que cuentan para cuando se pretende
declaracién de existencia del derecho a una remuneracién por un contrato de
mandato, y la responsabilidad principal de su pago son las habidas entre el

mandante y el mandatario”.

Bajo los anteriores parametros, lo primero que viene a proposito colegir es
que la figura del llamamiento en garantia si resulta aplicable al proceso
laboral en estudio; no obstante, en el sub examine no resulta procedente
aceptar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como llamado en
garantia, ello en razéon a que la relacion entre SKANDIA S.A. y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. es el aseguramiento de los riesgos de
invalidez y sobrevivencia, tal como se constata en la péliza obrante a folio
83 a 94 “PDF Contestacion SKANDIA”, riesgos que de ninguna manera son

objeto de discusion en el cauce de la presente demanda.

Ahora, esgrime SKANDIA S.A. que en una eventual condena, de ordenarse
devolver las sumas adicionales de la aseguradora o “primas”, tal condena
debe recaer sobre MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., lo que hace
imperiosa su comparecencia; empero, tal discurrimiento es equivoco, pues
en ningun apartado de la pdliza suscrita entre el llamante y la llamada en
garantia se asegura esa contingencia, es decir, no existe ni disposicion legal
ni contractual (contrato de seguro) que lleve a inferir que ante eventuales
condenas que se impongan a la AFP SKANDIA S.A., quien deba sufragarlas
es la aseguradora, pues se insiste, la relacion juridico — sustancial entre

MAPFRE S.A. y SKANDIA S.A. lo es una podliza que ampara los riesgos de
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invalidez y sobrevivencia, prestaciones que no son el objeto de discusion en

el plenario.

Por otra parte, aduce la AFP SKANDIA S.A. que la llamada en garantia debe
asumir la eventual condena relativa a la devolucion de la prima de seguro
previsional, pues la AFP ha girado tales “primas” hacia la aseguradora,
aspecto que desde la relacion contractual entre las dos partes es cierto, pues
el aseguramiento conlleva el pago de la prima respectiva; no obstante, ello
no determina que la aseguradora deba comparecer necesariamente al
proceso como llamada en garantia, ya que se reitera, el seguro previsional
contratado no ampara el eventual traslado o reembolso que la AFP debe
realizar hacia COLPENSIONES por concepto de sumas adicionales de la
aseguradora, siendo cuestion aparte o por fuera de esta jurisdiccion la
controversia que pueda suscitarse entre la AFP y la aseguradora, con
respecto al incumplimiento de la péliza, su eventual terminacion unilateral,
entre otros aspectos que pueda acarrear la decision que se emita en relacion
con la pretension principal de ineficacia o nulidad del traslado de régimen,
maxime que desde la sentencia con radicacion No. 33083 del 22 de
noviembre de 2011, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha delineado que las sumas adicionales de la aseguradora deben

trasladarse por parte de la AFP de sus propios recursos.

Decision que en todo caso no impide al fondo de pensiones demandado
ejercer su accion en otro proceso y hacer valer en dado caso el derecho legal
y contractual que aduce tiene con Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., en
tanto, como lo ha sefialado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL 6094-2015, reiterada en providencia SL 3223-
2021, “si alguna discrepancia surgiera entre la administradora de fondos de
pensiones y la aseguradora, en casos como este y por no tratarse de un
litisconsorcio necesario, puede ser objeto de una controversia distinta entre

ellas, que no debe afectar a los afiliados o a sus beneficiarios”.

Por lo expuesto y sin mayores elucubraciones, a criterio de la Sala, no puede
integrarse el proceso con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como
llamada en garantia, con lo cual, se impartira confirmacion al auto

recurrido.
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COSTAS en esta instancia correran a cargo de SKANDIA S.A. como quiera

que el recurso de alzada no gozo de prosperidad.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de mayo de 2022 proferido
por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad

con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada SKANDIA
S.A. y a favor de la parte demandante. Fijense como valor de agencias en
derecho la suma de $500.000, las cuales deberan ser incluidas en la

liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO: 110013105011201300543-03

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ALICIA MONROY USECHE
CONTRA COLPENSIONES.

Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de abril de dos mil veintitrés (2023),
previa convocatoria a la Sala, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, profieren la siguiente
decision:

TEMA: Apelacion liquidacion de costas.

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 1 de diciembre de
2021, mediante la cual se aprobé la liquidacion de costas efectuada por
secretaria, por el valor de $4.240.000 por concepto de agencias en derecho,
fijadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral.

ANTECEDENTES

MARIA ALICIA MONROY USECHE, llamo a juicio a COLPENSIONES, con el
fin de que se reconociese la pension vejez bajo el régimen de transicion,
aplicable ante de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por tanto, el
pago de la pension efectiva desde el 29 de enero de 2010, los intereses de
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mora, aplicados sobre el retroactivo pensional, la indexacion desde la fecha
de efectividad y hasta que se verifique el pago.

La demanda fue repartida al Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., quien, mediante sentencia del 2 de julio de 2014, negd las
pretensiones, decision confirmada en segunda instancia, asi mismo la Corte
Suprema, sala de casacion Laboral NO CASO la sentencia recurrida.

Mediante providencia del 1 de diciembre de 2021, se aprob¢ la liquidacion
por valor de 4.540.000 a cargo de la parte demandante, decision contra la
cual se presento recurso de apelacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon, el apoderado judicial de la
demandante MARIA ALICIA MONROY USECHE presenté recurso de
apelacion, aduciendo que no comparte la decision del despacho, ya que las
mismas no son proporcionales a las condiciones fijadas en el proceso; el
Acuerdo 1887 de 2003, del CSJ, fija topes minimos y maximos, para la
condena de agencias en derecho.

Manifiesta el recurrente que teniendo en cuenta las costas fijadas por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, a cargo de la demandante, es decir
$4.240.000, el despacho establecié las mimas en el auto que nos atane.

Asi las cosas, solicita se exima a su poderdante de dichas agencias o
subsidiariamente se reduzca el valor, teniendo en cuenta la improsperidad
del recurso de casacion, por ser la parte débil de las partes procesales, pues
se trata de una persona de la tercera edad y no puede responder por una
condena de agencias en derecho como las fijada por la Corte Suprema.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término, Colpensiones solicita se absuelva de cualquier
peticion en su contra a la entidad.
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De igual forma, y encontrandose dentro de la oportunidad procesal, el
apoderado de la parte actora expuso los alegatos de conclusion tendientes a
que se reconsidere la sentencia de primera instancia, y haciéndose énfasis
en la existencia de errores de hecho y de derecho inmersos en el proceso.

No observandose causal de nulidad que invalide la actuacion, se proceden
a resolver las suplicas de la demanda previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacion planteado,
conforme lo establecido en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que modifico el articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede esta corporacion a resolver lo pertinente
al recurso de apelacion, teniendo en cuenta para ello que el articulo 366 del
C.G.P., numeral 4, establece:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas”.

Asi las cosas, como quiera que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016, por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, solo
regula los procesos iniciados a partir de dicha fecha, en tanto los
comenzados antes se siguen cifiendo por los reglamentos anteriores sobre
la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, claro es para la Sala que el aplicable al presente asunto es
el 1887 de 2003, atendiendo que la fecha de radicacion del proceso data del
ano 2013, acuerdo que en lo pertinente prevé:
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“ART. 2° - Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcién de
las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite
especial por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacién, revision o anulacion que haya
propuesto, y en los casos especiales previstos en los cédigos de
procedimiento.

ART. 3% Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracién ttil de
la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y
las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas
y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente
al valor de las pretensiones. PAR.—En la aplicacién anterior,
ademas, se tendrdan en cuenta las normas legales que en particular
regulen la materia.

ART. 6°- Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
LABORAL

2.1. Proceso ordinario laboral.
2.1.2. A favor del empleador. {(...)

Primera instancia. Hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

PARAGRAFO. En los eventos en que las partes sean entidades
administradoras, o éstas y el empleador, se aplicaran las tarifas del
numeral 2.1.2 (...)".

Ordenamiento juridico del que es dable concluir que el fallador de la
correspondiente instancia no se encuentra sujeto a una cuantia
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determinada en la fijacion de las agencias en derecho, sino que esta guiado
por un quantum cuyos extremos van hasta el 25% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, y que deben establecerse teniendo
en cuenta factores tales como la naturaleza del juicio, asi como la duraciéon
y calidad de la gestion se constituyen en el factor determinante.

Ahora, una vez revisadas las actuaciones desplegadas al interior del proceso,
se logra establecer que la inconformidad del recurrente se centra en que,
pese a que la a quo en la decision de primera instancia dispuso condenar
en costas a la demandante, sefialando como agencias en derecho la suma
de $4.240.000 a favor de la parte demandada, y pese a que la Corte
Suprema, en la parte resolutiva del recurso extraordinario de CASACION,
dispuso fijar dicho valor como costas de instancia.

Y es que, si bien se tiene que dicha condena se efectua teniendo en cuenta
la naturaleza del juicio, su duracion, y la calidad de la gestion, considera
este colegiado que no habria lugar a su modificacion, en tanto en esa ultima
instancia resulta inmodificable, ya que debié haberse solicitado ante esa
corporacion, previamente un amparo de pobreza, o haberse pedido que la
condena en costas fuera inferior o por tratarse de una persona en
condiciones de inferioridad.

Lo anterior, considerando acertada la decision del a quo, maxime, cuando
el monto dispuesto ni siquiera habia sido recurrido por la parte
demandante, por ello no resulta modificable, bajo ninguna justificacion.

En conclusién, no accedera esta corporacion a lo pretendido, disponiendo
por tal concepto el valor fijado en el auto primero (1) de diciembre de 2021,
conforme a lo considerado.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C.,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 1 de diciembre de 2021 proferido
por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO. Enviese al juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105012201900652 01

Bogota, D.C., veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

TEMA: Apelacion Auto — Declara probada la excepcion previa “falta de
competencia”.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante, en contra del auto del 19 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se
Declara probada la excepcion previa falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa, frente a la declaratoria 2 y
condenatorias 2 a 10.

ANTECEDENTES

La senora GINA PAOLA FERNANDEZ RODRIGUEZ, promovié demanda
ordinaria en contra de CYZA OUTSOURCING S.A. HOY S.A.S. y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, a fin de que se declare que
existio un contrato de trabajo a término fijo desde 26 de septiembre de 2016
al 22 de junio de 2018 con la primera, se ordene liquidar, se terminé el
contrato injustificadamente y que la UGPP es solidariamente responsable
del pago de las acreencias laborales adeudadas. Asi mismo, solicita unas
pretensiones condenatorias contra las dos entidades demandadas.

Una vez notificada la UGPP, propone como excepcion previa falta de
competencia por no haberse agotado la reclamacién administrativa,
argumentando que frente a las pretensiones relacionadas con el incremento
salarial solicitado y sus implicaciones en la eventual reliquidacion de las
prestaciones sociales no se agot6 dicho procedimiento.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido el 19 de septiembre de 2022, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, declaré probada la excepcion
previa de falta de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion administrativa propuesta por la UGPP, frente a la
pretension declaratoria 2 y condenatorias 2 a 10, cuyo argumento
fue:

Sobre el tema: el articulo 6° del CPL, senala:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica
solo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”

De donde se colige, que el objeto de la reclamacion administrativa
no es otro que brindarle la oportunidad a la entidad de
pronunciarse sobre sus propios actos antes que las controversias
que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas ante la

jurisdiccion.

Desciendo al caso objeto de estudio, observa esta juzgadora que
la demandante el 5 de julio de 2019 elevo reclamacion ante la UGPP
en el que le solicita que de forma solidaria le reconozca la
indemnizacion por despido injusto, salarios, prima de servicios,
cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones dejados de
percibir desde 1° de enero al 22 de junio de 2018, ademas de la
indemnizaciéon moratoria, danos y perjuicios morales, mientras que
en las pretensiones de la demanda solicita la reliquidacion del
salario conforme al incremento ordenado por el gobierno nacional
para los periodos de enero de 2017 a enero de 2018, junto con el
pago de la diferencia de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion
moratoria, sancion por no consignacion de las cesantias a un fondo
y aportes a pension, todos estos de acuerdo con la reliquidacion
que se haga del salario.
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Bajo ese entendido, es claro como lo afirma la UGPP que las
pretensiones relacionadas con la reliquidacion del salario con base
en el aumento decretado por el gobierno nacional para el salario
minimo legal mensual vigente para 2017 y 2018, no fueron
reclamadas en su oportunidad ante la UGPP, de ahi que este
despacho carezca de competencia para pronunciarse frente a
estas en lo que se refiere a la UGPP.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante inconforme con la decision interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, argumenté su alzada en
que se realizé en debida forma la reclamacion en la UGPP, Giinicamente la
diferente es que se hiciera el incremento del salario y prestaciones, por lo
tanto, es competencia del Juez, ya que la entidad tuvo la oportunidad de
pronunciarse en tramite administrativo de lo que es cada una de las

pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la UGPP, presento en el momento procesal oportuno
alegaciones, manifestando que frente a las pretensiones relacionadas con el
incremento salarial solicitado y sus posibles implicaciones en la remota y
eventual Sede Administrativa: Calle 26 No. 69B - 45 Piso 2, Bogota D.C.
Teléfono: 4237300 www.ugpp.gov.co reliquidacion de las prestaciones
sociales no se agoto la reclamacion administrativa, por lo tanto acierta el
despacho declaro probada la excepcion frente a las pretensiones
relacionadas con la reliquidacion de las prestaciones incluyendo el
incremento salarial ordenado por el Gobierno Nacional. En ese orden de
ideas se solicita respetuosamente al despacho confirmar la decision tomada

por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo alegado por el apelante, se procedera por esta sala, a
determinar si efectivamente se agotd la reclamacion administrativa como
factor fundamental que otorga competencia al Juez Laboral en el proceso
sub lite.

Agotamiento de la via gubernativa como presupuesto para la accion laboral:
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El legislador dispuso como requisito de procedibilidad para iniciar las
acciones contenciosas contra la Nacion, entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica, la obligacion de realizar la
reclamacion administrativa, con la finalidad de evitar controversias y la
utilizacion innecesaria del aparato jurisdiccional, la cual se entiende
agotada una vez sea resuelta por parte de las dependencias publicas o
transcurrido un mes después de su radicacion, sin haberse realizado
pronunciamiento alguno, aspecto conocido en el Derecho Administrativo

como silencio administrativo negativo.

El articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, trata
el tema de la reclamacion administrativa de la siguiente forma, como
requisito de procedibilidad de la accion en los siguientes términos “Las
acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion ptblica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion

consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el

derecho que pretenda, y se aqgota cuando se haya decidido o cuando

transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. Mientras esté

pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcién de la respectiva accién (...)". (subrayado fuera de
texto)

Lo anterior significa que la aludida reclamacion tiene tres finalidades i) da
paso a una modalidad especial de aseguramiento denominada “auto tutela
administrativa”, esto es, la posibilidad que tiene la entidad publica de
resolver directamente la controversia planteada por el administrado,
evitando acudir en un proceso judiciall; ii) interrumpe el término de
prescripcion, y. iii) que, al ser un presupuesto de procedibilidad, otorga
competencia al Juez Laboral para conocer del asunto?, competencia que se
refleja tanto en el aspecto organico, es decir, agota la posibilidad de que la
misma entidad resuelva el asunto, que el conflicto pase a ser resuelto por el
aparato jurisdiccional del Estado, como también desde la perspectiva
material, pues el litigio se limita iinicamente al derecho que se pretendio
ante la entidad publica, por lo la reclamacion administrativa debe ser clara
frente al derecho perseguido, sin dar lugar a dubitacioness3.

Sobre el ultimo punto senalado, la Sala enfatizara para dar solucién a la

controversia planteada por el recurrente.

1 Sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
2 Sentencia CSJ SL2133 del 12 de junio de 2019, Radicacién No. 59543, M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota, Sala de Descongestion No. 1, que
rememora la sentencia SL del 24 de mayo de 2007, Radicacién No. 30056.

3 Sentencia CSJ SL1195 del 25 de marzo de 2020, Radicacion No. 74443, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa.
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Al respecto de lo debatido en este recurso, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL8603 del 1 de julio de 2015, M.P.
Rigoberto Echeverri Bueno senalé que:

“En efecto, en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb
2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctriné: Con todo, huelga resaltar

que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacién procesal y

prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via

gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su causa no resulten

diferentes a las planteadas en forma directa a la empleadora, porqgue de lo

contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,

se violaria el principio de lealtad procesal”. (Negrilla de ésta Corporacion para

resaltar).

Entonces, explicado el alcance que tiene el articulo 6 del Estatuto Procesal
Laboral, se adentrara esta Corporacion a verificar si la reclamacion agotada

en este caso puntual, se cifie a los requerimientos antes anotados.

Al respecto es preciso indicar que, y en consonancia con lo expresado por el
a quo, la reclamacion administrativa que presuntamente se quiere hacer
valer en el presente proceso (derecho de peticion de fecha 5 de julio de 2019,
Radicacion 2019800102093532 UGPP), como prueba del agotamiento de la
via gubernativa, cumple con las exigencias establecidas en el articulo 6
ibidem, puesto que, segun los diversos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia#, la norma que estatuye la reclamacion administrativa,
exige al reclamante que especifique el derecho solicitado, aspecto que tiene
su razon de ser en la medida de que, la accion judicial se debe ejecutar sobre
los conceptos claramente singularizados en la reclamacion y no sobre otros

que no estén detallados.

De modo que debera existir congruencia entre las peticiones expuestas en
la reclamacion administrativa y las contenidas en la demanda, en la medida
que ésta ultima debe ejercer como maximo, las pretensiones que el
interesado formulé en aquella.

4 Sentencia CSJ SL3939 del 12 de marzo de 2014, Radicacion No. 42171, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo; Sentencia SL10412 del 22 de junio
de 2016, Radicacidn No. 52067, M.P. Fernando Castillo Cadenas, sefialaron que: “La reclamacion constituye un factor de competencia de los
jueces del trabajo que les impide reconocer prestaciones no incluidas en ella”.
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En el presente asunto, GINA PAOLA FERNANDEZ RODRIGUEZ en su
reclamacion el S5 de julio de 2019 ante la UGPP, pretendié que la le
reconocieran ciertas acreencias laborales, vacaciones, cesantias, intereses
de las cesantias, sanciones por no pago oportuno del salario, y perjuicios
morales, tal y como lo alega el recurrente.

Asi al establecerse que, entre la reclamacion administrativa y la demanda,
existe concordancia parcial, es de concluir como lo determiné la primera
instancia, que la actora no agotoé la via gubernativa de ciertas pretensiones
y por esta razon el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, no podia
dar tramite a la demanda presentada por GINA PAOLA FERNANDEZ
RODRIGUEZ.

Luego entonces, observa la sala que debera modificar parcialmente el auto
19 de septiembre de 2022, pues existe el agotamiento de la via gubernativa
en debida forma, pues existen reclamaciones singularizadas en ciertos
conceptos, aunque no sea igual el valor de la cuantia en cada uno de ellos,
por ello la UGPP tuvo la oportunidad de pronunciarse el 5 de agosto de 2019;
pero también se observa que, al momento de instaurar la demanda, en las
pretensiones se adicionaron solicitudes que no fueron objeto de reclamacion
administrativa ante la UGPP.

Conforme a lo anteriormente expuesto, este ad quem no tiene mas camino

sino el de modificar parcialmente la providencia recurrida.

COSTAS en esta instancia no se causan, como quiera que el recurso de
alzada goz6 de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el auto proferido el 19 de
septiembre de 2022 proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota, que declar6é probada la excepcion previa de falta de falta de
competencia por no agotamiento de la reclamaciéon administrativa
propuesta por la UGPP, frente a la pretension declaratoria 2 y
condenatorias 2 a 10; Para en su lugar DECLARAR no probada la

excepcion previa de falta de falta de competencia por no agotamiento
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de la reclamacion administrativa propuesta por la UGPP de las
pretensiones condenatorias 4,5,6,7 y de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto proferido el 19 de septiembre
de 2022 proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: SIN CONDENA en COSTAS, dadas las resultas del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

.

N
v
DIEGO FERNA‘E)&(TGUERRERO OSEJO
g

Magistrado
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Sala Laboral EXP. No. 004 2021 00513 01
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
JANNETTE FONSECA RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/(a0 £ —

LILLY YOLANDA VEGA BLA
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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO
BOHORQUEZ RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)G9

LILLY YﬁLANDA VEGA BLAK
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 027 2019 00671 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CLARA NINO GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSION ES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN ﬁ v
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2020 00076 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALFREDO
ANTONIO ESPINEL ALVAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘CJ ey C T3 <>
LILLY YOLANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 028 2021 00053 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER
FRANCISCO ROMERO HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/L, ( *& LS\) V4

LILLY YO}ANDA VEGA BLANCO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 027 2020 00377 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL' DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CONSUELO GUTIERREZ MEDINA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘7Z‘\ o ["o an \/IL
LILLY Y(%_ANDA VEGA BLANGQ?



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 024 2020 00088 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALFONSO
BUITRAGO LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacién interpuestos por las convocadas a juicio.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%f» K/qix\\\"“‘ 2

LILLY %LANDA VEGA BLAN




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 012 2022 00080 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA ROCIO
DIAZ MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacién interpuestos por las convocadas a juicio.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

., (o henA o

- %
LILLY YQLANDA VEGA BLAN97



Rpp&ﬁﬁm de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 005 2018 00601 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAN
TERESA FONTECHA DE LIEVANO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por Myrian Teresa Fontecha de Liévano vy
COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e (. 10.

LILLY gOLANDA VEGA BLAN



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 018 2020 00192 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO
ANTONIO NEVA RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\J—‘h Je /L’MQ ~ Fal
“LILLY YJLANDA VEGA BLANG



ﬁppu’ﬁﬁm de C‘ofomﬁia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 010 2018 00750 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR JIMENEZ MARQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacién interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—
4 (H'\\ v '.

LILLY Y LANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXP. No. 010 2021 00057 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
TERESA NOCUA FERRIN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por Maria Teresa Nocua Ferrin'y COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" LILLY YOLANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2019 00629 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DEISY DE LA
ROSA DAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por SKANDIA S.A. 'y COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YA

“LILLY YOLANDA VEGA BLANCG/
e




Repriblica de Colombia

N, A

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 017 2021 00044 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BEATRIZ
LUCIA NINO ALBA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Q

5 P
LILLY Y@LANDA VEGA BLANC}/Q



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 016 2020 00354 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
CARLOS NIEBLES LARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por SKANDIA S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DL,,\, [J;Qr 4 —

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 032 2022 00016 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
ROCIO BELLO MENJURA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modific el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wz———dv 6& / /
LILLY OLANDA VEGA Bu@o



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 031 2021 00268 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMEN
SILENIA RODRIGUEZ CONTRA HOTELES Y CAMPAMENTOS
TRANSPORTABLES S.A. - HCT S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.. Gl

LILLY/ZOLANDA VEGA BLAN



prp:iE.ﬁca de Caﬁ)mﬁia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 022 2018 00302 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CESAR
AUGUSTO CASTRILLON GARAY CONTRA LUIS ANSELMO RODRIGUEZ Y CIA
LTDA.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey G S —

LILLY Y?.éLANDA VEGA B




‘Rgp:iﬁﬁca de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 029 2021 00005 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HUBERT
ANTONIO MONTOYA CASTRO CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,—'—-.

Qr /
" LILLY Y(}(LAN DA VEGA BLANy



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No.031 2022 00047 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FERNANDO
MESA SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBINADA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y, CONGREGACION HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICANAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO. LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por Clinica Palermo.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S CaS 4 —

CLILLY ;OLANDA VEGA BLA



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 036 2020 00232 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLEDI
JOHANNA GUTIERREZ RUIZ CONTRA FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G

LILLY YOLANDA VEGA B




Reptiblica de Colombia

“d
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 025 2022 00620 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. CONTRA SONDA DE
COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(1)

LILLY Y(?LAN DA VEGA BLAN



@;pﬂﬁﬁm de Colombia

Tribunal. jupznarfBogom'
Sala Laboral EXP. No. 019 2015 00103 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
SANCHEZ ESPINOSA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. VINCULADA BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy Cocfen-

LILLY YLANDA VEGA BL&@

/



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.015 2015 00020 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS ENRIQUE
MALAGON CARDENAS CONTRA ASESORES EN DERECHO S.AS,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. COMO ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA Y, LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YO/ANDA VEGA BLAN




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No.005 2020 00369 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ERWIN
ARLEY NAVARRO ARDILA CONTRA PANTHERS MACHINERY COLOMBIA
S.A.S. Y, FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.- SUCURSAL COLOMBIA.
LLAMADOS EN GARANTIA COMPANIA ASEGURADORA DE FINAZAS S.A.
CONFIANZA S.A. Y, NACIONAL DE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. -
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por Frontera Energy Colombia Corp. Sucursal Colombia

y Confianza S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s ﬂ)@ T

LILLY YOLANDA VEGA B



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No.038 2020 00231 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
GUILLERMO PENUELA CANTOR CONTRA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA
BERRIO PULIDO S.A.S. Y, RED DE SERVICIOS Y ASESORIAS CRUZ S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacién interpuestos por Juan Guillermo Pefiuela Cantor y Construcciones e

Ingenieria Berrio Pulido S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DL-T, (? /EfQ’ // j—
LILLY YOLANDA VEGA Bﬁ/o



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.018 2021 00475 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BELARMINA
VASQUEZ CABEZAS CONTRA LIGHT SKY S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\\7Z"“ €l 6“ / NWQ

"LILLY YOLANDA VEGA BLAN:
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral ' EXP. No.024 2015 00361 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA
LILIA TRUJILLO CONTRA MISION SALUD INTERNACIONAL S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S () Q,Qg//

LILLY YOLANDA VEGA B




Repriblica de Colombia

Tnibunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.023 2022 00217 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAURA
PATRICIA NIETO CARDENAS EN REPRESENTACION DEL MENOR SAMUEL
ESTIBEN ALDANA NIETO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, MARFA ORTIZ SANCHEZ.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos por Laura Patricia Nieto Cardenas y Marfa Ortiz Sanchez.

Se admite el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

()G CI-\ / ~
LILLY OLANDA VEGA BL;»&N%&v



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.005 2019 00597 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERMAN
GONZALEZ AGUIRRE CONTRA EXTRACTORA CIMARRON S.AS.
VINCULADA PRESTIGE COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modific el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J. (49

LILLY YOLANDA VEGA BLANC



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.010 2021 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ANA IDALY MARROQUIN MAHECHA
CONTRA OLIVERIO PEREZ CUERVO.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

L. mpé/ )



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.033 2019 00428 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CLARA RIVERA DE BELTRAN CONTRA GLORIA LUISA CASTILLA ROA.
Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA B



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No.035 2021 00027 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FABIOLA
MEDINA CANON CONTRA COMPANIA COLOMBIANA DE EXPLOTACIONES
MINERAS S.A.- COEXMINAS.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WL,,,? Cf.slm* oy |

LILLY YOLANDA VEGA BLAN(



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 014 2019 00135 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EMMA MARIA
INES RAMIREZ SALAMANCA CONTRA MELBA GODOY DE CORREA.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANC



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2022 00355 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO
PARRA MOSQUERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly (1Y,

LILLY OLANDAVEGA BLAN!




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2020 00361 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY
ANTONIO ARENAS VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\_1/—} 21 6 /{9‘ A\ ,/ -
LILLY fOLANDA VEGA BLANCO"



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 025 2019 00185 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BANCOLDEX
BANCO DEL COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A., CONTRA EPS
SURAMERICANA S.A.- EPS SURA Y, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacion interpuestos por BANCOLDEX y EPS SURA.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L. i) -

"LILLY YOLANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 033 2018 00020 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
MIGUEL COCA SANCHEZ; MARIA EFIGINIA, PABLO TOBIAS, WILLIAM,
MIGUEL ANTONIO, LUIS CESAR, JULIO VICENTE, JUAN DE JESUS Y, JOSE
JOAQUIN COCA PINILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA — CAR. VINCULADOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE
MIGUEL COCA JIMENEZ Y ANA MERCEDES PINILLA DE COCA.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los recursos

de apelacién interpuestos por los convocantes a juicio, la CAR y, COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v &-/«Qf 4 P

LILL‘?}YOLANDA VEGA BLA



L Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-65 000 2020 01502 01. Proceso
Sumario de Tito Cardenas Barrera contra Medimas EPS en

Liquidacion. (Recurso de Queja — Auto Interlocutorio).

Resuelve la Sala el recurso de queja interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido, la Superintendencia Nacional de Salud el 4 de
noviembre de 2021, mediante el cual negé el recurso de apelacion contra la

sentencia proferida el 20 de mayo de 2021.

ANTECEDENTES:

Para lo que interesa al asunto, conviene seflalar que mediante estado del 21
de mayo de 2021 se notificé la sentencia proferida por la Superintendente
Delgada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud el 20 de mayo de la misma anualidad.

Frente a tal determinacion, la abogada Geraldine Andrade Rodriguez,
mediante correo electronico del 26 de mayo de 2021, presentd recurso de
apelacion; el cual no fue concedido al considerar en esencia que la referida
profesional del derecho carecia de poder para representar a la accionada,

pues el poder allegado no se encontraba determinado e identificado el




=4 Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-000 2022 01502 01, Proceso Sumario de Tito Cirdenas
Barrers contra Medimas EPS en liquidacién. (Recurso de Queja — Auto Interlocutorio).

asunto al que se encontraba dirigido y ademas se facultaba a la apoderada

frente a la intervencion en acciones constitucionales.

Inconforme con la anterior decision, la abogada Geraldine Andrade
Rodriguez present6 recurso de sdplica, con el propésito de que se deje sin

valor y efecto, y que, en su lugar, se admita el recurso de apelacion

formulado en contra de la sentencia del 20 de mayo de 2021.

La servidora judicial de primer grado luego de indicar que en esta
oportunidad si se habia aportado poder por parte de la memorialista,
precisé que el recurso de suplica no era procedente en el asunto y que si lo
era el de reposicién y en subsidio queja; motivo por el que en los términos
del articulo 318 del C.G.P. dispuso adecuar el recurso a este ultimo tramite,
y en su resolucidn determind no reponer la decision de primer grado y

conceder el recurso de queja.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la apoderada de la entidad demandada que, en la providencia
recurtida, se incurre en abuso o exceso de las formalidades del proceso
jurisdiccional en desmedro de la eficacia de la funcion publica y la garantia
de los derechos de defensa y de contradiccién, en la medida que a su juicio

procedia una solicitud de aclaracién o ratificacion del poder otorgado.

Sostiene que el motivo que soporta la no concesion del recurso de
apelacion es subsanable en tanto se reduce a la ratificacién del poder que le

habia sido conferido, lo que afirma, ya se efectud.



-?\

=L Ref:: Radicacion N° 11-001-31-05-000 2022 01502 01. Proceso Sumario de Tito Cérdenas
Barrera contra Medimas EPS en Jiguidacion. (Recursa de Queja — Auto Interlocutorio).

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

De acuerdo con los motivos de inconformidad expuestos, corresponde a la
Sala determinar si resulta procedente la concesion del recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por la servidora judicial de primer grado, para
lo cual corresponde tener en cuenta, que no fue objeto de discusion, de un
lado, que la decisién apelada es susceptible del recurso de apelacion y que

el escrito correspondiente fue radicado en forma oportuna.

En tal sentido, corresponde a la Sala determinar si la profesional del
derecho que presentd el recurso en representacion de la accionada se
encontraba facultada para ello, v de no ser asi, si contaba con la

posibilidad de subsanar tal deficiencia en forma posterior.

Al respecto considera la Sala oportuno remitirse al tenor literal del articulo

74 del C.G.P., el que en lo que interesa al asunto establece:

“Los poderes generales pava toda clase de procesos solo podrdn
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente

identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

{..)

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma di gital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente 0 por Su ejercicio.”




i
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- Ref.: Radicacién N° 11-601-31-05-000 2022 01502 01. Proceso Sumario de Tito Cérdenas
Barrera contra Medimas EPS en liguidacion. (Recurso de Queja — Auto Interlocutorio).

De acuerdo con el precepto en cita, si bien existe la posibilidad de conferir
poder general para toda clase de procesos el mismo debe otorgarse
mediante escritura pablica; y en el evento en el que se confiera poder
especial el mismo debe determinar e identificar los asuntos para los que se

conceda.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencion de la
Sala, ninglin reparo merece la determinaciéon acogida por la servidora
judicial de prime grado, al sefialar que el poder allegado por la abogada
Geraldine Andrade Rodriguez, no cumple con los requisitos previstos en el

articulo 74 del C.G.P..

En efecto, a pesar de que con el recurso de apelacion presentado en contra
de la sentencia proferida el 20 de mayo de 2021, se radicé escrito de poder
especial, conferido por el Representante legal de la demandada, en el
mismo facultd a la apoderada para “...realizar las gestiones necesarias para
la defensa de la entidad que represento en ACCIONES CONSTITUCIONALES DE
TUTELA” es decir un asunto diverso al que se ventila a través de la presente
accién, de manera que no podia con base en dicho mandato asumir la

representacion de la demandada.

Ahora bien, plantea la recurrente que tal deficiencia es subsanable y que ya
se incorpord el escrito de ratificacion de poder; argumento no es de recibo,
en la medida que no se acredita que para el momento en que la abogada
Geraldine Andrade Rodriguez presenté el recurso de apelacion se
encontrara facultado para ello, y al crisol de lo dispuesto en el articulo 57
del C.G.P., el tnico supuesto al amparo del cual el Legislador permitio que
un tercero intervenga sin poder, es bajo la figura del agente oficioso, cuyos

supuestos no se acreditan en el asunto.



T
=4 Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-000 2022 61502 01. Proceso Sumario de Tito Cérdenas
Barrera contra Medimas EPS en liquidacion, (Recurse de Queja — Auto Interlecutorio).

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mds que declarar bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto a favor de la demandada por

la abogada Geraldine Andrade Rodriguez.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: DECLARAR BIEN DENEGADO
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 20 de

mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
ASQUEZ SARMIENTO
Magistrada /

| g
/ AN X/ 7 /
J lo Jun N K

TLILLY %LANDA VEGA BLANCO  / PR
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA) CARVAJAL
Magistrado




23— Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-001-26820-00003-01. Proceso
Ordinario de Martha Lucia Valero Murillo contra Cristina Osorio

Desilvestre y Otro (Apelacién Auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de los demandados, en contra del auto proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 5 de octubre de 2022, mediante el que

se resolvid las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

Para lo que inferesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, el juez de primera instancia declaré no probadas las excepciones

previas de no haberse presentado prueba de la calidad de heredera en la




Wiig g 3
I g gh 7 Radicacion N° 11-001-31-05-001-2020-00003-01. Proceso Ordinario de Martha
Lucia Valero Murillo ¢ontra Cristina Qserip Desilvestre y Otro (Apelacién Auto). J

que se llama a la demandada e inepta demanda por falta de requisitos
formales que propusieron los demandados en el escrito de defensa,
fundamentando la primera de las mencionadas, en que se convoco a los
encartados en calidad de herederos de la senora Ligia Desilvestre, persona
respecto de quien, ademas, no se allega prueba de su existencia, al igual
que no se aportd aunque sea prueba sumaria de que exista un proceso
sucesoral, en la que se demuestre que la pasiva ostente la calidad de
heredero, o si no lo son, o rechazaron la herencia o la recibieron con
beneficio de inventario, por lo que no se puede continuar con las presentes
diligencias. Frente a la inepta demanda por falta de requisitos formales,
manifestd que la misma se funda en el articulo 87 del C.P.G., aplicable al
procedimiento laboral conforme con el articulo 145del C.P.T.ydelaS.S.,
pues al litigio se deberian vincular a los herederos determinados e
indeterminados de la causante. Sefnalé el juzgador que no era posible
declarar probadas los medios de defensa, en el entendido que en el escrito
de subsanacidn de la demanda se menciono por la actora de forma clara la
calidad de herederos de los sefiores Cristina Osorio Desilvestre y Carlos
Enrique Osorio Desilvestre, asi como, que varios documentos que fueron
aportados al plenario refieren que la sefiora demandada concedid y
autoriz6 diferentes periodos de vacaciones, situacidn que se reitera frente
a la segunda excepcion, pues con ocasidon del auto inadmisorio de la
demanda, se corrigi6 el error en el que se encontraba el extremo activo,
pues en la subsanacion se indicod en debida forma como deberia entenderse
la vinculacion, que no era otra, que en la calidad de herederos de la sefiora

Ligia Desilvestre.

Inconforme con las anteriores decisiones, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el

efecto suspensivo.
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RECURSO DE APELACION

En sintesis, la apoderada de la demandada sefalé que resultaban
equivocadas las decisiones del aquo, teniendo en cuenta que el Juzgado se
equivoco en la decision, teniendo en cuenta que la documental con la que
sustentd su decision, fue tachada de falsedad, al no tenerse certeza respecto
de quien la emitié, como quiera que no existe firma alguna en los mismos,
a tal punto, que se reclama una relacién laboral con la sefiora Ligia
Desilvestre, pero no se acredité la existencia de la misma mediante el
registro civil de defuncién, asi como, tampoco se allegd prucba alguna de
la calidad de herederos de los demandados y por tanto no se les puede
asignar aptitud, presupuestos que son necesarios conforme lo dispone cl
articulo 87 del C.G.P., aunado, con que se valoran unas pruebas que no
han sido decretadas y se endilga el derecho, sin embargo, la pasiva no se

vinculd como obligado directo de los derechos reclamados.

Frente a la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales,
advirtié 1a pasiva que en el momento en que se envio el escrito de demanda,
como fue de forma previa al auto inadmisorio, se vinculd alos demandados
sin claridad en cuanto a su calidad, pues no se envié copia del expediente,
ni de los medios probatorios y en el caso particular, no se encuentra
acreditado el emplazamiento de los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora Ligia Desilvestre, teniendo como (nicos
demandados a los sefiores Carlos Enrique y Cristina, quienes ademas, no
tienen el conocimiento de los herederos indeterminados y por ello, debid
orientarse la demanda frente a los herederos determinados e
indeterminados, como lo dispone la norma cuando se inicia un proceso
contra una persona fallecida, pues al no efectuarse en tal forma, se estarian
vulnerando los derechos de defensa y debido proceso de dichos terceros,

mas aGn, cuando, no se demostré el fallecimiento de la sefora Ligia
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Desilvestre, ni la calidad de herederos de los demandados asi fuera de
forma sumaria, siendo una carga de la parte demandante, fundamentos por

los cuales se deberia revocar la decisién de primer grado.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala comienza por recordar que los autos que
deciden sobre excepciones previas, se encuentran entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<pumeral 3° del articulo 29 de la

Ley 712 de 2001>>.

Asf las cosas, se advierte que la parte demandada propuso la excepeidn
enlistada en el numeral 6° del articulo 100 del C.G.P., aplicable por

remision analdgica del articulo 145 del CP.T. y de la S.S., que cstablece:

“6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, comuge o
compafiero permancnle, curador de bienes, adminisirador de comunidad
albacea y en general de la calidad en que actiie el demandunte o se cite al

demandado, cuando a ello hubiere lugar.”.

En ese orden de ideas, la norma es clara en que para demandar a una
persona en calidad de heredero, se debe demostrar dicha aptitud en cabeza
de la pasiva, situacion que no se encuentra acreditada dentro del proceso,
pues en primer lugar no se demostro el fallecimiento de la sefiora Ligia
Desilvesire de Osorio, asi como tampoco, el vinculo que ostentd la
causante con la sefiora Ana Cristina Osorio Desilvestre y con el sefior
Carlos Enrigue Osorio Desilvestre, situacion que no se puede concluir por

cuanto la fallecida y los demandados ostentan el mismo apellido.
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Asf mismo, debe seiialarse que si bien el fallador de primer grado adujo
que incluso dentro de la documental aportada por la parte demandante, sc
podia extraer que la sefiora Ana cristina Osorio Desilvestre suscribid
algunos de los documentos, también lo es, que la vinculacion de dicha
demandada no se hace de forma directa, como si se hubierc generado la
relacién laboral con la misma, sino que por el contrario, lo que se podria
concluir de la demanda v su subsanacién, es que compareceria al proceso
en calidad de heredera de la sefiora Ligia Desilvestre de Osorio. supuesta
causante, con la que aduce ¢l vinculo laboral, fundamentos por los cuales
se revocar la decisién de primer grado y en su lugar, se declarard probada
la excepcién previa de no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, disponiéndose la terminacion del proceso y el archivo de las

diligencias.

Finalmente, dada la declaratoria del medio exceptivo anterior, se hace

innecesario proceder con el estudio de la restante excepcion previa

propuesta.

Hasta aquf el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesio, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 1° Laboral del

Circuito de Bogotd. que declard no probada la excepcion previa de no
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haberse presentado prueba de la calidad de heredero, para en su lugar,
DECLARARLA PROBADA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. SEGUNDO: DECLARAR LA
TERMINACION DEL PROCESO, dada la prosperidad de la excepcion
previa de no haberse presentado prueba de la calidad de heredero.
TERCEROQ; ARCHIVENSE las diligencias previas las desanotaciones de
rigor. CUARTO: Sin costas en el recurso. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

Magistrada

1
G,
LILLY}XLANDA VEGA BLAA/Neﬁ'{

Magistrada =

Y0

USTIN VEGA (JARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 010 2021 00363 01. Proceso Ejecutivo
Laboral de Rosa Elvira Orjuela Rodriguez contra Colpensiones
(Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisidn, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de esta
ciudad, de fecha 8 de septiembre de 2022, mediante el cual libro

mandamiento de pago en contra de Colpensiones.

ANTECEDENTES:

Reclaman los sucesores procesales de la sefiora Rosa Elvira Orjuela
Rodriguez por esta via el cumplimiento de la sentencia proferida dentro del

proceso ordinario que ésta promovio en contra de la ahora ejecutada y en el
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que se le condend al reconocimiento y pago de una pension especial de
vejez a partir del 16 de enero de 1998, asi como la indexacion de sumas

adeudadas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Fl juzgado de conocimiento, mediante providencia del 8 de septiembre de
2022, luego de reconocer la condicién de sucesores procesales de la seflora
Rosa Elvira Orjuela Rodriguez a Diego Armando y Jorge Andrés Rojas
Orjuela; libré orden de pago en contra de la entidad ejecutada por la suma de
$917753.436,00, correspondientes a las diferencias pensionales indexadas
causadas entre el 16 de enero de 1998 y el 1° de marzo de 2015 asi como las

costas del proceso ordinario.

Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante interpuso recurso

de apelacién, recurso este tltimo que fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el apoderado de los ecjecutantes en esencia que se libre
mandamiento de pago respecto de las diferencias pensionales causadas
hasta el 6 de mayo de 2018 y no el 3 de julio de 2015, como se determind

en primera instancia.

Aduce con tal propésito que, si bien la sefiora Rosa Elvira Orjuela
Rodriguez fallecié el 3 de julio de 2015, el derecho pensional se extinguid
hasta el 6 de mayo de 2018, el mismo continud en cabeza de su sustituto

esposo, Jorge Armando Rojas Castro, de manera que el mandamiento de
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pago debe llevarse hasta la fecha en que fallecio el sustituto esposo,
momento en el que a su juicio efectivamente se extingue el derecho

pensional.

De otra parte, se opone al monto por el que la servidora judicial de primer
grado libré el mandamiento de pago, pues a su juicio la cuantia de las

diferencias adeudadas asciende a la suma de $171°438.151,22.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se encuentra
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y

en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

De acuerdo con los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente
corresponde a la Sala determinar si es procedente librar mandamiento de
pago por suma superior a la que determiné la servidora judicial de primer
grado; para lo cual corresponde verificar, de un lado, st respecto de la
prestacién de vejez reconocida a favor de Rosa Elvira Orjuela Rodriguez es
procedente ordenar el pago de las mesadas causadas con posterioridad a su
muerte al haber sido sustituido el derecho pensional a favor del sefior Jorge
Armando Rojas Castro; y de otro si, al margen de ello el monto determinado

por la servidora judicial de primer grado, se ajusta al titulo gjecutivo.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala remitirse a lo que al efecto
establece el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, que al efecto

prevé:
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“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

Sirme.”

A su turno el articulo 422 del Cddigo de General del Proceso, establece que

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

6l ()"

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion
que retina las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende su

viabilidad, asi:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacién, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
clementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacion sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacién sea exigible, valga decir, que no admita inferpretacion
cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que, si se encuentra

sometida a plazo o condicion, resulten verificables estos presupuestos.
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Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacidn, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables ¢

identificables, sin existir duda en su constatacion.

En el asunto objeto de estudio el titulo base de ejecucidn lo constituyen las
sentencias proferidas dentro del proceso ordinario que la sefiora Rosa Elvira
Orjuela Rodriguez promovio en contra de la ahora ejecutada, y en el que se
condeno a la demandada “...a reconocer la pension especial de vejez a favor de
la sefiora ROSA ELVIRA ORJUELA RODRIGUEZ, desde el 16 de enero de 1998, la
cual deberd ser liquidada con el promedio de lo devengado o cotizado durante
los dos wltimos afios de servicio (inciso 3° art. 8° del Decreto 1281 de 1994), de
conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 20 del Decreto 738 de 1990,

“indexar las sumas

aplicando el 84% del ingreso base de liquidacion™; y a
dejadas de pagar desde la causacion de la pension, 18 de abril de 2006, hasta

cuando se produzca el pago de las mismas.”

Ahora bien, la servidora judicial de primer grado, luego de efectuar las
operaciones aritméticas de rigor, libr6 mandamiento de pago por la suma de
$91°753.436,00, la que determind teniendo en cuenta para el efecto que la
ahora ejecutada reconocid a la sefiora Rosa Elvira pension de vejez a partir del
28 de abril de 2004 en cuantia $1°063.863,00, y que fallecid el 1° de marzo de
2015.

Considerd la servidora judicial de primer grado al efecto, que si bien la
ejecutada mediante Resolucion GNR 198631 del 3 de julio de 2015
sustituyé la pensién de vejez de la sefiora Rosa Elvira a Jorge Armando

Rojas Castro, no era procedente librar mandamiento de pago respecto de las
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mesadas causadas con posterioridad a la fecha en que la sefiora Rosa Elvira
fallecio, esto es, el 1° de marzo de 2015, en la medida que a partir de ese
momento el derecho pensional se sustituyd a un tercero que no hace parte

del proceso.

Con el proposito de dilucidar los motivos de inconformidad expuestos por
el recurrente, vale la pena comenzar por indicar que aun cuando las
pensiones de vejez y sobrevivencia forman parte del sistema de seguridad
social y tienen propdsitos protectores similares; amparan contingencias
diferentes, pues mientras la pension de sobrevivientes tiene por objeto
suplir el ingreso econdémico que deja de percibir el nucleo familiar del
pensionado o afiliado que fallece; mediante la pensién de vejez se pretende

sustituir el ingreso econdémico que deja de percibir el afiliado en su vejez.

Bajo tal perspectiva, advierte la Sala que si bien el derecho pensional que
judicialmente se reconoci6 a la sefiora Rosa Elvira Orjuela Rodriguez se
sustituyd ante su fallecimiento al sefior Jorge Armando Rojas Castro; lo
cierto es, que se trata de derechos pensionales diferentes, y las obligaciones
que pudieran surgir a favor del sefior Rojas Castro, resultan ajenas a las
sentencias que constituyen el titulo base de ejecucion; de manera que
ningiin reproche merece a la Sala la determinacién que sobre el particular

acogi6 la servidora judicial de primer grado.

Ahora, en lo que respecta a la liquidacion que efectué la servidora judicial
de primer grado para librar mandamiento de pago por una suma concreta,
advierte la Sala que no se cuenta con el reporte de semanas cotizadas
actualizado de la sefiora Rosa Elvira Orjuela Rodriguez; motivo por el que
en esta oportunidad no resulta procedente librar mandamiento de pago en

contra de la ejecutada por una suma concreta, con mayor razon cuando
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entre las condenas impuestas en contra de la ejecutada se encuentra la

indexacion de las sumas adeudadas.

Acorde con lo analizado, se modificara el ordinal tercero de la providencia
recurrida a efectos de librar orden de pago en la forma establecida en la
sentencia proferida por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota el 30
de junio de 2009, y que confirmara la Sala de Casacion Laboral de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia en sede de instancia al casar
la sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, teniendo en cuenta para el efecto que la entidad
accionada reconocié a favor de la sefiora Rosa Elvira Orjuela Rodriguez
pension de vejez a partir del 28 de abril de 2004, que falleci6 ¢l 1° de marzo
de 2015 y que la entidad accionada legalmente se encuentra obligada a
efectuar el descuento y correspondiente traslado de los aportes

correspondientes al sistema de seguridad social en salud.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el ordinal tercero de la
providencia proferida por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota en

el asunto de la referencia, Gnicamente a efectos de librar mandamiento de
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pago en contra de Colpensiones por las mesadas pensionales causadas del
16 de enero de 1998 al 27 de abril de 2004, determinadas con el promedio
de lo devengado o cotizado durante los ultimos dos afios de servicios; y al
pago de las diferencias causadas entre el monto establecido en la forma
anteriormente indicada y el valor que reconoci6 la ejecutada desde el 28 de
abril de 2004 hasta el 1° de marzo de 2013; asi como a la indexacion de las
sumas adeudadas a partir del 18 de abril de 2006 hasta el momento en que
se produzca el pago de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida.

TERCERQ.- Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUCY STEL AS(#JELAR IENTO
Magisfrada

J oy Cotdd L

| a £ !
LILLY/ZOLANDA VEGA BLANCO -
Magistrada

> E

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Acta de audiencia publica celebrada dentro del proceso ordinario de
Fredy Quintero Niifiez y otros contra Concesionaria Ruta del Sol SAS

y otras radicacion N° 11001-31-05 015 2020 00228 01. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Jas
demandadas Episol SAS y CSS Constructores S.A. contra la providencia
proferida en la audiencia celebrada el 18 de julio de 2022, a través del cual
declar6 no probada la excepcién de inepta demanda por indebida

acumulacién de pretensiones.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77 del

CPT y S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el juez
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de primera instancia declaré no probada la excepcion previa de inepta
demanda por indebida acumulacidén de pretensiones que propusieron las
demandadas Episol SAS y CSS Constructores S.A. en el escrito de
contestacion, la cual la hizo consistir en que las pretensiones enlistadas no
provienen de igual causa, no versan sobre el mismo objeto y no se sirven de
las mismas pruebas en la medida que la terminacion del contrato de trabajo
que se dio con cada demandante y Consol es Unica y particular por las
condiciones de tiempo, modo y lugar de cada relacién laboral, y que

incluso se advierte la existencia de pretensiones diferentes.

Para declarar no probada la excepcion previa propuesta el servidor judicial
de primer grado considerd en esencia que existen unos elementos comunes
en las pretensiones que plantean todos los demandantes, como lo es la
terminacion de sus contratos por un acuerdo transaccional, respecto de los
que se solicita en forma comin se declare la nulidad o ineficacia y como
consecuencia de ello obtener su reintegro y subsidiariamente la

reliquidacion de unos derechos laborales.

[nconforme con la anterior determinacién la apoderada de las demandadas
Episol SAS y CSS Constructores S.A. interpuso los recursos de reposicion

y en forma subsidiaria el de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente en sintesis que las pretensiones de la demanda no se
originan en la misma causa, no corresponden al mismo objeto y no se
refieren a las mismas pruebas, tal como lo prevé el articulo 25 del C.P.T.y

S.S.
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Sefiala que conforme se advierte en la documental aportada, cada relacion
laboral tiene circunstancias de tiempo, modo y lugar; y que, si bien se
pretende la declaratoria de ineficacia de unos acuerdos de transaccion
derivados de la forma de terminacién de los contratos de trabajo, también
lo es que cada contrato de trabajo finalizd en forma diferente, esto es
algunos por renuncia voluntaria, otros por la expiracion del plazo pacto y
otros de mutuo acuerdo, siendo por tanto a su juicio improcedente la

referida acumulacidén de pretensiones.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto, el andlisis de la Sala se
circunscribe a determinar si en el presente asunto es procedente la

acumulacion de pretensiones de los 50 demandantes.

Con tal propésito, interesa sefialar que en desarrollo de los principios
procesales de economia procesal y celeridad, se estableci6 la acumulacion de
pretensiones, figura que fue introducida al proceso laboral mediante la Ley
712 de 2001, la cual, en su articulo 13 adiciond el Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En el referido precepto el Legislador establecié lo que doctrinalmente se
conoce como la acumulacion objetiva y subjetiva de pretensiones; en virtud
de las cuales una persona puede formular varias pretensiones en contra de
otra para el caso de la acumulacién objetiva; o cuando las pretensiones son
dirigidas por varios demandantes contra el mismo demandado o en contra de

varios demandados.
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Pese a ello, en uno y otro caso se previé el cumplimiento de ciertos
presupuestos sin los cuales no es procedente la acumulacion, y es asi como
en tratandose de la acumulacion subjetiva, puntualmente se requiere que las
pretensiones o bien provengan de una misma causa, o de un mismo objeto, o
tengan que servirse de unas mismas pruebas a pesar de que el interés juridico

sea diferente.

Al sentar los anteriores supuestos al caso bajo de estudio, considera Ja Sala
que si bien las pretensiones no tienen el mismo objeto, en la medida que se
solicita en forma principal el restablecimiento de relaciones contractuales
diferentes, con el consecuente pago de las acreencias laborales que le son
propias a cada uno de estos; si comparte igual causa, por lo menos en lo que
a la finalizacién del vinculo se refiere, y para ello basta con observar los
supuestos facticos enunciados en los hechos 27 y siguientes, de los que se

deduce que las causas de terminacion si son comunes.

Aunado a ello, igualmente se advierte que las pretensiones se sirven de unas
mismas pruebas, en tanto se advierte, en el acapite correspondiente, que
solicitan la declaracién de las mismas personas, ajustandose de esa forma la

reclamacién a lo preceptuado en el articulo 25A del CPT y SS.

Las razones expuestas, considera la Sala, resultan suficientes para
confirmar la determinacién acogida por el servidor judicial de primer
grado, pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decisidn. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., CONFIRMA Ja providencia proferida en audiencia del 13
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de julio de 2022 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, mediante
la cual se declaré no probada la excepcion previa de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, pero por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente decision. Sin costas en €l recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: 2 feeq A
LUCY ST VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

J : Js /QQ

¢ Z
LILLYYOLANDA VEGA BEANC
Magistrada "

oo

LUIS AGUSTIN VEGA JARVAJAL
Magistrado




i‘“’ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogoid, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-027-2020-00110-01  Proceso
Ordinario de Carlos Arturo Cruz Hidalgo contra Colpensiones y Qtros
(Apelacion auto).

En Bogotd D. C.,, 1a Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente.

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A
contra el auto proferido el 9 de septiembre de 2022, a través del cual se resolvid

la solicitud de ltamamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, la juez de primera instancia mediante providencia
proferida el 9 de septiembre de 2022, negé el llamamiento en garantia de

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
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Inconformes con la anterior determinacion la apoderada de la demandada
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso el

recurso de apelacion.

Mediante providencia proferida el 20 de septiembre de 2022, se concedio el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

La apoderada de la encartada, adujo en esencia que si bien es la administradora
a la que se encuentra afiliado en la actualidad el demandante, asi como, que si
bien el litigio no gira en torno a la devolucion de primas de seguros y gastos de
administracidn, también lo es, que se debe tener en cuenta que al declararse la
ineficacia sf se afectarfa la AFP, toda vez, que entre la administradora privada
y Mapfre se manejan primas para los riesgos de invalidez y mwerte y al
disponerse la devolucién de los pagos por seguros previsionales, debe
vincularse a la aseguradora, pues fueron dineros descontados con ocasion de un
contrato de seguro que se generd entre las partes, siendo Mapfre quien recibié
el pago de las primas correspondientes y por tanto la entidad encargada de
realizar la devolucion de tales montos, acreditindose la causa del llamamiento
en carantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, por lo que bajo
tales supuestos, se debe revocar la decision de primer grado, mas aun, cuando
Ia falladora de primer grado en el auto que se ataca, resolvié la situacion juridica
entre el llamante y el llamado, situacion que debid desatar en la sentencia que

pusiera fin a la instancia.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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En los términos del recurso de apelacidon y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y la 8.8'., el estudio de
la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el llamamiento en garantia
que efectda la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantfas S.A. de la sociedad Maptre Colombia Vida Seguros S.A.

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL. que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caricter legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a este dltimo para que haga
parte de un proceso, con el propdsito de cxigirle la indemnizacion de
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto se
trata de una relacién de cardcter sustancial que vincula al citado con la parte
principal que lo cita y segtin la cual aquél debe responder por la obligacion

que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacion de
cardcter sustancial entre la recurrente y la sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., en virtud de la cual aquella pueda reclamar de la llamada el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasion a la sentencia.

Fn el asunto lo que pretende el demandante a través de la presente accion, de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, es que se la ineficacia
de su traslado a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., ante la falta al deber de informacion., asi como, el

traslado horizontal efectuado a Skandia Administradora de Fondos de

I Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,



1 4
““ Ref: Radicacién N? 11-001-31-05-027-2020-00110-01 Proceso Ordinario de Carlos Arturo Craz
Hidalgo contra Colpensiones y Otros (Apelacién auto).

I

Pensiones y Cesantias S.A. y que como consecuencia de lo anterior, s¢ condene
a las demandadas a reintegrar a Colpensiones los aportes realizados, junto con
los rendimientos financieros y la dltima entidad, a tencrlo afiliado en el RPM,

como si nunca hubiere existido el traslado.

Por su parte, sc¢ solicita el llamamiento en garantia con ocasion de las
renovaciones del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, celebrados
por la administradora privada y Mapfre S.A., que cubrian los riesgos
derivados de tales contingencias por las anualidades comprendidas entre el

afio 2007 y el afio 2018, en las que se estipul:

“IL4 MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE IA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO DE
ELLA, PRODUCIRA IA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE
LA EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA “ILA COMPANIA”, INDEMNIZARA AL ASEGURADO DE
ACUERDO CON LOS TERMINOS, ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y
LIMITACIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE LOS ANEXOS QUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA.

QUEDA ENTENDIDO QUE SE AMPARA UNICAMENTE Y SEGUN SUS
CONDICIONES, AQUELLOS RIESGOS QUE EN EL CUADRO APAREZCAN
ESTABLECIENDO LA SUMA ASEGURADA Y LA PRIMA ESTIPULADA EN
RELACION A UNO 0 VARIOS RIESGOS. .

Atendiendo los contratos de seguro suscritos entre las partes, se advierte que
en efecto la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 64 del

C.G.P., pues acredité la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
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que otorgaba la cobertura para las contingencias de la invalidez y la muerte de
los afiliados de la administradora privada, previo el pago de unas primas de
seguro, que es en tltimas, lo que eventualmente reclamaria dicha AFP, respecto

de la aseguradora.

Sobre dicho punto. debe sefialarse que la concesion del llamamiento en garantia
no puede entenderse como una condena adelantada a la aseguradora, sino
simple y llanamente, como la vinculacién generada con ocasién del vinculo
contractual que sostuvieron las partes, previo el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la Ley; sefialando que no le es posible decidir al
fallador de forma anticipada sobre tal relacion juridica, referente a si le asiste o
no responsabilidad a la aseguradora, pues tal situacion debe debatirse en la
sentencia que ponga fin a la instancia; fundamentos por los cuales se revocari
la decisién de primer grado y en su lugar, se ordenard el llamamiento en

garantia.

Hasta aquf el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la falta
de pronunciamiento de tal concepto por el fallador de primer grado y sin ellas

en la alzada, dada la revocatoria de la providencia.

DECISION:

Fn razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito

de Bogota, de fecha 9 de scptiembre de 2022, para en su lugar, ORDENAR

el llamamiento en garantia de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros
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S.A.. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sin costas en las instancias, atendiendo las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
ote (}:/kqQ /
LILLY )Y()LANDA VEGA BLANCO”
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



:'I“ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-030-2021-00030-01 Proceso
Ordiunario de Olga Rocio Jaramillo Gomez contra Colpensiones y Otros

{Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.,
contra el auto proferido e! 16 de mayo de 2022, a través del cual se resolvio la

solicitud de llamamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, el juez de primera instancia mediante providencia
proferida el 16 de mayo de 2022, negd el llamamiento en garantia de Maptre

Colombia Vida Seguros S.A.
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Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la demandada
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso ¢l

recurso de apelacion.

Mediante providencia proferida el 30 de septiembre de 2022, se concedio el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

La apoderada de la encartada, adujo en esencia que si bienes la administradora
a la que se encuentra afiliada en la actualidad la demandante, asi como, que $1
bien el litigio no gira en torno a la devolucién de primas de seguros y gastos de
administracion, también lo es, que se debe tener en cuenta que al declararse la
ineficacia si se afectar{a la AFP, toda vez, que entre la administradora privada
y Mapfre se manejan primas para los riesgos de invalidez y muerte y al
disponerse la devolucién de los pagos por seguros previsionales, debe
vincularse a 1a aseguradora, pues fueron dineros descontados con ocasién de un
contrato de seguro que se generd entre las partes, siendo Mapfre quien reci bi6
el pago de las primas correspondientes y por tanto la entidad encargada de
realizar la devolucién de tales montos, acreditindose la causa del llamamiento
en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, por lo que bajo

tales supuestos, se debe revocar la decisi6n de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacién y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T.y 1la S.8'., el estudio de

la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el llamamiento en garantia

I Adicionado por el articulo 35 de Ja Ley 712 de 2001.
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que efectia la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias S.A. de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantfa
es una figura procesal contemplada en el artfculo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caricter legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a este Ultimo para que haga
parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacién de
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Porlo tanto se
trata de una relacién de cardcter sustancial que vincula al citado con la parte
principal que lo cita y segin la cual aquél debe responder por la obligacion

que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Asf las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacion de
cardcter sustancial entre la recurrente y la sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., en virtud de la cual aquella pueda reclamar de la llamada el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasion a la sentencia.

En el asunto lo que pretende la demandante a traves de la presente accion, de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda. es que se declare la
nulidad o ineficacia de su traslado a la AFP Davivir hoy Proteccion S.A., ante
14 falta al deber de informacion, asi como, los traslados horizontales
efectuados a Old Mutual hoy Skandia Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A. y a Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y que como consecuencia de lo anterior, se condene a
las demandadas a reintegrar a Colpensiones los aportes realizados, junto con

los rendimientos financieros, intereses, gastos de administracion y demas frutos
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y la tiltima entidad, a tenerla afiliada en el RPM, como si nunca hubiere existido

el traslado.

Por su parte, se solicita el llamamiento en garantia con ocasién de las
renovaciones del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, celebrados
por la administradora privada y Mapfre S.A., que cubrian los riesgos
derivados de tales contingencias por las anualidades comprendidas entre el

aio 2007 y el afio 2017, en las que se estipulo:

“# LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS 0 ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATOY
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE
LA EXPEDICION DEL CONTRATO, SUS CERTIFICADOS Y ANEXOS.

* LAS COBERTIURAS, ASI COMO LAS SUMAS ASEGURADAS SERAN
REGISTRADAS EXPRESAMENTE EN EL CERTIFICADO INDIVIDUAL DE
SEGURO DE CADA RIESGO.

* L, UNICO DOCUMENTO VALIDO PARA DETERMINAR EL MONTO DE
1AS PRIMAS A PAGAR POR PARTE DEL TOMADOR SERA LA FACTURA
EMITIDA DIRECTAMENTE POR LA ASEGURADORA. LAS PARTES
ACUERDAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE
POLIZA, A MAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A
PARTIR DE LA ENTREGA DE LA FACTURA.".

Atendiendo los contratos de seguro suscritos entre las partes, se advierte que
en efecto la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 64 del
C.G.P., pues acredito la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
que otorgaba la cobertura para las contingencias de la invalidez y la muerte de

los afiliados de la administradora privada, previo el pago de unas primas de
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seguro, que es en dltimas, lo que eventualmente reclamarfa dicha AFP, respecto

de la aseguradora.

Sobre dicho punto, debe sefialarse que la concesion del llamamiento en garantia
no puede entenderse como una condena adelantada a la aseguradora. sino
simple y llanamente, como la vinculacién generada con ocasidn del vinculo
contractual que sostuvieron las partes, previo el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la Ley; fundamentos por los cuales se revocard la

decision de primer grado y en su lugar, se ordenari el llamamiento en garantia.

Hasta aqui el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la falta
de pronunciamiento de tal concepto por ¢l fallador de primer grado v sin ellas

en la alzada, dada la revocatoria de la providencia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: REVOCAR la providencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, de fecha 16 de mayo de 2022,
para en su lugar, ORDENAR el llamamiento en garantia de la sociedad
Mapftre Colombia Vida Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia. Sin costas en las instancias, atendiendo las

consideraciones expuestas. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ENTO

AN ASQUEZ SARN

Magistrada
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Magistrada 7
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-001 2020 00406 01 Proceso
Ordinario de Maria Rocio Vivence Pinzon Romero contra

Colpensiones (Apelacion auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, procede en forma oral a proferir auto, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, el 28
de septiembre de 2022, en el que, para lo que interesa a la resolucién del
recurso, declard no probada la excepcidn previa de falta de integracién de

litisconsorcio necesario.

ANTECEDENTES

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que tiene derecho al reconocimiento de la
pension de vejez y que los empleadores Industrias y Manufacturas Tovar
y Zuleta Cia. y Kenzo Jeans Litda. incurrieron en mora; se condene a la

demandada al reconocimiento y pago a contabilizar las semanas en mora
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por parte de los referidos empleadores, asi como los subsidiados por
parte del Consorcio Colombia Mayor y como consecuencia de ello, al
pago de la pension de vejez a partir del 11 de noviembre de 2013, junto
con los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993.

Dentro del término procesal oportuno la entidad accionada contesté la
demanda, en oposicién a las pretensiones, adujo en su defensa que la
demandante no es beneficiaria del régimen de transicion que preve la Ley
100 de 1993 y no acredita los requisitos para acceder al reconocimiento
de 1a pensién de vejez. Propuso con el cardcter de previa la excepcion de
falta de integracion del litisconsorcio necesario, respecto de las

sociedades Kenzo Jeans Ltda e Industrias y Manufacturas Tovar y Zuleta

Cia.

En audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2022, la servidora judicial
de primer grado declaré no probada la excepcién previa propuesta al
considerar en esencia que la demandada es la entidad que debe realizar
las acciones de cobro correspondientes frente a los aportes que se

hubieren dejado de pagar.

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de la entidad
accionada interpuso de apelacién, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce al efecto que la parte actora solicita el computo de periodos de
tiempo en los que no se observa relacion laboral, de modo que en caso de

una eventual condena su representada quedaria en desventaja para poder
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obtener los valores que permitan sumar los periodos de tiempo

reclamados para la pension de vejez.

Refiere que si se observa la historia laboral de la demandante no se
encuentra la existencia de relacién laboral respecto de los periodos de
tiempo cuya contabilizacion solicita; razén por la qe resulta procedente la
vinculacion de las sociedades referidas a efectos de que se tenga claridad

de la existencia del vinculo laboral en los periodos que se reclama.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por adentrarse en el estudio del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la entidad accionada en contra de la
providencia mediante la cual se resolvié la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario con las sociedades Kenzo Jeasn

Ltda. e Industrias y Manufacturas Tovar y Zuleta Cia.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad, interesa a la Sala
recordar que, de conformidad con las normas del Codigo General del
Proceso, aplicable al procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del
estatuto procesal del trabajo, el litis consorcio necesario se manifiesta
cuando la relacién de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse
el juez, esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o
pasivos, en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, unica e

indivisible, respecto al conjunto de tales sujetos.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la

totalidad de Ia relacién no puede producirse con la intervencion Gnica de
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alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente, con la
de todos vy, solo asi, queda correcta e integramente constituida desde el
punto de vista subjetivo, la relacién juridico procesal, pudiendo el juez,

en tal momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En otras palabras, existen casos en los que el pronunciamiento del
juzgador no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las
personas que son titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en
los actos sobre los cuales versa la controversia, bien por la naturaleza de
la relacién o porque asi lo dispuso el Legislador; de suerte que se
requiere la totalidad de dichos sujetos para que los cobije un
pronunciamiento uniforme; si ello no ocurre, el servidor judicial no
puede proveer, so pena de causar una flagrante violacion del derecho al

debido proceso a la parte que no fue convocada.

Ahora bien, en el caso ocupa la atencién de la Sala la accionante pretende
el reconocimiento de una pensién de vejez al considerar que, incluyendo
los periodos de cotizados dejados de realizar por algunos de sus
empleadores cumple con los requisitos necesarios para el efecto, bajo el
supuesto de que la demandada debe asumir la responsabilidad del
recaudo de las mismas; y bajo tal premisa ningln reproche merece a la
Sala la determinacion que acogi6 el servidor judicial de primer grado, en
tanto si resulta posible proferir decisiéon de fondo sin la comparecencia de
las sociedades que ostentaron la condicion de empleadoras de la

accilonante.

Advierte la Sala en este punto que lo que pretende la recurrente es la
vinculacion de las sociedades Kenzo Jeans Ltda e Industrias vy
Manufacturas Tovar y Zuleta Cia., con el proposito de dilucidar un

aspecto eminentemente probatorio, como lo es la acreditacién de la
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existencia de un vinculo de caricter laboral en los periodos que se
reputan en mora, aspecto que se aleja y desvia el sentido y alcance de la

figura del litisconsorcio necesario.

De acuerdo con lo analizado, la Sala confirmara la determinacioén acogida
por el servidor judicial de primer grado, pero por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente decision. Sin costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR providencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogot, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.
SEGUNDO.- Costas, sin lugar a su imposicion en esta instancia.

Notifiquese y cimplase.

y '
STEXFA VA%Z&HENTO

Magistrada

WA/

LILLY OLANDA VEGA BLANCO
! Magistrada /
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= CFO

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 02 2019 00780 01
R.I.: 5-3602-23
DE : RAFAEL DARIO MOLINARES NUNEZ.

CONTRA:. ROFFAPRINT EDITORES S.A.S.

Bogotd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con informe secretarial que antecede, de fecha 09 de mayo
de 2023, advierte este Magistrado que, el apoderado de la demandada,
solicita, se declare desierto el recurso de alzada, segun escrito de fecha

02 de mayo de 2023, visible dentro del expediente electrénico.

Desde ya, el memorialista, debera estarse a lo dispuesto, en auto de fecha
09 de marzo de 2023, por medio del cual fue admitido el recurso de
alzada, interpuesto por la parte accionante, contra la sentencia de fecha
03 de febrero de 2023, proferida dentro del proceso de la referencia, por
resultar improcedente la solicitud del apoderado de la parte demandada,
de declarar desierto el recurso de apelacion, toda vez que, el mismo, fue
interpuesto y sustentado en su oportunidad procesal, por el accionante,
ante el Juez de primera instancia, conforme a lo preceptuado en el art.
66 del C.P.T.S.S; no aparejando como consecuencia, ante el silencio de
la parte impugnante, en la presentacién de alegatos de conclusién, ante

el Juez de segunda instancia, la declaratoria de desierto del recurso de
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alzada, como erradamente lo pretende el apoderado de la parte
accionada, por cuanto tal sancién, no la consagra expresamente el art. 13

ley 2213 del 13 de junio de 2022, en mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR de plano, la solicitud presentada por la parte
accionada, de declaratoria de desierto del recurso de alzada, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria,
devuélvanse las diligencias al Despacho, para continuar con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y c%‘\ 9 @ 0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL

Magistrado Ponente

98-



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 05 2021 00004 01
RI: S-3697-23

De: PATRICIA MARIA ARBOLEDA BADILLO.
Contra: VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del
expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en |a tabla de retencién documental, del aiio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestién de

Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformaciéon del Expediente

electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura: y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero_de 2022, proveniente de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente digital, como cada

uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto apego,

a los parametros citados en precedencia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA|
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 12 2021 00373 01

RI: S-3695-23

De: BEATRIZ DEL PILAR CUERVO CRIALES.

Contra: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA FUAC.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electrénico, no estd dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en |a tabla de retencion documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente digital, como cada

uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto apego,

a los parametros citados en precedencia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y cU

: ¢
LUIS AGUSFIN VEGA CARYVAJAL

j.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 20 2021 00129 01

RI: S-3696-23

De: DAGOBERTO RIVEROS MORENO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no estd dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afno 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura: en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente
electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente digital, como cada

uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto apego,

a los parametros citados en precedencia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de QOrigen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPL %
S o f\,\

LUIS AGUSTIN/VEGA CARVAJA
Magistrado

j.b.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 20 2021 00381 01

RI: $-3571-23

De: DOMINGA RODRIGUEZ MEZA.
Contra: FULLER MANTENIMIENTO S.A.S.

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de mayo de 2023,
advierte este Despacho, que la Doctora NOHORA ROMERO SALAMANCA,
apoderada de la demandada, FULLER MANTENIMIENTO S.A.S., el dia 05 de
mayo de 2023, presenté memorial mediante el cual renuncia al poder que le fue
conferido como apoderada de la demandada FULLER MANTENIMIENTO S.A.S.,
tal como se evidencia a folios 11 y 12 del cuaderno del Tribunal, razén por la cual

se dispone:

Acéptese la renuncia presentada por la Doctora NOHORA ROMERO
SALAMANCA, identificada con C.C. 1.020.734.371 y T.P. 299.586 del C. S. de
la J., como apoderada de la demandada FULLER MANTENIMIENTO S.A.S.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada FULLER MANTENIMIENTO S.A.S, la renuncia

de su apoderada.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGY, TiN VEGA CARVA
Magistrado

L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 28 2015 00361 01

RI: A-738-23

De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: ASOCIACION BENEFACTORA DE NINOS ASOBEN

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestién de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electréonico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente digital, como cada

uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto apego,

a los parametros citados en precedencia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

qgue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

%EO

VEGA CARVAJAL
gistrado \

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTI

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 31 2022 00598 01

RI: S-3694-23

De: RICHARD ALONSO PENARANDA VILLAMIZAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no estad dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura: en el Protocolo para la Gestiéon de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformaciéon del Expediente

electrénico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente digital, como cada

uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto apego,

a los parametros citados en precedencia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTI
M

VEGA CARVAJAL
istrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2019 00900 01
RI: S-3693-23
De: BLANCA ROSA ARIAS PARRA.

Contra: AFP PORVENIR S.A.
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar

al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado

en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, tanto el expediente digital,
como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con las

exigencias contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion _de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente electronico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con

el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS y\

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado

j.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00183 01 Juz 26 (virtual).
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION. Al no
acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION. En
consonancia con el articulo 69 /bidem, en grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la
demandada, se estudiaran las condenas que no fueron objeto de apelacién.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00136 01 Juz 28 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00440 01 Juz 29 (virtual).
DE: EDUARDO MENDOZA DE LA TORRE
CONTRA: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION. Al no
acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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INFORME SECRETARIAL 20

Bogota D.C., 30 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105001201600697. Me permito pasar a su despacho,
el expediente informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral donde CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 30/07/2021, con costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

10N de costas com@ agencias en de]rechole%la
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a cargo de la demandada.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
secretarfa, devuélvanse las presentes diligengias al Juzgado de origen.
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de abril de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No. 110013105029201500931. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de 1a Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de

fecha 16/07/2019. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 20 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.




INFORME SECRETARIAL {5
Bogota D.C., 30 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105023201900538. Me permito pasar a su despacho, el
expediente informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral donde CASO al recurso presentado contra la sentencia de fecha
30/08/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama J udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 31 de marzo de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligengia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 30 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No. 110013105012201900624. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 30/09/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL’DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 31 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supetior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.
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INFORME SECRETARIAL Icf 2
Bogota D.C., 30 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105019201800103. Me permito pasar a st despacho, el
expediente informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral donde se aceptd el DESISTIMIENTO al recurso presentado
contra la sentencia de fecha 28/02/2022. Sin costas.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

"-'.— r,
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LLABORAL

Bogotd D.C., 31 de marzo de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diliggncia al Juzgado de origen.
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 17 de abril de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105008201500038. Me permito pasar a su despacho, el
expediente informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 31/08/2021. Sin costas.

ACENELTA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 20 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actunacién pendiente por regolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al JyZgado de origen.

Notifiquese y Climplate,

e
/s YT
77 LI

ZH7 7 7



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2015 00830
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA [a Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 012 de mayo
de 2019.

Bogota D.C., 11 de mayo de 2027.

st

CLAUDIA ROCIO [IVONE PARDO YALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-5ALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de mayo de 2027

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLA 3E, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liguida-1on de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Natifiguese y Cumplasey
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00079 01 Juz 02 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00236 01 Juz 03 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00593 01 Juz 03 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00475 01 Juz 03 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00572 01 Juz 04 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00446 01 Juz 05 (virtual).
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08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2015 00873 01 Juz 05 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comin a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la_ consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00151 01 Juz 08 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00449 01 Juz 08 (virtual).
DE: JOSE ORLANDO GUZMAN RAMIREZ
CONTRA: COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00127 01 Juz 08 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00518 01 Juz 10 (virtual).
DE: GRACIELA ARJONA CANON
CONTRA: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. En consonancia con el articulo 69 /bidem, en grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor de la demandada Colpensiones se estudiaran las condenas que no
fueron objeto de apelacion.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00176 01 Juz 12 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comin a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la_ consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00404 01 Juz 14 (virtual).
DE: MARIA CONSUELO ARELLANO CARDENAS
CONTRA: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2022 00268 01 Juz 15 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00349 01 Juz 15 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comin a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la_consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00439 01 Juz 15 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00344 01 Juz 18 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00288 01 Juz 18 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00088 01 Juz 22 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00470 01 Juz 22 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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Exp. 12 2020 00243 01

Martha Yaneth Sanchez Prieto contra Fabrica de Especias y Productos el Rey.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 12 de abril

de 2023, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 31 2022 00029 01

Alvaro Roberto Ortiz Monsalve contra Berlinastur S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la providencia dictada el 18 de abril de 2023, por el

Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 27 2016 00114 01
Lucia Mercedes Duarte de Torres contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en grado
Jurisdiccional de CONSULTA la providencia dictada el 27 de abril de 2023, por
el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 41 2021 00407 01
Hernando Higinio Herrera Coca contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 6 de
marzo de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 41 2021 00286 01
Maria del Socorro Valderrama Chéavez contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 06 de
febrero de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN(® BAQUERO
Magistrado



Exp. 26 2019 00612 02

Maria Olga Suarez Mancera contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 18 de abril de

2023, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 07 2019 00761 01

Jaime Acero Benavides contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 17

de enero de 2023, por el Juzgado Séptimo (07°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado



Exp. 17 2020 00396 02

Maria Fernanda Mora Jiménez contra Proteccion.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 31 de

enero de 2023, por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO

Magistrado



Exp. 36 2015 00539 01
Sanitas EPS contra la Nacion Ministerio de Salud, Proteccién Social y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 21 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado



Exp. 12 2020 00103 01

German Francisco Daza Reina contra 360 Grados Seguridad Ltda.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 18 de abril de

2023, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 21-2020-00019-02

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE RAUL GUZMAN CASALLAS
DEMANDADO:  POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.y NUEVA EPS S.A
ASUNTO :  APELACION AUTO (Demandada)

AUTO
El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada —POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.-, en contra del auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de
2022, proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, mediante

el cual dispuso negar el dictamen pericial.

La parte demandante y demandada —POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A .-,
presentaron alegaciones, segun lo ordenado en auto de 25 de octubre de 2022, por

lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior JOSE RAUL GUZMAN CASALLAS instauré demanda ordinaria laboral en
contra de la compafiia POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S. A. Y NUEVA EPS,
con el objetivo que se condenara a la ARL al reconocimiento y pago de las
prestaciones asistenciales y economicas, con ocasidén a la patologia que le fue
diagnosticada, denominada T609 efecto TOXICIO DE PLAGUICIDA. Asi mismo
peticion6 se ordenara a la sociedad POSITIVA S.A., a efectuar la calificacion de la

pérdida de la capacidad laboral y mantuviera la misma como de origen profesional.
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De manera subsidiaria solicité que la NUEVA EPS realizara la calificacion de la

pérdida de la capacidad laboral.

Mediante auto del 04 de noviembre de 2020 se admitio la presente demanda y se
ordend notificar de manera personal a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
y NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS S.A. (fl. 78).

La sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, bajo el argumento que el actor no cuenta con dictamen de
pérdida de capacidad laboral que acredite el derecho a las prestaciones econdmicas
establecidas taxativamente en la ley, esto en razén a que el dictamen de origen se
encuentra objetado (folio 141). Mientras que la NUEVA EPS, luego de oponerse a
la prosperidad de las pretensiones, indic6 que las prestaciones econdmicas
solicitadas en el escrito de demanda, son de responsabilidad exclusiva de la ARL,
en tanto el dictamen que determiné la enfermedad como de origen profesional se

encontraba en firme.

En audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2022, se adelantaron las etapas de
conciliacion, decisidbn de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y

decreto de pruebas.

En éste punto de la diligencia, el Juzgado de primer grado decretd las pruebas
documentales e interrogatorio, solicitadas en la demanda como en las
contestaciones, en tanto nego6 la prueba pericial requerida por la accionada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y advirtié que la misma se tendria como
prueba documental, como quiera que el dictamen se encontraba incompleto, ya que

no allegd la informacion requerida en el articulo 226 del C.G.P, para su decreto.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., inconforme con
la decision adoptada por el A-quo, relacionada en negar el dictamen pericial,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, enunciando:
“Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al auto proferido o a la providencia
proferida el 8 de agosto de 2022, emitida por el Honorable despacho, el cual se
notifico el 9 de agosto de este mismo afio, concediendo pues el término para aportar
pues el dictamen requerido asi las cosas, se soportd mediante la prueba referida,
un documento, el documento requerido por el juzgado emitido por la perito técnico
la Dra. Maria Mercedes Pefa Castillo, con el fin precisamente de hacer las
manifestaciones pertinentes por ella descritos en dicho documento, asi las cosas
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sefiora juez considero que el dictamen emitido por la Dra., evidentemente tiene una
identidad de dictamen, se demuestra la profesion, oficio de la Dra., y asi mismo
mediante memorial, mediante el cual se allego la prueba o el dictamen se solicito
igualmente citar a la perito técnica a la Dra. Maria Mercedes Peria Castillo, con el
fin de que bajo la gravedad de juramento absolviera el interrogatorio,
correspondiente que fuere formulado en dicha diligencia, con el fin de disponer,
frente al despacho el contenido del dictamen pericial y las identificaciones y
contradicciones que encontro ella o la profesional en el dictamen emitido por la
nueva EPS, asi mismo se remitieron al despacho, los soportes, de estudio de
experiencia sobre la materia, acreditando precisamente la calidad de la Dra. Maria
Mercedes Peria Castillo, lo cual convalida su perbtinencia y conducencia para emitir
este pronunciamiento de objecion respecto del origen de diagndstico que se
pretende variar pro parte de mi representada, asi las cosas solcito sea revocado el
auto y remitido al honorable tribunal en caso de que este sea negado.

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la
validez de la decisién adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “4. El que niegue
el decreto o practica de una prueba.”

En el sub lite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

se nego el decreto de la prueba pericial.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que decidio sobre el decreto de pruebas materia
del recurso de alzada es una providencia susceptible del recurso de apelacién, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:
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Ahora bien, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro
del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las
interesadas en las resultas del litigio.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para
limitar el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccion que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden legal
con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar eso
si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por un
examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen al
establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administraciéon de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

Frente al tema resulta pertinente traer a colacion la providencia dictada por el
Consejo de Estado dentro del proceso n.°110010325000200900124 00, en la que
explico concretamente sobre la pertinencia y conducencia de la prueba, asi: “La
conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se
investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio
probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la
ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.”

Realizadas las anteriores precisiones, y al descender al asunto de marras, estima
la Sala que err6 el A quo, en cuanto negd el requerimiento solicitado por la parte
demandada relativo a la practica de un dictamen pericial, por las razones que a

continuacién se enuncian:

-El articulo 226 del C.G.P., establece que la prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos. Asi mismo, el articulo 51 de nuestro Estatuto
Procesal, expres6 que la prueba pericial sélo tendra lugar cuando el Juez estime
que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran

conocimientos especiales.
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Al respecto la sentencia C-124 de 2011, ha indicado frente a la prueba resefiada, lo

siguiente:

“La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen
pericial una doble condicion: Es, en primer término, un instrumento para
que el juez pueda comprender aspectos facticos del asunto que, al tener
caracter técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados a
través del dictamen de un experto sobre la materia de que se trate. En
segundo lugar, el experticio es un medio de prueba en si mismo
considerado, puesto que permite comprobar, a través de valoraciones
técnicas o cientificas, hechos materia de debate en un proceso. Es por
esta ultima razon que los ordenamientos procedimentales como el
colombiano, prevén que el dictamen pericial, en su condicion de prueba
dentro del proceso correspondiente, debe ser sometido a la posibilidad
de contradiccion de las partes, mediante mecanismos como las

aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave. »

Asi mismo el articulo 227 C.G.P., prevé que la parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
Ademas, indica que cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser

inferior a diez (10) dias.

Luego entonces esta prueba resultara conducente y pertinente, solo para que el
juez pueda comprender aspectos facticos del asunto sometido a discusion, al tener
caracter técnico, cientifico o artistico, y que requieren ser interpretados a través de

un experto sobre la materia.

Por lo tanto, se concluye de lo expuesto y siguiendo los lineamientos expuestos en
el articulo 168 del C.G.P, que el juez rechazara un dictamen, mediante providencia
motivada, cuando sea ilicito, notoriamente impertinente, inconducentes e inutil o
extemporaneo; empero en el asunto examinado se evidencia que la autoridad
judicial rechazo la mentada prueba, basado en una situacién que no encajaba en
las causales enunciadas, toda vez que en su providencia adujo que ello obedecia
que al dictamen no cumplié con las declaraciones e informacion prevista en los
numerales 3,5,8,9 y 10 del articulo 226 del C.G.P., presupuestos que no conllevan

a la exclusion del material mencionado.
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El anterior criterio, tiene su asidero en la sentencia con radicado STC2066 de 2021,
emitida por la Sala de Casacién Civil, en la que se expuso:

“Ello si se tiene en cuenta que resultaba improcedente el rechazo in
limine de la pluricitada experticia y su exclusion del debate probatorio,
en la medida en que los presupuestos relacionados con la
imparcialidad, idoneidad del perito y los fundamentos del
dictamen pericial, han de ser evaluados por el juzgador en el
fallo, por no constituir una causal especial ni general de rechazo de
la prueba.

Es decir, su incorporacion al plenario resultaba imperiosa, comoquiera
que tales exigencias debian ser verificadas por el operador judicial en
el pronunciamiento que concluya el juicio, como motivos de valoracion
y apreciacion que inciden directamente en la credibilidad del peritaje,
lo que ha de ser evaluado razonadamente y, en conjunto, con otros
medios de conviccion, bajo los limites de las reglas de la sana critica,
experiencia y logica.

En ese orden de ideas, la determinacion adoptada por el Juzgado
reprochado es arbitraria, porque al convalidar el interlocutorio que
“rechazo de plano” el peritaje con el que se esperaba acreditar la
pérdida de capacidad laboral del actor, so pretexto de que no
reunia los parametros del articulo 226 del estatuto adjetivo civil,
olvidé que no se encontraba facultado para negar valor al
dictamen pericial durante la etapa de admision e incorporacion,
pues ha quedado claro que la ausencia de dichos presupuestos
no estructura una causal para excluir tal prueba, en tanto debe ser
analizada por el juez al evaluar individual y conjuntamente el material
probatorio, con el proposito de emitir la determinacion que finiquite el
Juicio. (negrilla y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, dado que el incumplimiento de los presupuestos mencionados en el
articulo 226 del C.G.P, no estructuran una causal para rechazar el dictamen pericial,
sino dicha situacion debe ser valorada por el Juez, al momento de emitir el
respectivo fallo, considera la Sala que la providencia emitida por el A-quo, debera

ser revocada, para en su lugar disponer su admision.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2022,
para en su lugar DECRETAR como prueba el dictamen pericial
incorporado por la pasiva, conforme a las consideraciones que

anteceden.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

1 \m\@ WU
L —

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
Ponente

s )
T —
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

21-2020-00019-02




ORDINARIO N.°029-2021-00140-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 029-2021-00140-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE EDGAR MARIN BUSTOS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE.

AUTO

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion concedido a favor de la parte
demandante contra el auto proferido el 14 de octubre de 2021, mediante el cual el Juzgado
de origen rechazo la demanda, por no haberse adecuado la demanda al tramite laboral,
sino fuera porque la Jurisdiccion Ordinaria en la Especialidad Laboral y de la Seguridad
Social, no es la competente para conocer del presente proceso, en consideracion a lo

siguiente:

En la demanda, la parte activa solicito la nulidad del acto administrativo n.° SAL04915-
2019 del 26 de abril de 2019, por medio del cual se nego el pago de las acreencias
laborales derivadas de la relacién laboral que existi6 con el Instituto Nacional de
Cancerologia ESE, durante el periodo comprendido entre el 24 de septiembre de 2004 y
el 31 de mayo de 2018; que como consecuencia de la declaracion anterior y previa
declaratoria de la existencia de una relacién laboral legal y reglamentaria se condenara a
la entidad accionada a pagar las diferencias salariales existentes, el auxilio de cesantias,
intereses sobre las cesantias, primas de servicios, primas de navidad, primas de
vacaciones, vacaciones, aportes al sistema de seguridad social en salud y pension,
indemnizacién por despido injusto, indemnizacidn moratoria, sancion por no consignacion

de las cesantias e indemnizacion de perjuicios.
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Todo lo anterior lo fundamenta en que laboré de manera constante e ininterrumpida para
el Instituto Nacional de Cancerologia, en el cargo de camillero, durante el periodo

comprendido entre el 24 de septiembre de 2004 hasta el 31 de mayo de 2018.

Asi mismo de las pruebas aportadas al plenario se evidencia, que durante el afo 2004, el
actor se vincul6 a la entidad accionada como supernumerario, mientras que entre el 1 de
febrero de 2005 y el 28 de febrero de 2009, presto sus servicios a la entidad en el cargo
de camillero, mediante contratos de prestacion de servicios, y finalmente entre el afio 2012
y 2018, suscribi6é diversos contratos de trabajo de obra o labor con la sociedad ENONCO
SAS, para prestar sus servicios como camillero en el Instituto accionado, en virtud del

acuerdo comercial suscrito entre las dos personas juridicas mencionadas.

Asi mismo en la diligencia de administrativa que se celebro ante la Procuraduria General
de la Nacion, la entidad manifiesto que no le asistia animo conciliatorio, ya que no existio
vinculo laboral con el actor: “la solicitud de conciliaciéon presentada por JOSE EDGAR
MARIN BUSTOS y OTROS, caso que se sometio a consideracidn del pleno del comité y
una vez explicado el problema juridico, las tesis y fundamentos de hechos y derecho, el
Comité de Conciliacion por unanimidad decide no tener animo conciliatorio y por ende no
presentar formula alguna en tal sentido, en razén a que no existié ningun vinculo laboral

de la citante con el Instituto.” (folio 107 cuaderno 2)

Igualmente, la entidad accionada mediante oficio n.° SAL 04915-2019, atendio el
requerimiento efectuado por el actor, manifestando que habia remitido la peticion a la
sociedad ENONCO, ya que no habia existido vinculo laboral con el demandante. (folio 95
cuaderno 2).

El expediente fue asignado inicialmente al Juzgado Veinte Administrativo de oralidad del
Circuito de Bogota que, mediante proveido del 25 de septiembre de 2020, remitio las
diligencias por competencia a los Juzgados Laborales con categoria del Circuito, al
considerar que el actor ostento la calidad de trabajador oficial, en atencién a la actividad

de camillero que desempeno.

El Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia del 18 de agosto de
2021, avoco el conocimiento de las diligencias y requirié al actor para que adecuara la
demanda a la normatividad laboral, pero ante la omision del demandante en atender dichos

reparos, el Juzgado de origen dispuso el rechazo de la demanda.

Conforme a los antecedentes expuestos, se deduce que el demandante pretenden se
declare la existencia del vinculo laboral como Servidor Publico, dada la naturaleza juridica

de la entidad accionada y en consecuencia, quien debe conocer el asunto es la
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Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, pues segun lo definio la H. Corte
Constitucional, en las providencias A-461 de 2021 y A-492 de 2021, estos temas escapan
de la d6rbita de la competencia residual contenida en el articulo 2 numeral 5 del CPT y de
la SS, precisando que, la controversia que debe ser zanjada en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a la luz del articulo 104 numeral 2 del CPACA.

En el auto A-492 de 2021, la referida Corporacion determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las
controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad
de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarroll6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son
parte trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso
administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando
existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se
discute que habia una relacion de subordinacion entre Ia
entidad publica y el trabajador o empleado, resulta valido
definir la jurisdiccion competente para conocer de estos
asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el
empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual
se encontraba vinculado (criterio orgdnico), para establecer si
se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién
laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un
empleado publico, caso en el cual la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se
‘revisara preliminarmente” la posible asimilacién de las labores
desempefiadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador oficial,
se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de este
tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad para
adelantar el tramite judicial de su reclamacion. De hecho, en
casos en los que se ha pretendido acudir ante Ila jurisdicciéon
ordinaria para obtener el reconocimiento de acreencias
laborales que corresponden a entes territoriales por personas
que prestan servicios de vigilancia y celaduria, las
autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relaciéon directa con “la construcciéon y el
sostenimiento de obras publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente de la H. Corte Constitucional

cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente

3
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pago de acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que uni¢ al
demandante con la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se suscribio y es de
tipo laboral, funcion que unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la labor contratada podia o no

cumplirse con personal de planta, o si requeria de conocimientos especializados.

Adicionalmente, H. Corte Constitucional concluyé que una evaluacién preliminar para
determinar si las funciones desempefiadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar la controversia de fondo
antes de tramitar el proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su reclamacién”, como ha
ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los que se han absuelto las
entidades publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores oficiales en los

demandantes.

Igualmente la Corte Constitucional en los autos 901 de 2021 y 194 de 2022,
enuncio que es la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la competente para dar
tramite al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que se propone por
el accionante, con el objeto de obtener la declaratoria de la existencia de una relacion
laboral y el consecuente reconocimiento del pago de prestaciones sociales, por el tiempo
transcurrido entre el 1° de junio de 2013 hasta el 9 de enero de 2018, periodo durante el
cual estuvo vinculado en el Hospital La Victoria Il Nivel E.S.E, hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, a través de contratos de arrendamiento de
servicios y de prestacion de servicios sucesivos, habituales y sin interrupcion que, en su

criterio, encubrian la existencia de una relacién laboral.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion en providencia dictada el 15 de noviembre de 2022,
dentro del proceso 014-2019-701, M.P. Alejandra Maria Henao Palacio, en un caso similar,
esto es, en el que el trabajador pretendia la declaratoria de la existencia de una relacion
laboral con COLPENSIONES, argumentando que su vinculacion se presentd a través de
un contrato de trabajo suscrito con la compania ACTIVOS S.A., pero dado el acuerdo
comercial suscrito con la entidad de seguridad social, las labores o funciones, las ejecuto
en esta ultima -que actué como verdadera empleadora-, se ordend la remision del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser la autoridad judicial

competente para conocer del asunto.

En consecuencia, en aras de garantizar el debido proceso, particularmente el derecho a
ser juzgado por el funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente le ha

atribuido competencia -juez natural-, materializar el principio a la igualdad y de conformidad
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con lo reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se dispondra la remision del expediente
al Juzgado de origen para que suscite el conflicto negativo de competencia, ya que el
Juzgado 20 Administrativo del Circuito de esta ciudad, ya decret6é su incompetencia para

conocer del asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta JURISDICCION, para
conocer la demanda presentada por JOSE EDGAR MARIN BUSTOS contra
el INSTITUTO DE CANCEROLOGIA ESE, conforme las consideraciones que
preceden.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes al Juzgado de origen, para que
suscite el conflicto negativo de competencia, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

Aclaro voto

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

EXPEDIENTE DIGITAL: 29-2021-00140-01




