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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la ejecutante contra la decision
de 3 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se declaré probada la

excepcion de prescripcion.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 28 de octubre de 2018, el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Laboral del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago a favor de la
senora ANA JULIA VARGAS CABALLERO y en contra de COLPENSIONES
“Por el valor de Setecientos Veintidés Mil Pesos ($722.000) por concepto de
costas procesales derivadas del proceso ordinario.” (archivo 5, fl. 183 - 184).

COLPENSIONES alleg6 contestacion a la demanda por medio de la cual se
opuso a las pretensiones y presento las excepciones de prescripcion y

compensacion (archivo 8).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 3 de agosto de 2023, el Juzgado Treinta y Cuatro
(34) Laboral del Circuito de Bogota declar6 probada la excepcion de
prescripcion y no probada la excepcion de compensacion.
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Como fundamento de su decision, senaléo que en materia laboral existen
normas expresas que rigen en forma especial la institucion de la
prescripcion de las obligaciones, la primera de ellas es el articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y también, se tiene el articulo 151 Coédigo
Procesal del Trabajo, lo que haria de dificil aplicacion a este caso lo traido
por el ejecutante en el articulo 2539 del Codigo Civil, relativo a la
prescripcion natural.

Téngase en cuenta que igualmente la jurisprudencia en materia laboral ha
decantado y tiene claramente establecidos los mecanismos a través de los
cuales se puede interrumpir la prescripcion y que son mecanismos
diferentes y que no se excluyen entre si. El primero de ellos es la reclamacion
escrita que hace el trabajador al empleador en lo que atane al
reconocimiento de sus derechos pretendidos, lo que no implica de suyo que
se habilite el reconocimiento de la obligacion en el deudor para considerarse
interrumpida la prescripcion y, de otra parte, también habria que tenerse
en cuenta el mecanismo que hace referencia a la presentacion de la
demanda conforme a los términos senalados en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, habilitando la interrupcion del fenomeno de la
prescripcion, siempre y cuando la notificacion del auto que admite la
demanda o que profiere el mandamiento de pago sea notificado dentro del

ano siguiente a su ejecutoria.

En consecuencia y descendiendo el caso concreto, debe tenerse en cuenta
que la sentencia titulo de recaudo, quedo en firme el 20 de agosto del 2014
y el auto que aprobo la liquidacion de costas, que es la que contiene el titulo
ejecutivo de los valores insolutos o no reconocidos en esta ejecucion, quedo
en firme el 5 de septiembre del 2014, de manera que a partir del dia
siguiente se inicia el computo del término de prescripcion y se extiende por
3 anos mas, es decir, hasta el 6 de septiembre del 2017, pero el ejecutante
presento en primera oportunidad la solicitud de mandamiento de pago hasta
el 16 de abril del 2018, tal y como se advierte a folio 87 del expediente, es
decir, habiendo transcurrido mas de 3 anos como término concedido para
que no opere el fenomeno de la prescripcion en las obligaciones insolutas,
sin que ninguna actuacion previa a la solicitud de mandamiento de pago
pueda considerarse apta y valida para generar el efecto de interrumpir el
término de prescripcion alegado por la parte ejecutante y que trasladé en
cabeza de la deudora, en este caso la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES como una convalidante de los términos de
prescripcion.
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RECURSO DE APELACION

El apoderado de la DEMANDANTE presento recurso de apelacion por medio
del cual indico que, si bien es cierto, como lo dice el despacho, hay normas
respecto a la prescripcion especial en materia laboral, no la regulan de
manera integral, puesto que regulan solamente la interrupcion civil de la
prescripcion, mas no la interrupcion natural, eso ha sido aceptado y es el
fenomeno de interrupcion natural de la prescripcion ha sido estudiado por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en sentencia
SL9319 de 2016 radicado interno 44925 y ponencia del doctor Gerardo
Botero Zuluaga.

Adujo que la resolucion de COLPENSIONES indico: “el presente acto
administrativo se remitira a la gerencia de defensa judicial para que inicie
el proceso de pago de costas y agencias en derecho.”, es decir, no nego el
pago de costas y reconocio la obligacion en diciembre del ano 2015, por lo
que hay lugar a aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
el articulo 2539 del Codigo Civil.

ALEGACIONES
El apoderado de COLPENSIONES allego escrito de alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver es determinar si hay lugar o no a declarar
probada la excepcion de prescripcion sobre el cobro ejecutivo de la condena
en costas proferida contra COLPENSIONES en el proceso ordinario
11001310503420130077700.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.

Para resolver el problema juridico, se tiene que el mandamiento de pago
emitido mediante auto de 28 de octubre de 2018 se libré6 “Por el valor de
Setecientos Veintidés Mil Pesos ($722.000) por concepto de costas procesales
derivadas del proceso ordinario”.



PROCESO EJECUTIVO APELACION RADICACION No: 11001 31 05 034 2018 00471 01 de ANA
JULIA VARGAS CABALLERO CONTRA COLPENSIONES
Al contestar la demanda, COLPENSIONES propuso, entre otras, la
excepcion de prescripcion argumentando que “En el presente asunto se
observa que la condena emitida en primera instancia proferida por este
despacho que es lo que se persigue ejecutivamente, quedo en firme el 27 de
mayo de 2014 y las costas fueron aprobadas mediante auto del 01 de
septiembre de 2014 notificado el 14 de agosto de la misma anualidad, por
lo cual se tenia hasta el 01 de septiembre de 2017 para demandar
ejecutivamente la obligacion y tan solo lo hizo hasta el afno 2018, habiendo
superado asi el termino extintivo de la prescripcion.”

La juez de primera instancia declaré probada la excepcion de prescripcion
al considerar que transcurrio el término trienal previsto en los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajoy 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, sin que la demandante hubiese acreditado la
interrupcion de la prescripcion bien sea con el reclamo de las costas o con
la presentacion de la demanda dentro del término trienal; decision respecto
de la cual el apoderado de la ejecutante presenté recurso de apelacion al
considerar que la prescripcion se vio interrumpida por parte del deudor, en
este caso COLPENSIONES al reconocer la obligacion en la resolucion

emitida en el anno 2015 y por ello es aplicable articulo 2539 del Codigo Civil.

Descendiendo al caso de autos se indica que las normas laborales tanto
sustantivas como procesales tienen norma propia en materia de
prescripcion de las acciones para reclamar los derechos, que son los
articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dicho criterio, se encuentra
expuesto por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencias STL3128-2013 de 11 de septiembre de 2013, radicacion 33598
y STL5476-2014 de 27 de abril de 2016, radicacion 43096.

Dicho lo anterior, se pasara al estudio de la excepcion propuesta por la
ejecutada y en esa direccion, se indica que la exigibilidad de las providencias
judiciales se encuentra regulada en el articulo 305 del Codigo General del
Proceso, el cual dice: “(...) Podra exigirse la ejecucion de las providencias una
vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando
contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.”

De igual forma respecto a la ejecutoria de las providencias, que sirven como
titulo ejecutivo base de recaudo, se tiene que el articulo 302 del C.G.P.,
establece: “(...) Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria
una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos {...)
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
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dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos (...)".

Es asi que revisado el expediente, se tiene que el 27 de mayo de 2014 se
profirio sentencia de primera instancia (folio 123, archivo 5), el 19 de junio
de 2014 se profirioé sentencia de segunda instancia (folio 141); mediante auto
del 14 de agosto de 2014 se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior y se realiz6 la liquidacion de costas por valor de $722.000; en auto
del O1 de septiembre de 2014, notificado en estado del 03 de septiembre de
2014, se aprobé la liquidacion de costas (folio 149, archivo 05) auto que
quedo debidamente ejecutoriado el 08 de septiembre de 2014.

De otra parte, se evidencia que junto con la solicitud de ejecucion
presentada el 16 de abril de 2018, el apoderado de la demandante aporto
la Resolucion No. GNR 389589 del 01 de diciembre de 2015 (folios 191 a
196 del archivo 05), la cual fue notificada el 17 de diciembre de 2015 (folio
196), de la cual se desprende que la solicitud de cumplimiento de la
sentencia se presento el 18 de marzo de 2015 y que en el articulo quinto de
la parte resolutiva COLPENSIONES ordené “remitir copia de la presente
resolucion a la Gerencia de Defensa judicial para que inicie la gestion del
pago de las costas y agencias en derecho de conformidad con la parte motiva

del presente proveido”

En la parte motiva de la Resolucion COLPENSIONES senala que “el presente
Acto Administrativo se remitira a la Gerencia de Defensa Judicial para que
inicie el proceso de pago de las costas y agencias en derecho” y a rengléon
seguido expone: “Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto
administrativo es dar cabal cumplimiento a la decision proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Oralidad del Circuito de Bogota,
autoridades del orden superior jerarquico, y que en razon a ello
COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden fiscal,
economico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden
impartida”.

Respecto de la interrupcion de la prescripcion de las obligaciones, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC17213-
2017 de 20 de octubre de 2017. MP LUIS ARMANDO TOLOSA expuso:

“«(...) esta Corte debe precisar, frente a la prescripcion extintiva, existen

tres figuras que afectan su materializacion y sus efectos juridicos, a
saber: la interrupcion, la suspension y la renuncia (arts. 2539, 2541 y
2514 del Cédigo Civil).
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Los primeros dos fenémenos requieren para su concretizacion que se
generen antes de la consumacion del término extintivo; mientras, el
tercero exige todo lo contrario, sélo podrd presentarse después de
operar la prescripcion.

La interrupcion se predica cuando el deudor reconoce, tdcita o
expresamente el débito, o cuando se instaura demanda judicial sin
haberse consumado la prescripcion. La suspension se da en favor de
los sujetos enunciados en el numeral primero de la regla 2530 del
Estatuto Sustantivo Civil, es decir, para “(...) los incapaces y, en
general, (...) quienes se encuentran bajo tutela o curaduria {...)".
Finalmente, la renuncia se configura si el obligado acepta la acreencia
o reconoce el derecho de forma tdcita o expresa, tras hallarse
consolidada o consumada la prescripcion, por haberse completado o

expirado el término prescriptivo.

Ahora bien, la interrupcion y la renuncia generan como consecuencia
que el lapso prescriptivo empiece a contabilizarse nuevamente,
reiniciandose los computos. En tanto, la suspension, como su nombre lo
indica, solamente detiene el conteo del tiempo sin reiniciarlo”.

La Sala de Casacion Laboral indico en sentencia SL9319-2016:

2°) Interrupcion natural del deudor

Teniendo en consideracién que la interrupcion civil o judicial y la figura
de la interrupcion natural del deudor, no estan consagradas en el
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto
solamente en ese estatuto se prevé la interrupcion frente al acreedor,
quien lo puede hacer con un simple escrito (art. 151 CPT y SS) o con la
reclamaciéon administrativa (art. 6° ibidem), se hace necesario, por
remision analdgica del art. 145 idem, acudir a la disposicion del Cédigo
Ciwvil que la regula. Asi el articulo 2539 ibidem, en su parte pertinente,
instituye: «lla prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente
por el hecho de reconocer el deudor la obligaciéon, ya expresa, ya
tacitamente (... )», segtn lo cual cuando el deudor, en un acto voluntario
e inequivoco, reconoce tdcita o expresamente la obligacion, la

prescripcion se entiende interrumpida, a partir de ese instante.
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2.1 La interrupcion natural del acreedor y la interrupcion
natural del deudor, no son excluyentes.

Toda vez que cada uno de estos mecanismos obedece a distintas
situaciones, dado su origen, fuente normativa que los regula, requisitos
para su exigencia, y la propia naturaleza, es dable juridicamente
sostener que pueden coexistir, son compatibles, esto es, no son
excluyentes. Pensar diferente seria tanto como limitar las posibilidades
de provocar la interrupcion de la prescripcion, y eso, a no dudarlo,
menoscabaria los beneficios que otorgan las mencionadas figuras
juridicas, como que «el plazo principia a contarse de nuevo y el anterior
desaparece». Dicho en breve, estos tipos de interrupciéon deben ser

mirados con ojos diferentes.

2.2 Sobre el entendimiento de la interrupcion del plazo de
prescripcion por “una sola vez”.

Como la interrupcion de la prescripcion del acreedor nace a la vida
juridica y produce sus efectos en forma auténoma e independiente de
la interrupciéon natural del deudor, debe decirse que el concepto «por
una sola vez» previsto en el art. 151 del CPT y SS, unicamente es
predicable cuando la interrupcion provenga del acreedor, mas no
cuando emane de la persona que teniendo la posibilidad de obtener un
beneficio con la prescripcion, opta, en forma libre y voluntaria, por

medio de un acto subjetivo, por reconocer al acreedor un derecho.

Adicionalmente, para definir el problema juridico se debe tener en cuenta
que la ejecucion de la sentencia no se encontraba sometida a plazo o
condicion por lo que no era menester presentar una solicitud a la
demandada para el cobro de las costas, pero una vez realizada, la
prescripcion solo se interrumpe por una vez como se senala en el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y no se aplica
lo concerniente a la reclamacion administrativa consagrada en el articulo 6

del mismo compendio normativo.

Lo anterior, ha sido expuesto de manera reiterada por la Corte Suprema de
Justicia entre otras en las sentencias STL7311-2019, de 29 de mayo de
20191, radicacion No. 84641, CSJ STL14542-2018 y CSJ STL7447-2019,

1 Sentencia STL7311-2019, de 29 de mayo de 2019, radicacién No. 84641 “ De lo expuesto, se advierte
que el Juzgado convocado no incurri6 en ningtn desacierto frente a este puntual aspecto, esto es,
declarar la prescripcion de las costas procesales, teniendo en cuenta que el término del fenémeno
prescriptivo empieza a contar desde la fecha de presentaciéon de la cuenta de cobro a la entidad
demandada, que en el presente asunto lo fue el 19 de junio de 2014.
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que el requisito de procedibilidad contenido en el articulo 6 del CPTYSS se

refiere para las acciones contenciosas y no para el caso que nos ocupa en
que no hay discusion alguna sobre el derecho.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el auto por el cual se aprobo las
costas fue emitido el 1 de septiembre de 2014 y quedo ejecutoriado el 8 de
septiembre de esa anualidad, le correspondia a la ejecutante presentar la
solicitud del ejecutivo antes del 8 de septiembre de 2017, situacion que no

ocurrio.

Ahora como el ejecutante presentd la solicitud de cumplimiento de la
sentencia el 18 de marzo de 2015, como se senala en la Resolucion emitida
por la entidad, le correspondia presentar la demanda antes del 18 de marzo
de 2018, situacion que no ocurrio, ya que el escrito de ejecucion se presento
el 16 de abril de 2018.

Ahora respecto del argumento de que COLPENSIONES reconoci6 la deuda
en la Resolucion GNR 389589 de 1 de diciembre de 2015, notificada el 17
de diciembre de 2015, y que por ello existié una interrupcion natural de la

Sobre el particular, esta Sala de la Corte, recientemente en sentencias CSJ STL14542-2018 y CSJ
STL7447-2019, puso de presente el criterio acogido frente al tema que nos ocupa, para lo cual, en
esta ultima providencia sostuvo:

Sobre el tema, y en consideracién a los planteamientos esbozados por la accionante, en relacién
a la aplicabilidad del articulo 6° del C.P.T., en sentencia STL11275-2016 se dijo lo siguiente:

Respecto a la prosperidad de la excepcion de prescripcién, se encuentra que el sefior Acevedo
Gutiérrez acudié a la jurisdiccién laboral a reclamar a través de proceso ejecutivo a continuacion
de un ordinario, el reconocimiento y pago de las costas judiciales reconocidas dentro del citado
proceso ordinario, por lo tanto debia darse aplicacion a las normas que sobre prescripciéon regule
el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y dicho tema lo reglamenta el articulo
151 de esta disposicién normativa cuando indica que “Las acciones que emanen de la leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito (...) sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso igual”.

Corolario de lo anterior, para esta Colegiatura no es de recibo el argumento exhibido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin al considerar que en el asunto de marras, el fenémeno
prescriptivo no habia operado, ante la omision de la ejecutada de emitir pronunciamiento
relacionado con el escrito presentado el 19 de diciembre de 2011, mediante el cual se solicité el
pago de los conceptos reconocidos dentro del proceso ordinario laboral radicado No 2009-697 al
igual que el pago de las costas procesales. No tuvo en cuenta el juez plural que no debia acudirse
a las disposiciones referentes a la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad
para las acciones contenciosas y que aluden a la suspensién del término prescriptivo hasta tanto
se resuelva la solicitud o transcurrido un mes sin que haya pronunciamiento de la entidad sobre
el derecho reclamado, pues en el presente asunto no hay discusién sobre la existencia de derecho
alguno por cuanto existié una obligacion reconocida judicialmente el 27 de julio de 2011 la que
a su vez quedod ejecutoriada el 21 de noviembre de esa anualidad (fl. 74), debiendo entonces
darse aplicacién al contenido, en estricto rigor, del articulo 151 del estatuto procesal laboral que
predica la prescripcién trienal (negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, emerge con claridad que no puede inferirse que el término prescriptivo de las costas
procesales empezara a contar una vez la autoridad convocada haya emitido respuesta, pues el punto
de partida para la contabilizacion de dicho plazo es, en principio, la fecha en la que qued6 ejecutoriado
el auto de aprobacion de las costas y de intermediar la reclamacién escrita elevada a la entidad
deudora se «interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual, esto es, el término se amplia
por tres anos mas al mismo dia y mes en el que se presenté la solicitud”.
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prescripcion, es de anotar que para que opere este fenomeno se requiere
segun la jurisprudencia antes resenada que el deudor en un acto voluntario
e inequivoco reconozca la obligacion, sin embargo, en el presente caso no se
puede desconocer que la Resolucion en mencion fue emitida para dar
cumplimiento a dos 6rdenes judiciales, una de tutela y la otra del proceso
ordinario, lo cual le resta a esa manifestacion de la entidad el caracter de

un acto voluntario.

En ese orden de ideas, en el presente caso si bien se interrumpié la
prescripcion en virtud de la solicitud de cumplimiento de la sentencia, es de
anotar que no se acredita una interrupcion natural por el deudor, y, en
consecuencia, al no presentarse la demanda ejecutiva dentro del término

trienal hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido de 3 de agosto de 2023 proferido
por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
por las razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN&UCL& MUZLO VARON

Magistrada

o demt 5

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGOZLE NDER RiOZ(;fA{(

agistrado
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MAURICIO GONZALO ALEMAN MARTINEZ

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-.

RADICACION: 11001 31 05 036 2023 00156 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C. treinta (30) de noviembre del dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recursode
apelacion presentado por la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra el auto proferido el 12 de
julio de 2023 por el Juzgado Treinta y seis (36) Laboral del Circuito deBogota,
y remitido al Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral- el 04 de septiembre
de 2023 como consta en el archivo 20 del expediente.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado de régimen
pensional de prima media con prestacion definida administrado hoy en dia
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. realizado el 1° de diciembre de 1997 y, consecuentemente, también el
traslado a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. realizado el 1° de enero de 2013, a su vez también ordenar
a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. como consecuencia de la declaratoria de ineficacia del traslado como de
la afiliacion que los dineros recaudados a titulo de aportes pensionales como

de los rendimientos generados sean trasladados a COLPENSIONES como
1
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también las planillas de autoliquidacion de aportes o historia laboral y a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES las sumas de los gastos de
administracion y primas de seguro previsional debidamente indexadas por el
periodo en que el demandante estuvo afiliado alli. (Archivo 01)

Al contestar la demanda, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- indic6 que se opone a todas las pretensiones, declaraciones
y condenas, y, en consecuencia, solicitd se absuelva de todos los cargos
formulados contra ella, porque las AFP si cumplieron con el deber de
informacion que se exigia para la época de diciembre de 1997 y enero de
2013, lo cual se comprueba con el formulario de vinculaciéon que fue suscrito
por el actor, el que permitia consignar la voluntad expresa de traslado de
régimen pensional conociendo los beneficios, ventajas e implicaciones de la
decision, con tiempo de permanencia en ese régimen por mas de 20 anos sin
presentar inconformidad o retractacion alguna. Adicionalmente, senalo que
se debe garantizar el principio constitucional de la sostenibilidad financiera
del sistema pues con la declaratoria de ineficacia se genera la
descapitalizacion del fondo comun administrado por COLPENSIONES al
imponer una carga prestacional a favor de quien por muchos anos no ha
contribuido con sus cotizaciones al sistema estatal. (Archivo 08)

SKANDIA FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. indico en la
contestacion de la demanda que se opone a todas y cada una de las peticiones
formuladas, solicito se absuelva a la entidad de todas y cada una de las
pretensiones, enfatizando en que el sefior MAURICIO GONZALO ALEMAN
MARTINEZ presenta dos vinculaciones al fondo de pensiones obligatorias
administrado por SKANDIA FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. del
siguiente modo:

La primera desde el 01 de enero de 2013 hasta el 30 de junio de 2013
procedente de la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR.

La segunda desde el 20 de noviembre de 2013 efectiva desde el 01 de enero
de 2014 procedente de la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR afiliacion que a la
fecha se encuentra vigente.

De acuerdo con la ley, la seleccion de régimen del Sistema General de
Pensiones es libre y voluntaria por parte del afiliado, al seleccionar el RAIS
acepto todas y cada una de las condiciones propias del régimen, el traslado a
SKANDIA provino de la administradora HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. y
no de una entidad del RPM, el traslado de AFP es un acto voluntario del
ciudadano con el respectivo fondo el cual esta sujeto a un acuerdo de
voluntades, la eleccion es libre y voluntaria y se materializa con la suscripcion
de formulario de afiliacion.
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La afiliacion con SKANDIA se realizo dentro del marco legal vigente para la
fecha de afiliacion y conforme a los postulados de buena fe, por consiguiente,
no es posible reintegrar las sumas descontadas a titulo de comision de
administracion dado que se destina una parte a pagar la pédliza para el
cubrimiento de los seguros de invalidez y muerte y la otra parte para sufragar
los gastos de administracion, suma que ya fue pagada a la aseguradora para
cubrir riesgos de invalidez y muerte de la actora por tanto no se encuentra
en las arcas de la AFP. (Archivo 09)

Presento solicitud de llamamiento en garantia a la ASEGURADORA MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. con sustento en que la pretension del senor
MAURICIO GONZALO ALEMAN MARTINEZ es la ineficacia y nulidad del
traslado de régimen pensional por vicio en el consentimiento, peticion que en
caso de ser concedida tendria como consecuencia la devolucion a
COLPENSIONES de los aportes contenidos en la cuenta de ahorro individual
del demandante y los gastos de administracion. SKANDIA desde el 2007 hasta
el 31 de diciembre de 2018 suscribio con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. contrato de seguro previsional para cubrir riesgos de
invalidez, muerte de los afiliados, incapacidad temporal y auxilios funerarios,
esto dando cumplimiento al articulo 20 de la ley 100 de 1993, realiz6 los
pagos correspondientes a las primas del seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes a favor de la compania MAPFRE y teniendo en cuenta que
SKANDIA traslado a MAPFRE los conceptos dinerarios para el cumplimiento
de las disposiciones legales vigentes y no cuenta con dichos recursos dentro
de su patrimonio, es necesaria la vinculacion al proceso de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. toda vez que en caso de que se condene a
devolver los aportes a COLPENSIONES junto con los gastos de administracion
corresponde a la aseguradora el cumplimiento de esa obligacion so pena de
la configuracion de un enriquecimiento sin justa causa a favor de la compania
de seguros. (Archivo 09)

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contesté la demanda y expuso que se opone a todas y cada
una de las pretensiones contrarias a la entidad por cuanto carecen de
fundamento juridico y factico, senalé que no existe vicio en el consentimiento
ni causal de ineficacia porque la entidad cumplié a cabalidad con su deber
de asesoria ratificado por la suscripcion de formulario de afiliacion en el cual
se expresa la constancia de haber adoptado la determinacion de vincularse
de manera libre, voluntaria y sin presiones (Archivo 14).

DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 12 de julio de 2023, el Juzgado Treinta y seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota nego6 la solicitud de SKANDIA FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. de llamamiento en garantia a la
ASEGURADORA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
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El Juzgado consideré que “El llamamiento en garantia tan solo resulta
procedente en aquellos casos en los que fuera dable exigir al llamado en
garantia, la indemnizacion de los perjuicios o el reembolso de los dineros por
los cuales resulte condenada la entidad convocada a juicio.

Ahora al descender al sub lite, ... el fundamento del llamamiento en garantia
recae en el seguro previsional suscrito con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. para cubrir los riesgos de invalidez, incapacidad temporal y muerte del
demandante, en su calidad de afiliado al fondo obligatorio de pensiones.

Bajo tales presupuestos, ... el llamamiento en garantia se torna improcedente
en autos, por cuanto si bien no se desconoce la existencia del contrato de seguro
previsional de invalidez y sobreviviente, con pdliza de grupo No.
9201407000002, lo cierto es que los asegurados con la misma son los afiliados
del fondo de pensiones obligatorias de SKANDIA y no la AFP. ...

... como el presente juicio no estd encaminado a que la AFP responda por dichas
contingencias sino que recae sobre la ineficacia del traslado, ..., la péliza no
cubre a la AFP sino al afiliado. Légico resulta colegir que no existe ningun
derecho contractual o legal” (archivo 16).

RECURSO DE APELACION

La apoderada de SKANDIA presento6 recurso de apelacion con sustento en que
celebro contrato de seguro previsional por riesgo de invalidez y muerte de los
afiliados al fondo pensional con la ASEGURADORA MAPFRE en cumplimiento
a la obligacion impuesta por el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, de tal
manera que en caso que la sentencia condene a devolver la prima pagada
como contraprestacion legal por ese seguro la entidad llamada a realizar la
devoluciéon es la ASEGURADORA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
que fue la que recibi6 la prima pagada por la AFP.

El llamamiento en garantia es procedente porque existe un vinculo
contractual con la ASEGURADORA MAPFRE, y en caso de condena la llamada
es la que debera reembolsar los valores pagados a titulo de seguro previsional.
(Archivo 18)

ALEGACIONES

Dentro de la oportunidad procesal no se presento escrito de alegaciones por
los apoderados de las partes.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
4
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ordenar el llamamiento en garantia de la ASEGURADORA MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El marco normativo para resolver el problema juridico son los articulos 65
numeral 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 64 del
Codigo General del Proceso que contempla la figura del llamamiento en
garantia, al cual se remite por mandato legal del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del Codigo General del Proceso establece el llamamiento en
garantia asi: “quien afirme tener derecho legal ocontractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufriro el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, ...,podra pedir en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.”

Considera la parte apelante que, al existir obligacion legal y cubrimiento del
seguro previsional a cargo de la compania de seguros, en caso de una condena
sobre la devolucion de la primadel seguro, la obligada a realizar la respectiva
devolucion es la respectiva compania de segurosy no la AFP demandada.

El articulo 20 de la Ley 100 de 1993 consagra que en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara
a las cuentas individuales de ahorro pensional, el 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima y el 3% a
financiar gastos de administracion, prima de reaseguros de Fogafin y las
primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

En este caso, la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. alude que existe contrato de seguro por riesgo
previsional con la ASEGURADORA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., el cual se encuentra acreditado con la documental aportada al proceso
(archivo 09, folios 84 a 89) y en dichas podlizas los riesgos contratados son
muerte e invalidez por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilio funerario.

Es de anotar que no se observa en el contrato celebrado entre la AFP
demandada y la compania aseguradora que se hubiere pactado la obligacion
legal de la devolucion de aportes por cubrir las contingencias antes
mencionadas en el eventual caso de que se declare la ineficacia o nulidad del
traslado de régimen pensional realizado al fondo pensional.

En ese orden de ideas, se advierte que no se cumplen los presupuestos

senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el llamamiento
5
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en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual de exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado dela sentencia que
se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no permiten concluir
que exista una obligacion legal o contractual de laaseguradora de devolver las
primas recibidas por garantizar los riesgos que eventualmente aun no han
ocurrido, pero que se encontraron amparados durante la vigencia del
contrato.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de julio de 2023 por el
Juzgado Treinta y seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(@:IUCIA MKLO VARON

Magistrada

CARMENJﬁ \'Q’ &

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGQ LE%\JDER Rlpz_ Y

Magistrado
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DTE: NELSON BECERRA RAMIREZ
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP -

Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADA PONENTE

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) y notificado por edicto el

dieciocho (18) de octubre del mismo afo, dado el resultado adverso a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la
suma de $139200.000,00.

En el caso sub examine, la sentencia de segunda instancia revoco la decision de
primer grado; luego, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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reconocidas en prima instancia fueron revocadas por el Tribunal, esto es, el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién de origen convencional a partir
del 29 de septiembre de 2018 en cuantia inicial de $2'391.162, y con ello, entre
otras, el pago del retroactivo pensional que fue estimado por el @ guo en suma de
$166'402.675,10.

Visto lo anterior, la Sala encuentra que el monto liquidado por concepto de
retroactivo supera el interés juridico sefalado en la Ley; bajo este criterio se
concedera el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria de esta Sala,
remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

ANG&L\z_UCIA MV LLO VARON

Magistrada

CARI\II’EI\&MI“n \L &

ECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO JLEX ADERRIOS A
Ylagistrado

Proyectd: Catalina B.
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 028-2021-00499-01, informando
que la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) y notificado por edicto el dieciocho (18) de

octubre del mismo afio.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

A

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor
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DEMANDANTE: MEDICAUCA LTDA -EL BAGRE-

DEMANDADO: COOMEVA EPS S.A. y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

AUTO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso que la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, decidiera
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de COOMEVA EPS
contra el auto de 28 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Décimo (10°)
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual neg6 la nulidad presentada
por indebida notificacion al liquidador de COOMEVA EPS, de no ser porque
al analizarse el proceso para resolver el problema juridico en cuestion se

advierte la falta de competencia para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que presto de manera efectiva los
servicios médico quirurgicos a afiliados y beneficiarios de la EPS COOMEVA,
quien incumplio con el pago de los servicios médicos asistenciales brindados
a sus usuarios, y, como consecuencia de ello, se condene a la EPS al pago
de $320.633.893 junto con la multa por no pago de acreencias segun el
articulo 133 de la Ley 1438 de 2011, intereses moratorios liquidados a la
tasa maxima de la DIAN, gastos y agencias en derecho. Adicionalmente,
pretende que se declare que la Superintendencia Nacional de Salud
incumplié con sus funciones de vigilancia y control, y en consecuencia, se

le ordene el cumplimiento de esas funciones. (fls.481-482 archivo 01).
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En audiencia de 28 de agosto de 2023, el apoderado de la demandada

presento incidente de nulidad por no haberse notificado en debida forma
al liquidador de COOMEVA Dr. Felipe Negret Mosquera.

La juez nego la nulidad presentada, el apoderado de COOMEVA interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion con fundamento en que
no se estaba solicitando que se corriera nuevamente traslado de la demanda
para contestarla, pero que la Resolucion del proceso liquidatorio era
bastante clara en senalar que todos los procesos sin importar que fueran
declarativos o ejecutivos debian notificarse al liquidador, pues asi lo

disponia el literal g) de la resolucion ya citada.

Al resolver el recurso de reposicion, la juez indicé que reponia parcialmente
el auto, y declaraba la nulidad de lo actuado a partir de la citacion a esa
audiencia que era la primera actuacion que se realizaba después de la
participacion del liquidador, ello por cuanto en este proceso particular el Dr.
Felipe Negret habia solicitado el envio de este expediente, conocia del

radicado del mismo, por lo que declaré la nulidad por falta de notificacion.

Se pronuncio frente a la notificacion del liquidador y senal6é que al parecer
ello no habia quedado claro, por lo que sefialé que el agente liquidador de
COOMEVA EPS se consideraba notificado por conducta concluyente pues
mediante Escritura 620 de la Notaria de Bogota el 2 de marzo de 2023 otorgo
poder general al Dr. Francisco José Gomez Vargas para que actuara en
nombre y representacion del liquidador, quien a su vez como obra en archivo
25 le sustituyo el poder al Dr. Carlos Eduardo Linares, y €l al Dr. José Perna
Vanegas, apoderado a quien le fue reconocida personeria juridica, por lo que
no se requeria la expedicion de un auto que indicara que determinada

persona se notificaba por conducta concluyente.

Finalizo, indicando que el Juzgado se mantenia en la decision de tener por
notificado por conducta concluyente al liquidador de la demandada, por lo
que se fijaba una nueva fecha para la celebracion de la audiencia, y que por

economia procesal no concedia el recurso de apelacion.

El apoderado de COOMEVA presento6 recurso de reposicion y en subsidio
el de queja, mismo que fue resuelto por esta Sala en decision de fecha 19
de octubre de 2023 en el que se dispuso declarar mal denegado el recurso
de apelacion impetrado por COOMEVA EPS contra la providencia calendada
el 28 de agosto de 2023 emitida por el Juzgado Décimo (10) Laboral del

Circuito de Bogota, y se admitio el recurso de apelacion.
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CONSIDERACIONES

FALTA DE COMPETENCIA

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en decision APL2642 de 23
de marzo de 2017 al interior del expediente 110010230000201600178-00
adjudico el conocimiento de este tipo de asuntos a la Jurisdiccion Ordinaria

en su Especialidad Civil manifestando lo siguiente:

“Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue
el de unificar en un solo estatuto el sistema de seguridad social integral,
al tiempo que la Ley 712 de 2001 le asigné a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social, el conocimiento de las
controversias surgidas en razoén del funcionamiento de tal sistema,
como asi lo prevé el articulo 2°, numeral 4°, cuyo texto senala que es
atribuciéon de aquella:

(-..)

4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores Yy las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
juridicos que se controviertan.

(..).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos
de relaciones juridicas, autéonomas e independientes, aunque

conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o
beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o
prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y

atencion en salud que aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto de la
forma contractual o extracontractual como dichas entidades se obligan
a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud
de lo cual se utilizan instrumentos garantes de la satisfaccién de esas
obligaciones, tales como facturas o cualquier otro titulo valor de
contenido crediticio, el cual valdra como pago de aquellas en orden a lo

dispuesto en el articulo 882 del Coédigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligaciéon cuyo cumplimiento

aqui se demanda corresponde a este ultimo tipo de relacion, pues surgioé

3
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entre la Entidad Promotora de Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora
del servicio Hospital Universitario de Bucaramanga, la cual se
garantizé con un titulo valor (factura), de contenido eminentemente
comercial, la competencia para conocer de la demanda ejecutiva,
teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica en la

jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.”

Ahora si bien no se puede desconocer que la demanda también se encuentra
dirigida contra la Superintendencia Nacional de Salud, y que de
conformidad con el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativol! los procesos en su contra se atribuyen
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es de anotar, que
atendiendo la jurisprudencia sobre el fuero de atracciéon contenida en el
Auto A-647-21 emitido por la Corte Constitucional, las pretensiones de la
demanda contra la Superintendencia en mencion no van dirigidas a obtener
un resarcimiento economico; por tal razéon no le corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el conocimiento del presente

Pproceso.

Conforme a ello, se evidencia que el asunto aqui planteado no corresponde,
en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios
de la seguridad social, pues el debate en si mismo gira en torno a los saldos
pendientes por cobros correspondientes a servicios médicos recaudados a
través de facturas en favor de MEDICAUCA LTDA.

En esa direccion y segun lo establecido en los articulos 16 y 138 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
C.P.T.S.S., se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha
19 de octubre de 2023 en el que se dispuso declarar mal denegado el recurso
de apelacion impetrado por COOMEVA EPS contra la providencia calendada
el 28 de agosto de 2023 emitida por el Juzgado Décimo (10) Laboral del
Circuito de Bogota y se admitio el recurso de apelacion corriendo traslado a
las partes para que presentaran las alegaciones en esta instancia; y se
dispondra la remision del proceso a la oficina judicial de apoyo para el

reparto ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.

1 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto de 19
de octubre de 2023 en el que se dispuso declarar mal denegado el recurso
de apelacion impetrado por COOMEVA EPS contra la providencia calendada
el 28 de agosto de 2023 emitida por el Juzgado Décimo (10) Laboral del

Circuito de Bogota y admitir el recurso de apelacion, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR DE MANERA INMEDIATA las diligencias a la Oficina
de Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Bogota D.C. para
lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y al Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Bogota la decision adoptada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Lo [Vl

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLEy%DER Rioef(;ﬁg(

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Expediente No. 11001 31 05 016 2019 00705 01 Y 02

Demandante: ANDRES ARANGO BOTERO

Demandado: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC CAXDAC

Bogota D.C., doce (12) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de AVIANCA quien actua en el proceso como litisconsorcio
necesario (fl.12 archivo 05) presenté6 memorial mediante el cual manifiesta
que DESISTE del recurso de apelacion interpuesto contra el auto emitido el
14 de noviembre de 2023 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito
de Bogota, por medio del cual, entre otros aspectos, nego6 el decreto de la

prueba de testimonios e interrogatorio solicitado por dicha entidad.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta como marco normativo el articulo
316 del C.G.P., al que se remite por la aplicacion analogica contemplada en
el articulo 145 del CPTySS, el cual consagra el desistimiento de ciertos actos
procesales, esto es, de los recursos interpuestos y de los incidentes, y, en
consecuencia, hay lugar a aceptar el desistimiento presentado.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de AVIANCA S.A., contra el auto
emitido el 14 de noviembre de 2023 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del
Circuito de Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo
316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado

1
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ARANGO BOTERO CONTRA CAXDAC

jurisdiccional de consulta a favor del demandante respecto de la sentencia

proferida el 14 de noviembre de 2023 por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE% LUCIA NKLLO VARON

Magistrada

LB

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG?AL%NDER Ri Y
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ STELLA PRADA PENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y ELDA LADY BARRERA
RADICACION: 11001 31 05 025 2019 00591 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandada ELDA LADY BARRERA
respecto del auto proferido el 24 de julio de 2023 por el Juzgado Veinticinco
(25) Laboral del Circuito de Bogota, en virtud del cual neg6 la solicitud de

nulidad por indebida representacion.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ STELLA PRADA PENA, por intermedio de apoderado judicial,
instauré6 demandada ordinaria laboral para que se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA el reconocimiento y pago de la sustitucion del 100% de la
mesada pensional que en vida disfruté el senor Héctor Ernesto Alfonso
Sanchez y que fue dejada en suspenso mediante la Resolucion 264 del 1 de

marzo de 2019 y 759 del 7 de mayo de aquel ano (archivo 1).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota admiti6 la demanda y ordené su notificacion

(folio 57, archivo 01); una vez surtido dicho tramite, se advierte que a folio

1
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67 del archivo 1 milita diligencia de notificacion personal suscrita por la
demandada ELDA LADY BARRERA el 16 de enero de 2020.

Mediante providencia del 20 de abril de 2021, el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota dio por contestada la demanda por parte de
la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y no contestada por la demandada
ELDA LADY BARRERA puesto que no aporto escrito de contestacion dentro

del término legal para ello.

A través de correo electronico del 4 de junio de 2021 (folio 97), se allego
poder conferido al Dr. José Alirio Marin como apoderado de la demandada
ELDA LADY BARRERA; posteriormente, el apoderado de la pasiva allego
solicitud de nulidad frente a la audiencia realizada el 8 de junio de 2021
(folio 119), la cual fue rechazada de plano en providencia del 22 de
septiembre de 2021 por no encontrarse expresa la causal de nulidad

invocada (folio 128, archivo 01).

En comunicado del 2 de agosto de 2022, el Dr. José Alirio Marin como
apoderado de la demandada ELDA LADY BARRERA present6 renuncia a su
poder (folio 186) y mediante correo electronico de fecha 16 de agosto de 2022
se allego nuevo poder conferido al Dr. José Alejandro Jiménez Garzon quien
mediante correo del 6 de septiembre de 2022 allegé escrito de nulidad
procesal y constitucional de conformidad con el numeral 4° del articulo 133
del Codigo General del Proceso y los articulo 29 y 229 de la Constitucion
Politica, por medio del cual solicité declarar nulas todas las actuaciones
surtidas a partir de la admision y con base en los siguientes argumentos

(folio 200 y siguientes):

En sintesis, que:

e Lademandada le confirio poder al abogado FRANK JAVIER MARQUEZ
ARRIETA como se ve a folio 76, pero el Despacho nunca se pronuncio6
ni le reconocié personeria; ademas, el apoderado no contesto la
demanda.

e También se le vulner6 el debido proceso porque no se le reconocio
personeria al Dr. José Alirio Marin en la oportunidad, esto es, el 8 de
junio de 2021 cuando se realizo la audiencia del articulo 77, solo

hasta el 8 de septiembre de 2021 se le reconocio personeria.
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e El Dr. José Alirio Marin, mediante comunicado del 4 de junio de 2021,
solicito aplazar la audiencia programada para el 8 de junio de 2021,

pero el operador judicial guardoé silencio.

Respecto de la causal de nulidad prevista en el numeral 4°, adujo que:

e La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA otorgé poder a la Dra. Cristy
Rodriguez Torres a quien identifico con la T.P. No. 175.131, sin
embargo, ese numero de tarjeta no corresponde a dicha apoderada

puesto que su numero de T.P. correcto es 176.583.

e Indico que dentro del expediente no obra poder otorgado al Dr. Sergio
Diaz Mesa quien asistio a las audiencias celebradas en nombre y
representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Respecto de la nulidad constitucional, preciso:

“Que a pesar de no reconocerse personeria juridica al Dr. SERGIO DIAZ
MESA, por no estar debidamente sustentado el poder escrito, y no
haberse presentado la representante legal de la entidad para su
otorgamiento en audiencia, ni existe poder de sustituciéon alguno, el serior
Juez permitié su intervencién en el proceso, lo que significa que nunca
estuvo debidamente representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA, y es al
operador judicial, que la ley le impone observar con total respeto la
ritualidad que es el connatural al tramite judicial, sin embargo, nada
excluye que se presenten yerros, explicables por la naturaleza falible de
los seres humanos, los cuales deben ser saneados a través de los

mecanismos ordinarios previstos en la misma ley.”

DECISION DEL JUZGADO

A través de auto del 24 de julio de 2023, el Juzgado Veinticinco (25) Laboral
del Circuito de Bogota negd la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la demandada ELDA LADY BARRERA argumentando que
(archivo 10):

Por lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 del
C.G.P...
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(...)

Traida la norma a colaciéon por el despacho y las que mencioné el
profesional del derecho, sobre las que consideré se deben aplicar al caso
en concreto, luego de analizar los hechos sobre los cuales fundamenté sus
pretensiones, debera decir este operador judicial que no estan llamadas a
prosperar, dado que la seriora demandada ELDA LADY, siempre ha estado
debidamente representada por profesionales del derecho quienes, ya han

ejercido el derecho de defensa de su prohijada {...)

En este sentido, sobre los temas que ya fueron objeto de estudio y andlisis
por parte de este operador judicial, resueltos en auto del 22 de septiembre
de 2021, visto a folios 148-152 del item No.01 del expediente digital, no se
considera necesario reiterar los fundamentos de aquella decisién la cual se
encuentra en firme, sin que ninguna de las partes en litis hubiera recurrido
tal proveido, luego entonces, lo decidido en dicho auto goza de validez, para
los efectos procesales a lugar, por lo que las partes deben estarse a lo

expuesto en lo resuelto en el mismo.

Ahora bien, en cuanto a una posible nulidad por indebida representacion
como lo quiere hacer ver el togado en derecho, es claro que no le asiste
razon, toda vez que, si bien es cierto, detectd este tltimo que en el poder
conferido a la Dra. CRISTY RODRIGUEZ TORRES, que reposa a folio 74 del
item No.0O1, pudo en su parte motiva indicar un numero de T.P que no le
corresponde, lo cierto es, que la profesional del derecho al imprimir su
rubrica en la aceptaciéon del poder conferido se encuentra correctamente el

numero de T.P expedido por el C.S. de la Judicatura {(...)

(...)

En conclusion, el juzgado no encuentra demostradas las causales de
nulidad propuestas por el apoderado de la demandada seriora ELDA LADY
BARRERA DURAN, pues el proceso se ha tramitado en debida forma en
todas y cada una de sus etapas procesales respectivas, como estd
demostrado en el plenario, por lo que habra que denegar las solicitudes de

nulidad, procesal y constitucional por lo anteriormente expuesto.
DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sennora ELDA LADY BARRERA presento recurso de

apelacion por medio del cual solicité revocar la providencia del 24 de julio
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de 2023 y, en su lugar, declarar la nulidad procesal y constitucional de todo
lo actuado, en razén a que, el Despacho no se pronuncio frente a la totalidad
de los hechos y pretensiones que configuraron las vulneraciones

procedimentales y constitucionales presentados en el escrito de nulidad.

Adujo que el Despacho omitié pronunciarse sobre el poder conferido por la
demandada al abogado FRANK JAVIER MARQUEZ ARRIETA, quien omitio
dar contestacion a la demanda evidenciandose ausencia de defensa técnica
a favor de la senora Barrera, ademas, el A-Quo conocia del proceso
disciplinario contra del abogado Frank y omitié pronunciarse al respecto; de
igual forma, aduce que el Juzgado guardo silencio a la peticion del segundo
apoderado Dr. JOSE ALIRIO MARIN PENA, para que se le reconociera
personeria juridica para actuar, muy a pesar que, la demandada le confirio
poder para la fecha 4 de junio de 2021, y el Despacho realizé audiencia el 8
de junio de 2021, donde debia habérsele otorgado poder al citado abogado,
y este Juzgado no se pronuncié, no manifestd absolutamente nada,
desconociendo en su totalidad al profesional del derecho, y donde pasaron
tres (3) meses desde la audiencia de conciliacion en la fecha 8 de junio de
2021 hasta el 8 de septiembre de 2021 cuando se le reconocio personeria;
tampoco se pronuncio sobre la violacion del debido proceso consagrado en

el articulo 29 de la norma superior.

Adicionalmente, manifestd que el Juez en su providencia senalé que la
demandada siempre ha estado debidamente representada, lo cual no es
cierto; que el 16 de agosto de 2022 se le confirié6 poder al apoderado de la
demandada, pero solo hasta el 11 de mayo de 2023 se le reconocio
personeria a pesar de que el 6 de septiembre de 2022 se radico el escrito de

nulidad.
ALEGACIONES

El apoderado de la demandada ELDA LADY BARRERA allego escrito de
alegaciones finales fuera del término concedido para ello y, posteriormente,
allegdé pruebas documentales a su solicitud de nulidad, las cuales ya habian

sido allegadas junto con su escrito de apelacion.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos hay lugar a declarar la nulidad por

indebida representacion y la “nulidad constitucional”.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre las
nulidades procesales es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Asi las cosas, se indica, en primer lugar, que la causal de nulidad por
presunta vulneracion al debido proceso no se encuentra prevista en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso pero si se deriva del articulo 29

de la Constitucion Politica.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, derecho
que ha sido definido por la jurisprudencia constitucional “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuaciéon judicial o
administrativa para que durante su tramite se respeten sus derechos y se

logre la aplicacion correcta de la justicia”. (sentencia C-341 de 2014).

Ahora bien, en lo que se refiere a las nulidades, las mismas tienen como
proposito verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de
un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza el debido

proceso, el derecho de defensa y la organizacion o estructura judicial.

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia AL4676 de 29 de septiembre de 2021 senalo:

“.. importa a la Corte precisar que la controversia que en la prdctica
generan las nulidades procesales cumple la doble tarea de poner a
prueba el tramite adelantado y proporcionarle solidez, comoquiera que
permite al juzgador verificar si el proceso se ha desarrollado con apego
a las previsiones constitucionales y legales y, por esa via, lo lleva a
reconocer el acierto e impide que las partes o terceros puedan volver
sobre el tema, permitiendo que la actuaciéon subsiguiente se edifique
sobre una base sélida, o lo apremia a deshacer lo andado para retomar

el camino correcto.

Bajo la égida del derecho fundamental al debido proceso, los principios
y las reglas de acceso a la administracion de justicia, economia

procesal, oralidad, entre otros, imprimen a las nulidades un cardcter
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que expresa o tdcitamente condicionan su interpretacion y aplicacion,
toda vez que su existencia no se justifica por si y ante si, sino en la

medida que forman parte del devenir procesal.

En ese marco, la jurisprudencia y la doctrina les han asignado las
caracteristicas de taxatividad, saneamiento y proteccion. Igualmente,
las han clasificado en saneables e insaneables, segun sea que a pesar
del acaecimiento del motivo que les da origen, la persona en cuyo
beneficio fueron establecidas tenga la facultad de renunciar a ellas
expresa o tacitamente o, una vez declaradas, pueda convalidar el
tramite viciado; o que, por el contrario, dada su gravedad, el operador
judicial deba fulminarlas, al margen de la voluntad de las partes, como
fue lo que ocurrié en este caso, como no parece advertirlo la aqui

recurrente.”

Descendiendo al caso objeto de estudio y al revisar las presuntas faltas que

constituyen violacion al debido proceso, se concluye, tal como lo precisoé el

A-Quo en la providencia impugnada, que no se ha vulnerado el debido

proceso de la demandada por las siguientes razones:

En cuanto a la presunta omision del A-Quo de reconocerle personeria
al Dr. Frank Javier Marquez Arrieta, se tiene que dicho poder fue
allegado por el Dr. Marin (anterior apoderado de la demandada) como
un anexo a una solicitud sobre aplazamiento de audiencia
programada para el 8 de junio de 2021 y presentada al juzgado el 4
de junio de 2021, sin embargo, el mencionado poder no cuenta con
sello de recibido por el juzgado en fecha anterior, aunado que no
contiene la firma del apoderado ni la presentacion personal efectuada
por la demandante (folio 103 del archivo 1 y que también fue aportado

con la presente solicitud de nulidad).

Valido es recordar que la senora ELDA LADY BARRERA fue notificada
de manera personal del auto admisorio de la demanda el 16 de enero
de 2020, diligencia en la cual se le entrego copia de la demanda, de
tal manera que si el poder fue otorgado para la contestacion de la
demanda, esto es, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
debié contar con sello de presentacion personal de la demandada ante

notario o en el juzgado, por cuanto era un requisito para dicha data.

Frente a la apreciacion realizada sobre que el Juez de instancia no

tuvo en cuenta el proceso disciplinario adelantado en contra del Dr.

7



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05025 2019 00591 01 DE LUZ STELLA
PRADA PENA CONTRA ELDA LADY BARRERA Y OTRO

Marquez, se reitera que dentro del plenario no obra prueba de que se
le hubiese otorgado poder en debida forma a dicho profesional del
derecho ni que se hubiese solicitado reconocerlo como apoderado de
la pasiva y, en todo caso, aun cuando asi se hubiese hecho, lo cierto
es que los procesos disciplinarios contra los profesionales del derecho
los debe adelantar la autoridad competente, que no es el juzgado que

adelanta el presente proceso.

En cuanto a la solicitud de aplazamiento de audiencia elevada por el
Dr. José Alirio Marin Pena el 4 de junio de 2021, se indica, tal como
lo senalo6 el Juez en la providencia impugnada, que dicho apoderado,
en su momento, presento una solicitud de nulidad por este motivo y
la misma fue resuelta en providencia del 22 de septiembre de 2021,
decision respecto de la cual no se presento recurso alguno, por lo que

las partes deben estarse a lo ahi dispuesto.

Respecto a la manifestacion relacionada con la demora del A-Quo en
reconocerle personeria a los apoderados de la senora Barrera, se
indica que de conformidad con la sentencia T-348 de 1998 el “acto de
reconocimiento de personeria, es, en otras palabras, el reconocimiento,
por parte del funcionario judicial, de que un apoderado efectivamente
lo es. La naturaleza del acto de reconocimiento de apoderado, es

simplemente declarativa”y al respecto la Corte Constitucional preciso:

“Cuarta.- ¢Un apoderado solo puede actuar en el proceso si ha
habido el acto de reconocimiento de su personeria ?

El asunto radica en determinar si, como lo sefiala el apoderado, éste
se encontraba absolutamente impedido para actuar en el proceso,
dado que no existia el acto de reconocimiento de su personeria, por
parte del juzgado contra el que se dirigié esta accion de tutela. Y, que
este acto omisivo, permitié que se violara el debido proceso, al quedar
ejecutoriada una sentencia dictada en contra de los intereses de la

entidad que representaba.

Sobre la naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, la Sala
comparte lo expresado por los jueces de las instancias en esta tutela.
Ellos manifestaron que el hecho de no haberse reconocido la
personeria, de ninguna manera podia ser entendido como un
obstdculo insalvable para hacerse presente en el proceso y requerir

que se cumpliera tal acto de tramite. La Corte Suprema de Justicia, en
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la sentencia que se revisa, precisé el cardcter de este reconocimiento,
y dijo que es simplemente un acto declarativo y no una decisiéon
constitutiva. Es, en otras palabras, el reconocimiento, por parte
del funcionario judicial, de que un apoderado efectivamente lo

es.” (negrilla propia del texto).

Bajo ese panorama, para la Sala no se presenta vulneracion alguna al debido
proceso en este caso, es decir, el proceso se ha surtido bajo los parametros
legales establecidos, se han brindado las garantias procesales a las partes y
el tramite surtido al interior del proceso se ha llevado a cabo conforme a las

normas vigentes.

De otra parte, se advierte que el apoderado de la demandada también
senal6 que se presenté la causal de nulidad prevista en el numeral 4 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, esto es “4. Cuando es
indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.”. Frente a dicha
causal es pertinente traer a colacion lo expuesto en sentencia SC280 de
2018, en la que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

indico:

Esto es, la actuacién deberd invalidarse en los casos en que interviene
un incapaz, una persona juridica, un patrimonio auténomo o cualquier
otro sujeto que deba concurrir al proceso por intermedio de un
representante legal o vocero, sin la presencia de éste. igual
consecuencia se origina del hecho de permitir la participacién de un
abogado, en nombre de uno de los sujetos procesales, sin encargo

para actuar.

Esta Corporacion, refiriéndose a la materia, preciso:

[L]a indebida representacion de las partes en el proceso se da, en
primer lugar, cuando alguna de ellas o ambas, pese a no poder actuar
por si misma, como ocurre con los incapaces y las personas juridicas,
lo hace directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal;
Yy, en segundo término, cuando interviene asistida por un abogado que
carece, total o parcialmente, de poder para desempenarse en su
nombre (SC15437, 11 nov. 2014, exp. n. 2000-00664-01. En el mismo
sentido SC, 11 ag. 1997, rad. n. 5572).



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05025 2019 00591 01 DE LUZ STELLA
PRADA PENA CONTRA ELDA LADY BARRERA Y OTRO

En esos términos, se evidencia que la causal alegada regula dos hipotesis
en las cuales se puede presentar nulidad, en primer lugar, cuando una
persona, pese a no poder actuar por si misma, concurre al proceso de
manera directa, tal como devendria en el caso de los incapaces y, en segundo
lugar, cuando es representada en el proceso por una persona que carece

completa y absolutamente de poder para actuar en su nombre.

Adicionalmente, de conformidad con el inciso tercero del articulo 135 del
Codigo General del Proceso “La nulidad por indebida representacion o por
falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona

afectada.”

Una vez estudiado el caso bajo estudio, se evidencia que dentro del proceso
no obra prueba alguna de que la demandada Elda Lady Barrera sea una
persona incapaz, por lo que la participacion en la notificacion personal
realizada a ella el 16 de enero de 2020 surti6 plenos efectos vy,
adicionalmente, tampoco se advierte que alguno de sus apoderados haya
actuado sin poder, pues tanto el Dr. José Alirio Marin, antiguo
representante de la demandada, como el hoy apoderado, el Dr. José
Alejandro Jiménez Garzon, cuentan con poder debidamente conferido por la
demandante, independientemente de la fecha en las que se les reconoci6
personeria por parte del A-Quo, puesto que se reitera, estaban plenamente
facultados por la senora Barrera para actuar en su nombre y el acto del
reconocimiento de personeria es simplemente declarativo, y no constitutivo

ni necesario para que los apoderados actiien en el proceso correspondiente.

Ahora si lo pretendido es sefnalar que el apoderado de la codemandada actué
sin poder, es de anotar que el recurrente carece de legitimacion para incoar
tal nulidad, porque esta solo puede ser alegada por la parte afectada, tal y

como lo consagra el inciso 3 del articulo 135 del Codigo General del Proceso.

En esos términos, se le indica al apoderado de la activa que dentro del
presente asunto no se evidencia la concurrencia de ninguna de las hipotesis
para declarar la nulidad de lo actuado por indebida representacion o por

violacion al debido proceso.

Por las razones anteriores, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

10
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 24 de julio de 2023 por el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(.&,J LUCIA KILLO VARON

Magistrada

et 6

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO LE? NDER RIQZ(TKE}-\]Y

Magistrado

11
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Anyela Lopez Narvaez.

DEMANDADA: Félix Hoyos Lemus

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma auto.

Radicado 11001-31-05-006-2015-00909-03
11001310500620150090903

Bogota DC, 12 de diciembre de 2023.

Procede a resolver la Sala, recurso de apelacién interpuesto por la demandante dentro
del presente proceso ordinario laboral, instaurado por Anyela Lopez Narvaez contra el
demandado Félix Hoyos Lemus; en contra de la providencia del 14 de diciembre de
2021, mediante la cual se decret6 la medida cautelar peticionado por el extremo activo
consistente en caucién otorgado a través de compafia de seguros, acorde con lo
estipulado en el articulo 603 del CG P por valor de $35.151.884 pesos, en los términos
del articulo 85A del Estatuto Procesal del Trabajo al demandado.

ANTECEDENTES

La demandante, sefiora Anyela Lopez Narvaez, a través de apoderado judicial, presenta
solicitud especial de medidas cautelares, por medio de la cual se pretende que se fije
caucion al demandado Félix Francisco Hoyos Lemus, de conformidad con lo normado en
el articulo 85A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social y pide que

se le imponga caucion, para garantizar una eventual condena dentro de este proceso.

Indica en su solicitud que el demandado realiz6 liquidacién de la sociedad conyugal, y
qgue los bienes adjudicados los traspasé a terceras personas, acciones que estima son
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tendientes a insolventarse, lo que pone en riesgo el derecho reclamado por la

demandante.

DECISION OBJETO DE RECURSO

Descendiendo a las actuaciones procesales objeto de inconformidad, se tiene, que,
mediante auto del 14 de diciembre de 2021, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogotd, accedi6 a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, fijando como
caucion la suma de $35.151.884 pesos, en los términos del articulo 85A del Estatuto
Procesal del Trabajo al demandado.

Como fundamento de su decisién, la Juez fund6 la procedencia de la medida en la
conducta del demandado que ejecuta actos tendientes a insolventarse o se encuentre en
serias dificultades de cumplir la sentencia, hizo referencia a los bienes que le fueron
adjudicados al demandante, y de conformidad a las documentales arrimadas al plenario
se pudo constatar que este si transfirié algunos de sus bienes a terceros, lo que podria
llevar a deshacerse de sus bienes, lo que amenazaria un posible incumplimiento de la
condena. Enreferencia a la medida, esta Juez otorg6 el valor del 50% de las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta los aportes de la seguridad social y la prescripcion
alegada por la demandada.

El apoderado judicial de la demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision,

argumentando en los siguientes motivos:

estoy en total desacuerdo, puesto que la prescripcion propuesta por el demandado en la contestacion
de la demanda si se observa dice, todas las prestaciones derivadas de la relacién laboral que
subsistié hasta el 22 de enero del 2022 se cancelaron a la actora, pero en el evento de que subsista
alguna sin cancelar, hay abandono del derecho y por ende prescripcion, pero hasta el afio hasta el
22 de enero del 2022 lo dice muy claro el demandado en la contestacion de la demanda.

(...)

interpongo el recurso de apelacién, puesto que la prescripcién de la que la sefiora juez habla en este
momento y la prescripcion de la que habla el sefior demandado, lo refieren a la contestacion de la
demanda hasta el 22 de enero del 2002.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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3.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de alzada, y considerando que el
estudio del plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente al punto de
censura enrostrado por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo
66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley 712
de 2001, esta Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia erré o no al decretar
la medida cautelar, en los términos del articulo 85A del Estatuto Procesal del Trabajo al
demandado.

3.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decisién atacada
hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la carga procesal
de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante presenté sus alegaciones, indicando que se debe revocar la decision
emitida por la Juez de primera instancia, en torno a la aplicabilidad de la figura de la
prescripcién, la cual, segun lo indicando por esta fue aplicada de forma oficiosa por parte
de la despachadora de primer grado, y no fue interpuesta por el extremo demandado.

Parte demandado en sus alegatos, expresé que:

2).- Eso es lo que hago informando a ustedes que, frente a la sentencia que me fue impuesta, he
tenido una actitud de correcto acatamiento y en tal sentido le he pagado a la demandante las
siguientes sumas:

2.1. $132.000.000 (Ciento treinta y dos millones de pesos aproximadamente). De esta suma
$30.000.000 (Treinta millones de pesos), corresponden a un depdsito judicial a nombre de la
demandante y el saldo corresponde a una consignacién en la cuenta de ahorros de la demandante,
segun certificado de titularidad de cuenta que ella misma me suministr6, suma liquidada por una
oficina especializada en liquidacion de sentencias laborales.

2.2.- Hoy acomparfio recibo de pago de la condena, por valor de $32.654.743, segln liquidacion
efectuada por Colpensiones por concepto de aportes pensionales con lo cual honro la condena por
este concepto.

Todo lo anterior demuestra mi total acatamiento a la sentencia.
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3).-El proceso ya culmind en sus dos instancias por lo cual cabria reflexionar si hay sustraccion de
materia para resolver la apelacion.

4). La caucion se orden6 por 35.000.000 y a la fecha he cancelado a favor de la demandante una
suma cercana a los $160.000.000 incluidas las obligaciones pensiénales. Es decir, le he pagado ya
una suma 5 veces superior a la caucionada. No tiene por objeto mantener la cauciéon que me implic
constituir una contra garantia a favor de la compafia de seguros por casi 30.000.000, con lo que los
recursos comprometidos en este asunto se elevan a 190.0000.000.

5).-Si la demandante quiere més y no esta de acuerdo con el monto de lo pagado lo dirimimos en
otros escenarios. Pero es claro que la caucién no se justifica judicialmente por cumplimento de la
sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a dilucidar esta en determinar si debe adicionar la decision respecto
a la medida cautelar elevada por la parte actora, y especificamente si realizé

correctamente el ejercicio de la liquidacion de la cuantia de la caucion.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares han sido consagradas en los estatutos procedimentales y buscan
a través de esta garantizar la satisfaccién de una obligacién, en busca de que no se vean
permeados directamente los derechos del extremo actor, y principalmente cuando existen
obligaciones declaradas, como lo serian en el curso de un proceso ejecutivo,
propendiendo asi en lograr el pago coercitivo de las acreencias adeudadas a los

reclamantes.

Ahora, en el estatuto procedimental existen las figuras denominadas cauciones judiciales,
gue son una especie de medidas cautelares, constituidas como una garantia para los
demandantes, que buscan que se asegure de alguna manera las obligaciones sobre las
cuales es objeto de reclamacion y el pago de perjuicios que pudiesen causarse a la parte

actora.

Estas medidas entonces propenden que los deudores ejecuten maniobras tendientes a
insolventarse, para evadir sus obligaciones, y dejar sin posibilidades de cobro efectivo a
través de los bienes que posea el deudor.
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La Corte Constitucional, en su sentencia C-494 del 2000, define asi a las medidas
cautelares, consagrando que estas son «instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso». En el mismo proveido, expone el alto
tribunal constitucional que debe valorarse la necesidad de uso de la figura, para que estas
si se imponen se realicen criterios equilibrados de razonabilidad y proporcionalidad, y que
se conceden a ellas, siempre que se cumplan los requisitos establecidos para su

declaratoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, el referido canon 85A del Codigo de Procedimiento
Laboral y de Seguridad Social, establece unos presupuestos para la prosperidad o no de
una imposicién de caucidén dentro de un proceso ordinario laboral, norma que establece
qgue deben otorgarse esas medidas, siempre y cuando se encuentre demostrado que: «i)
el demandado ejecute actos juridicos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia; ii) o cuando el juez considere que el demandado
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones».

Partiendo de esos supuestos, tal y como lo consagra el articulo 167 del Codigo General
del Proceso, le «Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen», como lo expuso, la Juzgadora de primer
grado se encuentran probados que el extremo opositor ejecuto ciertos actos, que podrian
afectar el cobro de las acreencias condenadas en este proceso, de lo cual no existe

discusién en esta instancia.

El punto en debate se centra en determinar si se aplicd correctamente la excepcién de
prescripcion alegada por el demandado, ya que, a juicio de la recurrente, la decision es
desacertada. Debemos entonces citar la peticién exceptiva del demandado, la cual, pide

asi:
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3 -EXCEPCION DE FONDO DE PRESCRIPCION

Todas las prestaciones derivadas de la relacion laboral que subsistid hasta
el 22 de enero de 2002, se cancelaron a fa actora. Pero en el evento de que
subsista alguna sin cancelar hay abandono del derecho y, por ende,
prescripcion.

Ahora, la interpretacién dada por la Juez a quo a la interposicion del mecanismo es
coincidente con el argumento esbozado por esta Sala de Decision en su sentencia del 15

de marzo de 2023, donde se dijo:

De otro lado, en cuanto al reparo de la parte demandante, en torno a
que la encartada Gnicamente formuld la excepcion de prescripcion sobre los
derechos gque se hicieron exigibles antes del 22 de enero de 2002, es preciso
anotar, esa situacion no se desprende del arspumento en el gue sustentd el
encartado dicho medio exceptivo, en la medida en que lo gque refirié fue que a
la trabajadora se le pagaron las prestaciones causadas hasta la fecha antes
indicada v gque en el evento de subsistir alguna sin cancelar se habia visto
afectada por el mencionado fendmeno juridico, de manera gue es= menester

confirmar lo resuelto en primera instancia sobre el particular.

Por lo anterior, considera nuevamente esta Sala de Decisién, que lo decidido por la Juez
de primer grado fue acertado, y que tal y como lo sefal6 en el transcurso de la diligencia
realizada el dia 14 de diciembre de 2021, esta presentd la liquidacién que se observa en

la siguiente imagen:
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De lo anterior, se puede extraer que la liquidacion realizada en aquel momento, al no
discutirse los valores liquidados en la misma, esta qued6 en firme, no siendo viable la
correccion de la misma, dado que como se senald anteriormente, el Unico reparo
asociado aplicabilidad de regla de la prescripcion no amerito la revocatoria de la decisidon

de primera instancia.

Conforme a lo expuesto, esta Sala de Decision confirmara la decision emitida por la Juez

Sexta Laboral del Circuito de Bogota DC, respecto a la imposicién de caucion.

Costas en segunda instancia a cargo de la apelante, y en favor de la parte contraria,
Fijese como agencias en derecha la suma de $580.000 pesos.

Por ultimo, frente a los reparos presentados por la parte demandada, esta Sala de
Decisién Laboral no emitira pronunciamiento alguno, en atencién a que iban dirigidos a
que no se modificara lo decidido por la Juez de primera instancia, respecto al calculo de
la caucidn y la satisfaccion a su juicio de la totalidad de la condena, correspondiéndole
ese ultimo raciocinio a la Juez Sexta Laboral del Circuito de Bogota DC, quien debera
valorar las pruebas recaudadas, dentro del tramite de incidente de liquidacion de la

sentencia.

En consecuencia, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el dia 14 de diciembre de 2021, dentro
del presente proceso ordinario laboral de primera instancia por medio del cual se impuso
caucion en los términos del articulo 85 A del Estatuto Procesal Laboral al demandado
Félix Francisco Hoyos Lemus, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva

de la presente providencia
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a favor del demandado Félix Francisco Hoyos
Lemus y cargo de la parte demandante, se fija como agencias en derecho, la suma de
$580.000 pesos.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁAA > 9-76:27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

-

o

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

| // DuiyX

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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Juzgados: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 10 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEKTAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Demandante: JONNATAN SMIT CONTRERAS

Demandado: SGS COLOMBIA HOLDING S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado Sustanciador: Gustavo Alirio Tupaz Parra.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

1. ASUNTO

Se decide sobre el conflicto negativo de competencia que se suscito
entre el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 10°
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota el 28 de septiembre de
2023, en el proceso ordinario laboral que JONNATAN SMIT CONTRERAS
adelanta contra SGS COLOMBIA HOLDING S.A.S.

2. ACTUACION PROCESAL

Jonnatan Smit Contreras presenté6 demanda contra la sociedad SGS
Colombia Holdings S.A.S., con la finalidad de que se declarara la existencia
de acoso laboral y como consecuencia de ello se ordenara su reintegro y
pago de todos los salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a seguridad
social desde el momento de su desvinculacion hasta cuando se produzca su

reintegro, asi como bonos salariales, todo debidamente indexado.

De manera subsidiaria, depreca el pago de la indemnizacion moratoria

contemplada en el articulo 65 del CST, debidamente indexada.
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Juzgados: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 10 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEKTAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Demandante: JONNATAN SMIT CONTRERAS

Demandado: SGS COLOMBIA HOLDING S.A.S.

Mediante acta de reparto No. 1459 de fecha 31 de enero del ano 2023
(fl. 110 archivo 01 carpeta 01 primera instancia) el presente asunto fue
asignado al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, el cual,
mediante proveido del 23 de marzo de la misma anualidad declaro la falta
de competencia por razon de la cuantia, teniendo en cuenta que, la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la
demanda, no exceden 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, por
lo que ordend la remision del expediente a los Juzgados de Pequenas Causas

Laborales (fl. 115 a 116 archivo 01 carpeta 01 primera instancia).

Por lo antes indicado, se remitio el proceso a la oficina de reparto, que
mediante acta No. 11280 del 11 de septiembre de 2023 (fl. 120 archivo 01
carpeta 01 primera instancia) asigno el presente al Juzgado 10 Municipal
de Pequenias Causas Laborales de Bogota, quien mediante auto del 28 de
septiembre del 2023 (archivo 04 carpeta 01 primera instancia), provoco el
conflicto negativo de competencia, teniendo en cuenta que, las pretensiones
de la acciéon conllevan “a una incidencia futura en relaciéon a que tratandose
de reintegro y la declaracién de acoso laboral, al momento de presentarse la
demanda no puede ser cuantificable, sino que por el contrario, su viabilidad
precisamente debe discutirse a lo largo del proceso de primera instancia, tal
Yy como se encuentra normado a través del articulo 13 del C.P.T. y S.S.”, asi
mismo, considero “pertinente proteger la doble instancia de la que gozan las
partes dentro de los procesos que no son susceptibles de cuantia, y que
corresponden a procesos ordinarios laborales de primera instancia”, por lo

que, su competencia esta reservada para los Jueces Laborales del Circuito.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior la Sala encuentra como problema juridico por

resolver el siguiente:

¢Conforme al valor de las pretensiones el asunto es de conocimiento
del Juez Laboral del Circuito o del Municipal de Pequenas Causas

Laborales?



Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 22 05 000 2022 01225 01

Juzgados: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 10 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEKTAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Demandante: JONNATAN SMIT CONTRERAS

Demandado: SGS COLOMBIA HOLDING S.A.S.

Tesis

Remitir el proceso al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de

Bogota.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. Conflicto de competencia

El numeral 5° del literal b) del articulo 15 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10° de la Ley
712 de 2001, establece que las Salas Laborales de los Tribunales Superiores
del Distrito Judicial conocen de los conflictos de competencia que se

susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

Ahora bien, para resolver el asunto de marras, en primer lugar debe
resefnarse que el ordenamiento juridico previo los denominados “factores de
competencia”, los cuales corresponden a una serie de criterios que permiten
determinar a qué operador judicial le corresponde el conocimiento de
determinado caso, y que son: i) objetivo, ii) subjetivo, iii) territorial, iv)

conexion y v) funcional.

Para el caso especifico de la jurisdiccion ordinaria laboral, la
competencia se encuentra establecida en los articulos 2 y siguientes del
CPTSS y dentro de esta encontramos la competencia por razon de la cuantia,
la cual se halla en el articulo 12 de dicho compendio procesal, el cual

establece:

“Articulo 12. Competencia por razon de la cuantia. Los jueces
laborales de circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.
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Juzgados: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 10 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEKTAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Demandante: JONNATAN SMIT CONTRERAS

Demandado: SGS COLOMBIA HOLDING S.A.S.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple,
donde existen, conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia
no exceda el equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Asi mismo, el articulo 13 de la codificacion en mencion establece la

competencia en los asuntos sin cuantia, asi:

ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en
primera instancia los Jueces Laborales del Circuito salvo disposicion

expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados Laborales del Circuito,
conoceran de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del

Circuito en lo Civil.

De esta manera, la Sala se remite a la demanda, donde se pretende,
la declaratoria de existencia de acoso laboral y el reintegro del demandante,
asuntos no susceptibles de ser cuantificados, por lo que le asiste razén al
Juzgado Municipal al senalar que las pretensiones de esta accion resultan

ser un asunto sin cuantia.

Conforme a lo expuesto, se ordenara la remision del expediente al
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, para que continte

el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. — DIRIMIR el conflicto planteado para determinar que el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, es el competente para conocer de

la demanda promovida por Jonnatan Smit Contreras en contra de SGS
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Juzgados: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS
JUZGADO 10 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEKTAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Demandante: JONNATAN SMIT CONTRERAS

Demandado: SGS COLOMBIA HOLDING S.A.S.

Colombia Holding S.A.S. En consecuencia, debe remitirse a dicho estrado
judicial el presente proceso, para que conozca del mismo, conforme las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO. - Comuniquese la decisiéon al Juzgado Décimo Municipal de

Pequenas Causas Laborales de esta ciudad y a las partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Thicao Ropaitoihen=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

NN —. -
e R e = B g

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Demandante: RUTH TRIANA CALDERON.
Demandado: INVERSIONES EL MANOLO S.A.S. Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
1. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE QUEJA que RUTH TRIANA
CALDERON interpuso contra la providencia que el Juzgado Veintidés
Laboral del Circuito de Bogota profirio el 11 de abril 2023, dentro del proceso
ordinario laboral que la recurrente adelanta contra INVERSIONES EL
MANOLO S.A.S. RESTAURANTE MANOLO M.T. S.A.S., HERNANDO RUiZ
GONZALEZ, y GILBERTO RUIZ VARGAS.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende se declare que
entre las demandadas INVERSIONES EL MANONO S.A.S, RESTAURANTE
MANOLO M.T. S.A.S., HERNANDO RUIZ GONZALEZ, y GILBERTO RUIZ
VARGAS, se dio una sustitucion patronal a favor de la actora; que existio
un contrato de trabajo a término indefinido del 01 de septiembre de 1995 al
08 de octubre de 2019, siendo el ultimo empleador, INVERSIONES EL
MANOLO M.T. S.A.S.; que dicho contrato fue terminado unilateralmente,
desconociendo el derecho de estabilidad laboral reforzada por salud; y que
es ineficaz la terminacion del contrato. Como consecuencia de lo anterior,

solicita reintegro sin solucion de continuidad en un cargo igual o mejor al
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que se encontraba desempefniando; la sancion prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997; la indemnizacion por despido sin justa causa; salarios
y prestaciones sociales no percibidos durante toda la relacion laboral, junto
con el auxilio de transporte e incapacidades laborales; la sancion prevista
en el articulo 99 de la ley 50 de 1990; la sancion prevista en el articulo 65
C.S.T.; aportes a pension y salud adeudados; dotacion; aportes parafiscales
correspondientes a S.E.N.A., [.C.B.F. y Caja de Compensacion Familiar; e

indexacion.

2.2. Providencia Recurrida.

En auto del 11 de abril de 2023, el a quo nego de plano el recurso de
apelacion, argumentando que el auto que decide celebrar la audiencia de
que trata el articulo 85A del C.P.T. una vez se notifique la totalidad de
personas demandadas, no se encuentra dentro del listado de autos
susceptibles de dicho recurso, conforme a lo regulado en el articulo 65 del

C.P.T. y S.S. (archivo 32).

2.3. Argumentos de la Recurrente.

Contra tal decision, el recurrente interpuso recurso de reposicion y en
subsidio queja, expresando que, se esta denegando mal el recurso de
apelacion, puesto que este encuentra su fundamento en el numeral 12 del
articulo 65 del C.P.T. y S.S, en tanto que el articulo 85A C.P.T y S.S. senala
que “Recibida la solicitud [de medida cautelar|, se citard inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto
dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas
acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera
apelable en el efecto devolutivo.”; por lo que, la decision sobre la solicitud de

medidas cautelares es susceptible del recurso de apelacion.

2.4. Reposicion.

El juzgado de conocimiento negé el recurso de reposicion por

extemporaneo.
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2.5. Actuacion Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, se dispuso correr el

respectivo traslado del recurso de queja.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 68 del C.P.T. y de la S.S., la competencia del Tribunal
se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se
le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion,

o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es viable conceder el recurso de apelacion respecto de la decision de
aplazar la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 85A del C.P.T.,
hasta que se notifique la totalidad de las personas demandadas?

Tesis

Declarar bien denegado el recurso de apelacion.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. De la Procedencia del Recurso de Apelacion y el caso en

concreto.

Conforme a los articulos 68 del C.P.T. y de la S.S. en concordancia
con el articulo 352 del C.G.P. el recurso de queja esta instituido para
verificar si la negativa de conceder el recurso apelacion de los autos y
sentencias, asi como el recurso extraordinario de casacion, se encuentra

ajustado al ordenamiento juridico; estudio que lo realiza el superior
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jerarquico de la autoridad judicial que nego, rechazo, o no concedi6 el

recurso de apelacion o de casacion.

Ahora bien, en materia laboral el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.
define de manera taxativa los autos de primera instancia que son

susceptibles del recurso de apelacion. El referido articulo dispone:

“Articulo 65: Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representaciéon de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidaciéon de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demads que seriale la ley.”

Asi las cosas, no encuentra la Sala que el auto que dispone la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 85A del C.P.T. y la S.S.,
hasta tanto se notifique la totalidad de personas demandadas, se encuentra
enlistado en la norma transcrita, por demas que la norma citada, esto es, el
articulo 85 A del C.P.T. y de la S.S. tampoco establece tal apelacion, pues
alli lo que se determina es que es apelable al auto que decida la medida

cautelar.

En todo caso, es importante aclarar que, si bien el auto recurrido
guarda relacion con la solicitud de decretar medidas cautelares dentro del
proceso de referencia, la apelacion frente a dicho auto soélo resulta
procedente cuando se decide conforme al numeral 7° del articulo 65 y el
articulo 85 A ejusdem. En ese orden de ideas, la decision del a quo se ajusta

a derecho.
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Igualmente, y verificada las demas normas procesales que rigen la
materia, y especialmente por analogia el Codigo General del Proceso, no se
evidencia que el auto objeto de recurso de queja sea de aquellos que son
susceptibles de ser conocidos en apelacion en esta instancia como intenta

sustentarlo la recurrente.

Puestas de este modo las cosas, y atendiendo las normas que regulan
el asunto, se considera que le asiste razon a la jueza de primera instancia,
por lo que no queda otro camino que DECLARAR BIEN DENEGADO el
recurso de apelacion frente a la decision de la A Quo de negar el recurso de
apelacion contra de la decision de aplazar la celebracion de la audiencia de
que trata el articulo 85A del C.P.T., hasta que se notifique la totalidad de las
personas demandadas; ello sin perjuicio, de las acciones que pueda
desplegar la parte afectada si considera que con ello se vulnera su derecho

fundamental al debido proceso.

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
impetrado contra el numeral 2 del auto proferido el 11 de abril de 2023 por

el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - Comunicar la presente decision al Juzgado Veintidos Laboral

del Circuito de Bogota para los fines legales pertinentes.
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Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DieaeRedetoMeriteye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
I. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra
la providencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota el 25 de julio de 2023 dentro del proceso ordinario laboral que
HERNAN CASTELLANOS RAMIREZ adelanta contra COLPENSIONES,
PROTECCION S.A., y la recurrente.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda se solicita se declare la
ineficacia de la afiliacion realizada dentro del régimen de ahorro individual
con solidaridad a través de PROTECCION S.A., asi como sus traslados
posteriores. Como consecuencia de lo anterior, solicita que SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS SA. y
PROTECCION S.A., trasladen a COLPENSIONES todos los valores que

recibio, asi como lo tenga como afiliado al régimen de prima media.
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2. Actuacion Procesal.

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. dio contestacion a la demanda el 03 de mayo de 2023,
fecha en la que también solicité el llamamiento en garantia de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., fundamentado en que esta es la entidad
con la que se suscribio el contrato de seguro previsional para cubrir los

riesgos de invalidez y muerte del demandante (archivo 09).

3. Providencia Recurrida.

En auto del 25 de julio de 2023 el Juzgado de Conocimiento nego el
llamamiento en garantia con fundamento en que el objeto asegurado
corresponde a las sumas adicionales que se llegaren a efectuar por los
riesgos de sobrevivientes e invalidez, circunstancias que no son objeto de
debate en el proceso, dado que lo que se persigue es la declaratoria de una

ineficacia de traslado (archivo 12).

4. Argumentos del recurrente.

Expreso que, en el llamamiento en garantia tiene como fundamento que
en esta etapa procesal no es dable verificar aspectos de fondo, s6lo se exigen
aspectos formales sin entrar a analizar la relacion de la demandada y de la
llamada en garantia, bastandole a esta aducir que tiene un derecho; que la
responsabilidad que puede surgir en cabeza de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., es con quien celebro el contrato de seguro previsional, que
fue quien recibio la prima pagada por el fondo; y que en caso de declararse la
ineficacia de la afiliacion del actor, la consecuencia es la restitucion de las
cosas a su estado anterior, por manera que, al haberse celebrado un contrato
de seguro previsional con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., seria
ésta la entidad llamada a realizar la devolucion de los valores que recibio

(archivo 13).
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5. Actuacion Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
05 de septiembre de 2023, se admitié el recurso de apelacion. Luego, se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, oportunidad

que fue utilizada por COLPENSIONES.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es viable o no el llamamiento en garantia efectuado por SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Del Llamamiento en Garantia.

El articulo 64 del C.G.P, establece que “quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le

promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
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saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término

para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

De esta manera, es posible que una parte efectué la citacion en
garantia en todos aquellos casos en los que considere que en cabeza de este
puede existir una obligacion de indole legal o contractual con el fin de
garantizar la indemnizacion de un perjuicio o el reembolso de un pago, de
modo que, le correspondera al juzgador en virtud del llamamiento en
garantia resolver la relacion juridica existente entre garante y garantizado
en el mismo proceso. En consecuencia, el pronunciamiento que se realiza
en la sentencia respecto de la relacion juridica inicial entre demandante y
demandado, - en caso de que su sentido afecte la que determinéo el

llamamiento-, es lo que permite entrar a decidir respecto de la segunda.

Al respecto, en providencia CSJAL 3220 de 2015, reitero lo expuesto
en la CSJ Rad. 28246 del 2007, en la que se dijo que la entidad llamada en
garantia es parte circunstancial al proceso al que se le convoque; y que la
responsabilidad de la convocada al proceso como llamada en garantia no es
autonoma frente a quien no tiene ningun vinculo contractual, es una
relacion derivada de la que se ha constituido por las relaciones
contractuales bajo el supuesto ineludible de la existencia de una obligacion

entre quien es la garantizada, la entidad demanda, y el actor.

Asi mismo, en sentencia CSJSL2548-2021, se recordo que el
llamamiento en garantia permite que quien es demandado vincule al debate
a un tercero, para que, en virtud de un nexo legal o contractual, responda
por las condenas que se le impongan, en el evento en que el convocante
resulte desfavorecido con la sentencia que ponga fin al proceso, como
consecuencia de la condena impuesta. Igualmente, en sentencia
CSJSC5885-2016 que fuere reiterada en auto CSJAC2900-2017, se preciso
que la relacion material del llamamiento involucra tnicamente al llamante
y a la llamada, no se expande a ningun otro sujeto procesal ni siquiera a la
parte actora, al punto que solo sera objeto de estudio en el evento de
prosperidad de las suplicas, de modo que si estas se desestiman resulta

inocuo o innecesario su estudio.
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Conforme a lo expuesto, es claro que el llamamiento en garantia tiene
como fin brindar la posibilidad al juzgador de conocer las obligaciones en
cabeza de un tercero ajeno al proceso, de manera que, estos puedan ser

discutidos dentro del mismo en virtud del principio de la economia procesal.

Asi las cosas, como se indico desde el inicio de este proveido, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, insiste
en el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
pues asegura que en virtud del contrato de seguro previsional n.°
9201411900149, el que se aduce se encontraba vigente para la época en la
que se efectuo su traslado a dicho fondo privado -29 de septiembre de 2014-
es su obligacion devolver los valores recibidos por concepto de prima, en
caso de que la A.F.P. resulte condenada a la restitucion de este concepto

como consecuencia de la ineficacia del traslado (archivo 09).

No obstante, en sentir de esta Corporacion, no es posible derivar el
nexo legal o contractual entre SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
para que esta ultima responda por las condenas que se le impongan en
virtud de la referida podliza de seguro, puesto que la aseguradora cuya
integracion se pretende, no esta obligada a cubrir ninguna de las eventuales
condenas, atendiendo que lo peticionado en autos no es otra cosa que la
declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen, por falta de asesoria e
ilustracion, por no haberse suministrado una informacion, clara, cierta y
comprensible, de la afiliacion realizada por la demandante al R.A.I.S. con el
consecuente retorno al régimen de prima media con prestacion definida y el
traslado de la totalidad de los aportes pagados junto con sus rendimientos.
El anterior razonamiento encuentra sustento en lo previsto en el articulo
1087 de la Ley 100 de 1993, que impone a las administradoras de fondos
de pensiones el deber de contratar seguros colectivos previsionales que
concurran a la financiacion de las pensiones de invalidez y sobrevivientes
que deban reconocerse a los afiliados del R.A.L.S., lo que implica que la
garantia contratada solo se activa cuando ocurre el reconocimiento de
dichas prestaciones —invalidez y sobrevivientes- y se requiere completar el

capital respectivo para su pago al beneficiario, aspectos no comprendidos
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en la discusion de autos, lo que desde luego torna en improcedente el

llamamiento e impide darle el tramite respectivo.

En ese orden, se itera, ninguna de las obligaciones que eventualmente
deriven de una sentencia favorable al actor incumbe a la entidad
aseguradora segun el objeto de las podlizas que se contraté por parte de la
A.F.P. recurrente, y en ese orden, tal como lo concluyé la juez de primer
grado, no se cumplen los requisitos exigidos por en el estatuto adjetivo civil
para integrar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como llamada en

garantia.

El anterior criterio ha sido expuesto por el Dr. Diego Roberto Montoya
Millan, entre otras, en la providencia proferida dentro del proceso

110013105027202100069-01, el 30 de noviembre de 2022.

Por lo expuesto, no resulta viable que el llamamiento en garantia
efectuado por SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por lo que,
se CONFIRMARA el auto apelado, de acuerdo con lo considerado.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 25 de julio de 2023 por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo

considerado.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.
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Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAYO ALIRIO TUPAZ PARRA

DicaoRopafoiherieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

AN\ o, = C’_
gAY e R

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
I. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por
COLPENSIONES contra la providencia proferida por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota el 15 de septiembre de 2023 dentro del
proceso ordinario laboral que MARTHA NANCY LEE GONZALEZ adelanta

contra COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda se solicita el reconocimiento
de una pension de vejez desde la fecha de causacion del derecho junto con

sus rendimientos e indexacion.

2. Actuacion Procesal.

COLPENSIONES dio contestacion a la demanda el 21 de junio de
2022, en donde impetro la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario en virtud a que la pension que se pretende se
fundamenta en tiempos que presuntamente se laboraron con los

empleadores Distribuidora Quifarvy Ltda. y Productos Farmacéuticos kemi
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Ltda. por periodos en los que no se encuentra reporte de cotizacion;
situacion que debe ser dilucidada en el momento procesal correspondiente,
haciéndose necesaria su comparecencia a juicio, debiéndose acreditar la

respectiva relacion laboral (archivo 07).

3. Providencia Recurrida.

En audiencia del 15 de septiembre de 2023 el Juzgado de
Conocimiento nego la excepcion previa con fundamento en que para tener
como litisconsorte a Distribuidora Quifarvy Ltda. y Productos
Farmacéuticos kemi Ltda. es necesario que se establezca una relacion
juridica sustancial con COLPENSIONES; sin embargo, dentro de las
pretensiones de la demanda no se incluyo6 obligacion a cargo de estas, por
lo que, la discusion puede ser resulta de fondo sin su comparecencia

(archivo 16).

4. Argumentos del recurrente.

Expres6 que, se hacia necesario la comparecencia de las empresas
aludidas, puesto que la demandante alega inconsistencia en la afiliacion con
estas y, que presuntamente tuvo una relacion laboral con ellas; que en caso
de tener que realizé un cobro, suele ocurrir que estas empresas no responden

al aducir que no hicieron parte del proceso judicial.

5. Reposicion.

La A Quo no repuso su decision. Reitero los argumentos que tuvo para

negar la excepcion previa impetrada.

6. Actuacion Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
05 de octubre de 2023, se admitio el recurso de apelacion. Luego, se dispuso

correr el respectivo traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue

utilizada por COLPENSIONES.
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Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es viable o no el integrar la Litis con Distribuidora Quifarvy Ltda. y

Productos Farmacéuticos kemi Ltda.?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Del Litisconsorcio Necesario.

La figura del litisconsorcio necesario, se encuentra regulada en el
inciso 1° articulo 61 del C.G.P., en donde se establece que “cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas...”.

De esta manera, el litisconsorcio necesario se presenta cuando el
proceso versa sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por
su naturaleza o por disposicion legal, no es posible resolver de mérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
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intervinieron en dichos actos, pues de lo contrario se podria incluso incurrir

en una sentencia inhibitoria (CSJSL16855-2015 y CSJSL2133-2019).

Pues bien, en el presente proceso se observa, tal y como lo advirtio la
A Quo el reconocimiento de una pension de vejez, lo que fundamento entre
otros tiempos, en periodos que labor6 en Productos Farmacéuticos Kemi
Ltda. del 15 de abril de 1986 al 31 de agosto de 1990, y Distribuidora
Quifarvy Ltda. del 01 de octubre de 1990 al 31 de diciembre de 1994;
tiempos que senala COLEPNSIONES no se encuentran en la historia laboral

ni se registra ningun tipo de afiliacion.

En estas condiciones, es claro que todas y cada una de las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de una pension,
lo que estara a cargo de la entidad de seguridad social, por lo que, ningtn
tipo de pretension o reconocimiento prestacional que se persigue ese

encontraria en cabeza de los empleadores.

En todo caso, se rememora que es la parte actora quien decide quien
o quienes ocupan el extremo pasivo y, en ese orden lo procedente si en efecto
se consideraba que Productos Farmacéuticos Kemi Ltda. y Distribuidora
Quifarvy Ltda. no hicieron los aportes a su cargo, era la demandante quien
debié haber integrado en debida forma el contradictorio; no obstante, ello
no ocurrio en la etapa procesal que correspondia, por ende la carga
probatoria, recuérdese que la carga de acreditar los tiempos para el

reconocimiento prestacional se encuentra en cabeza de la parte actora.

De igual manera, y para establecer tanto el dicho de la demandante
como de la entidad de seguridad social, el togado podra formar libremente
su convencimiento con las pruebas que fueron debidamente aportadas al
expediente. Asi, la falta de integracion al proceso de los empleadores
aludidos no impedira decidir de fondo la presente controversia, pues se itera
es el demandante al momento de la presentacion de la demanda quien
decide a su arbitrio contra quien dirige la demanda contando con total
autonomia para actuar, como asi lo hizo y asumiendo las consecuencias de

su decision.
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En la misma direccion, se precisa las pretensiones se dirigen
exclusivamente en contra de COLPENSIONES, sin que de las mismas se
pueda extraer que se pretenda condenar a sus ex empleadores a llevar a
cabo alguna gestion, por lo que en efecto como lo adujo la Juez de Primer
Grado no resulta necesaria su comparecencia. Al respecto, CSJ SL8647-

2015 senalé:

“Para el caso de la pension de vejez, que fue la cuestion u objeto pretensional
definido en las instancias --no empece haberse perseguido por el actor
respecto de los demandados «en forma conjunta, solidaria o separada»--, no
resulta dable considerar a quienes fungieron como tales como litisconsortes
necesarios, por la sencilla razon de que esa clase de prestacion solo es
posible ser reconocida y pagada por la entidad de seguridad social
demandada. Lo senalado, con total independencia de que por fuerza de la
normativa que regula el derecho sea de cargo del empleador del afiliado
efectuar oportunamente los aportes pertinentes en tanto se mantenga el
vinculo laboral que los ata”.

Pese a lo expuesto, lo anterior no es 6bice para que, si en el transcurso
del proceso se logra identificar e individualizar a alguna persona que pueda
inferir en la decision de la litis y, si asi lo estima la juez de primer grado

proceder a su vinculacion.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 15 de septiembre de 2023 por

el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo

considerado.
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SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAYO ALIRIO TUPAZ PARRA

DieaoeRopedoierieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Demandante: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
Demandado: MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A. y OTRA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
1. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION que SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. interpuso contra la providencia que el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota profirio el 8 de marzo de 2023,
dentro del proceso ordinario laboral que la recurrente promovié contra
MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A. y la COMPANiA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones.

La demandante pretende de las demandadas que la ARL Seguros
Bolivar S.A., asumio los riesgos laborales de Nancy Forero Gutiérrez en el
periodo de afiliacion comprendido entre el 1/12/1999 al 1/02/20035, que
corresponde al 22.13% del total del tiempo durante el cual estuvo expuesta
al riesgo laboral que causo su estado de salud; y que se declare que la ARL
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., asumid los riesgos laborales en el
periodo de afiliacion comprendido entre el 1/02/2005 al 30/08/2014; los
cuales corresponden al 49.90% del total del tiempo durante el cual estuvo

expuesta Nancy Forero.
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En consecuencia, requirio de la ARL Seguros Bolivar S.A. el pago de
$6.595.592 que corresponde al 22.13% y de Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. el pago de $14.871.997 que corresponde al 49.90% del valor total de
las prestaciones asistenciales e incapacidad permanente parcial pagadas a
Nancy Forero Gutiérrez, junto con la indexacion, costas y agencias en

derecho (archivo 01demandayanexos.pdf).

2.2. Actuacion procesal.

Inicialmente, La demanda se presento por reparto al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cucuta quien, mediante auto del 11 de noviembre
de 2022, resolvio declararse falto de competencia y ordend remitir las
diligencias a la Oficina Judicial para su reparto entre los Juzgados Laborales

del Circuito de esta ciudad.

Por su parte, una vez recibido el expediente, el Juzgado 26 Laboral del
Circuito de Bogota a través de auto 25 de enero de 2023, resolvié conceder
a la actora el término de cinco dias para que se adecue el poder y la
demanda por estar dirigidos a los Juzgados Laborales del Circuito de
Cucuta, asi como para que se ajusten a los lineamientos correspondientes
a un proceso ordinario laboral de primera instancia, de acuerdo con el
articulo 25 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social yla Ley 2213 de 2022.

En atencion al requerimiento efectuado, la demandante dio respuesta
a lo solicitado mediante correo electronico del 23 de febrero de 2023,
allegando un primer memorial compuesto por 281 folios (archivo
05SubsanacionDemanda.pdf) y otro memorial con 283 folios (archivo

06SubsanacionDemandaParte2. pdf).
2.3. Providencia Recurrida.
Se trata del auto del 8 de marzo de 2023, por medio del cual el juzgado
de primer grado decidi6 rechazar la demanda, tras aducir que no se

presento en término la correspondiente subsanacion de la demanda, pues

entre el requerimiento del 25 de enero de 2023 a la fecha en la que la actora
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radico la subsanacion de la demanda (23 de febrero de 2023) transcurrieron

mas de cinco dias (archivo O7autorechazademanda.pdf).

2.4. Argumentos del Recurrente.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion y lo
fundamento6, en sintesis, en que no conocio que el proceso fuera asignado
al Juzgado 26 Laboral de Bogota, pues desconocio el que el acta individual
de reparto; a pesar de ello envio varios correos a otros juzgados laborales de
esta ciudad para ubicar el proceso, el cual solo fue contestado por el
mencionado juzgado el 23 de febrero de 2023 en el que le hacia saber que

el proceso estaba en ese despacho.

Agregd que, al consultar la pagina de la rama judicial, evidencio de la
existencia del auto inadmisorio de la demanda, que no pudo subsanar en
tiempo, pues desconocia la ubicacion y el radicado del proceso, mas cuando
en su sentir, dicho auto no se notifico en debida forma, es decir,
personalmente como lo ordena el art. 41 del Cédigo de Procedimiento de
Trabajo y Seguridad Social — CPTSS, violando asi su derecho al debido

proceso, contradiccion y defensa.

2.5. Actuacion Procesal en segunda instancia.

Esta Corporacion, mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2023,
admitio el recurso de apelacion. Luego, se dispuso a correr el respectivo
traslado a las partes para alegar mediante auto de 25 de septiembre del ano
en cuentos, el que fue utilizado por la parte actora, para reafirmar sus

argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la competencia del Tribunal se limita

al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Son acertadas las razones que fundamentaron la decision del a quo

para rechazar la demanda?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. Demanda, admision y rechazo.

Sea lo primero senalar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social CPTSS-, el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso
de apelacion, de tal forma que le permite a la Sala adentrase a resolver el

problema juridico planteado.

Asimismo, los articulos 25, 25A, 26 y 27 ibid., consagran los
requisitos que debe tener toda accion judicial que se pretenda impetrar ante
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social,
de manera que, de no reunir los requisitos, le corresponde al funcionario
judicial indicar con precision las falencias que adolece, y en consecuencia
conceder un término perentorio e improrrogable de cinco dias para que las

subsane, segun el articulo 28 ibid.

3.2. De la notificacion de auto admisorio de la demanda.

Ahora, en lo que refiere a la notificacion de las providencias que se
dicen en los juicios laborales, el articulo 41 ibid., por regla general, las
notificaciones se hacen personalmente solo al demandado, la del auto
admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber
la primera providencia que se dicte, ii) la primera que se haga a los
empleados publicos en su caracter de tales, y iii) la primera que se haga a
terceros. En esa misma linea, se hara la notificacion por estado de todos los

demas autos que se dicten fuera de audiencia.
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3.3. Caso concreto.

De acuerdo con las premisas normativas expuestas anteriormente, y
dado que no fue motivo de discusion en esta instancia que i) inicialmente la
demandante presento su demanda al Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cucuta, pero al declarar su falta de competencia ii) la remitié al Juzgado
26 Laboral del Circuito de esta ciudad, quien a su vez, mediante auto 25 de
enero de 2023, resolvio conceder a la actora el término de cinco dias para
que adecuara el poder y la demanda por estar dirigidos a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cucuta, iii) la demandante dio respuesta a lo
solicitado el 23 de febrero de 2023, allegando un primer memorial
compuesto por 281 folios, y otro con 283 folios, corresponde determinar a
la Sala si efectivamente el auto 8 de marzo de 2023 por medio del cual se

rechazo la demandan se ajusta a derecho.

Y es en este punto, donde la Sala evidencia claramente que el auto del
25 de enero de 2023, por medio del cual se ordeno la devolucion de la

demanda a la demandante para que la corrigiera, fue notificado por

anotacion en estado el 26 de enero de 2023, tal como se evidencia en la nota

final de mismo (archivo O4autordenaadecuadardemanda.pdf):

JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacidn en estado No. 011

Hoy: 26 de enero de 2023

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Firmado Por:
Oiga Lucla Perez Tomes
Juez Clrculto
Juzgado De Circulto
Laboral 026
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este decumento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
confarme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 45c58208d53e00410b3cf306a6b8bb448T7532064561ab40e2TBadd o5 i2bEE
Documento generado en 25/01/2023 02:39:43 PM
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De la misma manera, fue aceptado por la demandante que presento

subsanacion de la demanda el 23 de febrero de 2023, y que se corrobora

con el memorial enviado al juzgado en esa fecha:

SUBSANACION DEMANDA RAD. 11001310502620220055500 DEMANDANTE: SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA. DEMANDADO: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y
SEGUROS BOLIVAR S.A. AFILIADO: NANCY FORERO GUTIERREZ

Alvaro Alonso Verjel Prada <averjel.abogado@gmail.com>

Jue 2370272023 4:30 PM

Para: Juzgado 26 Laboral - Bogots - Bogota D.C. <jlato26@cendoj.ramajudicial.gov.co > j26lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<j2blctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Por lo anterior, la demandante tenia hasta el 2 de febrero de 2023
para subsanar en tiempo las falencias detectadas por el juzgado, sin
embargo, lo hizo mucho tiempo después, por tal razon, la Sala considera
que la decision tomada por el a quo se ajusta a los parametros del articulo
28 del CPTSS, por cuanto el término legal de cinco dias para subsanar la
demanda es improrrogable, mas cuando se trata de una norma procesal que
de derecho publico y de aplicacion inmediata. Pensar lo contrario, seria de
desconocer su caracter e infringir un precepto claro y preciso, como lo es el

término para corregir la demanda.

Tampoco comparte la Sala el argumento dado por la demandante
referente a que realiz6 varias peticiones con otros juzgados con el fin de
identificar la ubicaciéon del proceso y que por esa razéon dejo pasar el tiempo
otorgado por el juzgado y con ello, el rechazo a demanda, por la sencilla
razon que solo quedoé en su dicho, es decir, en meras elucubraciones de la
recurrente sin prueba que lo soporte; pero suponiendo que asi fuera,
considera la Sala que no habria necesidad de ello, pues la Rama Judicial a
través de su pagina web permite la consulta del estado del proceso con el
nombre del demandante, sin necesidad de los 23 numeros del identificacion
del proceso, por lo que claramente el demandante tuvo los medios para

identificar el proceso en Bogota y sin embargo, no actué en consecuencia.

Por ultimo, se desestima el argumento respecto del cual la recurrente
sugiere que el auto que ordena la correccion de la demanda debe notificarse
personalmente, pues como se dijo en precedencia, el articulo 41 del CPTSS
no prevé expresamente la notificacion de este tipo de providencia a través
de ese medio, por lo que la actuacion del juzgado de hacerla a través de
fijacion en estado se acompasa con la norma en cita, y por ende, no se puede

colegir violacion al debido proceso de la recurrente.
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En consecuencia, y dado que los argumentos de la parte actora no

salieron avante, se CONFIRMARA la providencia.

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
5. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia dictada el 8 de marzo de 2023
por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por lo expuesto en

la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDQO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA

: L ) i i .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

=~ -
N
B s SA AN Sl *

=

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05 029 2023 000039 01
Ejecutante: ALEJANDRO VEGA MOLINA.
Ejecutado: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSVELT.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
1. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION que ALEJANDRO VEGA
MOLINA interpuso contra el auto que el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota profirio el 10 de abril de 2023, dentro del proceso
ejecutivo laboral que el recurrente adelanta contra el INSTITUTO DE

ORTOPEDIA INFANTIL ROOSVELT.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones de la demanda.

En lo que aqui concierne, el ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago en contra del ejecutado por la suma de $257.501.606
de pesos por concepto de honorarios adeudados, junto con el pago de la
indemnizacion contractual y los intereses comerciales, costas y agencias en

derecho.

Como fundamento de sus pretensiones narré que suscribié contrato
de prestacion de servicios con el instituto ejecutado como médico radiologo
desde el 1° de diciembre de 2021 al 1° de marzo de 2022, cuyos se pactaron

“por la suma de treinta y ocho mil pesos m/cte. ($38.000) por lectura de
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Resonancia Magnética Nuclear, ciento diez mil pesos m/cte. ($110.000) por
hora en actividades asistenciales y presenciales, ciento diez mil pesos m/ cte.
($110.000) por hora de servicio, cincuenta y dos mil quinientos pesos m/ cte.
($52.500) por hora de servicios fin de semana y el 20% por lectura TAC, las
cuales seran programadas por el coordinador del servicio, previa presentacion

de cuenta de cobro”.

Agrego que las partes pactaron en la clausula undécima del contrato,
las causales de terminacion del contrato y en la vigésima primera se pacto
la clausula penal equivalente al 20% del valor del contrato por perjuicios
derivadas del incumplimiento; que no obstante recibir induccion por parte
de la ejecutada, muchos de los servicios prestados se extendieron mas alla
del tiempo establecido, por lo que a partir del 20 de septiembre de 2022 no

le asignaron mas servicios.

Asevero que el 13 de octubre de 2022 se nego a firmar la modificaron
los honorarios pactados por considerarlos lesivos a lo acordado inicialmente
no obstante, fueron cargados 2145 TAC's y el 9 de noviembre de 2022
interpuso derecho de peticion en la que se incluyeran todos los servicios
prestados el cual fue contestado negativamente el 30 de noviembre de 2022,
por lo que el radicé cuenta de cobro 09 el 20 de diciembre de 2022 por el
valor que hoy reclama en la demanda, la cual fue negada por el instituto el

30 de diciembre de ese mismo ano (fl. 1 a 10 archivo 0Idemanda.pdjf).
2.2. Actuacion Procesal y Providencia Recurrida.
Se trata del auto del 10 de abril de 2023, que profirio el juzgado de

conocimiento en el sentido de negar librar mandamiento de pago en los

siguientes términos (archivo O6autoniegamandamiento.pdf).

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por ALEJANDRO
VEGA MILINA c.c. no. 1.067.861.129, actuando a través de apoderado judicial,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: RECONOCE PERSONERIA al abogado Paulo Cesar Vega Hernandez
c.c. No. 10.765.776 y TP No. 159

542 CSJ, para que actué en nombre y representacion de Alejandro Vega Molina con
las facultades del poder a &l conferidas.

TERCERO: DEVUELVASE LA ANTERIOR DEMANDA, previas anotaciones de
rigor en el sistema justicia XXI.

Para llegar a esta conclusion, indicé que en el contrato de prestacion
de servicios aportado no se puede establecer actuaciones efectuadas por el
demandante, en la medida en que “dichas lecturas no estdan aceptadas o el
valor de los honorarios por el Instituto, aunado a ello téngase en cuenta que
parte de las pretensiones son de cardcter declarativo con las cuales se busca
establecer la celebraciéon del contrato de prestaciéon de servicios Yy Su
terminacioén sin justa causa, lo que supone que no se trata de una obligacién
clara, expresa y exigible sin requisito adicional alguno, mdxime si se debe
determinar la prestaciéon del servicio en cada evento que hace parte de la
cuenta de cobro y documento que refiere la relacion de las denominadas

lecturas” (archivo O6autoniegamandamiento.pdy).

2.3. Argumentos de la recurrente.

La anterior decision fue inicialmente objeto de recurso de reposicion,
el cual fue negado por el a quo el 24 de julio de 2023 y concedio el de
apelacion, quien, grosso modo, afirmé que se trata de un titulo ejecutivo
complejo, pues lo conforman el contrato de prestacion de servicios,
constancia, los soportes de cumplimiento, cuentas de cobro y anexos,
haciendo que la obligacion sea clara expresa y exigible. Agregdé que en el
contrato se estipularon los honorarios por cada uno de los servicios que
presto el accionante y que radicé ante la ejecutada el cumplimiento al
contrato las cuentas de cobro y sobre los que no se condicion6 requisito

alguno para su pago (archivo O7escritorecurso.pdf).

2.4. Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha

S5 de septiembre de 2023, se admitido el recurso de apelacion. Luego,
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mediante auto de 25 de ese mismo mes y ano se dispuso a correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue utilizado por el

ejecutante para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

¢Es dable considerar que el titulo base de ejecucion es claro, expreso

y exigible?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. Del titulo ejecutivo.

El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
100 dispone que son demandables ejecutivamente “el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una

decision judicial o arbitral firme.”

A su turno, articulo 422 del Codigo General del Proceso - CGP, que
expone con claridad, los requisitos que debe contener el titulo ejecutivo para

que pueda exigirse a través de la via judicial “Pueden demandarse
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ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas
o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo

ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por ello, quien pretenda demandar ejecutivamente, debe acreditar
ante el operador juridico, la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a su ejecutado, requisitos que pueden ser entendidos
desde el punto de vista formal y sustancial, lo que garantiza que la
obligacion que se exige de manera coactiva cuente con los elementos
necesarios para que se proceda de esa manera, lo que no sucede con los

tramites declarativos.

Seran entonces condiciones formales del titulo, la necesidad de que
sean auténticos y provengan del deudor o su causante ora una providencia
judicial en firme que pueda ser ejecutada. Ahora bien, pueden presentarse
de forma singular o compleja entendido ello como la existencia de un solo

documento o bien una pluralidad de ellos.

Por otra parte, son condiciones sustanciales del titulo, la necesidad
relativa a que de ellos pueda extractarse la existencia de una prestacion a
cargo de una persona de dar, hacer o no hacer una cosa. Esta prestacion
(i) no puede encontrarse sometida a dubitacion alguna, es decir debe
conocerse a plenitud, sujeto, causa y objeto de la prestacion (claridad), (ii)
debe contener expresividad cuando sea consignada en el documento, es
decir, que sea diafana y manifiesta; finalmente (iii) que sea exigible,
entendido ello, como la posibilidad de solicitar su cumplimiento al haberle

vencido el plazo pactado ora la condicion a la que se encontraba sometida.

3.2. Del Caso concreto.
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Es asi como para resolver el problema juridico, se debe recordar que
la ejecutante afirma en su recurso, que el contrato de prestacion de servicios
suscrito con la ejecutada el 1° de diciembre de 2021contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, que lo conforman no solo el contrato de prestacion
de servicios, sino las constancias de cumplimiento, cuentas de cobro y
anexos, haciendo del titulo ejecutivo uno complejo, mas cuando la ejecutada

no condicion6 requisito alguno para su pago.

Procede la Sala a analizar los documentos aportados por el ejecutante
con la demanda con el fin de valorarse en conjunto, con miras a establecer
si constituyen prueba idonea de la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el citado articulo

422 del CGP.

Obra a folios 11 a 17 del archivo Oldemanda.pdf, contrato de
prestacion de servicios profesionales por medio del cual el ejecutante se
obliga con el ejecutado a prestar los servicios como radiélogo de acuerdo con

las necesidades del Instituto, cuyas actividades, comprende:

SEGUNDA _ ALCANCE.- En el desarrollo de las actividades comprende

Prestar sus servicios como radidiogo y de mas que requiera el instituto ‘

Ejecutar ¢l procedimiento, guias, protocolos y manuaies acorde a los ajustes y mejoramiento

realizados. :

Participar en las actividades promovidas por el instituto

Contribuir al desarrolio de indicadores, estrategias y acciones.del proceso de consulta externa

Realizar los estudios segin ka pertinencia necesidad del paciente

Diligenciamiento de historia clinica g

Brindar informacién y orientacion al paciente y a su familia sobre aspecios relacionados con

el procedimiento R :

8. Participar de manera activa en las actividades institucionales encaminadas al control del
riesgo ‘ :

9. Contribuir al mejoramiento del sistema de gestion de calidad

10. Otras asignadas por el encargado del drea.

N-A

~ ;AW

Asimismo, el valor de los honorarios y la forma de pago se pactaron

de la siguiente manera:
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SEPTIMA. VALOR DE LOS HONORARIOS. - EL CONTRATANTE cancelara a EL CONTRATISTA
INDEPENDIENTE por prestacion de servicios en la especialidad de' RADIO;(_)GIA. la suma de
trainta y ocho mil pesos micte. ($38.000.00) por lectura de Resonancia Magngt»ca Nuclear, qentg
diez mil pesos m/cte. (§110.000) por hora én actividades asistenciales y presenciales, clento diez mil
pesos micte. ($110.000) por hora de servicio, cincuenta y dos mil quinientos pesos micte. ($52.500)
por hora de servicio fin de semana y el 20% por lectura de TAC, las cuales seran programadas por
el coordinador del servicio, previa presentacion de cuenta de cob«q. donde se deberé establecer
concepto correspondiente al servicio, este vaior seré cancelado a treinta (30) dias calendario.

En este punto, conviene recordar que los articulos 422 del C.G.P., y
100 del CPTSS, en los que se establece que, para demandar ejecutivamente
se requiere que el titulo base de la ejecucion reuna los requisitos dispuestos
en dichas normas, esto es que contenga una obligacion clara, expresa y
exigible, provenga del deudor o de su causante y, en tratandose de sumas
de dinero, que en el titulo se exprese una cifra numeérica precisa o que sea
liquidable por simple operacion aritmética sin estar sujeta a deducciones

indeterminadas.

Anotando que, como el objeto de los procesos de ejecucion no es la
declaratoria de derechos sino su pago, en el titulo ejecutivo deben constar
clara y expresamente todas las obligaciones demandadas para que el Juez

pueda librar el mandamiento de pago correspondiente.

Es asi como al revisar con detenimiento el mencionado contrato de
prestacion de servicios profesionales, se constata que el valor total del
contrato se acordé con un pago fijo de $38.000 pesos por lectura de
resonancia magnética nuclear, $110.000 por hora de actividad asistencial y
presencial, $52.500 por hora de servicio y el 20% por lectura del TAC de
acuerdo con la programacion hecha por el Instituto, los cuales serian

cancelados dentro los treinta dias siguientes.

De lo anterior, le resulta facil a Sala concluir que no estamos frente a
una obligacion clara, expresa y exigible, como lo pretende la actora, pues i)
notese que los valores del contrato se pactaron en suma fija, pero sujetos a
la programacion de la ejecutada, es decir, atada a una condicion futura e
incierta que durante el mes pudo o no concretarse, ii) otra parte del valor

del contrato se pacté en un porcentaje, el cual si bien esta atado a la lectura
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del TAC, no deja de estar sujeto al contrato y en especial a la programacion
de la ejecutada que como se dijo es una condicion futura e incierta; iii) de la
misma manera, no se estableci6 una fecha clara de exigibilidad de la
obligacion, al quedar atada a un término general y abstracto de pago “dentro

de los treinta dias calendario”.

Lo anterior no quiere decir que se esté negando los servicios prestados
por el ejecutante con ocasion al contrato suscrito con el Instituto, no. Lo que
busca la Sala es enfatizar que como se pacto las clausulas del contrato no
reunen los requisitos del titulo ejecutivo, pues las obligaciones, la ejecucion
y el pago dependen de otras actividades que realicen las partes para que se

concrete la obligacion de forma clara, expresa y exigible.

Tampoco se puede pensar que estamos frente al titulo ejecutivo
complejo, como lo afirma la recurrente, es decir que la obligacion puede
estar vertida en otros documentos, pues si bien se aportaron cuentas de
cobro con la relacion de pacientes a los que presuntamente se les presto el
servicio, con fecha y valor (fl. 24 a 393 archivo O1demanda.pdf), lo cierto es
que este documento fue elaborado por el ejecutante y glosado por la
ejecutada en respuesta al derecho de peticion de fecha 30 de noviembre de
2022, visible a folio 22 y 23 ibid., razé6n mas que impide concretar los

elementos propios del titulo ejecutivo complejo.

Asi las cosas, la Sala considera que de la decision del juzgado de
primera instancia se ajusta a los postulados legales relacionados
anteriormente, y en consecuencia se CONFIRMARA en todas sus partes al

auto atacado

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes el auto que el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota profirié el 10 de abril de 2023,
dentro del proceso ejecutivo laboral que ALEJANDRO VEGA MOLINA
adelanta contra el INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSVELT, de

acuerdo con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia estaran

a cargo de la parte ejecutante y a favor de la ejecutada

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

o~
R
s LA AN S g

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Pagina 9



Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05 031 2023 00033 01
Ejecutante: GILBERTO BARON FIGUEROA.
Ejecutado: BANCO POPULAR SA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
1. ASUNTO
La Sala decide el RECURSO DE APELACION que GILBERTO BARON
FIGUEROA interpuso contra el auto que el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota profirio el 8 de mayo de 2023, dentro del proceso

ejecutivo laboral que el recurrente adelanta contra el BANCO POPULAR SA.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones.

En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende el cumplimiento
de la sentencia proferida el 7 de octubre de 2016 por parte del Juzgado de
conocimiento, dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310503120160025500 asi como decisiones de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota del 7 de marzo de 2017 y de la Sala de Casacion
Laboral Corte Suprema de Justicia, junto con los autos que aprobaron y

liquidaron las costas procesales (Archivo 04solicitudejecucionsentencia.pdf).

2.2. Actuacion Procesal y Providencia Recurrida.
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Se trata del auto del 8 de mayo de 2023, por medio del cual el juzgado
de conocimiento libr6 mandamiento de pago del siguiente tenor (archivo

20autolibramandamiento. pdf):

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante GILBERTO
BARON FIGUEROA, y en contra de BANCO POPULAR S.A., por los siguientes
conceptos:

a) La suma de $242.679.520 por concepto de indemnizacién por despido sin justa
causa.

b) La indexacién a partir del 01 de enero de 2015, de la suma de sefialada en el
literal a).

c) La suma de $ 9.144.727 por concepto de costas y agencias en derecho
debidamente liquidadas y aprobadas dentro del proceso ordinario en primera
instancia.

- Respecto de las costas que se causen en el presente proceso ejecutivo se
resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago por concepto de intereses intereses legales
del 6% anual del articulo 1617 del Cddigo Civil, de conformidad con lo establecido en la
parte motiva.

TERCERO: ORDENAR a la ejecutada a realizar el pago de las sumas de dinero dentro
de los 5 dias contados a partir de la notificacion del presente auto. De conformidad con
lo ordenado en el articulo 431 del C.G. del P.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente a la ejecutada de
conformidad con lo previsto en el Art. 108 del C.P. del T. y de la 5.5. Ténganse en cuenta
para fines de notificacion lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
librandose la misma al correo electrénico que obran en el certificado de existencia y
representacion legal.

QUINTO: DESCUENTENSE las sumas canceladas por la parte ejecutada, dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

2.3. Argumentos del recurrente.

Inconforme con el auto anterior, el ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la mencionada providencia y
solicité que se revoque los literales a) y c) del mandamiento, por cuanto la
suma de $242.679.520 por concepto de indemnizacion y las costas por valor

de $9.144.727 fueron recibidas.
Asimismo, se confirme el literal b) del respecto de la indexacion a

partir del 1 de enero de 2015, aclarando que se debe liquidar sobre suma

de $242.679.520 correspondiente a la condena por indemnizacion
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convencional y que incluya los intereses legales del 6% anual del articulo

1617 del Codigo Civil.

Como fundamento de su recurso, senalé que la mora en el pago de las
condenas contenidas en la sentencia base de ejecucion, genero la
correspondiente indemnizacion que se deriva de la sancion establecida en el
articulo 1617 del Codigo Civil, que opera por ministerio de la Ley y por la
sola ocurrencia del retardo en el pago, sin necesidad que medie orden

judicial (archivo 21recursoreposicionapelacion.pdf).

Por su parte, al resolver el recurso de reposicion, el a quo lo rechazoé
por cuanto en su sentir, los valores incluidos en el mandamiento de pago
corresponden a las sentencias base de ejecucion que son claras expresas y
exigibles y no podrian incluir conceptos que no estan expresamente
consagrados y cualquier diferencia debe ser discutida en el proceso
ejecutivo, por lo que concedi6 el recurso de apelacion (Archivo

22autoniegareposicion. pdf).

2.4. Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
S de septiembre de 2023, se admitié el recurso de apelacion. Luego,
mediante auto de 25 de septiembre de 2023 se dispuso a correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, el cual solo utilizado por la ejecutante para

reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es viable la inclusion en el mandamiento de pago del concepto
intereses legales del art. 1617 del Coédigo Civil, aunque no se hayan

consagrado expresamente en las sentencias base de ejecucion?

Tesis

Revocar el numeral segundo de la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. De la ejecucion de las sentencias judiciales.

Sea lo primero indicar que el Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social — CPTSS en su articulo 100 dispone que son demandables
ejecutivamente “el cumplimiento de toda obligacién originada en una relaciéon
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.”, lo que se
acompasa con lo establecido en el articulo 422 del Codigo General del

Proceso.

A su vez, los articulos 305 y 306 del CGP, disponen:

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido la apelacion
en el efecto devolutivo.

(...)

Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
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senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. (...)".

3.2. De los intereses legales.

Por su parte, el articulo 1617 del Codigo Civil - CC, establece que, si
la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de
perjuicios por la mora esta sujeta a que se siguen debiendo los intereses
convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a
deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedan en su fuerza las
disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes

en ciertos casos que equivale al seis por ciento anual.

Ahora, la Corte Constitucionall al examinar mencionado articulo
consider6 que bien el actor se propuso su inexiquibilidad por el lado de que
la norma demandada se relaciona y se aplica al pago de las pensiones legales
-en sus diferentes modalidades- debidas por causa o con ocasién de
relaciones laborales, lo cierto es la Corte no acept6 esos argumentos y afirmo
que “el articulo 1617 del Cédigo Civil no es aplicable, ni siquiera por analogia,
para definir cudl es el monto de los intereses moratorios que estan obligadas
a pagar las entidades responsables del cubrimiento de pensiones en materia

laboral cuando no las cancelan oportunamente a sus beneficiarios”.
3.3. Del caso en concreto.

Descendiendo al caso de marras, se constata que el titulo base de
ejecucion, resulta ser la sentencia proferida el 7 de octubre de 2016 dentro
del proceso ordinario No. 11001310503120160025500, que curso entre las
mismas partes, por medio de la cual se condené a la demandada en los
siguientes términos (fl. 419 archivo Olexpdientecompleto.pdf):

PRIMERb: ONDENAR a la demandada BANCO POPULAR S.A, a reconocer y pagar al
convencipnal [por despido sin justa causa.

demandjjnte GILEERTO BARON FIGUERDA la suma %$242.679.520 por indemnizacion

1 Sentencia C367-1995, MP José Gregorio Hernandez Galindo
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SEGUN .0: ONDENAR a la demandada BANCO POPULAR S.A. a cancelar al demandante
GILBER RON FIGUEROA la surma de $242.679.520 debidamente indexada a partir del
1 de enero de 2015,

TERCERLD: OMDEMNAR en costas a la demandada BANCO POPULAR S.A., incluyendo
como agencias en derecho, la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

Sentencia que fue confirmada por este Tribunal en providencia del 7
de marzo de 2017 (fl. 419 archivo Olexpdientecompleto.pdf), y que incluso
al resolver el recurso de casacion de casacion, la Corte Suprema de justicia
decidio no casar la sentencia de esta corporacion e imponer costas a la
demandada, tal como se evidencia de la sentencia del 25 de octubre de 2021,

CSJ SL4794-2021 (archivo O2decisioncorte.pdf).

De lo anterior, es claro que si bien en ninguna de las instancias que
curso el proceso se impuso como condena a la demandada los intereses
moratorios de que tratan el art. 1617 del CC, lo cierto es que tales intereses
corresponden a aquellos que debe pagar el deudor, a titulo de indemnizacion
de perjuicios, desde el momento en que se constituye en mora de cumplir
su obligacion, hasta que se solucione por medio del pago, por tanto, basta
la sola constatacion del estado de mora, para que se generen los intereses a
partir de ese momento y hasta cuando se verifique el pago de la obligacion
insoluta, sin necesidad de estar incluidos en el titulo ejecutivo

expresamente.

Notese que conforme a lo preceptuado en el mencionado articulo, en
caso de mora en el pago de una suma de dinero, se empiezan a deber los
intereses legales cuya tasa corresponde al 6% anual, a titulo de
indemnizacion de perjuicios por ministerio de la Ley, y con ello, se configura
un titulo ejecutivo complejo, que deriva de la aplicacion de la norma citada,
y la providencia por medio de la cual se impuso la obligacion, todo lo cual
en su conjunto, permite determinar que la obligaciéon cuya ejecucion se
demanda es clara, pues consiste en pagar los intereses legales a titulo de
indemnizacion por la mora en el pago de la obligacion impuesta; expresa,
dado que en la norma se determina la tasa de interés aplicable y exigible

como quiera que su reconocimiento solo depende de la tardanza en el pago.
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Al punto, vale traer a colacion, la sentencia con Rad. 16476 del 21 de
noviembre de 2001 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, donde se senalo: “(...) de acuerdo a lo dispuesto por el art. 1617 del
C.C,, el interés legal cubre la indemnizacién de perjuicios por la mora cuando
estos no han sido pactados (...) (...) De tal manera que la disposicion transcrita
consagra un régimen resarcitorio especifico que gobierna las consecuencias
del incumplimiento de obligaciones pecuniarias civiles de estirpe contractual,
consistentes en el pago de sumas de dinero determinadas, conforme al cual
acreditado en juicio el retardo del deudor, proceden ipso jure, a menos que
las partes hayan estipulado un interés superior, como minimo, a titulo

indemnizatorio los referidos intereses moratorios, avaluado”

Asi las cosas, se ordenara al a quo librar mandamiento ejecutivo por
concepto de los intereses legales previstos en el articulo 1617 del C.C.,
causados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas a cargo de
la ejecutada, los cuales deberan ser liquidados sobre el monto adeudados
por esta, pues si bien el mandamiento se libré por el ciento por ciento de
las condenas impuestas en los titulos base de ejecucion (sentencias), no es
menos que la demandada se allandé a pagar las sumas adeudadas de
acuerdo con la relacion de titulos entregados a la parte ejecutante (ver
archivo 12relaciontitulosentregados.pdf), desde la fecha de exigibilidad de la
obligacion, hasta cuando la misma se salde por completo a la tasa del 6%

anual, conforme lo visto.

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral segundo del auto que el Juzgado Treinta
y Uno Laboral del Circuito de Bogota profirié el 8 de mayo de 2023, dentro
del proceso ejecutivo laboral que Gilberto Baron Figueroa adelanta contra el
Banco Popular SA., para en su lugar, ORDENAR al a quo librar
mandamiento ejecutivo por concepto de los intereses legales previstos en el
articulo 1617 del C.C., causados por la tardanza en el pago de las condenas
impuestas a cargo de la ejecutada, los cuales deberan ser liquidados sobre
los montos efectivamente adeudados por esta, teniendo en cuenta las sumas
pagadas por la ejecutada de acuerdo con la relacion de titulos entregados a
la parte ejecutante (ver archivo 12relaciontitulosentregados.pdf), desde la
fecha de exigibilidad de la obligacion, hasta cuando la misma se salde por

completo a la tasa del 6% anual, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Sin COSTAS en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

@?ﬂw%ﬂ'&tﬁ%ﬂh‘ﬂﬁ
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

S =
N Lomeny (g
D s CA AN Sl ¥

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-032-2020-00270 -02
Demandante: HELENA PATRICIA HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.

I. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por PORVENIR
S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota el 26 de junio de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral que HELENA PATRICIA HERNANDEZ promoviese contra
COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la recurrente.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Pretendid el demandante la declaratoria de la ineficacia del traslado
que realizo al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de
PORVENIR S.A. Como consecuencia de lo anterior, solicita que PORVENIR
S.A. devuelva a COLPENSIONES las sumas recibidas por concepto de
cotizaciones, gastos de administracion, rendimientos y demas
emolumentos, debidamente indexados, asi como realizar todos los tramites
necesarios para activar la afiliacion de la demandante en el régimen de

prima media.
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2. Actuacion procesal.

E102 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia dict6é sentencia
condenatoria, fijando costas a PORVENIR S.A. en la suma de tres salarios

minimos legales mensuales vigentes (archivo 26).

El 28 de febrero de 2023 esta Corporacion modificé la sentencia,
confirmando las costas a PORVENIR S.A. y no imponiendo en segunda

instancia (archivo 09; 02Segundalnstancia).

3. Providencia Recurrida.

El 26 de junio de 2023, dispuso aprobar la liquidacion de costas,
teniendo como agencias en derecho a favor de la parte actora la suma de

$3°480.000 (archivos 31 y 34).

4. Argumentos de la Recurrente.

PORVENIR S.A. senalé que se debe imponer un valor inferior al
impuesto por concepto de agencias en derecho, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion; no obstante, el proceso
Unicamente verso sobre una ineficacia de traslado, que constituye un caso

de baja complejidad (archivo 35).

5. Reposicion.

El A Quo no repuso su decision. Preciso6 que su decision se cimienta
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, asi como en la
naturaleza, calidad, y duracion de la gestion realizada (archivo 38).

6. Actuacion Procesal En Segunda Instancia.

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 05 de octubre de 2023,
admitio el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.
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Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la competencia del Tribunal se limita

al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es dable disminuir el valor de las costas respecto de las agencias en

derecho impuestas en primera instancia contra PORVENIR S.A.?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Agencias en Derecho.

Conocido es que las costas son aquellas erogaciones econémicas que
comportan la atencion de un proceso judicial, dentro de las cuales se
incluyen las agencias en derecho, valor que el juzgador otorga por el trabajo
del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto, y que deben ser

asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente.

El numeral 4 del articulo 366 del CGP, en punto a la liquidaciéon de
las agencias en derecho, establece que para su fijacion debe aplicarse las
tarifas que establezca el H. Consejo Superior de la Judicatura; y que el juez
debe tener en cuenta, naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado de la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal

que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor
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del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se
ha visto obligado a incurrir (CSJAL3132-2017, CSJAL3612-2017 y
CSJALS355-2017).

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de regular de manera unificada las agencias en derecho,
expidio el Acuerdo 1887 de 2003, y posteriormente el Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, el que en su articulo 7 estableciéo que este
regia a partir de su publicacion y que se aplicaba respecto de los procesos
iniciados a partir de dicha fecha, de manera que, los que habian comenzado
con anterioridad seguian siendo regulados por el primer acuerdo en

mencion.

De esta manera, y en razon a que el acto administrativo aludido data
del 05 de agosto de 2016, y el proceso fue iniciado el 15 de septiembre de
2020 (fl.72 del archivo 01), resulta ser el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016, la norma aplicable para el asunto. Dicho lo anterior,

encontramos que el numeral 1° del articulo 5, establece:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V. (...)”
Asi las cosas, y descendiendo al caso en estudio, encontramos que el
asunto versa principalmente sobre la posibilidad de declarar la ineficacia de

traslado de la actora a PORVENIR S.A., asi como su aceptacion en el régimen

de prima media administrado por COLPENSIONES.

En cuanto a la gestion desplegada por el apoderado de la parte actora

encontramos que presenté demanda el 15 de septiembre de 2020; que se
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admitio la demanda mediante auto del 11 de noviembre de 2020; que logro
la notificacion de las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.; que se vinculo como llamada en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.; que el 02 de mayo de 2022 se celebro las audiencias de que
tratan los articulo 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., donde participdé en la
practica de pruebas y presenté alegatos de conclusion; y que mediante
sentencia del 28 de febrero de 2023 se modificoé la sentencia, accediéndose
a la ineficacia de traslado y extendiendo sus efectos, no s6lo a aportes,
rendimientos, gastos de administracion, sino también a bonos pensionales,
y valores destinados a seguros previsionales, y al fondo de garantia minima,;

rubros que se ordend pagar debidamente indexados.

Sentadas las anteriores premisas, para la Sala es claro que hubo un
desgaste procesal importante, pues se agotaron las instancias del proceso
ordinario ante la primera y segunda instancia, por lo que, era dable la

imposicion de agencias en derecho a PORVENIR S.A. al resultar vencida.

De esta manera, y en lo referente al valor impuesto por el Juez de
Primera Instancia considera la Sala que atendiendo la naturaleza del
asunto, calidad y duracion de la gestion realizada -que fuere narrada en
precedencia-, que la suma establecida resulta razonable, pues se encuentra
entre uno y diez salarios minimos, por lo que se encuentra dentro de los
porcentajes establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016, por lo que, se CONFIRMARA.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la providencia

proferida.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia dictada el 26 de junio de 2023
por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

; Ropestoher ey .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

~
N
A LA AN S #

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Demandante: ISABELLA ZAPATA DELGADO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
I. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por PORVENIR
S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota el 15 de agosto de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral que ISABELLA ZAPATA DELGADO promoviese contra

COLPENSIONES y la recurrente.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Pretendi6 el demandante la declaratoria de la nulidad o ineficacia de
traslado que realiz6 dentro del Régimen de Prima Media al de Ahorro
Individual con Solidaridad; en consecuencia, que PORVENIR S.A. traslade
aportes, rendimientos, y gastos de administracion, y que a su vez,
COLPENSIONES admita su vinculacion como si nunca hubiera existido
traslado de régimen pensional, reconozca su derecho al régimen de
transicion y pague la pension de vejez por actividades de alto riesgo de
acuerdo con lo previsto en el Decreto 2090 de 2003, desde el 1° de diciembre

de 2003, junto con los intereses moratorios, las costas y agencias el derecho.
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2. Actuacion procesal.

El 16 de marzo de 2021, en la audiencia del articulo 77 del C.P.T. y
de la S.S., PORVENIR S.A. impetr6 nulidad, la que fue negada y tuvo una

imposicion de costas de un salario minimo (archivo 09).

El 31 de enero de 2022 se confirmé la decision inicial del A Quo

(archivo 11).

El 19 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia dict6é sentencia
condenatoria, fijando costas a PORVENIR S.A. en la suma de cinco salarios

minimos legales mensuales vigentes (archivo 17).

El 07 de junio de 2023 esta Corporacion modifico la sentencia,
confirmando las costas y no imponiendo en segunda instancia (archivo 11;

02Segundalnstancia).

3. Providencia Recurrida.

El 15 de agosto de 2023, el juzgado de conocimiento dicté auto de
obedézcase y cumplase y dispuso aprobar la liquidacion de costas, teniendo
como agencias en derecho a favor de la parte actora la suma de $1°160.000

por apelacion auto y $5’800.000, por apelacion sentencia (archivo 21).

4. Argumentos de la Recurrente.

PORVENIR S.A. senaldo que se debe imponer un valor inferior al
impuesto por concepto de agencias en derecho, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion; no obstante, el proceso
Unicamente verso sobre una ineficacia de traslado, que constituye un caso

de baja complejidad (archivo 22).

5. Reposicion.

El A Quo no repuso su decision. Precis6 que su decision se cimienta
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, asi como en la

naturaleza, calidad, y duracion de la gestion realizada (archivo 24).
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6. Actuacion Procesal En Segunda Instancia.

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 05 de octubre de 2023,
admitio el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por los apoderados de

la parte actora y PORVENIR S.A., para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la competencia del Tribunal se limita

al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es dable disminuir el valor de las costas respecto de las agencias en

derecho impuestas en primera instancia contra PORVENIR S.A.?
Tesis
Confirmar la decision de primer grado.
Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Agencias en Derecho.

Conocido es que las costas son aquellas erogaciones econémicas que
comportan la atencion de un proceso judicial, dentro de las cuales se
incluyen las agencias en derecho, valor que el juzgador otorga por el trabajo
del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto, y que deben ser

asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente.

El numeral 4 del articulo 366 del CGP, en punto a la liquidacion de

las agencias en derecho, establece que para su fijacion debe aplicarse las
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tarifas que establezca el H. Consejo Superior de la Judicatura; y que el juez
debe tener en cuenta, naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado de la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal
que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor
del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se
ha visto obligado a incurrir (CSJAL3132-2017, CSJAL3612-2017 y
CSJALS355-2017).

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de regular de manera unificada las agencias en derecho,
expidio el Acuerdo 1887 de 2003, y posteriormente el Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, el que en su articulo 7 establecié que este
regia a partir de su publicacion y que se aplicaba respecto de los procesos
iniciados a partir de dicha fecha, de manera que, los que habian comenzado
con anterioridad seguian siendo regulados por el primer acuerdo en

mencion.

De esta manera, y en razéon a que el acto administrativo aludido data
del 05 de agosto de 2016, y el proceso fue iniciado el 24 de agosto de 2017
(f1.86 del archivo 01), resulta ser el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016, la norma aplicable para el asunto. Dicho lo anterior, encontramos

que el numeral 1° del articulo 5, establece:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V. (...)”
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Asi las cosas, y descendiendo al caso en estudio, encontramos que el
asunto versa principalmente sobre la posibilidad de declarar la ineficacia de
traslado de la actora a PORVENIR S.A., asi como su aceptacion en el régimen
de prima media administrado por COLPENSIONES y el reconocimiento de
una pension de vejez teniendo en cuenta el régimen de transicion y que

realizo actividades de alto riesgo.

En cuanto a la gestion desplegada por el apoderado de la parte actora
encontramos que presento demanda el 24 de agosto de 2017; que se admitio
la demanda mediante auto del 23 de abril de 2018; que logro la notificacion
de las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., esta ultima
inicialmente a través de Curador Ad Litem; que el 16 de marzo de 2021 se
celebro la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., donde
se impetro nulidad que fue negada por el A Quo y posteriormente confirmada
por esta Corporacion; que el 19 de mayo de 2022 se llevo a cabo la audiencia
del articulo 80 ejusdem, en donde se profirié sentencia condenatoria y se
presento recurso de apelacion por la totalidad de las partes; y que mediante
sentencia del 19 de mayo de 2022 se modifico la sentencia, accediéndose a
la ineficacia de traslado y extendiendo sus efectos, no sélo a aportes,
rendimientos, gastos de administracion, bonos pensionales, y seguros
previsionales, sino también a comisiones y aportes al fondo de garantia

minima; rubros que se ordeno pagar debidamente indexados.

Sentadas las anteriores premisas, para la Sala es claro que hubo un
desgaste procesal importante, pues se agotaron las instancias del proceso
ordinario ante la primera y segunda instancia, por lo que, era dable la
imposicion de agencias en derecho a PORVENIR S.A. al resultar vencida, por
demas que el proceso no verso exclusivamente en la declaratoria de una
ineficacia de traslado como lo sustente la entidad demandada, pues como
quedo visto se incluyeron temas relativas al reconocimiento pensional,

régimen de transicion y actividades de alto riesgo.

De esta manera, y en lo referente al valor impuesto por el Juez de
Primera Instancia considera la Sala que atendiendo la naturaleza del
asunto, calidad y duracion de la gestion realizada -que fuere narrada en

precedencia-, que la suma establecida resulta razonable, pues se encuentra
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entre uno y diez salarios minimos, por lo que se encuentra dentro de los
porcentajes establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016, por lo que, se CONFIRMARA.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la providencia

proferida.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia dictada el 15 de agosto de 2023
por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA

Slg:c. Wy P
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

T —
v, &=
Camt= N :

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
I. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por PORVENIR
S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota el 04 de julio de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral que GLORIA ROCIO SALAS HINESTROZA promoviese contra

COLPENSIONES y la recurrente.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Pretendio el demandante la declaratoria de la “nulidad” de traslado
que realizo del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de PORVENIR S.A., el 19 de octubre de 1998; y que esta
reciba el valor que erroneamente le fue pagado a la actora por concepto de
devolucion de saldos. Como consecuencia de lo anterior, solicita que
PORVENIR S.A. traslade a COLPENSIONES, todos los valores que recibio,
tales como, aportes con todos los intereses y rendimientos, sin aplicar
descuentos por gastos de administracion u otros valores, tanto por

cotizaciones como por bono pensional.
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2. Actuacion procesal.

E128 de enero de 2022 el juzgado de primera instancia dictoé sentencia
condenatoria, fijando costas a PORVENIR S.A. en la suma de cuatro salarios

minimos legales mensuales vigentes (archivos 24 y 25).

El 31 de octubre de 2022 esta Corporacion modifico la sentencia,
estableciendo que las costas en segunda instancia de igual manera estaban
a cargo de PORVENIR S.A. Se fijo como agencias en derecho la suma de

$450.000 (archivo 07; 02Segundalnstancia).

3. Providencia Recurrida.

El 04 de julio de 2023, el juzgado de conocimiento dict6o auto de
obedézcase y cumplase y dispuso aprobar la liquidacion de costas, teniendo
como agencias en derecho a favor de la parte actora la suma de $4°640.000,

en primera instancia y $450.000, en segunda (archivo 28).

4. Argumentos de la Recurrente.

PORVENIR S.A. senalé que se debe imponer un valor inferior al
impuesto por concepto de agencias en derecho, asi como se debe tener en
cuenta que, se deben tener en cuenta los salarios minimos vigentes para la
época de la sentencia de primera instancia y, no, los de la fecha de la
liquidacion de agencias en derecho (archivo 29)

5. Reposicion.

El A Quo no repuso su decision. Preciso6 que su decision se cimienta
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, asi como en la
naturaleza, calidad, y duracion de la gestion realizada (archivo 31).

6. Actuacion Procesal En Segunda Instancia.

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 05 de octubre de 2023,

admitio el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo
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traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por PORVENIR S.A.

para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud de lo previsto en
el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la competencia del Tribunal se limita

al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es dable disminuir el valor de las costas respecto de las agencias en

derecho impuestas en primera instancia contra PORVENIR S.A.?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Agencias en Derecho.

Conocido es que las costas son aquellas erogaciones econémicas que
comportan la atencion de un proceso judicial, dentro de las cuales se
incluyen las agencias en derecho, valor que el juzgador otorga por el trabajo
del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto, y que deben ser

asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente.

El numeral 4 del articulo 366 del CGP, en punto a la liquidaciéon de
las agencias en derecho, establece que para su fijacion debe aplicarse las
tarifas que establezca el H. Consejo Superior de la Judicatura; y que el juez
debe tener en cuenta, naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado de la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.
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De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal
que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor
del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se
ha visto obligado a incurrir (CSJAL3132-2017, CSJAL3612-2017 y
CSJALS355-2017).

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de regular de manera unificada las agencias en derecho,
expidio el Acuerdo 1887 de 2003, y posteriormente el Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, el que en su articulo 7 establecio que este
regia a partir de su publicacion y que se aplicaba respecto de los procesos
iniciados a partir de dicha fecha, de manera que, los que habian comenzado
con anterioridad seguian siendo regulados por el primer acuerdo en

mencion.

De esta manera, y en razon a que el acto administrativo aludido data
del 05 de agosto de 2016, y el proceso fue iniciado el 21 de marzo de 2019
(f1.34 del archivo 01), resulta ser el Acuerdo PSAA16-10554 del OS5 de agosto
de 2016, la norma aplicable para el asunto. Dicho lo anterior, encontramos

que el numeral 1° del articulo 5, establece:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V. (...)”
Asi las cosas, y descendiendo al caso en estudio, encontramos que el
asunto versa principalmente sobre la posibilidad de declarar la ineficacia de

traslado de la actora a PORVENIR S.A., asi como su aceptacion en el régimen

de prima media administrado por COLPENSIONES.
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En cuanto a la gestion desplegada por el apoderado de la parte actora
encontramos que presenté demanda el 21 de marzo de 2019; que se admitio
la demanda mediante auto del 15 de agosto de 2019; que logro la
notificacion de las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A.; que el
01 de diciembre de 2021 se celebro la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. ydela S.S.; que el 28 de enero de 2022 se llevo a cabo la audiencia
del articulo 80 ejusdem, en donde se profiri6 sentencia condenatoria y
presento recurso de apelacion; y que mediante sentencia del 31 de octubre
de 2022 se modificé la sentencia, accediéndose a la ineficacia de traslado y
extendiendo sus efectos, no so6lo a aportes, rendimientos, cuotas de
administracion y bonos pensionales, a comisiones, aportes al fondo de
garantia minima, y seguros previsionales; rubros que se ordendé pagar

debidamente indexados.

Sentadas las anteriores premisas, para la Sala es claro que hubo un
desgaste procesal importante, pues se agotaron las instancias del proceso
ordinario ante la primera y segunda instancia, por lo que, era dable la

imposicion de agencias en derecho a PORVENIR S.A. al resultar vencida.

Ahora, y en lo referente al valor impuesto por el Juez de Primera
Instancia considera la Sala que atendiendo la naturaleza del asunto, calidad
y duracion de la gestion realizada -que fuere narrada en precedencia-, que
la suma establecida resulta razonable, pues se encuentra entre uno y diez
salarios minimos, por lo que se encuentra dentro de los porcentajes
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, por lo
que, se CONFIRMARA.

Al punto, se aclara que el articulo 366 del C.G.P. dispone que “Las
costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia, por lo que, es claro que
la norma dispone que el momento de la liquidacion no es otro que con
posterioridad a la ejecutoria de la providencia, por lo que, en ese orden de
ideas, se entiende que los salarios minimos que se imponen corresponden a
la fecha en que se efectua tal liquidacion y, no siendo posible acudir a los

salarios minimos de la fecha de la sentencia de primera instancia como lo
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sugiere la parte actora, por la potisima razéon que dicho momento no era la

etapa para su liquidacion ni se encontraba en firme la sentencia.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la providencia

proferida.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia dictada el 04 de julio de 2023
por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA

SheaweRopestoMeni=ty
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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R
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Ejecutante: LUCILA CRUZ VARGAS.
Ejecutado: COLPENSIONES y otra.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
1. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION que LUCILA CRUZ
VARGAS interpuso contra el auto que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota profirio el 20 de septiembre de 2022, dentro del
proceso ejecutivo laboral que la recurrente adelanta contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
la. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones de la demanda.

En lo que aqui concierne, el ejecutante solicito que se libre
mandamiento de pago en contra de las ejecutadas para que se traslade a
Colpensiones todos los aportes efectuados por Lucila Cruz Vargas y se afilie
al régimen de prima media con prestacion definida, asi como el pago de los

rendimientos y aportes realizados, las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones narré unos que hechos que se

resumen asi: el 28 de marzo 2020 la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia ampar6é sus derechos fundamentales a la igualdad,
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, dejando sin efecto
la sentencia del 3 de abril 2019 del Tribunal Superior de Bogota, D.C. por
medio del cual se habia revocado la sentencia de primera instancia, negando
su traslado de régimen y, en su lugar se exhorté al mencionado Tribunal
para que acate el precedente judicial emanado de la Corte, por lo que dicha
corporacion cumplio lo ordenado en la accion de tutela, y el 9 de octubre
2020 confirmo la sentencia de primera instancia y accedio a la ineficacia de
su traslado dentro del proceso ordinario No. 11001310503520180004401

(Archivo 16solicitumandamientopago.pdf).

2.2. Actuacion Procesal.

Mediante auto de 8 de marzo de 2022 el juzgado de conocimiento libro
mandamiento de pago de acuerdo con las condenas impuestas en el
mencionado proceso ordinario laboral, en los siguientes términos (Archivo

O02libramandamiento.pdf):

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO POR OBLIGACION DE HACER para
que la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, traslade a COLPENSIONES todos los aportes efectuados por

la sefiora LUCILA CRUZ VARGAS, junto con sus rendimientos.

SEGUNDO: LIBEAR MANDAMIENTO POR OBLIGACION DE HACER para
que la ejecutada COLPENSIONES, afilie a la demandante al régimen de prima media con
prestacion definida y reciba todos los aportes que se trasladen por parte de PORVENIR, en

la forma y con los efectos establecidos en el titulo ejecutivo.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante
LUCILA CRUZ VARGAS y en contrade SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S A, por los conceptos que se relacionan

a continuacion:

» DPor concepto de costas primera instancia, la suma de $2°023.000.

Sobre las costas de la presente actuacion se decidird en el momento procesal

oportuno.

CUARTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante
LUCILA CRUZ VARGAS contra COLPENSIONES, por los conceptos que se relacionan a

continuacion:

» Por concepto de costas primera instancia, la suma de $1'000.000.
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QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada PROTECCION S A
mediante anotacion en el estado tal y como lo dispone el art. 306 del CGP, aplicable por
analogia al procedimiento laboral.

SEXTO: NOTIFIQUESE este proveido a la parte ejecutada Colpensiones, conforme
al parigrafo del articulo 41 del CP.T. y SS. asi mismo, notifiquese a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Dicho mandamiento se notifico a las demandas en debida forma y
bajo esa linea, Proteccion SA propuso la excepcion genérica (Archivo
OS5presentacionexcepciones.pdf); mientras que Colpensiones propuso las de
pago, compensacion, buena fe, prescripcion, inembargabilidad y la

genérica (Archivo O7contestacioncolpensiones.pdf)
2.3. Providencia Recurrida.

Se trata del auto del 20 de septiembre de 2022, que profirio el a quo

por medio del cual decidio (archivo 26audienciagrabacion.pdf:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “pago total de la obligacion”
propuesta por COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio de la excepcion de pago a favor de PROTECCION S.A.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Consecuencia de lo anterior, se LEVANTAN las medidas cautelares decretas por
este despacho judicial en providencia del 6 de abril de 2022 (archivo 7 del expediente
digital), para efecto y de ser del caso, por Secretaria ELABORENSE los oficios

correspondiente a solicitud de la parte interesada, quien debera tramitarlos.

QUINTO: ELABORESE Y ENTREGUESE las 6rdenes de pago No 400100008443656 por
valor de $2.023.000,00 M/Cte. y 400100008539664 por valor de $1.000.000,00 M/Cte. a
favor de LUCILA CRUZ VARGAS identificada con cédula de ciudadania nimero
35.500.899.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

Para llegara a esta conclusion, el juzgado de primera instancia

aseguro que, en el fallo de segunda instancia del proceso ordinario laboral,

Pagina 3



Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05 035 2022 00088 01
Ejecutante: LUCILA CRUZ VARGAS.
Ejecutado: COLPENSIONES y otra.

no se condenod a la demandada al pago de costas procesales, pero si en
primera instancia, por lo que el mandamiento de pago se haya librado de

acuerdo con las condenas impuestas.

En segundo lugar, respecto de la excepcion de pago, senalé que entre
Proteccion y Colpensiones se realizo el traslado del 31 de mayo de 2022, asi
como comunicado del 6 de abril de 2022 por medio del cual la segunda le
comunico a la actora el traslado de régimen de prima media, con lo cual se

dio cumplimiento a la sentencia.

De otro lado, el 28 de abril de 2022 Proteccion SA, constituyo titulo
por valor de $2.023.000 a favor de la demandante por las costas procesales,
lo propio hizo Colpensiones el 25 de julio de 2022, quien entrego el titulo de
deposito por valor de $1.000.000 a favor de la ejecutante, por lo que se
declar6 de oficio probada la mencionada excepcion a favor de Proteccion SA

y por peticion de Colpensiones.

2.4. Argumentos de la recurrente.

Inconforme con la decision, la demandante interpuso recurso de
reposicion parcial contra el numeral quinto del auto anterior, pues adjunto

nuevo poder para recibir las sumas a su favor.

De otro lado, Colpensiones interpuso recurso de apelacion e indico
que no se le debe entregar los dineros de las costas procesales a favor de la
ejecutante sino a ella, pues en su sentir ese dinero le pertenece, ya que la
sentencia de primera instancia del proceso ordinario no la condend en
costas, cuyo aparte no fue modificado por el Tribunal en segunda instancia,
pese a que se ordend readecuar el fallo por orden de la Corte Suprema de

Justicia a través de la accion de tutela.

Proteccion SA no propuso recurso alguno.

Al resolver el recurso de reposicion el a quo no acepto6 el argumento de

la demandante, pues el poder lo debia acreditar al momento de entregar el
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titulo y no antes, por lo demas concedi6 el recurso de apelacion interpuesto

por Colpensiones.

2.5. Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
S de septiembre de 2023, se admitiéo el recurso de apelacion. Luego,
mediante auto de 25 de ese mismo mes y ano se dispuso a correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el cual no fue utilizado por

ninguna de las partes.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita
al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

¢Es dable ordenar la entrega del titulo de depésito judicial que cubren
las costas procesales, bajo el argumento que dicha entidad presuntamente
no fue condenada por ese concepto?

Tesis

Modificar parcialmente el numeral quinto de la decision de primer

grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. De la ejecucion de sentencias judiciales.
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El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
— CPTSS dispone que son demandables ejecutivamente “el cumplimiento de
toda obligacién originada en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.”, lo que se acompasa con lo establecido en

el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

A su vez, los articulos 305 y 306 ibid., disponen:

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido la apelacion
en el efecto devolutivo.

(...)

Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligaciéon
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. (...)”

3.2. Del Caso concreto.

Es asi como para resolver el problema juridico, se debe recordar que
Colpensiones radica su inconformidad en el hecho que no fue condenada en
costas en primera instancia, y si bien constituy6 un titulo ejecutivo por ese
concepto a favor de la ejecutante, lo cierto es que no le pertenece, por lo que

se debe ordenar su devolucion.

En efecto, para resolver su inconformidad, esta Sala se remitira al
contenido de las providencias judiciales base de la ejecucion para identificar
si los argumentos de la recurrente tienen soporte probatorio. Es asi como
en el archivo O4grabacionaudiencia.wmuv, obra audiencia del 24 de enero de

2019, por medio del cual el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota,
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impartio sentencia que declaro la ineficacia del traslado de la demandante
al régimen de ah condenatoria en contra de las demandadas Colpensiones
y Proteccion SA y en el numeral tercero de la sentencia se abstuvo de

imponer costas a las demandadas.

Por su parte, esta Sala al resolver el recurso de apelacion, mediante
decision 3 de abril de 2019 decidié revocar en todas sus partes la sentencia
atacada, y en su lugar, dispuso absolver a las demandadas de todas las
pretensiones e impuso condena en costas en primera instancia a cargo de
la demandante (archivo 05grabaciongrabacion.wmv); sin embargo, la Corte
Suprema de Justicia mediante accion tutela CSJ STL3197-2020, dispuso
dejar sin efecto dicho fallo y en su lugar emitir uno acorde con el precedente

jurisprudencial.

Fue asi como esta Sala profirié sentencia del 9 de octubre de 2020 por
medio de la cual se dio cumplimiento a la orden dada en la accion de tutela,

y se dispuso (archivo O8cuadernotribunal. pdf):

RESUELVE

PRIMERQ.- CONFIRMAR la providencia consultada, en CUMPL[M]ENT{? .de lo
ordenado por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
centencia del 18 de marzo de 2020, proferida dentro de la accién de tutela SL 3197-

2020 (radicado No. 57938).

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

Asi, una vez el juzgado de instancia recibio el proceso, emitio auto de
cumplimiento y obedeciendo lo resuelto por el superior y liquido las costas
procesales en las que se incluyo erradamente aquellas a cargo de
Colpensiones por valor de $1.000.000 (archivo 20liquidacioncostas.pdf) las

cuales, dicho sea de paso, no fueron objetadas por la interesada.

ACARGO DE COLPENSIONES

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA: $1°000.000™ M/Cte
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No obstante, ello no impide para que la Sala entre a examinar ese
concepto, no solo porque las costas hacen parte de los titulos base de
ejecucion (sentencias judiciales), sino porque es materia objeto del recurso
de apelacion, por ello, al constatar los fallos de primera y segunda instancia
como quedo anotado en lineas anteriores, facil le resulta concluir a la Sala,
que el juzgado de primera instancia en su sentencia del 24 de enero de 2019
se abstuvo de imponer costas a cargo de Colpensiones, la cual fue
confirmada en segunda instancia mediante providencia del 9 de octubre de
2020, por ende, le asiste la razon a la ejecutada en solicitar la devolucion de
dichos conceptos y asi se ordenara en esta decision, pues como quedo claro,
las costas procesales no tienen respaldo en las sentencias judiciales y de
confirmar la sentencia, se generaria un enriquecimiento sin causa a favor

de la ejecutante (CSJ SL3814-2020 reiterada en CSJ SL1527-2021).

Asi las cosas, se modificara parcialmente el numeral quinto del auto
confutado y en su lugar, se dispondra la devolucion del titulo de depésito
judicial No. 400100008539664 por valor de $1.000.000,00 pesos a favor de

Colpensiones.

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. MODIFICAR parcialmente el numeral quinto del auto que
el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota profirio el 20 de

septiembre de 2022, en el sentido estricto de ordenar la devolucion del titulo

de depésito judicial No. 400100008539664 por valor de $1.000.000,00
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pesos a favor de Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, manteniendo el resto del numeral y los demas numerales
del auto atacado incélumes de acuerdo con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

-
N b, =
& ;&’—"A AD.-{\_‘M}A e o

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
1. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION que COLPENSIONES
interpuso contra el auto que el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito
de Bogota profirio el 13 de septiembre de 2022, dentro del proceso ejecutivo
laboral que MARIA DEL ROSARIO SIERRA DE POVEDA adelanta contra

la recurrente.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones de la demanda.

En lo que aqui concierne, la ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de la ejecutada por los valores contenidos
en la sentencia judicial proferida dentro del proceso ordinario laboral No.
11001 3105036201800050001 por concepto de costas procesales y por las
deferencias entre lo descontado por la ejecutada y lo ordenado en la
sentencia por concepto de indemnizacion sustitutiva, las costas y agencias

en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones narr6é que el 4 de septiembre

de 2019 el juzgado de conocimiento emitié sentencia dentro del proceso
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ordinario laboral No. 11001 3105036201800050001, por medio de la cual
se condeno a la hoy ejecutada a reconocer y pagar a su favor la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su coényuge, Jesus
Hernandez Vargas, a partir del 3 de agosto de 2015, en cuantia equivalente
al salario minimo mensual legal vigente, por catorce mesadas pensionales
al anos, asi como se autorizo a la pasiva a descontar lo pagado por concepto
de indemnizacion sustitutiva de acuerdo con la Resolucion 008666 del 26
de abril de 2004, la cual modifico parcialmente el valor del retroactivo
adeudado en segunda instancia por este Tribunal, mediante decision del 29

de enero de 2020 (archivo O6demandaejecutiva.pdf).

2.2. Actuacion Procesal y Providencia Recurrida.

Presentada la demanda ejecutiva a continuacion del proceso ordinario
laboral, el juzgado de instancia libré auto de mandamiento de pago el 13 de
septiembre de 2022 en los  siguientes términos  (archivo

15autoniegamandamiento.pdf):

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA DEL ROSARIO
SIERRA DE POVEDA y en contra de COLPENSIONES, por la suma de $8°164.486, valor
restante del retroactivo pensional ordenado en sentencia de primera instancia, confirmada por
el H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ala gjecutada, de conformidad con lo
normado en el articulo 108 del C.P.T. y 5.5.

Para llegar a esta conclusion, indicé que la sentencias base de
ejecucion se encuentran ejecutoriadas son claras, expresas y exigibles,
conforme las previsiones de los articulos 100 del C.P.T y S.S. y 306 del
C.G.P., por lo resulta procedente librar el mandamiento de pago solicitado,
con respecto a las sumas adeudadas por concepto del pago del retroactivo
pensional ordenado y precis6 que una vez revisado el fallo de primera
instancia, se tiene que, efectivamente, no se autorizo el descuento de dichos
valores de manera indexada, razon por la cual se debio realizar el descuento
respecto a la suma de $8266.786, descontandose del retroactivo de la

ejecutante una suma adicional de $8’164.486.
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Dicho mandamiento se tuvo por notificado mediante conducta
concluyente a la ejecutada mediante auto del 28 de julio de 2023 (archivo
15autoconcedeapelacion) quien, a su vez, contesto a la demanda y propuso
los recursos de reposicion y en subsidio apelacion tal como se constata en

archivo O9contestacionrecursocolpensiones.pdf.

Por su parte, el a quo, en el mencionado auto del 28 de julio de 2023
nego el recurso de reposicion al considerar que al tratarse de un titulo
ejecutivo una sentencia, la obligacion de Colpensiones era la de atender la
obligacion y acreditar el cumplimiento de la misma, situacion que no

evidencio, por ende, concedio el recurso de apelacion.

2.3. Argumentos de la recurrente.

Entre tanto, Colpensiones afirmoé en su recurso grosso modo, que “el
escrito sobre el cual se formula la solicitud de que se libre el mandamiento
ejecutivo de pago, carece de la concurrencia de las caracteristicas que debe
tener el mismo para que pueda ser admitido, esto es: que sea claro, expreso
y actualmente exigible”, agreg6é que mediante la Resolucion SUB84964 del 7
de abril de 2021 se dio cumplimiento a la sentencia, pagando el retroactivo
adeudado y descontando de €l las sumas ordenadas por el juzgado (archivo

O9contestacionrecursocolpensiones.pdf).

2.4. Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
S de octubre de 2023, se admitio el recurso de apelacion. Luego, mediante
auto del 13 de ese mismo mes y ano se dispuso a correr el respectivo traslado
a las partes para alegar, el cual fue utilizado por el ejecutante para reafirmar

sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita

al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
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la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

¢Es dable considerar que el titulo base de ejecucion es claro, expreso
y exigible?, asi como ¢Se evidencia que opero el pago completo de la

obligacion?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. De la ejecucion de sentencias judiciales.

El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social - CPTSS, en

«

su articulo 100 dispone que son demandables ejecutivamente “el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relaciéon de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral en firme”. Para darle un
entendimiento correcto a la citada norma, necesario resulta acudir a las
previsiones del articulo 422 del Codigo General del Proceso, que expone con

claridad, que puede ser objeto de demanda ejecutiva.

De lo dispuesto en dicha norma se extracta que, quien pretenda
demandar ejecutivamente, debe acreditar ante el operador judicial, la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a su
ejecutado, requisitos que pueden ser entendidos desde el punto de vista
formal y sustancial, con lo cual se garantiza que la obligacion que se exige
de manera coactiva cuente con los elementos necesarios para proceder de

esa manera, lo que no sucede con los tramites declarativos.
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En cuanto a la ejecucion de las obligaciones originadas en una
decision judicial, el articulo 305 del Codigo General del Proceso — CGP

dispone:

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido la apelacion
en el efecto devolutivo.”

3.2. Caso concreto.

Para el caso bajo estudio, es claro que el titulo base de ejecucion lo
constituyen las sentencias proferidas el 4 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota y la sentencia de esta Sala del 20
de enero de 2020, por medio de las cuales se condeno a la hoy ejecutada a
reconocer y pagar a su favor la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su coényuge, Jesis Hernandez Vargas, a partir del 3 de
agosto de 2015, en cuantia equivalente al salario minimo mensual legal
vigente, por catorce mesadas pensionales al anos, asi como se autorizo a la
pasiva a descontar lo pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva de
acuerdo con la Resolucion 008666 del 26 de abril de 2004, dentro del
proceso ordinario laboral No. 11001 3105036201800050001.

Bajo esa linea, se evidencia que tales fallos judiciales constituyen
plenamente titulo ejecutivo, al consagrar una obligacion clara, expresa y
exigible como bien los acerto el a quo al resolver el recurso de reposicion,
por ende, no es de recibo el argumento de la apelante cuando afirma que el
escrito sobre el cual se formula la solicitud de mandamiento ejecutivo de
pago carece de claridad, de ser expreso y exigible, pues de su afirmacion
parece referirse erradamente a la demanda ejecutiva y no a las sentencias,
lo cual es de recibo, como quiera que a la demanda no se le exige tales
connotaciones, sino a las sentencias base de ejecucion que como se dijo
cumplen a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 100 del CPTSS y 305
del CGP.
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Ahora, frente al otro motivo del recurso, tendiente a que se declare el
pago de la obligacion, tal excepciéon no podra ser declarada en esta
oportunidad, por la sencilla razon que se si bien adujo dar cumplimiento
con emision de la Resolucion SUB 84964 del 07 de abril de 2021, lo cierto
es que la ejecutante al conocer el mencionado acto administrativo se opuso
a su contenido, pues en su sentir los valores alli reconocidos no se ajustaban
a lo ordenado en las providencias judiciales, hecho que por demas motivo la
iniciacion de este tramite ejecutivo, por tal razon, al existir inconformidad
en este punto, mal puede la Sala declarar probada tal excepcion si para la
ejecutante la obligacion no ha sido cumplida, quedando por demas el
tramite probatorio respectivo para que en audiencia el juzgado de instancia
pueda abordar este punto; siendo preciso afirmar que aparte del

mencionado acto administrativo, la pasiva no aporté otro diferente.

Asi las cosas, considera esta instancia que de la decision del juzgado
de conocimiento se ajusta a los postulados legales relacionados
anteriormente, y en consecuencia se CONFIRMARA en todas sus partes al

auto atacado.

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes el auto que el Juzgado Treinta
y Seis Laboral del Circuito de Bogota profirio el 13 de septiembre de 2022,
dentro del proceso ejecutivo laboral que Maria Del Rosario Sierra De Poveda
adelanta contra Colpensiones, de acuerdo con la parte motiva de este

proveido.
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Ejecutante: MARIA DEL ROSARIO SIERRA DE POVEDA.
Ejecutado: COLPENSIONES.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

S,
N
By LA AN S "

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-046-2023-00054 -01.
Demandante: MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ HERRERA.
Demandado: PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 012.
I. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por PORVENIR
S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Laboral
del Circuito de Bogota el 22 de agosto de 2023 dentro del proceso ordinario
laboral que MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ HERRERA promoviese

contra la recurrente.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda se solicita el reconocimiento
y pago de perjuicios materiales derivados de la indebida asesoria que
condujo a efectuar su traslado del régimen de prima media a PORVENIR

S.A., y perjuicios morales.

2. Actuacion Procesal.

El 22 de junio de 2023, PORVENIR S.A. contest6o la demanda,
solicitando el decreto de la prueba que denominé “DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE COLOMBIA- DIAN”, la que

fundamenté en que tenia como fin, conocer los ingresos reales de la parte
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demandante, por lo que se debian remitir las declaraciones de renta de la
parte actora de los ultimos cinco afos y el Registro Unico Tributario- R.U.T.

(archivo 11).

3. Providencia Recurrida.

En audiencia del 22 de agosto de 2022, el Juzgado de Conocimiento
no decreto la prueba aludida, como quiera que no resultaba conducente,

pertinente ni necesario para el esclarecimiento de los hechos (archivo 15).

4. Argumentos del recurrente.

Senald que era necesaria la prueba para establecer si a la demandante
se le han causado perjuicios de orden material, siendo necesario para su
teoria de defensa contar con estos documentos, para establecer el estado
actual de la demandante, lo que resultaria util para el esclarecimiento del

litigio.

5. Reposicion.

La A Quo rechazo6 el recurso de reposicion. Precis6 que se fundamenta
la solicitud de perjuicios en las acciones judiciales que tuvo que iniciar la

demandante, asi como en la pérdida de su régimen de transicion.

6. Actuacion Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha
05 de octubre de 2023, se admitio el recurso de apelacion. Luego, se dispuso
correr el respectivo traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue

utilizada por los apoderados de estas para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo
previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita

al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a
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la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que no

fueron aducidos al sustentar el recurso.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢Es acertada la decision del A Quo de no decretar la prueba
denominada como “DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DE COLOMBIA- DIAN”?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala mayoritaria a consentir en

ello.

Del Decreto de Pruebas en Poder de Terceros.

Al punto, sea lo primero tener en cuenta que conforme al articulo 53
del C.P.Tydela S.S, el juez de conocimiento esta plenamente facultado para
determinar las pruebas pertinentes y necesarias para proferir la sentencia
que en derecho corresponda, por ende, esta legitimado para rechazar la
practica de pruebas y diligencias que considere inconducentes en relacion

con el objeto del debate.

Igualmente, resulta relevante precisar que la facultad aludida no es
absoluta, por cuanto es importante que el juzgador tenga plena claridad y
conocimiento sobre el objeto mismo de la controversia para poder decretar
o denegar las pruebas solicitadas por los intervinientes a fin de garantizar

el debido tramite procesal.

Asi mismo, resulta imperativo rememorar que la prueba en poder de

terceros no esta regulada ni prevista en las normas adjetivas laborales ni en
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las procesales civiles, es decir, no esta prevista como un medio de prueba,
y por el contrario, el articulo 173 del C.G.P. establece que el juez debe
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.

En igual sentido, el articulo 78 ejusdem senala que es deber de las
partes y de sus apoderados “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion hubiere podido conseguir’.

Pues bien, de las normas anteriormente expuestas, advierte la Sala
frente a la peticion de solicitar a la D.I.A.N. remitir las declaraciones de renta
de la demandante de los tltimos cinco afnos y el Registro Unico Tributario-
R.U.T., que era deber de la parte actora elevar el correspondiente derecho
de peticion a fin de lograr la consecucion de dichos documentos, siendo
Unicamente viable solicitar tal prueba, segin las voces del articulo 173 del
C.G.P., cuando su peticion no hubiere sido atendida, lo que debia
acreditarse sumariamente; no obstante, prueba de tal circunstancia brilla

por su ausencia.

Es asi como la posibilidad de decretar tal prueba, ante la omision de
elevar derecho de peticion de la demandada, quedaba en cabeza del A Quo,
quien recuérdese esta plenamente facultado para determinar qué pruebas
son pertinentes y necesarias para proferir la sentencia que en derecho

corresponda.

En tal escenario, apoya la Sala la decision de no decretar la prueba
requerida, puesto que los documentos que se pretende sean remitidos por
la D.I.LA.N. no se avizora que resulten utiles para desvirtuar los supuestos
facticos que se alegan en la demanda, pues esta se fundament6é en la
ocurrencia de perjuicios con ocasion de la accion judicial que tuvo que
impetrar la demandante para lograr la ineficacia de su traslado de régimen,
asi como el dano que se generé al perder su régimen de transicion;

supuestos facticos que no serian desvirtuados certeramente con la prueba
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requerida, pues con ella solo se lograria determinar los ingresos de la
demandante durante sus ultimos cinco anos, sin que ello, permita
desvanecer la ocurrencia de un dano, un hecho culposo o doloso y, una la

relacion de causalidad entre estos.

Por tanto, se considera acertada la decision de la A Quo y, en
consecuencia, se confirmara. lo anterior, sin perjuicio que si la juzgadora de
primer grado lo considera necesario, y en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial de las partes, y en especial sus
derechos fundamentales, de manera oficiosa decrete dentro del tramite de

la primera instancia, la prueba requerida por la parte demandada.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIMAR el auto proferido el 22 de agosto de 2023 por el
Juzgado Cuarenta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la

Secretaria de esta Sala.
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Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DieqoRapedtoMenieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

AN SRR 2 i
A e P %

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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R Rama Judicial
h Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 11001 31 05 010 2018 00314 01

Luis Orlando Ariza Rodriguez vs. Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y Otros.

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandada Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
interpuso recurso de reposicion contra el numeral 2 del auto del 14 de noviembre de
2023, que resolvio la solicitud de aclaracion, correccion aritmética y adicion de la
sentencia de segunda instancia presentada por el apoderado de la parte actora.

Se advierte que el motivo de inconformidad del recurrente es que se haya ordenado
devolver el expediente, pues a juicio del apoderado de la Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia este Tribunal omiti6 pronunciarse sobre el recurso de

casacion interpuesto por dicha parte.

Delanteramente se advierte que el recurso de reposicion planteado sera negado, ya
que esta Sala conocié el proceso de la referencia y dicto el fallo de segunda instancia
en virtud de la medida de descongestién dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, el cual otorgd
competencia a este Tribunal exclusivamente para proferir sentencia de segundo grado
en los expedientes que envio la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., delimitando el articulo 2 ib. la competencia que ostentaria esta

Corporacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.° Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos,
segun lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderan los procesos remitidos hasta su
culminacion e igualmente atenderan las decisiones concernientes a aclaracion, correccion y
adicion.

PARAGRAFO 1.° Una vez proferido el fallo se remitird al despacho de origen para su
notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de la Direccién Seccional de

Bogota y Cundinamarca” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, conforme con las normativas resefiadas, al no contar este Tribunal con
competencia para resolver sobre la interposicion del recurso extraordinario de
casaciéon del recurrente, el camino a seguir no es otro que negar el recurso de
reposicion interpuesto.

Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal de origen, para lo de su cargo.



Expediente No. 11001 31 05 010 2018 00314 01

- . Rama Judicial
§ ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

U Republica de Colombia

Notifiquese y cumplase,

Clurg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado




Conflicto de Competencias 11001220500020221023-01
De ASTRID CAROLINA TORRES GALEANO contra BPM BUSSINESS PROCESS MANAGEMENT
LATINOAMERICA SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre el Juzgado
Once Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota y el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogota, para conocer del proceso
ordinario en referencia.

ANTECEDENTES:

La senora ASTRID CAROLINA TORRES GALEANO presentd demanda
ordinaria laboral, con el fin, que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido con la demandada, por el periodo
comprendido entre el 25 de julio de 2017 al 21 de noviembre de 2019, en
consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, salarios, indemnizacién moratoria, sancion
por no consignacion de las cesantias, sancion por no consignacion de los
intereses a las cesantias, indexacion 'y  costas. (archivo
O1DemandaAnexos.pdf, folios 1-3)

CONFLICTO PLANTEADO

Con auto del 14 de julio de 2021 el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota dispuso remitir el proceso a los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales de Bogota, al considerar que no es competente, dado
que las pretensiones no superan 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes. (archivo O1DemandaAnexos.pdf)

El Juzgado Doce Municipal de pequenas Causas Laborales de Bogota,
mediante proveido del 30 de agosto de 2021, declaro la falta de
competencia sobre el asunto por factor objetivo de cuantia y ordeno remitir
a la oficina judicial de reparto, para sr repartido entre los Juzgado
Laborales del Circuito de Bogota, para lo cual, manifestdo que; las
pretensiones ascienden a la suma de $42.647.305.00 conforme a la
liquidacion elaborada por el Despacho, por lo que no es posible tramitar el
proceso laboral en unica instancia, por superar 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes. (archivo 04AutoDeclaraFaltaCompetencia.pdf)

A su vez, el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,
mediante proveido del 29 de marzo de 2022, indico: “..que el presente
asunto ya fue previamente conocido por el JUZGADO (25) VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA..., en el que también se declaré la
falta de competencia ”, por lo que, le corresponde al Juzgado 12 Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota proponer el conflicto negativo de
competencia, por lo que ordeno la devolucion de las diligencias. (archivo
O6bManifestaciondJuzgado36Laboral.pdf)
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Con auto del 15 de junio de 2022 el Juzgado Doce Municipal de Pequenas
Causas Laborales propuso el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota. (archivo
07AutoPromueveConflictoCompetencia.pdf)

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo senalado en el articulo 15 del C.P. del T y de la
S.S., corresponde a la Sala, resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre dos Juzgados del mismo Distrito Judicial.

De otro lado, teniendo en cuenta que este proceso judicial fue repartido
para su conocimiento de forma inicial al Dr. Luis Carlos Gonzalez
Velasquez quien hace parte de esta Sala y posteriormente por ponencia
derrotada remitido al suscrito para resolver, es importante indicar que
conforme a lo establecido en el articulo 139 del CGP sobre el tramite en los
conflictos de competencia, ya que el Juez que recibe el expediente no
podra declarar su incompetencia cuando el proceso le sea remitido por
alguno de sus superiores funcionales, entendiéndose al Juez Laboral del
Circuito de Bogota como superior del Juez Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota en razéon a que fue quien remitié el proceso objeto de
estudio, dicha situacion no puede dirimirse exclusivamente bajo los
parametros de la norma en cita, dado que el C.P.T. y de la S.S. estatuto
normativo que rige en materia laboral consagra los parametros en temas
de competencia para la jurisdiccion ordinaria laboral (numeral 1 articulo
2, articulo 12 C.P.T. y de la S.S., entre otros).

Asi mismo, es importante resaltar que la naturaleza de los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas y Competencia Multiple, donde solo se
tramitan procesos de unica instancia (art. 12 C.P.T.) que se caracterizan
por no ser susceptibles de recurso alguno, independientemente de su
naturaleza deben contar con la garantia del debido proceso el cual se
aplica a todas la actuaciones judiciales y administrativas, pues asi fue
expuesto por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia de tutela STL3515-2015 con radicacion No. 39556 del 26 de
marzo de 2015, en la que ademas expreso; “Se entiende por tanto, que esta
disposicion garantiza a los ciudadanos el respeto de las formalidades
procesales, la aplicacion efectiva de la norma positiva y como consecuencia
de ello, la correcta administracion de justicia, vale decir dicho postulado
constitucional persigue, fundamentalmente, que las personas estén
protegidas contra eventuales abusos y desviaciones de las autoridades
judiciales, dado que, cada tramite estd sujeto a lo que la norma
constitucional define como las <<formas propias de cada juicio>>.

. que ninguna actuacion judicial o administrativa penda de su propio
arbitro...”, es el motivo por el cual no pueden ser tomados como superiores
jerarquicos, ni funcionales los Juzgados Laborales del Circuito, razon por
la cual la Sala entra a resolver el presente conflicto.

Caso en concreto.
Superaba o no, el valor de los 20 S.M.L.M.V., al momento de la
presentacion de la demanda, en concordancia con lo establecido en el

articulo 12 subrogado por la Ley 11 de 1984, modificado por la Ley 712 de
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2001, articulo 9°, modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 46, que a
la letra reza:

“Los jueces laborales del circuito conocen en unica instancia
de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demas”.

“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia
multiple, donde existen, conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi las cosas, la controversia se circunscribe a la competencia por razén a
la cuantia, factor objetivo que se encuentra regulado en el articulo 26
numeral 1° de la Ley 1564 de 2012, en el cual se establece que la
determinacion de la cuantia se efectuara “Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion”.

La cuantificacion del valor de las pretensiones se debe realizar a partir del
momento de la presentacion de la demanda, por lo que se constituye en la
oportunidad procesal oportuna para fijar la competencia por razéon de la
cuantia, asi lo ha considerado la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, que senalo:

“En este orden de ideas, se precisa por la Corte que la competencia por
razén de la cuantia, cuando ésta sea indispensable, se determina por
el valor de las pretensiones al momento de presentarse la demanda. El
estudio que corresponde hacer en trance de su admisiéon es el acto
procesal que marca el derrotero al juez laboral para efectos de senalar
el tramite a seguir, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, el valor de
las pretensiones de la demanda, al tiempo de su presentacion el que
una vez obtenido le servird para determinar si se trata de un proceso
de unica o de primera instancia.”!

Al punto, es de resaltar que la cuantia se determina por la suma de las
pretensiones al momento de la presentacion de la demanda, no por la
estimacion voluntaria que realice el demandante.

De suerte que, el procedimiento aplicable se cifie Unica y exclusivamente al
valor que arrojen las pretensiones, pues estas constituiran el marco de
accion sobre el cual versara el proceso.

Ahora bien, la parte demandante solicito en el libelo demandatorio, el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones, derivada de la existencia de un contrato de trabajo que
se dio entre las partes. Para lo cual, procedi6 la Sala a verificar la cuantia
de las pretensiones a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es el
24 de mayo de 2021 (archivo O1DemandaAnexos.pdf, folio 38), razon por la
cual se efectuaron las operaciones aritméticas de conformidad con lo

! Sentencia de tutela radicada al No. 29307 del 10 de agosto de 2010.
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expresado, las cuales superan el tope de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes contemplados en el articulo 12 del C.P.L. y de la S.S.,
dado que al realizar las operaciones aritméticas lo pretendido asciende a la
suma de $67.046.049.2 monto que se encuentra por encima de lo
establecido en la norma, motivo por el cual se concluye que su
conocimiento corresponde al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, en virtud del factor de competencia por razéon de la cuantia.

De conformidad con la normatividad traida a colacién, debera conocer en
primera instancia el asunto materia de estudio la Juez Laboral del
Circuito.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el proceso
ordinario laboral adelantado por ASTRID CAROLINA TORRES GALEANO
contra BPM BUSSINESS PROCESS MANAGEMENT LATINOAMERICA
S.A.S corresponde al JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, autoridad a quien se remitira el expediente para que avoque su
conocimiento y continue con su tramite.

SEGUNDO: Enviese copia de la presente decision al Juzgado Doce
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, para su informacion.

Notifiquese y caumplase.

P
%EZ ZULUAGA

JOSE WILLI GO

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

j ,_." ol {‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRI',I'O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR: JUAN PEDRO MORA
ECHAVARRIA CONTRA JOHN URIBE E HIJOS S.A. RAD. 2019 00677 01 JUuz
01.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia, el Magistrado ponente la declard

abierta en asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decision procede a

dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Revisa la Sala el auto proferido en audiencia por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral
del Circuito de esta ciudad, el dia veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), mediante el cual se negod el decreto de las pruebas de inspeccion judicial y

peritacion, solicitados por la parte demandante.
ANTECEDENTES

JUAN MORA ECHAVARRIA demandd a JOHN URIBE E HIJOS S.A. en busca de que
se declare que con esta existid una sustitucién patronal, asumida por cesion de la
empresa Comercializadora de Telas S.A. hoy liquidada, la ineficacia de un acuerdo

celebrado el 27 de enero de 2012 referente a una transicion sobre los aportes a la
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seguridad social por tener causa y objeto ilicito, que la demandada debe pagar al
fondo de pensiones Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. las cotizaciones dejadas

de realizar, junto con los intereses de mora.

Auto apelado

En audiencia de conciliacién, decisidén de excepciones previas, saneamiento, fijacion
del litigio y decreto de pruebas, celebrada el 22 de noviembre de 2022, el A — quo
al decretar las pruebas solicitadas por la parte demandante indicé que la parte
pasiva debia allegar dentro de los 30 dias siguientes la liquidacién definitiva del
contrato de trabajo del demandante, certificados que acrediten el pago por parte
de Comercializadora las Telas S.A., de contar con ellos, relacionados con salarios,
bonificaciones, comisiones, prestaciones, y cualquier otro concepto desde enero de
1995 al 31 de enero de 2012 y el certificado de ingresos y retenciones del actor
para los afios 1995 a 2012 si los posee, negd un dictamen pericial porque el articulo
226 y 227 del C.G.P. prevén que el dictamen debid ser aportado con la demanda, y
porque en el evento de que existan condenas a aportes a seguridad social, el calculo
estara a cargo de la AFP a la que se encuentra afiliado el demandante, también se
negd a practicar inspeccidon judicial, al considerarla improcedente, porque los
documentos que alli se solicitan ya fueron ordenados su aporte al proceso a cargo

de la demandada.

Apelacion

Inconforme con la decisidn, el apoderado del demandante apeld porque considera
que la inspeccion judicial y el dictamen pericial son indispensables para el proceso,
en tanto que si bien se ha pedido a la demandada que allegue una informacion, si no
es aportada no existen consecuencias juridicas por tal renuencia, mientras que en el
caso de practicar la inspeccion, de existir renuencia en presentar las documentales,
si existen consecuencias juridicas, por lo que solicita se revoque el auto y se decrete

la practica de la inspeccion judicial y el dictamen pericial si fuera el caso.
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Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte recurrente presentd alegatos conforme se verifica
en el archivo denominados 05A/egatosDemandante, del expediente digital, cuaderno

de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision del Juez A-quo de negarse a decretar
la inspeccién judicial y una peritacion solicitada por la parte demandante, se
encuentra acorde con las facultades de direccién del proceso, o por el contrario,
resulta forzosa su practica por estar solicitado oportunamente y estimarlo necesario

para los intereses de la parte.

El demandante solicita la peritacion para tasar los perjuicios materiales causados,
por los aportes pensionales realizados con base en los salarios inferiores, reportados
asi por la Comercializadora Las Telas S.A. al fondo de pensiones al que se encontraba
afiliado. Para lo cual como con acierto lo indico el juez de primer grado, de establecer
en el proceso que la demandada hizo aportes a seguridad social en pensiones con
base en un salario inferior al realmente devengado por el demandante, lo procedente
es ordenar a la demandada proceda a pagar los aportes por los periodos y sobre el
real salario devengado (ingreso base de cotizacién IBC), a entera satisfaccién a la
AFP que administra el ahorro del demandante en el caso de que se encuentre afiliado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad o a Colpensiones en el caso de que
se encuentre afiliado en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de
manera que la prueba de peritacion resulta inconducente; aunado a que si era el
deseo de tener en cuenta la opinidn de expertos, de conformidad con el articulo 227
del C.G.P. "La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportario
en la respectiva oportunidad para pedir pruebas...”, lo que en este caso no sucedio
por lo que también la prueba no fue oportunamente allegada y se concluye en que

estuvo bien denegado el decreto de tal prueba.

En lo que tiene que ver con la inspeccion judicial, la parte demandante la solicita

con el propodsito de que el juez constate los ingresos laborales devengados por el
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actor ente el 1 de enero de 1995 al 31 de enero de 2012, asi como las planillas de
pago de aportes a seguridad social en el mismo periodo, actividad probatoria que
estima cuenta con consecuencias juridicas en caso de renuencia en la aportacion de

la documentacion.

A este respecto el articulo 236 del C.G.P. prevé que la inspeccion judicial sélo
procede cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u otros documentos, de manera que como el A — quo al momento de
decretar las pruebas ordend a la demandada aportar una serie de documentos
tendiente a establecer el salario que devengaba el actor, no tiene entonces sentido
realizar también una inspeccidon judicial en busca de los mismos documentos
ordenados por el juez, de cuya aportacion esta a cargo de la parte demandada, lo
que atentaria conta los principios de economia y celeridad del proceso. Y no es cierto
que la renuencia a portar los documentos no tenga consecuencias juridicas, pues es
deber del juez apreciar las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica,
dentro de lo que puede valorar a modo de indicio la conducta procesal de las partes
(arts. 176 y 241 del C.G.P.).

Suficientes las anteriores consideraciones, para Confirmar la providencia objeto de

impugnacion.

Costas

No se causan en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion, proferida en

audiencia por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogot3, el 22 de
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noviembre de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.
SEGUNDO. - Sin costas.
TERCERO. - REMITIR el expediente al A-quo para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE wanga/L AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Proceso Especial de Fuero Sindical - Accion de Reintegro
Radicado No 2023 — 00650 01 Juz 47

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO DE
RAFAEL ENRIQUE MEDRANO PEREZ CONTRA LA SOCIEDAD
NORTESANTANDEREANA DE GAS S.A. E.S.P. Rad. 2023 00650 01. Juz 47.

En Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica enasocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, a fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el auto del 09 de
noviembre de 2023, mediante el cual el Juzgado Cuarenta y Siete Laboral del Circuito

de Bogota nego6 el decreto de pruebas pedidas por la demandada.
ANTECEDENTES

1. RAFAEL ENRIQUE MEDRANO PEREZ demanda a LA SOCIEDAD
NORTESANTANDEREANA DE GAS S.A. E.S.P. para que se declare que entre
las partes existo un contrato de trabajo a término indefinido, el que termind
el 21 de julio de 2023 por despido sin previa calificacion del juez del trabajo
dada su condicidon de aforado sindical, en consecuencia, pretende que se
ordene su reintegro al cargo desempefiado junto con el pago de salarios y

prestaciones dejados de percibir.

2. En lo que respecta al recurso, se tiene que la llamada a juicio cuando

contestd la demanda, entre las diferentes pruebas pedidas, solicitd;

6.3.2. Asi mismo, sefor juez, solicito se sirva citar a las siguientes personas
quien deberan declarar sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las cuales se llevo a cabo la afiliacion del sefior RAFAEL ENRIQUE MEDRANO,
segun acta que se anexa por la parte activa del 16 de julio del presente afio.
Los datos de identificacion y contacto para la correspondiente citacion
deberan requerirse a la parte demandante quien es quien aporto la prueba
al igual que el sindicato.

¢ JOSE TIVERIO CALDERON
C.C. 19.318.973

e NOHEMI MARIQUE

C.C. 52.759.137

e ALEXANDER RINCON

C.C. 93.471.665

e OSCAR ALBEIRO BONOS
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C.C. 80.185.198

e ABEL CRUZ HERNANDEZ
C.C 3.220.274

e VENDY JERALDIN ORJUELA
C.C 1.026.585.157

En igual sentido, a los directivos que no asistieron

* WALTER DIAS

e STELLA SERRANO
C.C. 52.728.941

e MAURICIO TAMAYO
C.C. 79.638.066

6.4.1. OFICIAR al Ministerio de Trabajo y la Seguridad Social, para que se
allegue al presente proceso la siguiente informacion respecto del SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO
COMPLEMENTARIO Y SIMILARES — SINALTRANSCOP;

1.

Copia autentica de los estatutos vigentes del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO
COMPLEMENTARIO Y SIMILARES — SINALTRANSCOP

Copia autentica de las reformas estatutarias desde la creacién del
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE
ALMACENAMIENTO COMPLEMENTARIO Y SIMILARES -
SINALTRANSCOP

Expediente completo que obre dentro de las instalaciones del Ministerio
de Trabajo y la Proteccion Social respecto del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO
COMPLEMENTARIO Y SIMILARES —SINALTRANSCOP.

6.4.2. En igual sentido, solicito respetuosamente al sefior juez OFICIAR al
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE
ALMACENAMIENTO COMPLEMENTARIO Y SIMILARES — SINALTRANSCO para
que a través de quien corresponda allegue al plenario la siguiente
informacion;

PN

Numero total de los afiliados con que cuenta la organizacion sindical
Convenciones colectivas que haya celebrado la organizacién sindical
Qué clase de sindicato es SINALTRANSCOP

El nimero de comisiones estatutarias existentes con las empresas vy la
relacion de dichas empresas.

3. Las que fueron negadas por el Juez en audiencia del 9 de noviembre de los

corrientes, por considerarlas impertinentes e inconducentes. Contra esa

decision, las partes presentaron el recurso de reposicion sin que el A quo

modificara su decision, y la demandada apelo tal negativa.

4. En lo que respecta a los puntos de inconformidad de la demandada, esta

sustenta el recurso de alzada en la necesidad de conocer en el proceso las

circunstancias de tiempo modo y lugar en que se llevo a cabo la afiliacién

del trabajador aforado, y su designacion como miembro de la comisién

estatutaria de reclamos. También apelo lo relacionado con la peticion de

los estatutos de la organizacion sindical, punto en el que intervino el A quo

para recordar que ellos si fueron decretados.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 65 del CPTSS, procede
La Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandado contra la

decision del juez de no decretar alguna de las pruebas por ella solicitadas.

Sobre el tema, el articulo 168 del CGP, refiere que el juez debe rechazar las pruebas
ilicitas por violatorias de derechos fundamentales, las notoriamente impertinentes o
irrelevantes por no tener relacion con los hechos del proceso, las inconducentes por
no ser idoneas para probar un determinado hecho, y las manifiestamente superfluas
que son aquellas que se hacen innecesarias en virtud de haberse practicado dentro
del proceso suficientes pruebas que dan certeza sobre un hecho materia de
investigacién, o las indtiles cuando sobran y no prestan ninguna importancia al

proceso.

Dicho esto, las pruebas que nego el juez por impertinentes, consisten en la peticion
de citar a declarar sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
llevd a cabo la afiliacion de RAFAEL ENRIQUE MEDRANO al sindicato, y la de solicitar
al Ministerio de Trabajo, la remisidn del expediente completo que obre en su poder
en relacion al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE
ALMACENAMIENTO COMPLEMENTARIO Y SIMILARES —SINALTRANSCOP, decisién
que advierte La Sala ajustada a las circunstancias facticas del caso, pues en este
proceso especial de fuero sindical - accidén de reintegro, tales pruebas resultan
impertinentes al no tener relacién alguna con el objeto del litigio, en consonancia

con su fijacién, el que consistio en;

"conforme a la demanda y la respectiva contestacion, este despacho
encaminara su estudio en determinar si entre el sefior RAFAEL ENRIQUE
MEDRANO PEREZ y la sociedad NORGAS S.A. ESP existio un unico contrato
de trabajo, cuyos extremos temporales los enmarca la parte actora entre e/
26 de diciembre de 2016 al 21 de julio de 2023. De acuerdo con lo anterior,
se verificara si al momento del despido el sefior RAFAEL ENRIQUE MEDRANO
PEREZ gozaba del amparo de fuero sindical y si como consecuencia de ello
hay lugar a ordenar el reintegro del demandante al mismo cargo que venia
desempenando, asi como €l pago de las acreencias laborales dejadas de
percibir desde el momento del despido hasta el reintegro.”

Es de indicar que si bien es cierto en materia laboral no existe tarifa lega, en esta
accion es importante tener en cuenta lo previsto en el inciso segundo del art. 113
del CPTSS, que dispone; "Con /a certificacion de inscripcion en el registro sindical o

la comunicacion al empleador de la inscripcion se presume la existencia del fuero
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sindical.”, por tanto, las pruebas pedidas de cara con la naturaleza del proceso y su
objeto, resultan inconducentes para establecer si al momento del finiquito laboral el

trabajador demandante contaba o no con la garantia del fuero sindical.
Suficientes resultas estos argumentos para confirmar el auto apelado.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juez Cuarenta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota del dia 09 de noviembre de 2023, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. - Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

En Permiso

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2016 00162
02 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de enero de 2020.

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2017 00754
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de febrero de 2022.

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016 2018 00102
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2019 00156
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2022.

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado



