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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 011-2014-00498-02

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: HUMBERTO GRACIA BARACALDO Y JHON JAIRO MOYA CRUZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL UMV.
ASFALTO LA HERRERA S.AS.

ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA.

AUTO

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion concedido a favor de la parte
demandante y demandada, contra la sentencia dictada el 6 de abril de 2021, por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Bogota, sino fuera porque la Jurisdiccion Ordinaria en la
Especialidad Laboral y de la Seguridad Social, no es la competente para conocer del

presente proceso, en consideracion a lo siguiente:

Si bien en la demanda inicial se indicé que la parte activa estaba conformada unicamente
por el sefior HUMBERTO GRACIA BARACALDO en tanto figuraban como accionados el
CONSORCIO LA LUZ conformado por las sociedades CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA
y ASFALTOS LA HERRERA S.A.S, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, para que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo con el consorcio en mencion, entre el 3 de julio de 2011 y el 9 de
agosto de 2012, y el consecuente pago de las prestaciones y acreencias laborales.

El Juzgado de origen mediante providencia del 5 de septiembre de 2018, aceptd el
desistimiento presentado por el demandante en contra de la sociedad CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA, ademas admitio la reforma a la demanda.
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En la reforma de la demanda, se incluy6 como parte accionante, ademas del sefior
HUMBERTO GRACIA BARACALDO, al sefior JHON JAIRO MOYA CRUZ, quienes el
unisono peticionaron que se DECLARARA que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE REHABILITACION Y MANTENIMEINTO VIAL-UMYV fue el verdadero empleador, y que
ASFALTOS LA HERRERA como integrante del CONSORCIO LUZ, fungié como intermedia
de la actividad laboral. Asi mismo solicitaron se CONDENARA de manera solidaria a las
entidades convocadas a juicio al pago de las cesantias, intereses sobre las cesantias,
primas de servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria, sancidén por no consignacion de
las cesantias, salarios y costas procesales. En tanto de manera subsidiaria solicitdo se
declarara la existencia de un vincul6 laboral con el CONSORCIO LA LUZ (folio 219-241).

Todo lo anterior lo fundamenta en que fueron vinculados a través del CONSORCIO LA
LUZ, no obstante, considerar la parte demandante que ejecutaron sus servicios de manera
personal en las instalaciones de la demandada-UVM, acatando 6rdenes de ésta, siendo
sus funciones propias de trabajadores de planta de la entidad, por lo que aspira a que se

de aplicacién al principio de la primacia de la realidad.

En la diligencia prevista en el articulo 77 del C.P.T y S.S., el Juzgado primigenio mas
concretamente en la fijacidon del litigio, dispuso que este estaba encaminado a determinar
si existid un contrato de trabajo con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL: “el litigio se fija sobre todo y cada uno de
ellos, por lo que el debate probatorio gira entorno a establecer si entre los sefiores
HUMBERTO GARCIA BARACALDO y JOHN JAIRO MOYA CRUZ, existié un contrato de
trabajo con la demandada BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL” (folio 273).

Adicionalmente, el 06 de abril de 2021, el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta

Ciudad, emitié sentencia en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
HUMBERTO GRACIA BARACALDO y Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -UM-V vigente
ente el 3 de julio de 2011 y el 9 de agosto de 2012, en virtud del cual desemperio
el cargo de OFICIAL DE OBRA, devengando como ultimo salario la suma
mensual de $759.000, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
JOHN JAIRO MOYA CRUZ y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -UMV- vigente entre el 24 de
marzo de 2011 y el 26 de marzo de 2012, en virtud del cual desemperiando el
cargo de OFICIAL DE OBRA devengando como ultimo salario la suma mensual
de $756.000, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: DECLARAR al CONSORCIO LUZ representado en este proceso a
través de la sociedad ASFALTOS LA HERRERA SAS, como simple
intermediario en la actividad desarrollada por los sefiores HUMBERTO GRACIA
BARACALDO y JHON JAIRO CRUZ MOYA a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL -UMV- conforme a los argumentos esbozados en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL UMV- al pago de las siguientes
sumas de dinero:

Respecto de HUMBERTO GRACIA BARACALDO:

$834.900 por concepto de cesantias.

$55.723 por concepto de intereses a las cesantias

$834.900 por concepto de primas de servicios.

$417.450 por concepto de vacaciones.

$227.700 por concepto de salarios insolutos.

$25.300 diarios por cada dia de retardo hasta por los primeros 24, es decir,
hasta el 8 de agosto de 2016, que asciende a la suma de $18.216.000, y a
partir del mes 25, es decir, septiembre de 2016, intereses moratorios hasta
que se verifique el pago.

g. Sancién por no consignacion de las cesantias dispuestas en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, para las causadas para el afio 2011, la cual se debera
liquidar a partir del 15 de febrero del afio 2012 y hasta la terminacion del
contrato de trabajo, esto es, hasta el 9 de agosto del arfio 2012.

"D QAOTO

Respecto de JOHN JAIRO MOYA CRUZ:

$798.000 por concepto de cesantias.

$65.682 por concepto de intereses a las cesantias

$798.000 por concepto de prima de servicios

$380.100 por concepto de vacaciones.

$655.200 por concepto de salarios insolutos.

$4.781.700 por concepto de sancion por no consignacion de las cesantias.

Por los intereses moratorios liquidados desde la terminacion del contrato de
trabajo y hasta que se verifique el pago, a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion, certificados por la Superintendencia Financiera, respecto
del pago de las prestaciones sociales adeudadas que dan lugar al mismo.

Q™DdQAOTO

QUINTO: DECLARAR solidariamente responsable al CONSORCIO LUZ
representado en este proceso a través de la sociedad ASFALTOS LA
HERRERA SAS, en el pago de todas y cada un de las condenas impuestas a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL.

SEXTO: DECLARAR NO probadas las excepciones propuestas por la pasiva.”

Conforme a los antecedentes expuestos, se deduce que los demandantes pretenden se
declare la existencia del contrato de trabajo como Servidor Publico, dada la naturaleza
juridica de la entidad accionada y en consecuencia, quien debe conocer el asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, pues segun lo definio la H. Corte
Constitucional, en las providencias A-461 de 2021 y A-492 de 2021, estos temas escapan
de la d6rbita de la competencia residual contenida en el articulo 2 numeral 5 del CPT y de
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la SS, precisando que, la controversia que debe ser zanjada en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a la luz del articulo 104 numeral 2 del CPACA.

En el auto A-492 de 2021, la referida Corporacion determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma
regla que se utiliza para definir la autoridad judicial que
conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores
oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior
conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del
precedente que, en su oportunidad, desarroll6 la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro
que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de
los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa
aquellos relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria
de los empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza
de la existencia de un vinculo laboral y no se discute que
habia una relacion de subordinacién entre la entidad
publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir
la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el
empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la
cual se encontraba vinculado (criterio organico), para
establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede
ejercitar la acciéon laboral ante la jurisdicciéon ordinaria
del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que
debe definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion
se “revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las
labores desempefnadas por el demandante para intentar
ubicarlas en las que corresponden a un empleado publico o a
un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante wuna jurisdiccion que no tiene
competencia para conocer de este tipo de asuntos, con la
consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite
judicial de su reclamacion. De hecho, en casos en los que
se ha pretendido acudir ante la jurisdiccion ordinaria para
obtener el reconocimiento de acreencias laborales que
corresponden a entes territoriales por personas que
prestan servicios de vigilancia y celaduria, Ias
autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra
probar la calidad de trabajadores oficiales de Ios
demandantes pues dichas labores no tienen relacion directa
con “la construccion y el sostenimiento de obras
publicas”[69].(Negrillas por la Sala).”.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente de la H. Corte Constitucional
cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente

pago de acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que uni¢ al
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demandante con la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se suscribio y es de
tipo laboral, funcion que unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la labor contratada podia o no

cumplirse con personal de planta, o si requeria de conocimientos especializados.

Adicionalmente, H. Corte Constitucional concluyé que una evaluacion preliminar para
determinar si las funciones desempefiadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar la controversia de fondo
antes de tramitar el proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su reclamacion”, como ha
ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los que se han absuelto las
entidades publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores oficiales en los

demandantes.

Igualmente la Corte Constitucional en los autos 01 de 2021 y 194 de 2022, enuncio que es
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la competente para dar tramite al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que se propone por el accionante, con el
objeto de obtener la declaratoria de la existencia de una relacion laboral y el consecuente
reconocimiento del pago de prestaciones sociales, por el tiempo transcurrido entre el 1° de
junio de 2013 hasta el 9 de enero de 2018, periodo durante el cual estuvo vinculado en el
Hospital La Victoria Il Nivel E.S.E, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E, a través de contratos de arrendamiento de servicios y de prestacion de
servicios sucesivos, habituales y sin interrupcidn que, en su criterio, encubrian la existencia

de una relacion laboral.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion en providencia dictada el 15 de noviembre de 2022,
dentro del proceso 014-2019-701, M.P. Alejandra Maria Henao Palacio, en un caso similar,
esto es, en el que el trabajador pretendia la declaratoria de la existencia de una relacion
laboral con COLPENSIONES, argumentando que su vinculacidon se presentd a través de
un contrato de trabajo suscrito con la compania ACTIVOS S.A., pero dado el acuerdo
comercial suscrito con la entidad de seguridad social, las labores o funciones, las ejecuto
en esta ultima -que actué como verdadera empleadora-, se ordend la remision del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser la autoridad judicial

competente para conocer del asunto.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso, particularmente el
derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico
previamente le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el principio a la

igualdad, de conformidad con lo reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se
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DECRETARA LA NULIDAD de lo actuado desde la sentencia proferida por la Juez Once
Laboral del Circuito de Bogota el 6 de abril de 2021, y se dispondra la remision del
expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su
cargo, advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas conservan su

validez.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta JURISDICCION, para
conocer la demanda presentada por HUMBERTO GRACIA BARACALDO y
JOHN JAIRO MOYA CRUZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y ASFALTOS LA
HERRERA SAS, conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota el 6 de abril de

2021, inclusive.
TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para lo de su cargo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

EXPEDIENTE DIGITAL: 11-2014-00498-02
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP! en contra de la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada
por edicto del veintiséis (26) de enero de 2023 dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por FANNY MORALES LEAL en contra de la

recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electronico fechado el treinta y uno (31) de enero de 2023.



Radicacion n.° 021202100227 - 01

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que modifico confirmé la sentencia del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran el pago de la mesada 14 de la pension de
jubilacion, el pago del retroactivo entre junio de 2018 a junio
de 2021 cuantificado en una suma $8.718.464, debidamente
indexadas, sin perjuicio de las que se sigan causando hasta
la fecha del pago efectivo. De acuerdo con lo anterior, se

procede a realizar los calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha | Fecha o Valor mesada N°.

inicial final % cancelada Mesadas Subtotal
01/06/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 2.080.254,00 1,00 $2.080.254,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% $2.146.406,00 1,00 $2.146.406,0
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% $2.227.969,00 1,00 $2.227.969,0

01/01/21|31/12/21| 1,61% | $2.263.839,00 1,00 $ 2.263.839,0

Total retroactivo diferencia pensional $ 8.718.464,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 23/03/56
Fecha Sentencia 30/11/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 20,6
Numero de Mesadas Futuras 20,6
Valor Incidencia Futura $ 49.255.980,20
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 8.718.468,0
Incidencia futura $49.255.980,2
Total $ 57.974.448,20

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado a la accionada, asciende a $ 57’974.448,20, valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

Con relacion a la manifestacion realizada por la
recurrente respecto a la concesion del recurso extraordinario
de casacion no en virtud de la cuantia, sino al amparo de los
derechos fundamentales derivados de la sostenibilidad fiscal,
la moralidad publica y la seguridad social, basta decir que la
concesion del recurso extraordinario de casacion constituye
un criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente
determinables y cuantificables, por tanto la summa gravaminis
debe ser cuantificable monetariamente y superar la cuantia

para recurrir.

Por ultimo, a folios 21 a 22 milita escritura publica
otorgada a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, donde se confiere poder general a la firma
Viteri Abogados S.A.S. sociedad representada legalmente por
el doctor Omar Andrés Viteri Duarte quien sustituyo6 el poder
otorgado al doctor Alvaro Guillermo Duarte Luna, para que
actie como apoderado de la UGPP, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE
LUNA, identificado con cédula de ciudadania n.° 87.063.464
portador de la T.P. n.° 352.133 del Consejo Superior de la
Judicatura en los términos y fines del poder conferido

obrante a folio 21 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

fy—%

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Proyecté: DR



EXPEDIENTE No 023-2021-00188-01
DTE: ELIZABETH GARCIA CORONADO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacidn, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada PORVENIR S.A. al
abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con cedula de
ciudadania N°© 1.018.469.231 y T.P N° 365.094 del CSJ], se le reconoce
personeria para actuar como apoderado para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintidos (2022), notificado por edicto del 13 de diciembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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DTE: ELIZABETH GARCIA CORONADO

DDO: COLPENSIONES Y OTROS

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia
exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia
(31 de octubre de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la

decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A., a “devolver o trasladar a Colpensiones de manera
indexada, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de
la demandante, con los rendimientos que se hubieren causado, sin la
posibilidad de oficiar descuento, ni por administracion ni por cualquier otro

concepto.”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia,
ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera

Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
guem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: ELIZABETH GARCIA CORONADO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud unicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina
de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que

la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros

qgue, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho
de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
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DTE: ELIZABETH GARCIA CORONADO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS, identificado con cedula de ciudadania N°© 1.018.469.231 y T.P N©°
365.094 del CSJ, en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada
PORVENIR S.A., segun los términos del poder conferido.

SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
) 72— M
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrada Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



ORDINARIO: 038-2020-00390-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 038-2020-00390-02

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA REYES MONROY
DEMANDADO: COLPENSIONES

PORVENIR S.A.

PROTECCION S.A.

SKANDIA S.A.

COLFONDOS S.A.
ASUNTO : APELACION AUTO (demandada)

AUTO

Seria del caso proceder al estudio del recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad PORVENIR S.A., auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Treinta y ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante
el cual dispuso TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA., sino fuera porque
esta Corporacion, mediante proveido del 31 de enero de 2023, resolvio la mentada

impugnacién, segun pasa a exponerse:

-La sefiora MARGARITA ROSA REYES MONROY, por intermedio de apoderado
judicial instauré demanda ordinaria laboral en contra de las compainias PORVENIR
S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES,
pretendiendo se declare la nulidad del traslado efectuado al Régimen de Ahorro
Individual, y como consecuencia de ello se ordene a la sociedad SKANDIA S.A., a
devolver al Régimen de Prima Media, todos los dineros que se encuentran
depositados en la cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos

financieros y bonos pensionales.
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El proceso fue asignado al Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota,
que mediante auto del 15 de marzo de 2021, ADMITIO la demanda y dispuso su
notificacion a las sociedades PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA
S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES. (Folio 1 carpeta 6 del expediente
digital)

Mediante providencia del 18 de febrero de 2022, el Juez de instancia decidio
TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA frente a COLPENSIONES, AFP
COLFONDOS S. A Y AFP OLD MUTUAL, en tanto tuvo por no contestado el
escrito inicial por parte de las sociedades PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A .,
al considerar que dentro del término legal no se presentd memorial alguno en el

que se expusieran los argumentos de defensa.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada PORVENIR S.A.,
interpuso recurso de apelacion, con el objeto de revocar el auto que tuvo por no

contestada la demanda, para que en su lugar se ordene su admision.

Mediante auto del 26 de julio de 2022, el juzgado de origen dispuso no reponer la
decisién que tuvo por no contestada la demanda por parte de la AFP PORVENIR
y concedio el recurso de apelacion, fijando fecha para el 4 de agosto de 2022, para
efectuar el tramite contemplado en el articulo 77 del C.P.Ty S.S.:

“PRIMERO: No reponer el auto de 18 de febrero de 2022, mediante
el cual se dispuso tener por no contestada la demanda por parte de
la AFP PORVENIR S.A. Lo anterior, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo para ante la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el
recurso de apelacion interpuesto porla AFP PORVENIR S.A., contra
el auto de 18 de febrero de 2022, por ser procedente, en los términos
del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS.”

El 4 de agosto de 2022, El A-quo dio previo a dar apertura a la diligencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, fijacion y saneamiento del litigio, y
decreto pruebas, se pronuncidé nuevamente sobre el recurso de reposicion y
apelacion presentado por PORVENIR S.A., contra el auto de fecha 18 de febrero
de 2022, disponiendo no reponer la providencia y concediendo el recurso de

apelacion.



ORDINARIO: 038-2020-00390-02

Las anteriores situaciones facticas permiten concluir, que dado que el Juzgado de
origen se pronuncié en dos ocasiones, respecto de una misma providencia, lo que
genero el envio del expediente a esta Corporacion, en el mismo numero, quedando
registradas bajo los radicados 11001310503820200039001 y
11001310503820200039002, siendo la primera actuacién resuelta mediante
proveido del 31 de enero de 2023, empero dado que la segunda se trata del mismo
tema, no hay lugar a realizar un nuevo pronunciamiento, dado que la controversia

ya quedo definida en auto anterior.

Por lo anterior, ssRESUELVE:

PRIMERO. - DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado el 2 de septiembre
de 2022, mediante el cual se admitié el recurso de alzada y se ordend correr
traslado a las partes para presentar sus alegaciones, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE de manera INMEDIATA el
expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
MAGISTRADO PONENTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-16- de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO SUMARIO de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION contra la
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS. RAD.
11001220500020230019201

OBJETO DE LA DECISION

Advierte la Sala que, seria del caso resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022 por la Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
si no fuera porgque se observa que este Tribunal carece de competencia, debido a
gue el domicilio de uno de los impugnantes y demandada — Direccion Territorial de
Salud de Caldas- se encuentra situada en la ciudad de Manizales, tal como se
constata.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013 (normativa vigente al iniciarse la actuacion), que prevé que
son funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion: «Conocer a peticion de parte y fallar en derecho,
con caracter definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan», y que en caso de que sus decisiones sean
apeladas, «el competente para resolver el recurso, sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante».

Situacion que también se encuentra contemplada en el paragrafo 1 del Articulo 6 de
la Ley 1949 de 2019, que modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual
sefala: «Paragrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se notificaran por el medio mas agil y efectivo. La Sentencia podra ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En _caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial
— Sala Laboral del domicilio del apelante». (subrayas de la sala).

Teniendo en cuenta que se trata de dos apelantes, el articulo 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, fija la competencia en el domicilio del demandado
o donde se hubiese prestado el servicio, en tanto este corresponde a la ciudad de
Manizales, por cuanto la entidad demandada y a la vez apelante en el presente
asunto Direccion Territorial de Salud de Caldas, mantiene su domicilio en la ciudad



Rad. 11001220500020230019201

de Manizales, por tanto se ordenara la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales - Sala Laboral, por ser el
competente para resolver los recursos presentados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, para que
efectle el reparto entre los magistrados que la conforman, y se asuma el
conocimiento del presente trdmite, por las razones expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
é\‘o« 495”*\;—\“\ .!Pt;::;- '4—'_—_-- =,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DicaoRopaioieri=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PAIRA
Magistrado

Firmado Por:



Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9270afe91b588b0d373ce72c016a912e073df86a812715acfcbfee6d4cd98057
Documento generado en 16/03/2023 04:23:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., 14 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELA
RDO No. 110013105022201800572. Me permito pasar a su d

\SQUEZ

espacho, el

expediente, informando que regresé de 1a Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde CASO el recurso presentado contra la sentendia de fecha

30/04/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

X

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por

secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de

Notifiquese y Cimplasg,
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INFORME SECRETARIAL QJ"S

Bogot4 D.C., 14 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105031201800536. Me permito pasar a su despacho, el
expediente informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 26/02/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS !
ESCRIBIENTE ,

Rama judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, 1o resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplage,




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023

MAGISTRADOQ DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105024201700318. Me permito pasar a su despacho, el
expediente informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 26/03/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

!;
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIA}L DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 14 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase!
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105038201600955. Me permito pasar a su despacho, el
expediente informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 28/05/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

s A

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctiimplase,

O Lt—T >
_—— rm{gfﬂfl

LUIS-UARLOS GPNZALEZVELASQUE

e

- " MAGISTRADO



EXPEDIENTE No. 035-2021-00032-01
DTE: DOUGLAS NEVARDO BOTIA GUERRA
DDA: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro del
término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra
la sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia nueve (9) de
diciembre de dos mil veintiddos (2022), notificada por edicto el 12 de

diciembre de 2022, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en su parte pertinente que: «...sdlo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacidén debe efectuarse,
teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que
se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $120'000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés juridico para
recurrir», que de forma clara la Sala Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte

afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
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DTE: DOUGLAS NEVARDO BOTIA GUERRA
DDA: COLPENSIONES Y OTROS

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo

en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
de régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A, trasladar a
COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de
ahorro individual del demandante, junto con las sumas correspondientes

a rendimientos y comisiones por administracion, indexados.

En esta instancia se resolvid adicionar el numeral 2, revoca parcialmente
el numeral 4 y confirmar en lo demas la sentencia condenatoria proferida

por el a guo.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral ha sefialado: "De acuerdo con lo
anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la medida
qgue el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el unico agravio que
pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria
de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden
tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-20207?).

[...]

"Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse que la
misma se constituye en una carga econdmica para el Fondo demandado, no se
demostrd que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos de recurrir
en casacion; y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de

cuantificacion para hallar el interés econdémico, por consiguiente, se declara bien

econdémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n°
730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ] AL1514-2016. Magistrada Ponente:
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: DOUGLAS NEVARDO BOTIA GUERRA
DDA: COLPENSIONES Y OTROS

denegado el recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacidon Laboral,
torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones

y Cesantias —Porvenir S.A.-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

. A\ | i S
Cagnl=N o -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAYO"ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V

3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Radicacion n.° 03920« 0K

Repdblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd
Sala de Declsion Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha catorce (14) de diciembre de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por OTTO GUTIERREZ CABRERA en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdan

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticinco (25) de enero de 2023.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «dnterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
mmpugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, mediante sentencia de primera
instancia se resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la
vinculacion que realizdé el actor ante la AFP Porvenir S.A., el
18 de noviembre de 1998, con efectividad a partir del 1° de
enero de 1999, para trasladarse del RPMPD al RAIS,
condenando al fondo privado demandado, trasladar a
Colpensiones la totalidad de los valores que se encuentren en
la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, v los gastos

de administracion; de otra parte, ordené a Colpensiones

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el interés juridico para
recurrir en casacién estd determinado por el agravio que sufie el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiqueny, respecto del demandante. el monto de las pretensiones gue Radicacidn n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, feniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesade respecto del fallo de primer grado» CS] AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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tener como afiliada activa a la demandante, sin soluciéon de

continuidad, en el RPMPD administrado por dicha entidad,
con ocasion de la nulidad declarada, decision confirmada en

esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
serialo:

{...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
Yy bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decisién
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

9
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de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecidon al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestién, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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A folios 19 a 23 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizé a la doctora Paula Huertas Borda como
abogada .inscrita en el -certificado de existencia vy
representacion visible a folio 17 a 18, para que actiie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada PAULA
HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadania
n.® 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folic 16 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDOQO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.
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TERCERO: En firme el presente proveido, contintiese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cuamplase,

@l

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

CY ST

Magistrada

L

\,/ . ( o /- q@, (///’

LILLY YOLANDA VEGA BL ] o
Magistrada

Proyectd: DR
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala do Declsidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante GLORIA BEATRIZ LOPEZ VARELA!, contra la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada
por edicto de fecha catorce (14) de diciembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovié en contra de FONDO PASIVO SOCIAL
DE LOS FERROCARRILES NACIONALES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico fechado el dieciséis (16) de diciembre de 2023,
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por €l monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmé la decisién absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension de sustitucion a favor
de Gloria Beatriz Lopez Varela en calidad de hija en condicion
de discapacidad del pensionado Luis Eduardo Lopez
Barrera3, pension sustituida a Beatriz Valera Viuda de Lopez*
hasta el 23 de marzo de 2019, fecha del deceso de esta

ultima.

Al cuantificar las pretensiones negadas obtenemos:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha | Fecha s Mesada Ne.
inicial final & oforgada Mesadas Subtotal
23/03/19 | 31/12/19| 3,18% $ 828.116,00| 11,00 $9.109.278,0

01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00| 14,00 $ 12.289.242,0

01/01/21 | 31/12/21| 1,61% $ 908.526,00| 14,00 $ 12.719.364,0|

01/01/22 | 30/11/22| 5,62% | $ 1.000.000,00| 11,00 $ 11.000.000,0
Total retroactivo pensional $45.117.882,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Resolucion n.® 242 del 2 de marzo de 1971.
4 Resolucion de sustitucion n.° 318 det 25 de abril de 1984,
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INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 18/09/51
Fecha Sentencia B 30/11/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 71
Expectativa de Vida 16,6
Numero de Mesadas Fufuras 2158

| Valor Incidencia Futura $ 215.800.000,0

Tabla Liguidacién

Total retroactivo pensional |  $45.117.882,0
| Valor Incidencia Futura $ 215.800.000,0
Total $ 260.917.882,0

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 260917.882,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacién. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante, GLORIA

BEATRIZ LOPEZ VARELA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacién del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Ctimplase,
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LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Magistrado
/ -
&
L STE VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

] | 7
h" ( [a’ CLb‘l-S‘:'.,\
LILLY l\njOLANDA VEGA BLA%? N\
Magistrada

Proyectd: DR
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Declslin Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 13 de diciembre de 2022 y notificada
por edicto de fecha quince (15) de diciembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovi6 JESUS MANUEL PACHECO
CALDERON en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado diecinueve (19) de diciembre de 2022.
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de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacién, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmd la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pensiéon de
invalidez a favor del demandante, a partir del 29 de abril de
2019, 13 mesadas por afic en cuantia igual al SMMLV

causadas a partir de la mencionada fecha, sumas indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha | Fecha 2 Mesada N°,
inicial final % otorgada Mesadas pubtotal
29/04/19 | 31/12/19| 3,18% $828.116,00| 8,00 § 7.453.044,0

01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00| 13,00 $11.411.439,0
01/01/21 31/12/21 | 1,61% $908.526,00{ 13,00 $ 11.810.838,0
01/01/22 [ 13/12/22 | 5,62% | $ 1.000.000,00] 13,00 $ 13.006.000,0

Total retroactivo pensional $ 43.675.321,00

Fl

2 (81 AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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~__INCIDENCIA FUTURA - ]
Fecha de Nacimiento ] 31/10/91
Fecha Sentencia 13/12/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 31
Expectativa de Vida 47,3
| Numero de Mesadas Futuras 6149
Valor Incidencia Futura $ 614.900.000,0

Tabla Liquidacion
Total retroactivo pensional | ) $ 43.675.321,0
Valor Incidencia Futura [ $ 614.900.000,0

+

Total | $ 658.575.321,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 658°575.321,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

Interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
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Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA |[CARVAJAL

Magistrado

Magistrada

/
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LILLY YOLANDA VEGA BLAN CO

—

Magistrada

Proyectd: DR
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EXPEDIENTE No. 020-2021-00382-01
DTE: JHON ALEJANDRO RIVERA
DDOS: COLPENSIONES y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Bogoté D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EL apoderado de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extracrdinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), notificada por edicto del 14 de diciembre de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “"Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha

I AL1514-2018 Radicacion W.° 73011, del 16 de marzo dz 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO,
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DTE: JHON ALEJANDRO RIVERA
DDOS: COLPENSIONES y OTRO

del fallo de segunda instancia (30 de noviembre de 2022), cuantia que
ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
adicionar numeral 3, revocar numeral 4 y confirmar en lo demas la decision
proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “... trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de
fos valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual def demandante,

junto con sus rendimientos y el bono pensional, si fos hubiere...”

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmo
la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por
la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C5J AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2018, sefalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad gquem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la

cuenta de ahorro individual de fa actora.
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DDOS: COLPENSIONES y OTRO

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta

de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente Ja demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de

agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar /a devolucién de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en ef sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos

financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en
fa sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en eqguivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna
que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision

de segunda instancia...”

B\



EXPEDIENTE No. 020-2021-00382-01
DTE: JHON ALEJANDRO RIVERA
DDOS: COLPENSIONES y OTRO

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacién interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N Qe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

(/c th/\/\/z_

LILLY OLANDA VEGA BLAlyto
Magistrada Magistrada

-~

Proyectd: Claudia Pardo V. ﬁ 0 D
ll L 1
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Dectsitn Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez {(10) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.!, contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha catorce (14) de diciembre de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovié LILIANA TOVAR ARIAS y FABIOLA ROJAS

SANCHEZ? en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

' Allegado via correo electrénico memorial fechado doce (12) de enero de 2023.
? Interviniente excluyente, demandante en reconvencién en calidad de conyuge del afiliado fallecido.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente»r. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacion Se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partess.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que
revocod €l ordinal 3° y parcialmente el 2° de la sentencia

condenatoria del a guo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasién de deceso de Yebrail Lozano
Galvez a favor de las demandantes Liliana Tovar Arias y
Fabiola Rojas Sanchez, en calidad de compafiera permanente
y conyuge, en proporciones de 45,5% y 54,5% del 100%
respectivamente, a partir del 16 de diciembre de 2016, 13
mesadas por ano, en cuantia igual al SMMLV, sumas

indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

3 C8J AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Retroactivo Pensional

Fabiola | Ne

Fecha | Fecha Rojas Liliana Tovar ;
inicinl | final | % | Samohez | Arias 45,5% Mesada | Subtotal
. 545% | . )
16/12/16 | 31/12/16 | 7,00% | $ 375.752,98 | $313.702,03| 0,50 $344.727,5 |
01/01/17 | 31/12/17 | 7,00% | $ 402.055,68 | $ 335.661,32 13,00 $9.590.321,0
11/03/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 418.499,76 | $ 362.742,24 13,00 $ 10.156.146,0
29/04/19 | 31/12/193,18% | $ 431.808,05| §$396.307,95| 13,00 | § 10.765.508,0
01/01/20| 31/12/20| 3,80% | $ 448.216,76| $429.586,24| 1300 | $11.411.439,0
01/01/21] 31/12/21| 1,61% | § 455.433,05| $453.092,95 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 30/11/22| 5,62% | $ 481.028,39| $518.971,61] 11,00 $ 11.000.000,0

Total retroactivo pensional $ 65.078.979,50

l Incidencia futura demandante mayor ex,;;éc_tativa vida

| Fecha de Nacimiento 31/07/80

| Fecha Sentencia 30/11/22

| Edad ala  Fechadela Sentencia | 42
Expectativa de Vida 422
Numero de Mesadas Futuras 5486

.Valor Incidencia Futura

 $284.707.827,3 |

Tabla Liquidacién

Total retroactivo pensional

§ 65.078.979.5

Valor incidencia Futura

$ 284.707.827,3

Total

$ 349.786.806,8

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 349°786.806,80 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas

condenas.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

DECISION

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de

casacion

interpuesto  por la

parte

demandada
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Ctiimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUCY STEL ASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

| /M e /

N (‘ s L//?/
LILLY YOLANDA VEGA BMCO

Magistrada

Proyectd: DR

(00000



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2017 00895 01
RI: S-3633-23
De: DIMANTEC LTDA.

Contra: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA METALMECANICA -SINTRAIME.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestionh de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E&Ve
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2018 00468 01

RI: S$-3607-23

De: ANA MARIA MUNOZ ARTURO.
Contra: NIXUS CAPITAL HUMANO S.A.S.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante ANA MARIAS MUNOZ ARTURO, contra la sentencia proferida el 23
de noviembre de 2022, por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secshribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/&sca )
UIS AG STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2019 01359 01
RI: S-3564-23
De: ALVARO ANTONIO NOSSA MEDINA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de marzo de 2023, v,
comogquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 19 de enero de 2023, toda vez que, dentro del expediente fisico

allegado, no obra la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,

audiencia que tampoco obra en el expediente digital, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, llevada a
cabo el dia 20 de octubre de 2022, junto con la totalidad de las diligencias

adelantadas digitalmente, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ? O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2020 00148 01
RI: S-3565-23
De: IGNACIO JOAQUIN SANCHEZ SANABRIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 19 de enero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 21 de noviembre de
2022, por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.aov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00365 01

RI: S-3634-23

De: NELSON MORA CALDERON.

Contra: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, seqgun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUIS AGUBTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.

J



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00467 01
RI: S-3635-23
De: PATRICIA INES LOZANO RESTREPO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00761 01
RI: S-3616-23
De: ALBERTO CLEIN SANTA CALLE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2023,

por el Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2021 00397 01
RI: S-3642-23
De: CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO

Contra: TAMPICO BEVERAGES INC.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023,
previamente a avocar conocimiento, se advierte que, el archivo denominado
“CONTESTACION LLAMAMIENTO CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO’,
visto en el archivo 13 del expediente digital, se encuentra dafiado, por lo que, en

consecuencia, se ordena:

Por Secretarfa devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el archivo denominado “CONTESTACION LLAMAMIENTO CINDY
KATHERINE CADENA LIZARAZO’, junto con la totalidad de las diligencias
adelantadas digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de conformidad con lo

establecido en las reglas del Protocolo para la Gestién de Documentos

Electrénicos, Digitalizaciéon y Conformacion del Expediente, seqgin circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de
la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 24 2017 00553 01

RI: A-736-23

De: IMELDA TRINIDAD LEON GARAVITO.
CONTRA: ANTONIO CACUA PRADA Y OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023, y, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los ejecutados
ANTONIO CACUA PRADA e ISABEL BERNAL DE CACUA, contra el Auto de fecha
06 de octubre de 2022, proferido por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ve

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00244 01
RI: S-3435-22
De: LIGIA BARRIOS MALDONADO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 08 de septiembre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante LIGIA BARRIOS MALDONADO, contra la sentencia proferida el 19 de
julio de 2022, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00552 01
RI: S-3289-22
De: MIGUEL ALFONSO SALCEDO PALACIO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 26 Laboral de! Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 28 de abril de 2022, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
la demandada COLPENSIONES, la revisién de la sentencia proferida el 12 de julio
de 2021, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, del art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LQ &

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jb.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 31 2022 00146 01

RI: $-3641-23

De: GILDARDO ARIAS PERDOMO.
Contra: SEGURIDAD LASER LTDA.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
GILDARDO ARIAS PERDOMO, contra la sentencia proferida el 28 de febrero de

2023, por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el termino de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2021 00212 01

RI: S-3640-23

De: GLORIA ISABEL CLAVIJO SALINAS.

Contra: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A -
AVIANCA S.AY OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023,
de conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
la demandante GLORIA ISABEL CLAVIJO SALINAS, la revisidn de la sentencia
proferida el 21 de febrero de 2023, por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.\
! ,\.// @
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 33 2021 00604 01

RI: S-3639-23

De: JOSE GERMAN GONZALEZ.
Contra: COLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMiTASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLUMBIA COAL COMPANY S.A., contra la sentencia proferida el 28 de febrero
de 2023, por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogotéa, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Ao

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2019 00647 01
RI: S-3609-23
De: ALVARO DELGADO PAREDES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ALVARO DELGADO PAREDES, contra la sentencia proferida el 01 de
febrero de 2023, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2020 00157 01
RI: S-3610-23
De: JULIO ENRIQUE RODRIGUEZ GUTIERREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor del
demandante JULIO ENRIQUE RODRIGUEZ GUTIERREZ, la revision de [a
sentencia proferida el 30 de enero de 2023, por la Juez 36 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 37 2021 00536 01
RI: S-3636-23
De: LEO CHINCHILLA MORENO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 23 de enero de 2023, por el Juez

37 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA/CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2021 00112 01
RI: S-3638-23
De: CLAUDIA PATRICIA RUIZ ROJAS.

Contra: ALUMINIOS JOAL HS SAS.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023,
de conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor de
la demandante CLAUDIA PATRICIA RUIZ ROJAS, la revisién de la sentencia
proferida el 15 de febrero de 2023, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGHSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 38 2021 00288 01

RI: S-3637-23

De: NOHORA MOSQUERA QUINTERO.
Contra: HILDA BOLANOS BOUTIQUE S.A.S.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
HILDA BOLANOS BOUTIQUE S.A.S, contra la sentencia proferida el 22 de febrero
de 2023, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electréonico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Proceso Ordinario Rad. 11001310502520190096101
DERLY GOMEZ SEPULVEDA CONTRA AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO Y MEDICOS ASOCIADOS S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 110013105025201900961 01

PROCESO DE DERLY GOMEZ SEPULVEDA CONTRA ASOCIADOS
DEL GREMIO MEDICO COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -
AGM SALUD CTA Y MEDICOS ASOCIADOS S.A.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Apelacion auto — Incidente de nulidad.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada Asociados del Gremio Médico
Cooperativa de Trabajo Asociado — AGM Salud CTA, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el 12 de julio de 2022, en el cual se nego el
incidente de nulidad propuesto.

ANTECEDENTES

Derly Gomez Sepulveda promueve proceso ordinario laboral en contra
de Asociados del Gremio Médico Cooperativa de Trabajo Asociado —
AGM Salud CTA, para que previa declaratoria de un contrato de
trabajo, se condene a la demandada, y solidariamente a Meédicos
Asociados S.A., a pagar lo correspondiente a primas de servicios
adeudadas, vacaciones, cesantias, sancion moratoria contemplada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, intereses a las cesantias, sancion por
no pagar los intereses a las cesantias, sancion moratoria, a lo ultra y
extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones indic6, que suscribio un
supuesto contrato de “convenio de asociacion” con la Cooperativa de
Trabajo AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado desde el 26 de

Péagina 1 de 8



Proceso Ordinario Rad. 11001310502520190096101
DERLY GOMEZ SEPULVEDA CONTRA AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO Y MEDICOS ASOCIADOS S.A.

abril de 2019 hasta la actualidad, el cual tenia como fin, que prestara
sus servicios de manera personal en la empresa Médicos Asociados
S.A., ejerciendo el cargo de auxiliar de servicios generales bajo la
continuada subordinacion y mediante una remuneracion.

Refiere que fue incapacitada desde el 25 de abril de 2014, llevando
actualmente 1.987 dias de incapacidad por problemas de salud; que la
Junta Regional de Invalidez el pasado 9 de agosto de 2019 le dictaminé
una pérdida de la capacidad laboral del 52,10%, con fecha de
estructuracion 12 de julio de 2019.

Arguye que durante la relacion fue victima de acoso laboral y
constantes llamados de atencion, considerando que en el presente caso,
se evidencia una verdadera relacion laboral, por lo que es procedente
que se aplique el principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la demandada AGM Salud CTA present6 incidente de
nulidad mediante memorial del 6 de diciembre de 2021, manifestando
que mediante providencia del 11 de diciembre de 2020 se admitio la
demanda promovida por la senora Derly Gomez Sepulveda, ordenando
practicar la notificacion en la forma prevista en el literal a del articulo
41 del C.P.L., y que, de no ser hallada o se impida la notificacion de la
misma, se notificara conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Indica que el 6 de enero de 2021 la demandante pretende la notificacion
de su representada, mediante el envio de correo electronico a la
direccion donde se relacioné al Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., remitiéndose el auto admisorio y copia de la
demanda, sin los correspondientes anexos de la demanda.

Asimismo, que el juzgado de conocimiento dispuso tener por no
contestada la demanda, y convocé a audiencia inicial para el 6 de
diciembre de 2021; que contra dicha providencia se interpusieron los
recursos de ley, sin embargo, que el a quo se abstuvo de resolver los
mismo, al considerar que carecia de legitimidad para actuar.

Refiere que dentro del término de ejecutoria del auto anterior, allego
memorial de aclaracion de la condicion que ostenta como representante
legal suplemente y abogado, adjuntando el poder correspondiente, sin
embargo, que tales recursos no fueron resueltos.

Asi las cosas, propone las causales de nulidad que denomina “nulidad
por inexistencia del demandado”, “nulidad por falta de congruencia”,
“nulidad por violacion al derecho de defensa, contradiccion y debido
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Proceso Ordinario Rad. 11001310502520190096101
DERLY GOMEZ SEPULVEDA CONTRA AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO Y MEDICOS ASOCIADOS S.A.

proceso derivado de una indebida notificacion”, y “nulidad por violacion
al debido proceso y derecho a la defensa técnica y el derecho de
postulacion”.

DECISION DEL JUZGADO

El juzgado de conocimiento procedié a resolver la solicitud de nulidad
impetrada por el apoderado de la demandada AGM Salud mediante
providencia del 12 de julio de 2022, resolviendo rechazar dicha peticion.

Argumenté el a quo que la demanda se encuentra dirigida en debida
forma, y en contra de la representada por el profesional del derecho
recurrente, por lo que no hay lugar a declarar la inexistencia del
demandado; asimismo, que la nulidad por falta de incongruencia no se
encuentra enlistada en las senaladas en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, las cuales son taxativas.

Frente a la violacion al derecho de defensa, contradiccion y debido
proceso derivado de una indebida notificacion, aduce que en el folio 127
del plenario se encuentra la notificacion de que trata el Decreto 806 de
2020, y que si bien alli se indica que el auto admisorio fue proferido por
el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., ello se trata de un
error al momento de diligenciar la notificacion, maxime, cuando se le
remitio la providencia donde consta el juzgado de conocimiento.

Con relacion a la nulidad por violacion al debido proceso y derecho a la
defensa técnica y el derecho de postulacion, manifiesta que el despacho
se abstuvo de resolver los recursos previamente propuestos, en tanto el
apoderado carecia de legitimacion para actuar.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la
demandada Asociados del Gremio Meédico Cooperativa de Trabajo
Asociado — AGM Salud CTA interpuso recurso de apelacion, haciendo
un recuento de las actuaciones que se han surtido al interior del
proceso.

Frente a la causal de nulidad “inexistencia del demandado”, indico que
si bien el despacho identifica la clara diferencia existente entre la
informacion que reposa en el certificado de existencia y representacion
legal de su representada, y la consagrada en las diligencias de
notificacion y el auto admisorio de la demanda, hace caso omiso a tal
defecto, manifestando que en todo caso se dirigioé en debida forma, pues
el NIT de la cooperativa era el mismo al que referia el certificado
mencionado, lo cual, si bien es cierto, para evitar cualquier yerro, vicio
o nulidad, si se trasplantara esta situacion a una controversia de

Péagina 3 de 8



Proceso Ordinario Rad. 11001310502520190096101
DERLY GOMEZ SEPULVEDA CONTRA AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO Y MEDICOS ASOCIADOS S.A.

personas naturales, y si el nombre de la persona demandada fuera
discordante con el numero de identificacion aportado, ¢se le deberia dar
tramite a la misma?.

Considera el apoderado que esta situacion obra mayor relevancia
tratandose de personas juridicas, pues su individualizacion no es
solamente fruto del NIT, sino también por la razoén social con la cual
desarrollan su objeto.

Con relacion a la causal de “violacion al derecho de defensa,
contradicciéon y debido proceso, derivado de una indebida notificacion”,
refiere que el a quo incurre en error, toda vez que considera las
imprecisiones en la notificacion como eventos aislados, sin tener en
cuenta que el correo remitido por la demandante no contenia la
totalidad de los documentos necesarios para el ejercicio pleno del
derecho a la contradiccion y a la defensa, sumado al error en el que
pretendia hacer incurrir al suscrito, al indicar un juzgado que no tenia
en estudio el caso de referencia, y que, pese a darle validez a dicha
actuacion, no le dio tramite a lo establecido en la ley, es decir, la
inscripcion de su representada en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y su posterior designacion de curador ad litem.

Frente a la causal de “violaciéon al debido proceso, al derecho a la
defensa técnica y al derecho de postulacién”, refiere que el despacho se
abstiene de resolver los recursos interpuestos contra el auto que tuvo
por no contestada la demanda, con el argumento de carecer de
legitimacion para actuar dentro del proceso, sin embargo, que conforme
al articulo 54 del Codigo General del Proceso las personas juridicas
concurren a los procesos por medio de sus representantes, y el articulo
73 ibidem, dispone que las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa, debiendo resolverse de fondo los recursos propuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, la parte actora allegdo alegatos de conclusion,
manifestando que la intencion del incidente de nulidad, tiene como
objetivo torpedear y dilatar el presente proceso, y tratar de revivir el
término de contestacion de la demanda, la cual se contesté de manera
extemporanea.

CONSIDERACIONES:

Compete a esta sala desatar el recurso de alzada interpuesto y
sustentado en debida forma por el apoderado del demandado Asociados
del Gremio Médico Cooperativa de Trabajo Asociado — AGM Salud CTA,
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en razéon a que el auto apelado es susceptible del aludido recurso,
acorde con lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.T. del C.P.T. y de la
S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto
resuelve acerca de un incidente de nulidad.

Debera determinar la sala si durante el tramite de la primera instancia
del proceso ordinario, el juzgado de conocimiento no dio cumplimiento a
las normas procesales que regulan la materia, y si se ha incurrido en la
causal de nulidad relacionada con el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Previamente, es necesario traer a colacion que el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra el debido proceso en todas las
actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el juez o tribunal competente, con observancia de las
formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, y a efectos de no dejar a la libre
voluntad de las partes la determinaciéon acerca de en cuales
circunstancias se presenta la violacion al debido proceso, el legislador
instituyé como nulidades determinados vicios que impiden la garantia
del debido proceso; fue asi como se establecieron taxativamente las
causales que pueden invalidar la actuacion surtida dentro de un
proceso; por lo tanto no puede existir causal de nulidad distinta de las
senaladas en el articulo 133 CGP.

El articulo 135 del C.G.P, dispone que la parte que alegue una nulidad
debe expresar su interés para proponerla, las razones para invocarla y
los hechos que la fundamentan; en el caso concreto, el apoderado
recurrente presenta sus argumentos frente a las nulidades que
denominé “inexistencia del demandado”, “violacién al derecho de
defensa, contradiccion y debido proceso, derivado de una indebida
notificacion” y “violaciéon al debido proceso, al derecho a la defensa
técnica y al derecho de postulacion”.

Asi las cosas, sera necesario establecer que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 ibidem, el proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del

Superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial -carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escuché los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque Ssean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.

De acuerdo a lo anterior, debe mirarse a la luz del principio de
trascendencia que rige esta materia, pues, no a cualquier yerro puede
conferirsele entidad suficiente para dar al traste con la actuacion
procesal, sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho
fundamental de contradiccion, tema a examinar puntualmente.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, desestimara este colegiado
las causales de nulidad que el recurrente denominé como “inexistencia
del demandado” y las relacionadas con la violacion al derecho de
defensa, contradiccion, a la defensa técnica y al derecho de postulacion,
en tanto, como quedod evidenciado previamente, no se encuentran
enlistadas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, por tanto,
dichas causales son taxativas, debiendo expresarse la causal invocada,
situacion que a todas luces no se encuentra cumplida.

Y es que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 ibidem: “El
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
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distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Ahora, con relacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, igualmente debera desestimarse, en tanto el
articulo 135 del Codigo General del Proceso dispone que: “No podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla” (negrilla fuera del texto), pues una vez
verificadas las actuaciones surtidas al interior del proceso, se tiene que
el apoderado recurrente previo a presentar incidente de nulidad,

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el
auto de fecha 7 de septiembre de 2021, mediante el cual se tenia por no
contestada la demanda, dando lugar asi, a que dicha nulidad se
considere saneada en los términos del articulo 136 ibidem.

Pues si bien se encuentra inconforme el recurrente con que el juzgado
de conocimiento no le dio tramite a los recursos incoados previo a la
presentacion del incidente de nulidad por falta de legitimacion, lo cierto
es que desconocio el apoderado que dicha decision pudo ser
controvertida a través del recurso de queja.

Igualmente, y si bien trae a colacion el togado el articulo 29 del C.P.T. y
de la S.S., manifestando que debidé designarse curador ad litem en tanto
la empresa no compareci6, lo cierto es que dicha figura se designara en
aquellos casos en que se ignore el domicilio del demandado, este no sea
hallado, o se impida la notificacion, sin embargo, al interior del tramite
se evidencia que la notificacion se surtio de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Es por lo anterior, que en ningun yerro incurrio el a quo al negar el
incidente de nulidad, pues propuso el apoderado de la pasiva causales
de nulidad que no se enlistan en las disposiciones juridicas
previamente expuestas, y dio lugar a que las nulidades que visibilizara
en el proceso fuesen saneadas.

Es por lo anterior, que habra que confirmarse la decision de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 12 de julio de 2022 proferido
por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota dentro
del proceso ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado
de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

22

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JORGE EDUARDO
MACHADO ROA CONTRA ASESORES EN DERECHO S.AS,,
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE,
FIDUCIARIA LA PREVISORA CcOomMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA'Y,
LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Conforme a los términos acordados en Sala de Decision, contenidos
en el acta de la fecha, el Tribunal resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA
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Al conocer la apelacidn interpuesta por la Federacién Nacional de
Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional de Café y
Fiduciaria La Previsora S.A., Administradora del Patrimonio Auténomo
PANFLOTA, revisa la Corporacion el auto de fecha 09 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta
ciudad, que libr6 mandamiento de pago a favor de Jorge Eduardo
Machado Roa (i) contra Fiduciaria La Previsora S.A., Administradora
del Patrimonio Auténomo PANFLOTA y Asesores en Derecho S.A.S.
en calidad de Mandataria con representacion de la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. por la obligaciéon de hacer en el
término de 10 dias habiles, consistente en certificar el salario
devengado por el ejecutante con todos los factores salariales, en los
términos ordenados en la sentencia de 25 de febrero de 2019; (ii)
contra COLPENSIONES para que en el término de 10 dias habiles
subsiguientes, como obligacion de hacer, elabore el calculo actuarial
por aportes para pension del ejecutante del periodo 29 de marzo de
1983 a 28 de agosto de 1990, atendiendo al salario certificado por la
Fiduciaria La Previsora S.A., Administradora del Patrimonio Autonomo
PANFLOTA y Asesores en Derecho S.A.S. Mandataria con
representacién de la CIFM, corriendo traslado a la Federacion
Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional del
Café, sin que implique desconocer el pago realizado por
$429°455.806.00 (sic), conforme al calculo hecho por
COLPENSIONES v, por el pago de la pensién de vejez a partir de 01
de enero de 2016, en cuantia equivalente a un SMLMV, por trece
mesadas anuales, con los incrementos de ley para cada afo,
descontando del retroactivo los aportes en salud; (iii) contra Asesores
en Derecho S.A. (sic) Mandataria con representacién de PANFLOTA
(sic) por la obligacion de hacer correspondiente a emitir la respectiva

resolucién que ordene transferir a COLPENSIONES el valor
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correspondiente al calculo actuarial y, costas del proceso ordinario;
(iv) contra Fiduciaria La Previsora S.A., Administradora del Patrimonio
Autonomo PANFLOTA por el pago del valor del calculo actuarial por
aportes para pension del ejecutante del periodo 29 de marzo de 1983
a 28 de agosto de 1990, a satisfaccion de COLPENSIONES,
conforme al célculo elaborado por esa entidad y, costas del proceso
ordinario; (v) contra la Federacion Nacional de Cafeteros por el pago
del calculo actuarial por aportes para pensién del ejecutante del
periodo 29 de marzo de 1983 a 28 de agosto de 1990, a satisfaccion
de COLPENSIONES y conforme al calculo elaborado por esa
Administradora, si Fiduciaria La Previsora S.A. Administradora del
Patrimonio Auténomo PANFLOTA no cuenta con recursos
econdmicos para asumir tal obligacion, sera cubierta con recursos del
Fondo Nacional de Café y, costas del proceso ordinario; (vi) costas del
tramite ejecutivo a cargo de las convocadas a juicio. En cuanto al
pago de las obligaciones antes relacionadas concedié el término de

cinco (05) dias habiles’.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, Fiduciaria La Previsora S.A. y la
Federacion Nacional de Cafeteros interpusieron sendos recursos de

apelacion?.

Fiduciaria La Previsora S.A. en suma arguyd, que el patrimonio

auténomo PANFLOTA no subrogd en obligaciones y derechos a la

1 Documento: cuaderno principal 05, paginas 797 a 798.
2 Documento: cuaderno principal 05, paginas 802 a 810y recurso federacion.
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extinta CIFM para deducir que adquirié la posicion de empleador de
los extrabajadores, no existe estipulaciéon contractual, por ende, no es

posible juridica ni contractualmente certificar el salario devengado por

el ejecutante con los factores salariales, el silencio del
FIDECOMITENTE no previno esta eventualidad y, no se puede cubrir
via interpretacion del juez laboral, vulnerando los derechos de debido
proceso y autonomia privada de la voluntad, adicionalmente, existe
negligencia del ejecutante al no solicitar la certificacion de sus factores
salariales a la liquidacién de CIFM, igualmente, el Patrimonio
Auténomo PANFLOTA no es sucesor en derechos y obligaciones,
menos patronal de la extinta Flota Mercante, en este orden, el
mandamiento de pago por la obligacion de hacer rebasa los limites de
las obligaciones contenidas en el contrato de fiducia mercantil dandole
un alcance distinto al contrato celebrado; en cuanto al numeral cuarto
del mandamiento de pago, tampoco existe razén ni justificacion legal
para inferir que es la obligada a cancelar el calculo actuarial, pues,
solo la podria cumplir si COLPENSIONES emite el calculo y la
Federacion Nacional del Café como Administradora del Fondo
Nacional de Café, gire, traslade y/o remita el valor indicado por la
Administradora del RPM a la fiduciaria, ademas, Asesores en Derecho
elabora el respectivo documento que sefiale el valor indicado,
surtiendose un procedimiento interno que deben adelantar las
diferentes entidades, luego, comunicar a quien corresponda para que
sufrague los dineros, lo anterior, porque, es un nuevo reconocimiento
por via legal y el patrimonio auténomo no cuenta con los recursos
necesarios para satisfacer el pago que indican las providencias
judiciales, quedando supeditada su obligacién y exigibilidad a que las
demas partes del proceso cumplan sus deberes, asimismo, la
obligacién de pago esta a cargo de una entidad diferente al Patrimonio

Auténomo PANFLOTA, ya que, el liquidador no le entreg6 al
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patrimonio auténomo recursos para ser administrados sino que éstos
deben ser trasladados por la Federacion Nacional de Cafeteros vy, el
fideicomiso no es sucesor procesal o subrogatorio de las obligaciones
de la extinta de la CIFM, asi, al librar el mandamiento de pago se
afectan derechos fundamentales de los pensionados y reclamados, en
este orden, solicit6 su desvinculacion del tramite ejecutivo;
adicionalmente, el titulo no permite inferir que la Fiduciaria es la
obligada al pago, tampoco tuvo relacién laboral con Machado Roa,
asimismo, el titulo no cumple los requisitos ser claro, expreso y
exigible; por dltimo, no procede condena en costas hasta cuando se
pruebe su causacion, maxime cuando en virtud del cumplimiento de lo
ordenado en fallo de tutela y girados los recursos al patrimonio
autéonomo por la Federacion Nacional de Cafeteros, canceld
$459°455.806.00 a COLPENSIONES como calculo actuarial liquidado
a favor de Jorge Eduardo Machado Roa el 30 de noviembre de 2021;
en consecuencia, se debe revocar el auto apelado, desvincularla del

tramite ejecutivo y, absolverla de las costas?.

La Federacién Nacional de Cafeteros en resumen expuso, que Yya
pagé dichos dineros, entonces, ordenarlo nuevamente conlleva su
desconocimiento, sumas consignadas a favor del ejecutante el 29 de
noviembre de 2021, segun valor calculado por COLPENSIONES de
$459°455.806.00, asimismo, el 28 de septiembre de ese afio, canceld
las costas del proceso ordinario por $3°000.000.00, cumpliendo la
totalidad de sus obligaciones, ya extintas y no exigibles, por ende,
existe falta legitimacién en la causa, adicionalmente, las eventuales
diferencias que pudieran surgir por razones asociadas al tiempo o las

imprecisiones aritméticas de las otras enjuiciadas o, basadas en la

3 Documento: cuaderno principal 05, paginas 802 a 810.
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interpretacion del demandante no le son atribuibles juridicamente, ni
debatibles en el tramite ejecutivo; en consecuencia, se debe revocar
el auto apelado y, negar el mandamiento de pago respecto a la

Federacion, sin costas en el proceso ejecutivo®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo a los articulos 422 del CGP® y 100 del CPTSSS, la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago es necesario examinar el titulo y, para que éste
preste mérito ejecutivo, debe contener una obligacion clara, expresa y
exigible contra el deudor; es decir, debe ser inequivoca, que no se
preste a confusiones, ni su cumplimiento esté sujeto a plazo o
condicién o, que éstos hayan cesado en sus efectos. Adicionalmente,
se debe encontrar determinada en forma precisa en el documento,

que a su vez, debe provenir del deudor o de su causante.

En este orden, para proceder a la ejecucion de cualquier obligacion,
se debe adjuntar a la demanda el documento aducido como titulo
ejecutivo, respecto del cual, corresponde al juez de conocimiento
verificar si reune las condiciones previstas en la ley para ser
considerado como tal y, de encontrar cumplidas esas exigencias, lo

viable es que disponga la orden de pago, pues, a quien lo solicita, en

4 Documento: recurso federacion.

s ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.

6 ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme.
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el caso de sentencias judiciales, solo le basta allegar la existencia de
la decision debidamente ejecutoriada y en firme, con los requisitos
integrantes de solemnidad para invocar su exigibilidad a cargo de la
parte obligada, considerando que sera el extremo vencido quien debe
acreditar el cumplimiento del fallo para enervar el pago reclamado,
alegando esa situacion mediante los recursos y excepciones

establecidas por el ordenamiento juridico.

En el examine, el demandante invocé como base de recaudo la
sentencia emitida el 01 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, que declaré la existencia de
un contrato de trabajo entre Jorge Eduardo Machado Roa Yy la
Compariia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., vigente de 29 de
marzo de 1983 a 27 de noviembre de 1990; ordend a
COLPENSIONES elaborar el calculo actuarial por los aportes a
pension, teniendo como salario devengado para 1990 $588.886.00,
incluyendo la mora, una vez efectuado, correr traslado a Asesores en
Derecho S.A.S. Mandataria con representaciéon de PANFLOTA y a
FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora de PANFLOTA;
ordend a Asesores en Derechos S.AS. Mandataria con
representacion de PANFLOTA, expedir la resolucion que ordene
transferir a la Administradora del RPM el calculo actuarial; a
FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora de PANFLOTA
sufragar el calculo actuarial por aportes; declar6 que la Federacion
Nacional de Cafeteros es responsable subsidiaria en calidad de matriz
o controlante de la extinta Compariia de Inversiones de la Flota
Mercante; condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar a
Machado Roa la pension de vejez, a partir de 01 de enero de 2016, en

cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, por
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trece mesadas anuales, con los incrementos legales e; impuso costas
a FIDUPREVISORA S.A., a la Federacion Nacional de Cafeteros y, a

Asesores en Derecho S.A.S’.

Decisién modificada y adicionada por esta Corporacién con fallo de 25
de febrero de 2019, en el sentido de (i) ordenar a La PREVISORA,
Administradora y Vocera del Patrimonio Auténomo PANFLOTA, asi
como a Asesores en Derecho S.A.S., en calidad de Mandataria, que en
el término de 15 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
certificaran el salario devengado por el demandante con todos los
factores salariales, conforme a lo expresado en la parte motiva; (ii)
disponer que COLPENSIONES elabore el calculo actuarial de Jorge
Eduardo Machado Roa correspondiente al tiempo que no estuvo afiliado
a pensiones por la Flota Mercante Gran Colombiana-S.A., 29 de marzo
de 1983 a 28 de agosto de 1990, con base en el salario certificado por
FIDUPREVISORA y Asesores en Derecho S.A.S., del que se debe
correr traslado a la Federacion Nacional de Cafeteros como
Administradora del Fondo Nacional del Café y; adicioné la autorizacion
a la Administradora del RPM para descontar el valor correspondiente a

los aportes en salud®.

Mediante auto de 11 de marzo de 2020, se aprobd la liquidacion de
costas y agencias en derecho por $1°000.000.00 para
FIDUPREVISORA S.A., la Federacion Nacional de Cafeteros vy

Asesores en Derecho S.A.S.%, decisiébn modificada por este Tribunal

7 Documento: cuaderno principal 05, paginas 561 a 562.
8 Documento: cuaderno principal 05, paginas 594 a 634.
9 Documento: cuaderno principal 05, pagina 645.
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con providencia de 04 de marzo de 2021, en cuantia de

$3°000.000.00 para cada una de las enjuiciadas®.

Providencias judiciales que se encuentran ejecutoriadas, contienen
una obligacién clara, expresa y exigible, titulo ejecutivo que cumple
los requisitos previstos en los articulos 100 del CPTSS, en armonia
con el articulo 422 del CGP, en consecuencia, resulta viable la
ejecucion por las condenas contenidas en el titulo ejecutivo;
correspondiendo a la ejecutada mediante los recursos Yy
excepciones previstos en el ordenamiento juridico acreditar el

cumplimiento de los fallos mencionados.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i)
comprobante de pago por $3°000.000.00, consignacion efectuada por
la Federacidon Nacional de Cafeteros a favor del actor y a 6rdenes del
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota''; (ii) calculo
actuarial elaborado por COLPENSIONES que liquidd el valor a
pagar a 30 de noviembre de 2021 por $459.455.806.00"2; (iii)
Resolucion 147 de 10 de noviembre de esa anualidad, expedida por
Asesores en Derecho S.A.S. Mandataria con representacion del
Patrimonio Auténomo PANFLOTA que resolvié cumplimiento a las
sentencias judiciales, ordenando a la FIDUPREVISORA como
Administrador del PANFLOTA trasladar el valor actualizado de las
cotizaciones a favor de Machado Roa para el periodo de 29 de

marzo de 1983 a 28 de agosto de 1990, que asciende a

10 pocumento: cuaderno tribunal.
11 Dpocumento: cuaderno principal 05, pagina 703.
12 Documento: cuaderno principal 05, paginas 707 a 708, 713, 722 a 728.
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$459°455.806.00, conforme al calculo actuarial efectuado por
COLPENSIONES, asimismo, orden6 a la FIDUPREVISORA que en
caso de no contar con los recursos para cumplir la sentencia,
solicitara a la Federacion Nacional de Cafeteros como
Administradora del Fondo Nacional del Café el giro de los recursos
correspondientes y, una vez PANFLOTA contara con los recursos,
remitiera el valor a la Administradora del RPM'3; (iv) comprobante
de transaccion de 29 de noviembre de ese afio por igual suma, que
efectud la Federacién Nacional de Cafeteros a la Fiduciaria La
Previsora S.A.'; (v) comunicacién de febrero de 2022, que adjunté
comprobante del pago realizado por la Fiduciaria ejecutada a
COLPENSIONES, por el célculo actuarial liquidado, anexando el
comprobante de consignacion'®; (vi) Resolucion SUB 47370 de 18
de febrero de 2022, proferida por la Administradora del RPM, en
que en cumplimiento de los fallos judiciales reconocio la pension de
vejez de Jorge Eduardo Machado Roa en cuantia inicial de
$689.455.00, desde 01 de enero de 2016 y; (vii) certificacion de
némina de marzo de 2022 emitida por COLPENSIONES en que
consta que el ejecutante recibe la prestacion jubilatoria y, los pagos
efectuados a éste por retroactivo pensional equivalentes a
$65°697.167.00".

Ahora, el titulo ejecutivo esta constituido por las sentencias de
primera y segunda instancia, asi como las providencias que
aprobaron las costas dentro del proceso ordinario, cabe precisar,

que ésta Corporacién ordend a Fiduciaria La Previsora,

13 pocumento: cuaderno principal 05, paginas 768 a 773.
14 Documento: cuaderno principal 05, paginas 735 a 737.
15 Documento: cuaderno principal 05, paginas 757 a 758y 774 a 775.
16 Documento: cuaderno principal 05, paginas 859 a 866.
17 Documento: cuaderno principal 05, paginas 867 a 871.
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Administradora y Vocera del Patrimonio Autonomo PANFLOTA, asi
como a Asesores en Derecho S.A.S., en calidad de Mandataria, que
en el término de 15 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
certificaran el salario devengado por el demandante con todos los
factores salariales, ademas, se condend a Fiduciaria La Previsora,
Administradora y Vocera del Patrimonio Auténomo PANFLOTA a
pagar el célculo actuarial por aportes, sin que en el tramite ejecutivo
sea dable discutir si era su obligacién contractual o, en su defecto si
hubo negligencia de Machado Roa al no haber solicitado la

certificacion de factores salariales con anterioridad.

Adicionalmente, en las consideraciones de la sentencia de 25 de
febrero de 2019, ésta Corporacion reiterd que la responsabilidad de
Fiduciaria La Previsora S.A. es como Vocera y Administradora de
PANFLOTA, no como sucesora o subrogada de la ex empleadora
CIFM, tampoco se modificaron o desconocieron las obligaciones
contractuales pactadas, pues, dicha providencia tambien analizo el
Contrato de Fiducia Mercantil de Administracion y Fuente de Pagos
3 _ 1 - 0138 celebrado el 14 de febrero de 20086, que indico:

“En cuanto a FIDUPREVISORA S.A. administradora y vocera del
Patrimonio Auténomo PANFLOTA, revisado el otrosi N° 3 de 30 de
octubre de 2012, se encuentra que al modificar las clausulas segunda,
décima quinta del otrosi N° 1, que modificé y adiciono la clausula cuarta
del referido contrato de fiducia, convino dentro de sus obligaciones “6.
Atender oportunamente las quejas, reclamos y peticiones que se
presenten por parte de los beneficiarios del Patrimonio y, los ex
empleados de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA. La ejecucion de
esta obligacion esta supeditada a que la FIDUCIARIA cuenta con toda
la informacién necesaria para atender todas las solicitudes”...// 25.

Elaborar el célculo actuarial en lo que correspondia a los ex empleados
de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.
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EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, el cual debera ser remitido a la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS quien actua como
administradora del Fondo Nacional del Café”'®, por tanto, atendiendo
que cuenta con la informacion necesaria para atender las solicitudes
que se presenten por los exempleados de la CIFM tiene la obligacion de
certificar el salario realmente devengado por Machado Roa, con mayor
razén si se atiende que dentro de sus obligaciones se encuentra la de
elaborar los célculos actuariales...

...la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., constituyo el
Patrimonio Auténomo denominado PANFLOTA, cuyo objeto es “...Ja
constitucion de un PATRIMONIO AUTONOMO por parte de la
FIDUCIARIA el cual se denominara Fidecomiso “PANFLOTA”, con los
recursos y bienes que le sean transferidos por el FIDECOMITENTE al
momento de la celebracién del presente contrato, con el fin de que la
FIDUCIARIA administre tales recursos y los destine al pago de las
mesadas pensionales a cargo de la Flota, administre las contingencias
juridicas que le sean entregadas, y atienda los gastos necesarios para
cumplir estos objetivos segun las instrucciones contenidas en el texto
del contrato acorde con las especificaciones y caracteristicas
relacionadas en la propuesta presentada por la FIDUCIARIA, la cual en
un todo, forma parte integrante del presente contrato...”; asimismo, los
numerales 4 y 16 de la clausula cuarta, advierten que FIDUPRE VISORA
debe cancelar oportunamente las obligaciones pensionales que afectan
el patrimonio auténomo, siempre que cuente con los recursos para
cumplir dicho propésito’, mediante otro si N° 3 de 30 de octubre de
2012, se modificaron la clausula segunda, la décima quinta del otrosi N°
1, modificé y adicioné la clausula cuarta del referido contrato, entre
otros, sefialando “6. Atender oportunamente las quejas, reclamos y
peticiones que se presenten por parte de los beneficiarios  del
Patrimonio y, los ex empleados de la COMPANIA DE INVERSIONES
DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA. La
gjecucién de esta obligacién esta supeditada a que la FIDUCIARIA
cuenta con toda la informacién necesaria para atender todas las
solicitudes’// ...16. Pagar las obligaciones surgidas de los compromisos
adquiridos dentro del marco del presente contrato siempre y cuando
existan recursos suficientes para el efecto en el Patrimonio
Auténomo...// 25. Elaborar el célculo actuarial en lo que correspondia a
los ex empleados de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, el cual debera ser
remitido a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS quien actua
como administradora del Fondo Nacional del Cafe

... En este orden, Asesores en Derecho S.A.S., como mandataria debe
expedir el respectivo acto administrativo, la obligaciéon de la
FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo PANFLOTA es la de realizar el pago del célculo actuarial, en
primer término, con cargo a los recursos del Patrimonio Autonomo
PANFLOTA y, en el evento que esos dineros se agoten o resulten

18 Folios 792 vuelto a 794, cuaderno 1.
19 Folios 775 a 802, cuaderno 1.
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insuficientes para atender la obligacién, la Federacion Nacional de
Cafeteros, como administradora del Fondo Nacional del Café, debera
proveer las sumas necesarias para que la fiduciaria cumpla con tal
obligacién, en este sentido, se confirmard la decision apelada y
consultada”.

Siendo ello asi, las obligaciones de hacer y de pago impuestas a la
FIDUPREVISORA S.A. como Vocera y Administradora del
Patrimonio Autonomo PANFLOTA se encuentran contenidas tanto
en el contrato de fiducia mercantil como en el titulo ejecutivo, en
este orden, son claras, expresas y exigibles, por ende, procede el
mandamiento de pago, asi como la imposicién de costas en el
tramite ejecutivo, pues, no se ha acreditado el cumplimiento de las

obligaciones, en este sentido, se confirmara el auto apelado.

Y, aunque sufragados $459°455.806.00 correspondientes al calculo
actuarial emitido por COLPENSIONES, que en principio generaria
el pago total de la obligacién, no se tiene certeza si fue
correctamente liquidado, ya que, FIDUPREVISORA S.A. vy
Asesores en Derecho S.A. no han anexado la certificacion del
salario devengado por el ejecutante con todos los factores
salariales indicados en el fallo base de ejecucion, con todo, no se
desconocera dicho pago, como lo indicé el operador judicial de
primer grado, en este aspecto también se confirmara la providencia
censurada, pues, procede librar el mandamiento de pago, asi como
la imposicion de costas en el tramite ejecutivo, mientras se acredite

que la suma cancelada cubre la totalidad del calculo actuarial.
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Respecto a la consignacion de $3°000.000.00 efectuada por la
Federacion Nacional de Cafeteros a favor del actor y a érdenes del
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota*®, como pago de
las costas de primera instancia del proceso ordinario, la obligacion
fue sufragada en su totalidad, por ende, se modificara el numeral
cuarto literal b) de la decision apelada, para negar el mandamiento de
pago por las costas de primera instancia del proceso ordinario, pues,

no existe alguna obligacion exigible. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral cuarto literal b) del auto
impugnado, en el sentido de NEGAR el mandamiento de pago a
favor de Jorge Eduardo Machado Roa contra la Federacion
Nacional de Cafeteros por las costas de primera instancia del

proceso ordinario, con arreglo a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la providencia censurada en lo demas,

conforme a lo expresado en precedencia.

20 Dpocumento: cuaderno principal 05, pagina 703.
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TERCERO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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