TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-18- de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de BILLY HIDDES GARCIA contra SALUD
TOTAL EPS. RAD. 11001220500020230084201

AUTO

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 28 de julio de 2022,
proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
Conciliacion.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano BILLY HIDDES GARCIA, por intermedio de apoderada judicial, a
través del presente sumario, pretende se condene a la pasiva al reconocimiento
econdmico por la suma de $2.534.917, correspondiente a los gastos en que
incurrio por concepto de atencion de urgencias en la IPS Medihel Services
Colombial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 15 de abril de 2021 se admitio la demanda contra SALUDTOTAL
EPS, a quien se le ordend correr traslado para que contestara la misma y
presentara las pruebas para ejercer su derecho de defensa y contradiccion?.

Salud Total EPS-S S.A. contesto la demanda con oposicion a las pretensiones por
considerar que dentro del plenario no existe prueba alguna de los sefialamientos
realizados por la parte actora. Sostuvo que la parte demandante desconocia que
la EPS cuenta con contrato de prestacion de servicios vigente con las IPS Medihelp
Service Colombia, para la fecha de los hechos, el cual se encuentra vigente
actualmente; ademas, que es de pleno conocimiento que esa institucion no cuenta
con servicio de urgencias habilitado. En consecuencia, solicitdé ser absuelta de la
totalidad de las pretensiones reclamadas por ausencia total del objeto3.

! Expediente digital: «1. DEMANDA»
2 Expediente digital: «2. AUTO ADMITE UNA DEMANDA»
3 Expediente digital: «<4. CONTESTACION DE LA DEMANDA »
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Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 28 de julio de 2022, la Superintendencia Delegada para la
Funcidén Jurisdiccional y de Conciliacion, después de reconocer personeria
adjetiva (en el numeral primero), resolvio:

“(...) SEGUNDO: ACCEDER a la pretension formulada por la doctora KAREN PAOLA
GRAU BARRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.550.444 y portadora
de la T.P. No. 190.101 del C.S. de la J. en calidad de apoderada especial del sefior
BILLY HIDDES GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 9.149.017, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a SALUDTOTAL EPS, reembolsar a favor del sefior BILLY
HIDDES GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 9.149.017, la suma dos
millones quinientos treinta y cuatro mil novecientos diecisiete pesos ($2.534.917), dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: APELACION. La presente Sentencia puede ser impugnada para que de ella
conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -

SALA LABORAL- CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE...]™.

III. IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, Salud Total EPS presenté recurso de apelacion en el
gue solicitoé revocar el numeral tercero, fundamentando que la impugnacion versa
en la violacion al debido proceso y el derecho a la defensa de la entidad, como
quiera que se evidencia en el texto de la sentencia que la Delegatura para la
Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud tuvo como
fundamento principal de condena el informe experto del galeno José Agustin Arias
Millan, omitiendo la oportunidad de descorrer el traslado respectivo para ejercer el
derecho de contradiccion, lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 164 y 170 del CGP®.

IV.  CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, la Sala Laboral de esta Corporaciéon tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116
constitucional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones
jurisdiccionales por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley
1949 de 2019 (articulo 6).

4 Expediente digital: «6. SENTENCIA»
5 Expediente digital: «7. RECURSO DE APELACION»
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Considera la Sala de Decisién que si bien el presente proceso es de caracter
sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son 6bice
para desconocer la aplicacion de las normas procesales establecidas en el CGP y
aplicables al caso, por cuanto el articulo 13 de la norma en comento ha establecido
gue las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento; y a su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son
perentorios e improrrogables.

En el caso bajo estudio considera la Corporacién que en ejercicio del control de
legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, seria del
caso resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, no obstante esta Sala
de Decision observa en el tramite judicial una causal de nulidad insaneable que
impide asumir el conocimiento de la causa, por la omision en las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida en el numeral 5 del articulo
133 del CGP, dado que el a quo omitié decretar y practicar en debida forma el
informe presentado por Medihelp Service Colombia (indice 3) y el estudio de los
documentos médicos realizado el profesional de la medicina José Agustin Arias
Millan, los cuales sirvieron de fundamento para proferir la sentencia de primer
grado, aunado al hecho que de las mismas no se les corrio traslado a la parte
pasiva.

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar
y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del CPTSS, en armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad debe estar
sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, y
garantizando asi los derechos fundamentales de las partes, empero, estas
circunstancias fueron omitidas por el juzgador de primer grado debido a que no se
observa al interior del proceso decision por medio de la cual se ordene el decreto
y préactica del informe presentado por Medihelp Service Colombia ni el estudio de
los documentos médicos realizado por profesional de medicina José Agustin Arias
Millan, sin que se observe decision de aporte material o fisico al expediente o
tramite alguno en su incorporacion al plenario, en tanto decreto y traslado, previo
a proferir sentencia.

En tal sentido la sentencia del 28 de julio de 2022, se fundamenta precisamente,
en unos documentos que no pueden ser valorados como prueba, dadas las
circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en los
términos de los articulos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, normas que
prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

(..)"
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa.”

Asi las cosas, las decisiones adoptadas desde el 28 de julio de 2022, inclusive, se
encuentran afectas de nulidad insaneable, en atencién a que su omision en el
tramite del proceso, de la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas,
dado que esta circunstancia no se acompasa al derecho al debido proceso y a la
defensa de la parte pasiva, razon que a su turno no permite que la misma sea
saneable, ello conforme lo establece el articulo 132 del CGP, en armonia con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del articulo 136
ibidem, aplicables en materia laboral por expresa remisién del articulo 145 del
CPTSS, por lo que en su lugar, se ordenard a la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, que mediante auto se decreten las
pruebas que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de
los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las
partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los
alegatos de conclusién, proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso
de ser procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion a partir de la sentencia
proferida el 28 de julio de 2022, inclusive, para en su lugar, mediante auto se
decrete y ordene la practica de las pruebas que a su juicio sean indispensables
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar
el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decision de
fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de
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apelacion en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente
a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon
de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Aﬁ"—/\_;\"\‘ Aoras B

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

SheaoRopestoiheyi=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d98b283d8daea7a51f1d3656¢49195d6d787ec1e84f8869cf66abd33b4758999
Documento generado en 18/08/2023 11:18:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 016 2021 00044 011

Demandante: GLORIA ALEXANDRA PARADA BALLEN

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

18 de agosto de 2023

Mediante memorial que fue aportado en la secretaria de esta Sala Laboral, la
apoderada general de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, Doctora MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA, solicita se acepte la
renuncia de su representacion judicial, para lo cual, con el escrito en allegado alega
haber terminado el vinculo civil y comercial con la entidad demandada el dia 15 de
mayo de 2023. En tal sentido, es de precisar que la terminacién del poder conferido
se encuentra regulado en el cuarto incido del articulo 76 del Codigo General del
Proceso expresa:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”

Como quiera que tal renuncia debe ir acompafiada de la comunicacion al poderdante
de tal hecho, se observa que en el correo remitido y su archivo anexo, no se evidencia
la puesta en conocimiento al poderdante de tal renuncia; circunstancia por la cual, se
hace necesario que se allegue soporte de la respectiva comunicacién al poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 791fc7becf71c8b8e86eb614e243c36al7e537190f0ade4df09c65d9f592a4c0
Documento generado en 18/08/2023 07:00:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Pase despacho 31/01/2023.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMA:CHO FERNANDEZ i
PROCESO LABORAL DE SANDRA RODRIGUEZ CORTES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00246-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en /as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensiéon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JOSE HERNANDO ROJAS BAEZ CONTRA GAMMA
DISTRIBUCIONES S.A.S. Y OTROS

RAD: 2022-00193-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHQ FERNANDEZ .
PROCESO LABORAI’. DE MARIO ARTURO GON,ZALEZ MARINO CONTRA
LIGA CONTRA EL CANCER - SECCIONAL BOGOTA

RAD: 2021-00177-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensiéon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCEL:A CAMACHO FE,RNANDEZ i
PROCESO LABORAL DE JACINTO GONZALEZ RODRIGUEZ CONTRA ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A.

RAD: 2021-00471-01 (Juzgado 3)
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensiéon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTQOS)

l

W/UO@&MG(QQ&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALIANSALUD E.P.S.
CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (RAD. 23 2018 00266 01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante ALIANSALUD
E.P.S. yla demandada ADRES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 23 2018 00266 01

Demandante: ALIANSALUD E.P.S.

Demandada: ADRES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSA MARIA QUIROGA
TORRES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES (RAD. 25 2021 00694 01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 25 2021 00694 01

Demandante: ROSA MARIA QUIROGA TORRES

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi doberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA
CARRENO DE LLORENTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES S y ACERIAS PAZ DEL RIO S.A (RAD. 28 2020
00435 01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas ACERIAS
PAZ DEL RIO S.A y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su

favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.° 28 2020 00435 01

Demandante: MARIA EUGENIA CARRENO DE LLORENTE

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ALFREDO
PRIETO VILLAMIZAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD. 38 2022 00019 01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 38 2022 00019 01

Demandante: CARLOS ALFREDO PRIETO VILLAMIZAR

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARYSOL PATINO
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
(RAD. 05 2021 00194 01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 05 2021 00194 01

Demandante: MARYSOL PATINO HERNANDEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MARINA GARCIA
PELAEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES (RAD. 06 2020 00560 01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 06 2020 00560 01

Demandante: LUZ MARINA GARCIA PELAEZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3abertd Noreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DAGOBERTO ANTONIO
BARRIOS RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD. 21 2022 00176
01)

Bogota D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 21 2022 00176 01

Demandante: DAGOBERTO ANTONIO BARRIOS RODRIGUEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105025 201700765 01

Demandante: JUAN DAVID MEJIA MARIN

Demandado: SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 10 de julio de 2023,
emitida por el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105035 202000349 01

Demandante: DARIO DE JESUS MEJIA VILLEGAS

Demandado: SKANDYA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Y OTROS

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 05 de julio de 2023,
emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105046 202300082 01

Demandante: ANSELMO CRUZ CUBILLOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 10 de agosto de 2023,
emitida por el Juzgado 46° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105025 202300022 01
Demandante: CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS PORRAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 25 de julio de 2023, emitido por
el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105025201901033 01
Demandante: ILMA FUQUEN LOPEZ

Demandado: JULIAN CARRIZOSA FRANCO

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 26 de julio de 2023, emitido por
el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105001 201900925 01

Demandante: OSCAR RAMIRO ARIZA ORDONEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 28 de julio de 2023,
emitida por el Juzgado 01° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010202100214 01

Demandante: JUAN VICENTE LOPEZ GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 01 de agosto de 2023,
emitida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105018 202100104 01

Demandante: REINALDO SILVA MOJICA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 11 de julio de 2023,
emitida por el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019 202000240 01

Demandante: RODRIGO EFREN VASQUEZ ROMERO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los Dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 03 de febrero de 2023,
emitida por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023
Por ESTADO N.2 146 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 019 2015 00103 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
GLADYS SANCHEZ ESPINOSA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. VINCULADA
BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme a los términos acordados en Sala de Decisién, contenidos

en el acta de la fecha, el Tribunal resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 03 de agosto de 2022, aclarado con
providencia de 05 de septiembre siguiente, proferidos por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, que aprobd la



Repriblica C[omﬁia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2015 00103 03
Sala Laboral Ord. Gladys Sinchez Espinosa Vs. Colpensiones y otro

liquidacién de costas en $1°500.000.00 a cargo de COLPENSIONES

por agencias en derecho de primera instancia’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que el operador judicial de primer
grado desconocio las tarifas fijadas en el Acuerdo PSAA16 — 10554 de
2016, pues, no tuvo en cuenta que el porcentaje para los procesos
declarativos de primera instancia oscila entre 3% y 7.5%, por ende, las
agencias en derecho se deben fijar en $34°239.865.00, que
corresponde al 7.5% de la cuantia actual del retroactivo pensional que
asciende a $456°531.537.00, liquidado con base en una mesada
pensional para 2011 de $2°455.768.00 por 14 mesadas al afio, mas
los reajustes legales, asimismo, los $34°239.865.00 atienden la
naturaleza del proceso, la calidad de la gestién que resultd en la
prosperidad de las pretensiones, la duracion de 07 afos del tramite
para obtener su pensiéon de sobrevivientes y, el paso del expediente
por descongestion, también se debe tener en cuenta la practica de
pruebas testimoniales en el Consulado Colombiano, el dictamen
pericial, los documentos obtenidos y aportados, ademas, acudio a las
audiencias programadas, interpuso los recursos oportunamente v,

obtuvo una sentencia condenatoria?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1 Documento: 12.
2 Documento: 15.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2015 00103 03
Sala Laboral Ord. Gladys Sinchez Espinosa Vs. Colpensiones y otro

Las costas son la carga econémica que dentro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decisién desfavorable y, comprenden
ademas de las expensas erogadas por la contraparte, las agencias en

derecho.

En este sentido, con arreglo a los articulos 365 y 366 del CGP, en la
sentencia o auto que resuelva la actuacion, se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso y, para la fijacién de agencias se aplicaran
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza del proceso, la calidad e
intensidad de la gestion realizada, la cuantia de aquél y, otras

circunstancias especiales.

En adicion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, establecié las tarifas
de agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales a nivel
nacional, fijando para la especialidad laboral en procesos ordinarios de
primera instancia, hasta el 25% del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, pero, si el fallo reconoce prestaciones

periédicas, hasta 20 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Conviene precisar, que en el asunto no es aplicable el Acuerdo
PSAA16 — 10554 de 05 de agosto de 2016, en tanto, esta

normatividad empezd a regir para los procesos iniciados a partir de su



Repiiblica de Colombia 4

EXPD. No. 019 2015 00103 03
Sala Laboral Ord. Gladys Sinchez Espinosa Vs. Colpensiones y otro

publicacién y, en el asunto, Gladys Sanchez Espinosa presentd la

demanda el 30 de enero de 20153,

En el examine, la sentencia de primera instancia proferida el 19 de
agosto de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito
de Bogota condené a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES a reconocer y pagar a Gladys Sanchez Espinosa la
pensidn de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su cényuge
Jorge Galvis Jiménez, en proporcion de 100% del beneficio pensional
que éste venia disfrutando, el retroactivo pensional desde 23 de enero
de 2012 hasta la fecha efectiva de pago, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de 09 de julio de 2012 hasta
cuando se cancele el retroactivo y, las costas, autorizé el descuento de
aportes a salud; declar6 no probadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES vy, probada la de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por BANCOLOMBIA®.

Decisién revocada parcialmente por esta Corporacion a través de fallo
de 31 de marzo de 2022, para absolver a COLPENSIONES del pago de

los intereses moratorios, confirmandola en lo demas, sin costas en la

alzada®.

Por auto de 03 de agosto de 2022, aclarado con providencia de 05 de

septiembre siguiente, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de

3 Documento: 01.
4 Documento: 10, Acta de Fallo.
5 Documento: 13, cuaderno tribunal.
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Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 019 2015 00103 03
Sala Laboral Ord. Gladys Sanchez Espinosa Vs. Colpensiones y otro

esta ciudad aprobé la liquidacién de costas en $1°500.000.00 a cargo

de COLPENSIONES, por agencias en derecho de primera instancia®.

En este orden, la sentencia de primer grado ordend el reconocimiento
de una prestaciéon periédica, por lo que, se debe aplicar la tarifa
establecida de hasta 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes, que equivaldrian a $22°000.000.00, para la data de fijacion
de las agencias en derecho, sin que necesariamente se determine el
limite maximo, en tanto, se deben ponderar las demas circunstancias
de que trata el precepto en cita, para que las agencias en derecho se

ajusten a los mas claros principios de orden racional y légico.

En el asunto, la gestion del mandatario de la parte vencedora consistio
en presentar el libelo incoatorio’, subsanarlo®, tramitar los exhortos®,
asistir a las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS'".
Ahora, en cuanto a la calidad y duracién del proceso, dicha gestion
culminé con decision favorable y se prolongé por 07 arios, 06 meses y
03 dias, especificamente la primera instancia tuvo un término de 06

arios, 06 meses y 20 dias.

Siendo ello asi, las agencias en derecho fijadas por el a quo no se
ajustan al resultado del proceso, la actividad descrita y el
ordenamiento juridico, por ende, con arreglo al Acuerdo 1887 de 26 de
junio de 2003, se fijaran en $2°500.000.00, en consecuencia, se

modificara la providencia recurrida. Sin costas en la alzada.

6 Documento: 01, paginas 5 a 26.

7 Documento: 01, paginas 169 a 187.

8 Documento: 01, paginas 524 a 528y, 747, asi como documento 10.
2 Documento: 01, paginas 586 a 594y 672 a 700.

10 Documento: 08, 03, paginas 5 a 10y, 10.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2015 00103 03
Sala Laboral Ord. Gladys Sanchez Espinosa Vs. Colpensiones y otro

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el auto impugnado, en el sentido de aprobar
la liquidacion de costas en $2°500.000.00, a cargo de la enjuiciada,

con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
oGSl -

v
LILLY Y;/LANDA VEGA BL/AN O

)
. . )
LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL SQU%A IENTO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 015 2015 00020 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
LUIS ENRIQUE MALAGON CARDENAS CONTRA ASESORES EN
DERECHO S.A.S., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
FEDERACION NACIONAL DEL CAFETEROS  COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA Y, LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme a los términos acordados en Sala de Decision, contenidos

en el acta de la fecha, el Tribunal resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA



Repiiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 015 2015 00020 02
Sala Laboral Ord. Luis Enrique Malagén Cdrdenas Vs La Previsora S.A. y otros

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa
la Corporacion el auto de fecha 20 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad, que aprobé
la liquidacion de costas como agencias en derecho de primera
instancia en $1°106.575.50 a cargo de FIDUPREVISORA S.A. y en
$1°106.575.50 a cargo de la Federacion Nacional de Cafeteros, a
favor del convocante, asi como las agencias en derecho del recurso
extraordinario de casacion por $9°400.000.00 a cargo de Ila
Federaciéon Nacional de Cafeteros de Colombia a favor de los
opositores de la impugnacion extraordinaria — Malagon Cardenas,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Asesores en Derecho S.AS.
y, PORVENIR S. A",

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que el bono pensional equivale a
$853°006.532.00, por ello, con arreglo a los articulos 361 y 365 del
CGP vy, el Acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016, las costas estarian
entre $34°120.261.00 y $85°300.653.00, ademas, algunas de las
enjuiciadas demoraron injustificadamente el proceso hasta que les
nombraron curador ad litem, debiendo ser castigadas, siendo
procedente aplicar el test de proporcionalidad como lo ha indicado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, aunado a que realizd6 un
enorme esfuerzo al presentar la demanda, recopilar las pruebas vy,
contradecir los argumentos de las convocadas, ademas, debidé pagar

un actuario para determinar el valor del célculo actuarial y adjuntarlo

como prueba?.

1 Documento: 01, paginas 684 a 687.
2 Documento: 05.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 015 2015 00020 02
Sala Laboral Ord. Luis Enrique Malagon Cdrdenas Vs La Previsora S.A. y otros

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las costas son la carga econémica que dentro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decision desfavorable y, comprende
ademas de las expensas erogadas por la contraparte, las agencias en

derecho.

En este sentido, con arreglo a los articulos 365 y 366 del CGP, en la
sentencia o en el auto que resuelva la actuacién, se condenara en
costas a la parte vencida y, para la fijacion de agencias, se aplicaran
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza del proceso, la calidad e
intensidad de la gestion realizada, la cuantia del asunto y otras

circunstancias especiales.

En adicion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo 1887 de 26 de junio de 20033, establecié las tarifas
de agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales a nivel
nacional, fijando para la especialidad laboral en procesos ordinarios

de primera instancia, hasta el 25% del valor de las pretensiones

reconocidas en la sentencia.

Cabe precisar, que en el asunto no es aplicable el Acuerdo PSAA16 —
10554 de 05 de agosto de 2016, en tanto, esta normatividad empez6

a regir para los procesos iniciados a partir de su publicacién y, en el

3 Acuerdo aplicable en el presente asunto, en tanto que, el Acuerdo PSAAL6 — 10554 de 05 de agosto de 2016, empezo a regir solo para
los procesos iniciados a partir de su publicacion, siendo la demanda presentada el 18 de marzo de 2016, folio 673.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 015 2015 00020 02
Sala Laboral Ord. Luis Enrique Malagén Cdrdenas Vs La Previsora S.A. y otros

asunto, Luis Enrique Malagon Cardenas presenté la demanda el 13 de

enero de 20154,

En el examine, la sentencia de primera instancia proferida el 04 de
julio de 2018, declaré que entre Luis Enrique Malagon Cardenas y la
extinta Flota Mercante Gran Colombiana S.A. existié un contrato de
trabajo de 10 de junio de 1983 a 16 de mayo de 1994; ordené a
Porvenir autorizar el traslado de aquel del RAIS al RPM, entregando
el ahorro efectuado con rendimientos a COLPENSIONES, entidad que
los debe acreditar como semanas cotizadas en su historia laboral,
aceptando el traslado; ordené a la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia, administradora del Fondo Nacional del Café, que
reconozca a Malagén Cardenas el calculo actuarial por el tiempo que
no estuvo afiliado al sistema general de pensiones, 10 de junio de
1983 a 28 de agosto de 1990, de conformidad con la liquidacion del
calculo actuarial que dispone debe elaborar COLPENSIONES, con
base en los salarios y por los periodos referidos en la parte motiva;
ordené a Asesores en Derecho S.A.S. mandataria con representacion
de PANFLOTA, que una vez efectuado el reconocimiento por la
Federacion Nacional de Cafeteros expida el acto administrativo
otorgando el célculo actuarial; condeno a la Federaéic’m Nacional de
Cafeteros administradora del Fondo Nacional del Café y a
FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora de PANFLOTA a
pagar al demandante el calculo actuarial ante la Administradora del
RPM; impuso costas a la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia y, a FIDUPREVISORA S.A, absolviendo a la Nacién —

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®.

4 Documento: 01, pagina 35.
5 Documento: 01, paginas 521 a 523.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 015 2015 00020 02
Sala Laboral Ord. Luis Enrique Malagon Cdrdenas Vs La Previsora S.A. y otros

Decision modificada por esta Corporacién con providencia de 04 de
julio de 20185 en el sentido de (i) ordenar a Fiduciaria LA
PREVISORA, administradora y vocera del Patrimonio Auténomo
PANFLOTA, asi como a Asesores en Derecho S.A.S., que en el
término de 15 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
certificaran el salario devengado por el demandante con todos los
factores salariales, conforme a lo expresado en la parte motiva; (ii)
dispuso que COLPENSIONES elabore el calculo actuarial de Luis
Enrique Malagén Cardenas, correspondiente al tiempo que no estuvo
afiliado a pensiones por la Flota Mercante Gran Colombiana S.A., 10
de junio de 1983 a 28 de agosto de 1990, con base en el salario
certificado por LA FIDUPREVISORA y Asesores en Derecho S.A.S.,
del que se debe correr traslado a la Federacion Nacional de Cafeteros
como administradora del Fondo Nacional del Café y a LA
FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo PANFLOTA,; (iii) condené a la Fiduciaria LA PREVISORA
S.A., administradora y vocera del Patrimonio Auténomo PANFLOTA, a
pagar a COLPENSIONES a nombre de Luis Enrique Malagon
Cardenas, el valor del calculo actuarial por el tiempo que éste no
estuvo afiliado al sistema general de pensiones, 10 de junio de 1983 a
28 de agosto de 1990, a entera satisfacciéon de la Administradora del
RPM, conforme a la liquidaciéon que elabore, con cargo a los recursos
del Patrimonio Autbnomo PANFLOTA vy, si éstos recursos se agotan o
resultan insuficientes para atender dicha obligacién, la Federacion
Nacional de Cafeteros debe proveer las sumas necesarias para que
LA FIDUPREVISORA cumpla la obligaciéon; (iv) ASESORES EN
DERECHO S.A.S. como mandataria del Patrimonio Auténomo

PANFLOTA debe expedir el acto administrativo de reconocimiento del

6 CD y Acta de Audiencia, Folios 107 a 121.
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calculo actuarial liquidado por COLPENSIONES; confirmé la decision

censurada en lo demas; sin imponer costas de segunda instancia’.

La Federacién Nacional de Cafeteros interpuso recurso extraordinario
de casacion®, desatado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia con providencia de 17 de mayo de 2022, que no
casé la decision de segunda instancia e, impuso costas en la
impugnacién extraordinaria a cargo de la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia y a favor de los opositores de la impugnacion
extraordinaria — Malagén Cardenas, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Asesores en Derecho S.A.S. y PORVENIR S.A°.

Con proveido de 20 de septiembre de 2022, el a quo aprobd la
liquidacién de costas como agencias en derecho de primera instancia
por $1°106.575.50 a cargo de LA FIDUPREVISORA S.A. y por
$1°106.575.50 a cargo de la Federacion Nacional de Cafeteros, a
favor del convocante, asi como las agencias en derecho del recurso
extraordinario de casaciéon por $9°400.000.00 a cargo de la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y a favor de los
opositores de la impugnacion extraordinaria — Malagon Cardenas,

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Asesores en Derecho S.A.S.

y PORVENIR S.A -1°.

En este orden, en los términos del Acuerdo 1887 de 26 de junio de

2003, la tarifa de agencias en derecho del proceso ordinario laboral

7 Documento: 01, paginas 553 a 590.

8 Cuaderno corte, documento 01, pagina 4.

9 Cuaderno corte, documento 01, paginas 156 a 4193
10 Documento: 01, paginas 684 a 687.
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seria hasta el 25% del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia, pero, si el fallo reconoce obligaciones de hacer se
incrementara hasta 04 salarios minimos mensuales legales vigentes,
que equivaldrian a $70°880.763.50, — atendiendo las operaciones
aritméticas que se tuvieron en cuenta para conceder el recurso de
casacion!' - sin que necesariamente se deba imponer el limite
maximo, en tanto, se deben ponderar las demas circunstancias de
que trata el precepto en cita, para que las agencias se ajusten a los

mas claros principios de orden racional y légico.

En ese sentido, la gestion del mandatario de la parte vencedora
consisti6 en presentar la demanda', subsanarla', asistir a las
audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS™ e,
interponer recurso de apelacion’™. Ahora, en cuanto a la calidad y
duracién del proceso, dicha gestiéon culminé con decision favorable vy,
aunque se prolongd por 07 afios, 08 meses y 07 dias, la primera

instancia tuvo un término aproximado de 02 afio, 05 meses y 21 dias.

Siendo ello asi, las agencias en derecho fijadas por el a quo no se
ajustan al resultado del proceso, la actividad descrita y el
ordenamiento juridico, por ende, con arreglo al Acuerdo 1387 de 26
de junio de 2003, se fijaran en $8°000.000.00, correspondiéndole a
cada enjuiciada — Federacion Nacional de Cafeteros y a LA
FIDUPREVISORA S.A. - el pago de $4°000.000.00, en consecuencia,

se modificara la providencia recurrida. Sin costas en la alzada.

11 Carpeta Tribunal, Documento 01, paginas 150 a 152, la condena del calculo actuarial ascendia a $271°523.054.00, al que se le aplica el
25%y se le sumaron $4°000.000.00 por las obligaciones de hacer.

12 Documento: 01, paginas 9 a 34.

13 Documento: 01, paginas 37 a 38.

14 Documento: 01, paginas 512 y 523 a 525.

15 Documento: 01, paginas 512y 523 a 525.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el auto impugnado, en el sentido de aprobar
la liquidacion de costas en $8°000.000.00, a cargo de |Ia
FIDUPREVISORA S.A. y, la Federacion Nacional de Cafeteros, con

arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&/‘-/”'W //; /q AN A /

LILLYfOLANDA VEGA BLANCO

D %@ Lac a/g
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELL A QUE}ZXRMlENT



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 004 2021 00513 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA JANNETTE FONSECA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, revisa la
Corporacién el auto de fecha 21 de junio de 2022', proferido por el

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, que tuvo por no

1 E| expediente ingresé por reparto de 28 de abril de 2023.
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contestada la demanda por ésta Administradora al no haber presentado

escrito alguno?.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que la contestacién fue presentada
oportunamente dentro del término legal, pues, remitid escrito de
contestacion el 28 de febrero de 2022 a las 21:53, un dia antes del
vencimiento del plazo legal que fenecia el siguiente 01 de marzo, por
ende, se vulneran sus derechos de debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, ademas, aunque envio el correo electronico
a las 21:53 horas, con el tema de la virtualidad se entenderia radicada
a la primera hora del dia habil siguiente, como lo han explicado la
jurisprudencia del Consejo de Estado vy, el articulo 26 del Acuerdo
PCSJA20 — 11680 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en
este orden, se debe tener en cuenta la respuesta como si se hubiese
presentado el 01 de marzo de 2022, calenda oportuna de radicacion de

la contestacion, por ende, procede su estudio®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

2 Documento: 13.
3 Documento: 14.
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La Sala se remite a los términos de los articulos 41 paragrafo* y 74° del
CPTSS, en armonia con lo dispuesto por los articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020° - cuya vigencia permanente fue dispuesta por la Ley 2213
de 13 de junio de 20227 -, sobre forma de la notificacién de entidades
publicas, traslado del libelo, demanda y notificaciones personales,

respectivamente.

En este orden, la notificacién de las entidades publicas se debe efectuar
de manera personal a sus representantes legales o, a quienes se haya
delegado para recibir notificaciones o, en su defecto, por aviso

entregado en la oficina de correspondencia o en la secretaria general,

4 Articulo 41 Paragrafo “Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar
personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacidn, o su delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir
la notificacidn, ésta se practicard mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la entidad o en la oficina receptora de
correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la entidad demandada, la notificacién a los
representantes legales debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad demandada que
desempefie funciones a nivel seccional, quien deberd al dia siguiente al de la notificacién, comunicarle lo ocurrido al representante de la
entidad. £l incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectie de conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entenderd
surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.

En el expediente se dejard constancia de estos hechos, en diligencia que deberdn suscribir el notificador y el empleado que lo reciba”

s ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del
Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los
demandados.

6 ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes
de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 10. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales
o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o en redes sociales.

7 “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a

los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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comunicacion en que se dejara constancia de los documentos que se
entregan, que ademas se debe suscribir por el notificador y el empleado

que la reciba, entendiéndose la notificacion surtida después de cinco

(05) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.

A su vez, desde la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020 hoy Ley
2213 de 2022, la notificaciéon del auto admisorio se puede efectuar
mediante envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrénica informada, sin necesidad de citacion previa,
aviso fisico o virtual, asimismo, el escrito de demanda para el traslado
se remite por igual medio, entendiéndose surtida la notificacion personal
transcurridos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de
datos y, el término de traslado empieza a contar a partir del dia siguiente
al de la notificacion®; de otra parte, cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere
afectada debe manifestar bajo la gravedad de juramento que no se
enterd de la providencia, solicitando la nulidad de lo actuado, ademas

de cumplir lo dispuesto por los articulos 132 a 138 del CGP.

En el examine, el libelo incoatorio presentado por Sandra Jannette
Fonseca Rodriguez contra COLPENSIONES, fue admitido mediante
providencia de 08 de febrero de 2022° para efectos de su notificacion
por aviso, el siguiente dia 15, a las 11:07 a.m., la notificadora del

juzgado remitié a la enjuiciada el /ink del expediente®.

8 CSJ, Sentencia STL— 729 de 27 de enero de 2021.
9 Documento: 05.
10 Documento: 07.
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En este orden, la notificacién por aviso prevista en el paragrafo del
articulo 41 del CPTSS, corrié de 16 a 22 de febrero de ese afio y, el
término de traslado para contestar el libelo incoatorio se surti6 de 23 de
febrero a 08 de marzo de 2022.

En el sub lite, COLPENSIONES adujo que presenté la contestacion el
28 de febrero de 2022, a las 21:53 horas, aportando un pantallazo del
correo  enviado con asunto “‘CONTESTACION 2021-513", de

celbolt.acuna@navarrorosasabogados.com.co para la direccion

electrénica ilat004@cendoi.ramaiudicial.qov.co“.

Empero, el informe técnico de la Mesa de Ayuda del Correo Electronico
del Consejo Superior de la Judicatura certificé que atendiendo la
trazabilidad entre los servidores, el 28 de febrero de 2022 no fue
entregado correo electronico alguno con el asunto referido, ni
proveniente de la direccion electronica

celbolt.acuna@navarrorosasabogados.com.co'2.

Siendo ello asi, es inviable analizar como lo pretende la censura si el
escrito se entiende radicado al dia siguiente habil, en tanto, en el asunto
no se demostré que la contestacion del libelo incoatorio se hubiese
radicado en calenda alguna, por ende, al haber fenecido el término legal
y que la enjuiciada haya guardado silencio, se tiene por no contestada

la demanda, en este orden, se confirmara el auto apelado. Sin costas

en la alzada.

11 Documento: 14.
12 Documento: 22, pagina 93.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q / -
sZ,ﬁ e /c(n A
LILLY;OLANDA VEGA BLA@

LUIS AGUSTIN VEGA i)ARVAJAL L STELLAXYASQU
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FERNANDO MESA
SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. Y, CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA ViRGEN -
CLINICA PALERMO. LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA
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Al conocer la apelacion interpuesta por la Congregacion de las
Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima
Virgen, revisa la Corporacién el auto de fecha 02 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota,
que tuvo por no contestada la demanda por la congregacion, pues,

guardaron silencio.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que el Decreto 806 de 2020, adopto
reglas para la notificacion de las partes por la imposibilidad de
asistencia a las sedes judiciales, empero, las diligencias judiciales se
deben adelantar en dias y horas habiles conforme al articulo 106 del
CGP, ademas, la Ley 2213 de 2022 dispuso que se entiende surtida la
notificacion personal transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y, se procede a contabilizar términos, en este orden, la
actuacion denominada notificacion personal fue realizada por el actor
el 30 de junio de 2022 a las 13:21 horas, al correo electrénico

cceconomato@outlook.com, entendiéndose surtida la notificacion el

siguiente 05 de julio y, el término de traslado transcurrié de 06 a 19 de
julio de 2022, ultima calenda en que radico el escrito de contestacidn
con sus respectivos anexos, a través del correo electrénico
ilato31@cendoj.ramajudicial.gov.co, por ende, presentd la respuesta

dentro del término legal, sin embargo, el juzgador de conocimiento

desconoci6 los términos y reglas de notificacion?.

1 Documento: 19.
2 Documento: 20.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 41 y 74 del CPTSS, en
armonia con lo previsto por los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020
- cuya vigencia permanente fue ordenada por la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022° -, sobre forma de las notificaciones, traslado del libelo,

demanda y notificaciones personales, respectivamente.

Cabe sefialar, que la notificacion del auto admisorio a los entes privados
se efectia en forma personal, mediante envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica informada,
sin necesidad de citacién previa, aviso fisico o virtual, asimismo, el
escrito de demanda para el traslado se remite por igual medio,
entendiéndose surtida la notificacién personal, transcurridos los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y, el término de
traslado se empieza a contar a partir del dia siguiente al de la
notificacion*; a su vez, cuando exista discrepancia sobre la forma en
que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada debe
manifestar bajo la gravedad de juramento que no se enteré de la
providencia, solicitando la nulidad de lo actuado, ademas de cumplir lo

dispuesto por los articulos 132 a 138 del CGP.

En el examine, el libelo incoatorio presentado por Luis Fernando Mesa
Suarez contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A., SKANDIA

Pensiones y Cesantias S.A. y, la Congregacién las Hermanas de la

3 “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

4¢SJ, Sentencia STL—729 de 27 de enero de 2021.
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Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen fue

admitido mediante providencia de 04 de febrero de 2022°.

Para efectos de la notificacion de la congregacién convocada, el
siguiente dia 16, a las 08:59:32 p.m., el Secretario del Juzgado Treinta
y Uno Laboral del Circuito de Bogota remitié el link del expediente a la

direccion electronica notificaciones@clinicapalermo.com.co’,

asimismo, el 24 de marzo de 2022, el demandante también remitié
copia del libelo incoatorio y del auto admisorio, al correo electrénico

notificaciones@clinicapalermo.com.co®.

El 30 de junio de 2022, a las 06:20:58 p.m., el Secretario del Despacho
Judicial de primer grado envid el link del expediente a la direccion

electrénica cceconomato@outlook.com'®, ultima direccién electronica
|11

registrada en el certificado de existencia y representacion lega

Pues bien, en el sub lite, la notificacién de la Congregacién de las
Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacién de la Santisima
Virgen se debe entender surtida con el ultimo correo electrénico, ya
que, se remiti6 a la direccién de notificaciones registrada en el
certificado de existencia y representacién legal, por ende, el término del

traslado para contestar la demanda transcurrié de 07 a 21 de julio de
2022.

5 Documento: 05.
6 Documento: 07.
7 Documento: 07.
8 Documento: 13.
? Documento: 17.
10 Documento: 17.
11 Documento: 02, paginas 114 a 115.
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En el expediente digital no aparece escrito de contestacion radicado por
la apelante; sin embargo, con el recurso de reposiciéon y apelacion,
adjunté copia del mensaje de datos enviado al correo electronico del
juzgado de primer grado a las 03:37 p.m. del dia 19 de julio de 2022,
adicionalmente, aporté certificacion de entrega, en donde aparece que

el envio del correo fue exitoso al destinatario a las 03:38 p.m'2.

En este orden, la Sala concluye que la Congregacion de las Hermanas
de la Caridad Dominicas de la Presentacién de la Santisima Virgen si
presenté la contestacion de la demanda el 19 de julio de 2022, esto es,
dentro del término legal, por ende, se revocara la decision de primer
grado, para en su lugar, ordenar al a quo que proceda a estudiar la

respuesta del libelo incoatorio. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado y, en su lugar, ORDENAR al
juzgador de conocimiento proceda a estudiar la contestacién de la
demanda presentada por la Congregacion las Hermanas de la Caridad
Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen, con arreglo a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

12 pocumento: 20, paginas 31a 32y 33.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILLY YOLANDA VEGA BLA

/. C /ﬁ%

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STEL ASQUEZ SARMIENT
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO PARRA MOSQUERA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 15 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota que declaré
probada la excepcion previa de falta de competencia propuesta por la

enjuiciada; declaré terminado el presente proceso, atendiendo el no
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agotamiento de la reclamacion administrativa; sin imponer costas y;

ordend el archivo de las diligencias’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que si agoté la reclamacion
administrativa previamente, si se tiene en cuenta que la peticion de 20
de agosto de 2019 procuraba el reconocimiento y pago de la pensién,
teniendo en cuenta las semanas de cotizacién adicionales que tenia,
ademas, la técnica juridica ha establecido que la reclamacion
administrativa no necesariamente debe contener la totalidad de las
pretensiones, toda vez que, seria una exigencia desproporcionada para
el usuario que hizo una solicitud simple y, posteriormente, aparece el

abogado quien elabora las pretensiones de la demanda?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS, ‘Las acciones contenciosas contra la
Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa.
Esta reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta...”.

! Documentos: 10y 11.
2 Documentos: 10y 11.
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En este sentido, el agotamiento de la reclamacién administrativa tiene
por objeto dar a la entidad la oportunidad para que se pronuncie sobre
los pedimentos del libelo incoatorio, antes del inicio de la accién judicial
y, asi efectlie el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a ser
enjuiciada. Requisito considerado por la jurisprudencia como factor de
competencia, entonces, sin su cumplimiento el juez laboral no puede

asumir el conocimiento de la demanda.

Cumple precisar, que en el evento en que se disponga la admision del
libelo sin advertir la ausencia de ese requerimiento, ello no impide que
la entidad demandada, oportunamente evidencie ante al juez tal
irregularidad, a través de los medios exceptivos pertinentes o, que al

sanear el proceso se ponga de presente tal situacion.

Cabe mencionar, que de conformidad con la Ley 1444 de 2011,
COLPENSIONES es una empresa industrial y comercial del Estado,
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo, en este orden, es una entidad de la administracion
publica, por ende, para iniciar un proceso contencioso en su contra se

debe agotar previamente el requisito previsto en el articulo 6 del

CPTSS.

En el sub judice, el demandante pretende la pension de jubilacién por
aportes, desde 06 de febrero de 2014, por 13 mesadas anuales,
recalcular el IBL de los ultimos 10 afios, sin tener en cuenta las
cotizaciones de 15 de junio a 31 diciembre de 2018, con una tasa de

reemplazo de 75%, prestacion que no puede ser inferior a
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$1°893.635.00 para 01 de enero de 2019, retroactivo pensional
generado de 06 de febrero de 2014 a 31 de diciembre de 2018, intereses
moratorios e indexacion. Las anteriores peticiones las fundamenté en
que se le reconocié la prestacion de jubilacion desde 01 de enero de
2019, en cuantia de $1°893.625.00 y, en las razones de derecho,
consideré que la entidad enjuiciada lo indujo en error para continuar
cotizando con posterioridad a 06 de febrero de 2014, por ello, procede

el pago del retroactivo pensional®.

Ahora, el demandante anexd: (i) Resolucion GNR 334540 de 25 de
septiembre de 2014, en que COLPENSIONES neg6 la pension de vejez,
porque, no reunia el minimo de semanas exigidas por la Ley 797 de
2003¢; (ii) derecho de peticién sin fecha y sin recibido, en que el actor
peticionaba a la Administradora del RPM que contabilizara la totalidad
de las semanas aportadas, pues, se habian calculado errébneamente en
la resolucién de 2014, por ello, se debia revisar con cuidado su caso, ya
que, tenia 65 afios y seguia cotizando para cumplir los requisitos de
acceder a la pension de vejez® y; (iii) Acto Administrativo SUB 318725
de 22 de noviembre de 2019, en que se menciona que el convocante
radico solicitud de pension de vejez el 20 de agosto de 2019, resolucion
en que ademas, la entidad enjuiciada reconoci6 la prestacion jubilatoria
en los términos del articulo 7 de la Ley 71 de 1988, a partir de 01 de
enero de 2019, en cuantia de $1°893.635.00, liquidada sobre 1203
semanas con el IBL de los tltimos 10 afios de cotizacion y, una tasa de

reemplazo de 75%°.

3 Documento: 01.
4 Documento: 01.
5 Documento: 01.
6 Documento: O1.
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En este orden, en el instructivo no se encontré medio de conviccidén que
permita colegir que Parra Mosquera agotara previamente el sefialado
condicionamiento para obtener el retroactivo pensional por induccion en
error de COLPENSIONES, adicionalmente, no fue aportada la peticidn
de 20 de agosto de 2019, a la que la censura alude, tampoco se puede
tener en cuenta la solicitud anexada, ya que, no tiene sello de recibido
y, refiere a la correccion en el conteo de semanas para obtener la
pension de vejez, sin aludir a la calenda inicial del otorgamiento
pensional o, a un posible error de la convocada para que €l continuara

cotizando en el sistema general de pensiones.

Siendo ello asi, el actor no agoté la reclamacién administrativa ante

COLPENSIONES, existiendo falta de competencia.

En consecuencia, se confirmara la decisién impugnada. Sin costas en

esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘¥/—‘Luv [/a /Cl r’\k\ o ey
LILLY//OLAN DA VEGA BLAN§ ?

=P .

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL Luey STE

cet
/ .
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS DECIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y ONCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE ROMERO
RODRIGUEZ Y SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA AGROALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS
Y CERVEZAS DE COLOMBIA - SINTRAGACERV CONTRA
GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala de Decisién a resolver el resefiado conflicto de

competencia.

ANTECEDENTES
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SINTRAGACERV vy Jorge Enrique Romero Rodriguez presentaron
demanda ordinaria laboral contra Gaseosas Colombianas S.A.S.
procurando se declare la existencia de un contrato realidad entre
Romero Rodriguez y la empresa enjuiciada, vigente desde 16 de
octubre de 2015; se declare la nulidad de la clausula segunda del
contrato, pues, no es un empleado de confianza, manejo y supervision
sino un Representante de Ventas; se declare que el pacto colectivo es
antijuridico al excluir de los beneficios a Romero Rodriguez, por ende,
existe nulidad relativa de dicho acuerdo; se declare que la sociedad
convocada a juicio es responsable de discriminar y desmejorar al
trabajador demandante, por ende, se ordene que se abstenga de
continuar perpetrando y fomentando la discriminacion sindical a través
del pacto colectivo; se disponga la compulsa de copias al Ministerio de
Trabajo y a la Fiscalia General de la Nacion; en consecuencia, se le
reconozca el pago de auxilios de transporte extralegal por $958.086.00,
el dafio emergente consolidado en $925.686.00, dafio emergente
futuro, vacaciones extralegales por $946.133.37, bonificacion por

navidad de $1°091.692.35, perjuicios morales, costas, ultra y extra

petita'.

Repartido el expediente al Juzgado Decimo Laboral del Circuito de esta
ciudad, mediante proveido de 11 de noviembre de 2022, manifesté que
las pretensiones no superaban 20 SMLMV, por ello, carecia de
competencia para asumir el conocimiento del asunto, remitiéndolo a los

Juzgados Municipales Laborales de Pequenas Causas de Bogota -

Reparto?.

1 Documento: Demanda.
2 Documento: Auto rechaza demanda.
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Asignado el proceso al Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd, a través de providencia de 19 de mayo de 2023,

se abstuvo de conocerlo por falta de competencia, pues, se incluye una
pretension que no es susceptible de fijacion de cuantia como es la
solicitud de nulidad relativa, pedimento que conlleva un tramite de
primera instancia que permite proteger el derecho a la doble instancia,
por ende, suscité el conflicto negativo de competencia, remitiendo el

expediente a esta Corporacién para lo de su cargo®.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 15, literal b), numeral 5° del CPTSS, modificado
por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, corresponde a las Salas

Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, conocer “/os

conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito

judicial’”.

En el examine, como se resefid, los Juzgados Décimo Laboral del
Circuito y Once Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
se abstuvieron de conocer la sefialada demanda, apoyandose aquél en
que el valor acumulado de las pretensiones no superaba veinte (20)
SMLMV y, éste en que una de las pretensiones no es susceptible de ser

cuantificada, correspondiendo el asunto al juez del circuito.

3 Documento: auto suscita el conflicto.
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Sobre el particular, cabe destacar, que uno de los factores objetivos que
determinan la competencia para conocer un asunto es su cuantia, que
tratandose de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad del trabajo y
de la seguridad social, atribuye conocimiento a los jueces laborales del
circuito o municipales de pequefias causas laborales, dependiendo si el
valor de las pretensiones al momento de presentar la demanda excede
o no los veinte (20) SMLMV, con arreglo al articulo 12 del CPTSS,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.

Con todo, en punto al tema de los asuntos no susceptibles de fijacion
de cuantia, el articulo 13 del ordenamiento en cita, sefiala que deben
ser asumidos en primera instancia por “los jueces del trabajo”, hoy Jueces

Laborales del Circuito.

En este sentido, cabe mencionar, que la declaracién de nulidad de la
clausula segunda del contrato sobre el cargo desempefiado y, la nulidad
relativa del pacto colectivo, corresponden a pretensiones no
susceptibles de cuantificacién, cuyo conocimiento se encuentra
atribuido a los Jueces Laborales del Circuito, sin que las demas
peticiones puedan trasladar la competencia a un funcionario de

diferente categoria, al constituir la consecuencia econémica del

pedimento principal.

De lo expuesto se sigue, que el conocimiento del presente asunto
corresponde al Juez Décimo Laboral del Circuito de Bogota, quien debe

asumirlo dandole el tramite del proceso ordinario laboral de primera

instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR gue el conocimiento de la presente demanda

ordinaria laboral corresponde a la Juez Décimo Laboral del Circuito de

Bogota.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Despacho Judicial en cita, para
lo de su cargo.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a todos los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy CrodeN) -
LILLY %)LANDA VEGA BL /(ﬁ

LUIS AGUSTIN VEGA EJQ\VAJAL LUCY STELL SQU%IENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY ANTONIO ARENAS VELEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisiéon, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el auto de fecha 20 de octubre de 2022", proferido por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota que declaré no probada

1 proceso que fue repartido a este Despacho el 08 de mayo de 2023.
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la excepcién de falta competencia por no agotamiento de la reclamacion

administrativa propuesta por la Administradora del RPM?.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que el proceso administrativo consiste
en reclamar directamente ante la entidad las peticiones, lo cual en el
asunto no ocurri, en tanto, no hubo reclamacién alguna,
adicionalmente, la acciéon de tutela radicada por el demandante fue
negada y, en ese tramite COLPENSIONES adujo que no habia
reclamacion, ni existencia de derecho alguno, en este orden, no se
puede entender agotado el reclamo administrativo, ya que, es un

requisito para instaurar el libelo incoatorio®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS, ‘Las acciones contenciosas contra la
Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
plblica sélo podrén iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa.
Esta reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta...”.

2Documentos: 10y 11.
3 Documentos: 10y 11.
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En este sentido, el agotamiento de la reclamacién administrativa tiene
por objeto dar a la entidad la oportunidad para que se pronuncie sobre
los pedimentos del libelo incoatorio, antes del inicio de la accién judicial
y, asi efectle el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a ser
enjuiciada. Requisito considerado por la jurisprudencia como factor de
competencia, entonces, sin su cumplimiento el juez laboral no puede

asumir el conocimiento de la demanda.

Cumple precisar, que en el evento en que se disponga la admision del
libelo sin advertir la ausencia de ese requerimiento, ello no impide que
la entidad demandada, oportunamente evidencie ante al juez tal
irregularidad, a través de los medios exceptivos pertinentes o, que al

sanear el proceso se ponga de presente tal situacion.

Cabe mencionar, que de conformidad con la Ley 1444 de 2011,
COLPENSIONES es una empresa industrial y comercial del Estado,
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo, en este orden, es una entidad de la administracion
publica, por ende, para iniciar un proceso contencioso en su contra se

debe agotar previamente el requisito previsto en el articulo 6 del

CPTSS.

En el sub judice, el demandante pretende se ordene a la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez o, a quien corresponda, una nueva
calificacion que modifique la fecha de estructuracion a octubre de 2006,

en consecuencia, se le reconozca la pension de vejez (sic), a partir de
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la calenda de estructuracion de su invalidez, intereses moratorios,

indexacidn, costas, ultra y extra petita®.

Ahora, al revisar el instructivo se advierte que fue aportado fallo de tutela
de 01 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Veintiuno Civil del
Circuito de Bogota, en que Henry Antonio Arenas Vélez solicité se
ampararan sus derechos fundamentales al minimo vital, vida digna,
igualdad y, salud, en procura que COLPENSIONES le reconociera la
pensién de invalidez y el retroactivo pensional conforme a la nueva
calificaciéon que le hicieran atendiendo su historial médico, tramite
constitucional en que la Administradora del RPM contesté que habia
calificado al actor estableciendo pérdida de capacidad laboral de
30.35%, estructurada el 05 de junio de 2019, ademas, informé que
Arenas Vélez no habia solicitado prestacion alguna, atendiendo lo
anterior, el juez constitucional negé el amparo de tutela al no tener las
pruebas suficientes para establecer si le asistia derecho pensional
alguno al convocante, tampoco obraba peticion alguna ante la

Administradora del RPM en que hubiese solicitado la pensién®.

Siendo ello asi, el demandante agot6 la reclamacién administrativa ante
COLPENSIONES, en tanto, la entidad se pudo pronunciar sobre la
solicitud pensional del actor antes del inicio del proceso ordinario laboral
y, asi efectud el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a ser
enjuiciada, sin que el agotamiento de la via gubernativa se pueda
entender Unicamente con la peticion directa ante la entidad enjuiciada
como lo pretende la censura, pues, existen otros medios para surtirla
como puede ser a través de la accidon de tutela, cumpliendo asi el

requisito previo para presentar la correspondiente demanda.

4 Documento: 01, pagina 1.
5 Documento: 01, paginas 46 a 51.
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En consecuencia, se confirmara la decision impugnada. Sin costas en

esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g QL -

LILLY?)LANDA VEGA BLANC

< Q0 |
LUIS A STiN VEGA CA VAJAL LU STEL AZQU
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN CARLOS NIEBLES LARA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA
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Al conocer la apelacién interpuesta por SKANDIA S.A., revisa la
Corporacién el auto de fecha 06 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.,
debido a que el contrato de seguro previsional suscrito entre SKANDIA
y la aseguradora tenia por finalidad cubrir los riesgos de invalidez y

muerte de los afiliados, asuntos diferentes al objeto de la /itis?.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que suscribié varios contratos de
seguros previsionales con MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.
destinados a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
al fondo de pensiones, entre ellos el demandante, por ende, existe una
relaciéon juridica de caracter sustancial entre SKANDIA y MAPFRE,
aspecto formal para que proceda el llamamiento en garantia,
adicionalmente, en caso que se ordene devolver la prima seguros
pagada como contraprestacion legal, la entidad llamada a realizar esa
devolucién es la aseguradora que recibié la prima, situacién que justifica
el llamamiento en garantia, también existen sentencias de la Corte
Suprema de Justicia que ordenaron la devolucién de todos los valores
de la cuenta de ahorro individual incluidos los gastos de administracion
y aseguramiento, en este orden, la devolucién de la prima de seguro
previsional se debe dirigir a MAPFRE atendiendo la relacién contractual
con SKANDIA, siendo procedente el llamamiento en garantia que fue

negado?®.

1 proceso que fue remitido a esta Corporacién el 17 de abril de 2023, siendo asignado por reparto a este Despacho el 28 de abril siguiente.
2 Documento: 24.
3 Documento: 25.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccién, podré pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relaciéon’.

Y, en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
debe cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 ibidem y

demas normas aplicables.

En este sentido, el sefialado estatuto procesal indica en forma expresa
las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, el actor pretende la anulaciéon de sus afiliaciones a
COLFONDOS S.A., a PORVENIR S.A. y a SKANDIA S.A.; se declare
la nulidad e ineficacia de su traslado de régimen pensional y sus
cambios de AFP; en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES

recibirlo nuevamente con sus aportes a pension y; costas®.

4 Documento: 05, paginas 3 a 4.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 016 2020 00354 01
Sala Laboral Ord. Juan Carlos Niebles Lara Vs. Colpensiones y Otros

SKANDIA S.A. fundamentd el llamamiento en garantia en que el
demandante se afilié a ese fondo desde 01 de octubre de 2011, por
ende, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, suscribi6 con MAPFRE S.A. varios contratos de seguros
previsionales para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de sus

afiliados, entre ellos Niebles Lara, vigente de 2011 a 2018°.

En este orden, en el sub judice, al revisar la péliza de seguro previsional
N° 920140700002 de 01 de enero de 20118, se encuentra una relacion
contractual entre la AFP llamante y la Aseguradora llamada para que
ésta respondiera por las sumas adicionales que se generaran por

eventuales pensiones de sobrevivencia e invalidez.

Siendo ello asi, procede el llamamiento en garantia, pues, se acreditd
una relacion juridica entre SKANDIA y MAPFRE, por ende, se cumplen
los requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para ordenar el llamamiento en garantia de

MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

5 Documento: 13.
¢ Documento: 13.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 016 2020 00354 01
Sala Laboral Ord. Juan Carlos Niebles Lara Vs. Colpensiones y Otros

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, en su lugar, ORDENAR el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A., con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN ANS

o LILLY70LANDA VEGA B

1S AGYSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLX'VASQUEZ SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15} de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha trece (13) de octubre de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por RAFAEL MAURICIO MENDEZ BERNAL en

contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdan

" Allegado via correo electrénico memorial fechado el veinte (20) de octubre de 2023,




susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
senfencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «anterés
Jjuridico para recurrir, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, mediante sentencia de primera
instancia se resolvid declarar la ineficacia del traslado
efectuado por el demandante a la AFP Porvenir S.A. el 29 de
julio de 1995 y ordené trasladar los aportes pensionales,
junto con los rendimientos financieros, frutos e intereses, asi
como los gastos de administracion descontados por parte de
Porvenir S.A. y Colfondos S.A. y ordend que Colpensiones

recibiera los dineros.

Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ba manifestado y reiterado: «ef interés juridico para
recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre ol impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce cn la cuanfio de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacicn n® 730114
hubicsen sido neguadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta lu conformidad o in
conformidad del inieresado respecio del fullo de primer grado» CS8] AL1514-2016, Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia, se autorizé a Colpensiones para
reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demanda, se confirmo en lo

demas la sentencia del a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacidon interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene inferés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
sefialé:

{...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S. S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

Yy bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los

S C8T AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué tunicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
soctedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestién, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

?
s (i) AN\ 7
LU STEL ASQUEZ SARMIENTO

Magibtrada

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
/&P @C\R
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: DR



T gﬂma_lu‘sﬁdﬂl o de Ia Tudi Rad No 39 2016 639 01
& onsejo Superior de la Judicatura Dte: Maria Delia Linares Torres Vs,
| Repiiblica de Colombia COLPENSIONES y otra

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 1 6 pc0 2023

E abogadoe DARIO RIOS OSPINA apoderado de la demandante e
interviniente excluyente LUZ ELENA NIETO ACEVEDQ, presenta renuncia al
poder que gjerce dentro del presente proceso (f1.39). En consecuencia, por
ser procedente y en virtud a lo dispuesto en los articulos 76 y 318 del CGP,

se acepta la renuncia presentada.

Notifiquese y Cumplase,

. )
7/ S 27s

LUEY STELLA QUEZSARMIENT
ag

istrad

Alberson



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2021 00404 01 01 Proceso
ordinario de Flor Angela Camacho de Pastrana contra Colpensiones

Bogota D.C; dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma en los aspectos

no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S,, para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Salal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



EXPEDIENTE No. 003-2019-00356-01
DTE: MARIA LUCELY CARTAGENA
DDOS: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso de reposicién, y en subsidio de queja contra
el auto del 19 de agosto de 2022, mediante el cual no se concedid el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el extremo actor.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se advierte de entrada que no le asiste interés
juridico de la parte accionante para interponer el recurso de reposicion,
pues de la revisién del correo que data 10 de octubre de 2022, se tiene
de la lectura del escrito contentivo del recurso de reposicion que en el
mismo no se indica el fundamento de la inconformidad contra la

providencia recurrida.

Asi las cosas, es de precisarse que por expresa disposicién del articulo
145 C.P.T.S.S., se procedente dar aplicacién a lo reglado en el articulo
318 del C.G.P., que establece: “..E/ recurso debers interponerse con

expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal



EXPEDIEN]’E No. 003-2012-00356-01

DTE: MARIA LUCELY CARTAGENA

DDOS: UGPP

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera

de audiencia el recurso debera interponerse por escrito...”

En atencién a lo reglado en |z norma en comento se observa que la parte
demandante no expuso en debida forma la inconformidad, conllevando
ello a que no haya lugar al estudio del recurso impetrado, por falta del

requisito de ley.

Por ajustarse a la decision se concedera el recurso de gueja segun lo

dispuesto en los articulos 352 v 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandada contra la providencia del 31 de enero de 2023, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en
los términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede el mismo,
por la Secretaria de la Sala, procédase de conformidad para que se surta
lo pertinente ante el Superior.

En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

& 2
LUCY STELLA QUEZ SARMIEN

Magistrada




EXPEDIENTE No. 003-2019-00356-01
DTE: MARIA LUCELY CARTAGENA
DDOS: UGPP

LIL§7YOLANDA VEGA B ( LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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$aix dn Roclsien Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandante MANUEL LANCHEROS
TORRES !, contra el auto del 02 de junio de 2023, mediante
el cual se decidio negar el recurso de casacion, interpuesto
contra la sentencia proferida el 30 de secptiembre de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral que promovié en contra

de SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. SOMOS K.

CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacién a la parte
demandante, debe sefialarse que el mismo es procedente
acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, siempre y cuando se interponga dentro
del término que dicha norma prevé, esto es, dos (2) dias
habiles siguientes a la notificacion del auto atacado, cuando
fuere por estado. Asimismo, con arreglo a lo establecido en

el articulo 352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en

b Allegado via correo electrénico memorial fechado veintiuno (21) de junio de 2023,
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subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la

casacion.

Descendiendo en el caso que nos ocupa, advierte la Sala
que el auto de fecha 2 de junio de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se negd el recurso extraordinario de
casacion a la parte demandante, fue notificado por estado el
quince (15) de junio de la misma anualidad; por lo tanto, de
conformidad con el articulo 63 del CPTSS, el Gltimo dia habil
para presentar el recurso de reposicion era el veinte (20) de

junio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme a lo anterior, el precitado recurso presentado
por el apoderado de la parte demandante el dia veintiuno (21)
de junio de dos mil veintitrés (2023}, es extemporaneo, razon

por la cual se rechazara el mismo.

Igual suerte corre el recurso de queja interpuesto de
manera subsidiaria, dado que la procedencia de este tiltimo
esta supeditada a la interposicién oportuna del primero, es

decir, del recurso de reposicién.

Sobre el particular la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en Autos AL2407-2020; CSJ
AL4376-2017 entre otros, asenté:

El recurso de queja, de conformidad con lo establecido en el art.
68 del CPTSS, procede «contra la providencia del juez que deniegue
el de apelacién o contra la del tribunal que no conceda el de
casacione»; mas como quiera que tal ordenamiento procesal no
contempla, aquellos aspectos relacionados a su interposicién,
tramite y resolucion, resulta procedente acudir, en virtud de la
aplicacién analogia estatuida en el art. 145 de ibidem, a los
contemplados en el CGP.

Asi las cosas, se tiene que el art. 353 de la precedente disposicion,



preceptua que «El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra ¢l auto que denegd la apelacion
o casacitn, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria»; y en su inciso
2do, establece: «Denegada la reposicién o interpuesta la queja,
segun el caso, el juez ordenara la reproduccién de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacions.

Bajo este entendimiento, la interposicién del recurso de reposicion
ha de ser oportuna, esto es, dentro del término legal sehalado por
el art. 63 del CPTSS, de no proceder asi, el proveido que se ataca
adquiere firmeza vy por ende, impide proseguir con el tramite del
recurso de gucja.

En el sub lite se advierte, que no se dio estricto cumplimiento a
las previsiones legales que regulan el recurso de queja, toda vez
que al haber sido declarado extemporaneo el recurso de
reposicion, formulado contra el auto que negd la casacion, no era
procedente la expedicion de copias en la forma como lo dispuso el
ad quem.

Tal postura, ha sido definida por la Sala, entre otros en
auto 40822 de 5 de agosto de 2009, en el que considerd: Al
descender la Sala al asunto en particular, se observa que €l
recurrente no se ciné a los requisitos legales para poder dar
tramite a la queja, si se tiene en cuenta que no interpuso en tiempo
el recurso de reposicion y por ende al negarsele por extemporaneo,
no habia lugar a que el Tribunal ordenara la expedicién de las
copias de la actuacién.

En un caso analogo, esta Corporacidon al referirse a las
formalidades procesales establecidas para poder dar tramite al
recurso de queja v la obligacidén del recurrente de interponer
oportunamente la reposicién del auto que negd el recurso de
casacion, en proveido del 10 de marzo de 2009 radicado 38541,
puntualizé: De conformidad con lo previsto en el articulo 68 del
Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, el recurso de
queja procede contra la providencia del Tribunal que no concede
el de casacion, El tramite de este medio de impugnacién por no
estar regulado expresamente por la normatividad instrumental
propia, implica en virtud de la integracién dispuesta legalmente,
acudir al Estatuto Procesal Civil que consagra en el articulo 378
que el recurrente en queja “debera pedir reposicion del auto que
nego el recurso, v en subsidio que se expida copia de la providencia
recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso”.

Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que se
agote la reposicion contra el auto que negé conceder el recurso de
casacion; como en el presente proceso, la reposicion interpuesta
por el apoderado de la parte demandante fue rechazada por
extemporanea —auto de 13 de noviembre de 2008-, la Corte no
adquirié competencia funcional para pronunciarse sobre la queja
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instaurada, con la advertencia de que lo relacionado con la
extemporaneidad del recurso de reposicion fue un asunto saldado
en la instancia» Asimismo, esta Corporacion, en CSJ AL, de 26 de
julio de 2011, Rad. 51446, dijo que: «En consecuencia, si la
interposicion  del recurso de reposicion se formula con
posterioridad, es decir una vez vencidos los dos dias, logico es
colegir que la decisidén adversa adquirié firmeza y, por lo mismo,
la imposibilidad de adelantar todo tramite posterior del recurso de
queja [...]»

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
MANUEL LANCHEROS TORRES: asimismo, declarar
precluida la oportunidad para presentar ¢l recurso de queja
en contra el auto del 02 de junio de 2023, conforme lo

considerado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

e/%//&
LU STEL

Magistrada
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S CriQ

/% - //
LILLY7('0LANDA VEGA/E}&CO

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyecto: DR
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Repablica de Celombis
Tribunal Superior de Bogotd

$ala o Desislin Laberat

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15} de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha trece (13) de octubre de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro de! proceso ordinario laboral
promovido por ROCIO MOLINA BEJAR en contra de la

recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

I Allegado via correo electrénico memorial fechado el tres (33) de noviembre de 2023.



susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
Jjuridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, mediante sentencia de primera
Instancia se resolvido declarar la ineficacia del traslado
efectuado por la demandante a la AFP Porvenir S.A. el 15 de
marzo de 2000 y ordend trasladar los aportes pensionales,
junto con los rendimientos financiero, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, junto con los frutos e
intereses que se hubieren causado y ordendé que
Colpensiones recibiera los dineros como si nunca se hubiere
generado el traslado, para tenerlos semanas efectivamente

cotizadas.

- Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el interds juridico para
recurriy en casacion estd determinuado por el agravio que sufre el impugnante con lu sentencia acusada, gue
tratandose del demandado como el caso en estudio. se truduce en lo cuantio de lus resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicocion n® 7307114
lehiesen sido negadas por la sentencia gque se intenta impugnur, teaiendo en cuenta la contormidad o in
conformidad del inieresado respecto del fullo de primer grado» CSI AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.



En esta instancia, se autorizd a Colpensiones para
reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demanda, se confirmoé en lo

demas la sentencia del a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20189,
sefialé:

{...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autoénomo de propiedad los

3 C8J AL1223-2020, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud tinicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juiclo, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos qgue, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés ecoromico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

LUCY STE Asgﬁ.‘,z SARMIENTO

Magistrada

WA RS /

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

V) eqo

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyecté: DR



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 28-2021-00068-01

Bogota D.C., agosto dieciseis (16) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: EDGAR ALONSO OBANDO VILLACIS

DEMANDADO: AERVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA — AVIANCA
SA

ASUNTO . RECURSO DE SUPLICA (PARTE DEMANDADA)

Se procede a decidir sobre el recurso de suplica impetrado por la parte demandada
en contra del auto que data del 24 de julio de 2023, mediante el cual se declard
inadmisible el recurso presentada por EDGAR ALONSO OBANDO VILLACIS en
contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA — AVIANCA SA

l. RECURSO DE SUPLICA

Inconforme con la decision proferida el 2 de julio de 2023, el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de suplica solicitando se ordene que el expediente
pase al despacho del magistrado que continle en turno, para que actie como

ponente en la resolucién del recurso impetrado.

Como sustento de su inconformidad, sefiala que, de conformidad con el numeral 3
del articulo 65 del CPT y SS, la decision objeto de inconformidad si es apelable, por
lo que es claro que se aplica lo alli consagrado, sin que sea dable poner mas

requisitos que los estipulados en la misma norma.



Sefala que el auto objeto del presente recurso erré al dar una precision adicional
sobre la procedencia del recurso de apelacion en materia laboral, cuando en
realidad la negativa del Juez de instancia de tomar la decision de resolver la
excepcion previa de la manera diferente a la que fue solicitada es en si misma una
decision, y por lo tanto, contrario a lo que dice el auto atacado, en efecto se esta
decidiendo que no prospera como excepcidn previa, y por tanto, cabe dentro de los
parametros establecidos por el Art. 65 del CPT y SS.

En ese orden, realiza el siguiente sustento factico:

1. En audiencia de 07 de febrero de 2023, el Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia, al
momento de resolver las excepciones previas, declaré que la

excepcion previa de Cosa Juzgada propuesta por mi representada

seria resuelta de fondo.

2. Contra la decision se presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion al tomar la decisién el despacho de no resolver la excepcion
de cosa juzgada de la manera que fue interpuesta, en el sentido que
la misma debera declararse probada para evitar que la parte actora
revida una situacion relacionada con el cese ilegal de actividades y
gue fue declarado como tal por la Corte Suprema de Justicia, y asi no
generar un desgaste judicial frente a un tema que ya fue zanjado,
razonamiento que ha tenido soporte en el precedente judicial de la
misma sala laboral del Tribunal Superior de Bogota en el proceso de
radicado 11001310500120190120701, en la cual mediante auto de 21
de septiembre de 2022 declar6 prospera la excepcion de cosa juzgada

en un tema de iguales pretensiones y hechos contra Avianca.

3. Dado lo anterior, el Juzgado no repuso la decision y concedi6, de
manera acertada, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante

el Tribunal Superior de Bogota, remitiendo el expediente a dicha

dependencia.

4, Frente a lo anterior la parte demandante guardé silencio.

5. Una vez el expediente llegé al Tribunal, mediante auto de 03 de marzo
de 2023 y notificado por estado el 06 de marzo de 2023, se admitio el

recurso de apelacion interpuesto por mi representada y ordeno correr
traslado para presentar alegatos a las partes.

6. Mediante correo de 13 de marzo de 2023, el suscrito presento los
alegatos de conclusion.

7. Mediante auto de 24 de julio de 2023, notificado por estado el 01 de
2



10.

L
SEPY

11.

agosto de 2023, el Magistrado Ponente Marceliano Chavez Avila
dispuso dejar sin efecto el auto de 03 de marzo de 2023 y en su lugar
inadmitir el recurso de apelacién interpuesto por mi representada, al
sefalar que no se decide de fondo la excepcidn previa propuesta, sino

gue, se pospuso su estudio a la sentencia y por tanto este auto no era

susceptible de recurso de apelacion.

Esta decision, a juicio del suscrito resulta desafortunada y no acorde
al procedimiento procesal laboral, ya que estd negando que la
excepcion previa formulada en contestacion de la demanda y de la
reforma de la demanda, en primer lugar, no se debe resolver de la
forma propuesta, y en segundo lugar, esta negado que la decision de
resolverla de fondo, en si no es una decision susceptible de recurso
de apelacion, situacion que no se acompasa con la realidad procesal,
toda vez que en efecto lo que hizo el Juzgado fue resolver la excepcion
previa de cosa juzgada negandola de la manera propuesta, es decir
como previa, omitiendo ademas, darle el tramite solicitado, y que
implica una clara vulneracién al derecho al debido proceso y de
defensa que le asiste a mi representada.

Lo expuesto previamente, ya que el no admitir el recurso de apelacién
debidamente interpuesto por mi representada, implica negarle una
etapa procesal debidamente contemplada en la ley, asi como tendria
la grave consecuencia de revivir una situacion que ya fue consolidada
por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi mismo, dentro de la misma Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogoté4, no solo se ha admitido, sino que ha prosperado el recurso de
apelacion en los casos que la excepcion previa ha sido remitida para
estudiar de fondo, como lo son:

11001310502620210008601. BERMUDEZ CELIN RICARDO
ANTONIO vs AVIANCA i

11001310503720210021401. SIERRA VELANDIA HECTOR
ANDRES vs AVIANCA.

11001310500120190120701. BELTRAN BEJARANO MANUEL IVAN
De igual forma en proceso de radicado 11001310503720210008700
de NOVA CAMARGO MIYER FABIAN vs AVIANCA, en auto de 29 de
junio de 2023, el mismo Magistrado Ponente Marceliano Chavez Avila
en un caso de similares pretensiones y hechos al aca estudiado, ha

indicado que debe prosperar la excepcion previa de cosa juzgada, al

existir identidad de partes, objeto y causa, resaltando que:

“sobre dichos puntos, no resulta viable, emitir pronunciamiento

3



adicional alguno, por cuando las citadas decisiones se encuentran en
firme y dado que no se cuenta con competencia para debatir

decisiones de nuestro superior funcional, decisiones que por demas

dan sequridad juridica a los ciudadanos.”

12. Es claro entonces que el debido estudio de esta excepcion previa de
cosa juzgada de la forma como fue planteada trae consigo la
confirmacion del principio de seguridad juridica, la cual se veria
gravemente afectada si se permite que se fije el litigio y se discuta
dentro del presente caso pretensiones que el mismo Magistrado ya ha

sefialado que fueron resueltas y estan en firme por el superior

funcional.

13. Siendo evidente que lo mencionado podria implicar no solo un
desconocimiento de los argumentos de defensa expuestos en la
contestacion y demdas acciones de mi representada, validando una
decision equivocada del Juzgador de primera instancia, lo que
implicaria una notoria violacion de los derechos fundamentales de
defensa y debido proceso de mi representada, configurandose una
injusticia procesal que el H. Tribunal siendo el superior jerarquico del
Juzgado Laboral del Circuito esta llamado a entrar a subsanar.

14. Pues de lo contrario, se concretarian nulidades procesales
insubsanables dentro del proceso en los términos del articulo 29 de la

Constitucion Nacional.

I. CONSIDERACIONES

RECURSO DE SUPLICA:

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de suplica contra la

providencia de fecha 24 de julio de 2023, sustentandolo en la forma descrita.

Si bien es cierto el articulo 62 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social relaciona en su numeral 3° el recurso de suplica, no lo es menos que no
existe norma expresa en esta materia que disponga su tramite. Por esta razon,
dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 145 de este ordenamiento procesal,
es menester remitirse al Codigo General del Proceso, en lo que tiene que ver con la

procedencia y oportunidad para proponerlo.

A este respecto el art. 331 del CGP en punto a la procedencia y oportunidad de

interponer el recurso de suplica sefialo:



ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El
recurso de suplica procede contra los autos gue por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacion o casacion 'y
contra los autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
expresaran las razones de su inconformidad.

Del texto de la norma transcrita, se establece claramente que el recurso de suplica
procede contra las decisiones del Magistrado Ponente y no contra las proferidos en
Sala de Decision. Tal situacion no es la observada en el presente asunto, pues la
providencia recurrida fue proferida por la Sala de Decision, sin que para tal efecto
importe el contenido de la misma, pues la norma es clara al precisar su procedencia

sobre los proveidos por el Ponente.

En consecuencia, NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica, conforme las

consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continlese con tramite de rigor y, de
no haber actuacion pendiente por surtir en esta instancia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Link expediente digital: 11001310502820210006801
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