EXPD. No. 015 2021 00479 01
Ord. Alba Susana Avila Narvdez Vs
U.G.PP.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), notificado por edicto
de fecha quince (15) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia nego las pretensiones de

la demanda, decision que fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, la reliquidacion
pensional de jubilacion de origen convencional, a partir del 27 de septiembre
de 2005, con una tasa de reemplazo del 100% del promedio de los ultimos

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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dos anos de servicio, incluyendo todos los factores de remuneracion
percibidos, junto con el pago de intereses moratorios y el pago de la
bonificacion e indexacion.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el calculo
correspondiente, 2.

Efectuado el calculo matematico, se establecio el valor de las pretensiones
ya senaladas en la suma de $ 13.792.964,00, guarismo que no supera los

120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuiese con el tramite correspondiente
Notifiquese y Cumplase,
ANG&

LUCIA MUYRILLO VARON
Magistrada

m\k.&

CARMEN ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO?ALEY;ANDER RIGE GA@A{

Magistrado

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f1923.
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARCO JULIO BECERRA RODRIGUEZ

DEMANDADO: COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN
LIQUIDACION Y OTROS

RADICADO: 11001 31 05 025 2019 00023 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Seria del caso entrar a decidir el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de FIDUPREVISORA S.A. contra el auto proferido el 1 de marzo
de 2023 por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota, de no
ser porque una vez escuchado el audio que contiene la decision de primera
instancia en todo su contenido se observa que la decision del juez de primera
instancia y contra la cual se interpuso el recurso de apelacion, fue la de
tener por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion “en los
términos del articulo 265 del Codigo General del Proceso respecto de la
FIDUPREVISORA?”, por cuanto a juicio del a quo, dicha entidad no aporté de

manera completa la hoja de vida del senor Marco Julio Becerra.

Decision frente a la cual el apoderado de la FIDUPREVISORA S.A. solicito
aclaracion de como el juez habia llegado a la conclusion de tener por ciertos
los hechos, cuando la entidad no contaba con documental diferente a la ya
aportada al expediente.

A lo que el fallador de primer grado le senalé que al existir renuencia a
aportar los documentos y conforme “al articulo 265 del C.G.P.” era por eso
que se tenian por ciertos los hechos materia de debate.
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Frente a lo anterior, el apoderado de FIDUPREVISORA interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, bajo el argumento que los
documentos que la empresa AIRON MOUNTAIN le habia entregado, eran los
que se habian aportado al expediente y que la entidad no contaba con

ningun otro documento.

Al desatar el recurso de reposicion, el a quo indicé que en sesion anterior se
habia ordenado a la pasiva aportar los documentos correspondientes a la
hoja de vida del demandante de manera completa, agregdo que un ano era
suficiente para encontrar dichos documentos, y que como la pasiva no habia
allegado un soporte para atender dicho incumplimiento, el Despacho habia
aplicado las consecuencias de los art. 265 y 266 del C.G.P., motivo por el

que concedio6 el recurso de apelacion.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que la decision que se
controvierte es la decision del juez de tener por ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion al no haber aportado FIDUPREVISORA
la hoja de vida completa del accionante, y no la de que se haya negado el
decreto o la practica de pruebas, por lo que es de anotar que respecto de
dicha decision no procede el recurso de apelacion en la medida que el
numeral 4 del articulo 65 del CPTySS modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, solo consagra ese medio de impugnacion para el evento en
que se niegue el decreto o la practica de una prueba, lo que se reitera, no

ocurrio en este asunto.

En ese orden de ideas, y de conformidad con el articulo 64 del CPTySS hay
lugar a INADMITIR el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
FIDUPREVISORA S.A.

Finalmente, se advierte que en el tramite para proferir la decision hoy
cuestionada, se evidencia irregularidades procesales por cuanto en
diligencia celebrada el cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022) (minuto
14:01), el juez procedid a decretar las pruebas solicitadas por las partes, en
el minuto 15:04 decreté la documental en poder de las partes, prueba
solicitada por la parte actora, y ordeno a FIDUPREVISORIA aportar la hoja
de vida del actor por considerar que dicha prueba era viable, para ello,
otorgé un término de treinta (30) dias so pena de dar aplicacion a las
consecuencias del art. 44 del C.G.P.

Y en el minuto 17:39 indicé que con relacion a la exhibicion de documentos
y debido a que esta tenia por objeto “conseguir la hoja de vida del actor”,
prueba que ya habia sido ordenada a cargo de FIDUPREVISORA, “por ende
el Despacho no los ordenard”.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 025 2019 00023 01 MARCO JULIO
BECERRA RODRIGUEZ CONTRA COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION Y
OTRO

Conforme a ello, se evidencia que el juez no decreto la prueba de exhibicion
de documentos en la audiencia del 4 de abril de 2022, sin embargo, en la
diligencia celebrada el 1 de marzo de esta anualidad dio el tramite
establecido en el articulo 267 del C.G.P. que hace referencia a la renuencia
y oposicion a la exhibicion, sin que dicho medio de prueba hubiere sido
decretado por el juez de instancia.

La norma en mencion dispone:

“ARTICULO 267. RENUENCIA Y OPOSICION A LA EXHIBICION. Si
la parte a quien se ordené la exhibicion se opone en el término de
ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se
ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se
solicité, apreciara los motivos de la oposiciéon; si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder

del opositor, tendrd por ciertos los hechos que quien pidid la exhibicion

se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de

confesion, caso en el cual la oposicion se apreciard como indicio en

contra del opositor. En la misma forma se procederd cuando no

habiendo formulado oposicién, la parte deje de exhibir el documento,
salvo que dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha serialada para
la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su

renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez seniale.

Cuando es un tercero quien se opone a la exhibiciéon o la rehusa sin
causa justificada, el juez le impondra multa de cinco (5) a diez (10)

salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv).

Los terceros no estdn obligados a exhibir documentos de su propiedad
exclusiva, cuando gocen de resera legal o la exhibicion les cause
perjuicio.”

En ese orden de ideas, se verifica la aplicacion del procedimiento sobre la
renuencia a la exhibicion, sin que en el proceso se haya ordenado dicha
prueba, al decreto y practica de la prueba documental en poder de la
demandada, imponiéndole consecuencias que no se aplican a la no
presentacion de documentos, de tal manera que le correspondera al juez de
primera instancia corregir las irregularidades cometidas en el tramite de la
practica de pruebas, porque se reitera, aun cuando no decreto la prueba de
exhibicion de documentos contemplada en el art. 265 del C.G.P., finalmente,

si termin6é dando el tramite contemplado para dicho medio probatorio,
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imponiendo unas consecuencias a FIDUPREVISORA S.A. sobre otro tipo de

prueba decretada en el proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de FIDUPREVISORA S.A. contra el auto proferido el 1 de marzo de 2023 por
el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: El juez de primera instancia debera corregir las irregularidades

del tramite de la practica de pruebas, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WA G/ 4
ZLO VARON

ANGELA LUCIA M
Magistrada

| )gw.&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
- —— (J
HUGO/ALEYANDER Ri¢#S GARAY
Magistrado
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Ord. Rosalba Soler Moreno Vs
CAPITAL SALUVD EPS SAS y otro.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotda D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023), noftificado por edicto de
fecha catorce (14) de marzo de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

También ha senalado la Corte Suprema en su Sala Laboral que, tratdndose
de reintegro con aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe
agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la
reinstalacion del frabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias

econdmicas que no se reflejan y que se originan propiamente en la

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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declaracion que apareja la garantia de la no solucidon de continuidad del

contrato de trabajo?

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139.200.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia reconocié algunas

pretensiones y negd otras, decision que fue revocada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el reintegro de |la
trabajadora junto con el pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir, los cuales se estimardn, para efectos de este recurso, con base en
el salario percibido, senalado en la demanda ($ 17424.704), incrementado
en un 4.38%, como se reclama, y ano a ano hasta la fecha de fallo de

alzada.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo

correspondiente, 3 sumando las obligaciones reclamadas y su duplo.

Efectuado el cdlculo matemdatico, se establecio el valor de las pretensiones
enlasumade $161.280.523,081, que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f1923.
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

ANG%CIA MU% VARON

Magistrada

et 5

CARMEN CHCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

istrado

HUGO/ALEX ; NDER RIOS/JAR/J
#ag
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

(L4

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MAURICIO RUGELIS SUAREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00417-01 (Juzgado 19)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARCO ANTONIO FERIA URIBE CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2022-00425-01 (Juzgado 23)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EUGENIA RAQUEL DURAN FLOREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00412-02 (Juzgado 33)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd las costas procesales, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mg /UO@&UG(Q%

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE YAMILE CORREA PACHECO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00582-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EDWARD MUNOZ SILVA CONTRA PORVENIR S.A.
RAD: 2021-00458-02 (Juzgado 35)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o1 w&i@w QKQQQ,
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE AMANDA LUCRECIA DURAN DE GIRALDO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00870-01 (Juzgado 02)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARCOS DI SANTO MOLINA CONTRA CHEVYPLAN
S.A..

RAD: 2020-00234-02 (Juzgado 02)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el desconocimiento de documentos, proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

01(9/(10@(%(1&%&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

&
<, oY
Qo O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ROSA ELENA CRUZ VERGARA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2022-00390-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que terminé el proceso ejecutivo, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mg /UO@&UG(Q%

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala é¢ Docisidn Ladoral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 11001310502320210037601 JOSE GALVIS ZULUAGA contra ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Procede 1a Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante JOSE GALVIS ZULUAGA, contra la sentencia
proferida el 28 de marzo de 2023 y notificada por edicto de fecha treinta y uno
(31) de marzo de la presente anualidad, dado su resultado adverso en el proceso

ordinario laboral que promovié contra ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en
su parte pertinente que: «...S56/lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensnal vigentey.

Tal estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo
aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el

caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $§ 120°000.000,00.



La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la Corte Suprema de Justicia,
establece que el interés econémico para recurrir en casaciébn se encuentra
determinado por el agravio o petjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo
de segunda instancia, que confirmé sentencia de primera instancia que le fue

adversa. Al cuantificar las pretensiones negadas en esta instancia se obtiene:

Fecha inicial|Fecha final| incremento % Va;z:c’ﬂ;fa M. Mesadas Subtotal
141105 | 311205 | 550% $ 150036800 257 $ 36740445
01006 | 311206 | 485% $ 158257200 14,00 $ 22 156.0080
010107 | 311207 | 445% $ 165347100 14,00 $23148584,0
010108 | 311208 | 569% § 174755300 14,00 $ 24,465 7420
010108 | 3112109 767% $ 188150000 14,00 $ 26,342,260,
00Y10 | 311210 | 200% 5101922200 14,00 $26.869.1080
ovoNiT | 3121 317% 5198006100 14,00 $ 27 720.854,0
ovoyiz | 3w12i2 | 373% $2053617,00] 14,00 $28754.8350
0vor13 | 311243 | 244% $210403300] 14,00 $20.456.462,0
0n0N14 | 3u1214 1.94% $214485100] 14,00 $30.027.914,0
00W15 | 311245 | 366% $222335300 14,00 $31.126.9420
0016 | 311216 | 677% 237387400 14,00 $33234.236,0
ovowtr | 3wt | 575% $251037200] 14,00 $ 35 1452080
01018 | 311218 | 400% 5261304600 14,00 $ 36,582,644,
0018 | 311218 | 318% $2696.141,00] 14,00 $37.745974,0
00y20 | 311220 | 380% $270858400 14,00 $39.180.316,0
onor2t | w122t 161% $284365100] 14,00 $39811.114,0
00122 | 311222 | 560% 5300246400 14,00 $42048496,0
ovoy23 | 28M103 | 1312% | §339751800] 1193 5405437148

Total retroactivo $ 578.234.469,33

Visto lo relacionado en hoja de liquidacién adjunta, la Sala encuentra que la suma
del retroactivo pensional asciende a $578°234.469,33 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la

parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacion del expediente
por parte de la Secretarfa de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

DIEGO FERNAND GUERRERO OSE]JO

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 11001310502120210047901 CARLOS MANUEL MIRANDA ARRIETA
contra DRUMMOND LTD COLOMBIA

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandada DRUMMOND LTDA COLOMBIA,
contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023 y notificada por edicto de
fecha tres (3) de marzo de la presente anualidad, dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promovié en su contra CARLOS MIGUEL
MIRANDA ARRIETA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en
su parte pertinente que: «...S56/lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensnal vigentey.



Tal estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo
aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el

caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la Corte Suprema de Justicia,
establece que el interés econdémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas por el fallo de
segunda instancia, que confirmé sentencia de primera instancia que le fue adversa.
Al cuantificar las condenas confirmadas en esta instancia se obtiene:

ARO SALARIO No. DE SALARIOS VSAALLOARRIA(;\'S?

2020  $ 14.319.000,00 2 mesesy20dias |5 38.184.000

2021 $ 14.319.000,00 12 meses $171.828.000

2022 [$ 14.319.000,00 12 meses $171.828.000

2023 % 14.319.000,00 2 meses $ 28.638.000
VALOR TOTAL  $410.478.000

Asi mismo, se condend a la accionada al pago de $85.914.000 por concepto de la

indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la condena de salarios dejadas de
percibir asciende a $496.392.000 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por la parte demandada, DRUMMOND LTDA COLOMBIA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacion del expediente
por parte de la Secretarfa de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGO FERﬁhﬁgo GUERRERO OSEJO
MAGISTRADQ

" w ooy

JOSE WILLIA@VKXZZ ZULUAGA

MAGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO ALBERTO
JIMENEZ DIAZ CONTRA LA ASEGURADO COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A MAGNUS SEGURIDAD LTDA (RAD. 16
2021 00419 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 16 2021 00419 01

Demandante: ALVARO ALBERTO JIMENEZ DIAZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALFONSO YARURO
YANINE CONTRA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A
(RAD. 19 2020 00374 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 19 2020 00374 01

Demandante: ALFONSO YARURO YANINE

Demandada: ECOPETROL S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MYRIAM CASTANEDA
MARTINEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP SKANDIA S.A.,, AFP PORVENIR S.A. Y AFP
PROTECCION S.A (RAD. 20 2021 00438 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy el
grado jurisdiccional de CONSULTA a su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 20 2021 00438 01

Demandante: MYRIAM CASTANEDA MARTINEZ

Demandada: COLPENSIONES y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TRINIDAD DE LOS
ANGELES OROZCO FORERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP COLFONDOS
S.A (RAD. 20 2022 00251 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy el
grado jurisdiccional de CONSULTA a su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 20 2022 00251 01

Demandante: TRINIDAD DE LOS ANGELES OROZCO FORERO

Demandada: COLPENSIONES y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS FELIPE MALAVER
RODRIGUEZ CONTRA PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A, COLPENSIONES
(RAD. 20 2022 00022 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 20 2022 00022 01

Demandante: LUIS FELIPE MALAVER RODRIGUEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA LILIANA
VELANDIA ESPANOL CONTRA GABRIELA SEGURA (RAD. 24 2021 00410 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cirrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 24 2021 00410 01

Demandante: MARTHA LILIANA VELANDIA ESPANOL

Demandado: GABRIELA SEGURA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAUL EDUARDO
VILLAMIL OLIVEROS CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A ESP (RAD. 28 2019
00104 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor del demandante RAUL
EDUARDO VILLAMIL OLIVEROS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 28 2019 00104 01

Demandante: RAUL EDUARDO VILLAMIL OLIVEROS

Demandada: AGUAS DE BOGOTA S.A ESP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIAN BEDOYA
DELGADO CONTRA UNIDOS POR SANTANDER S.A.S, INGENIERIA VIAS y
CONCRETOS S.A.Sy DAFER Y B S.A.S., estas dos ultimas como integrantes
del CONSORCIO YARIMA (RAD. 28 2019 00108 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas INGENIERIA
VIAS y CONCRETOS S.A.S y UNIDOS POR SANTANDER S.A.S

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 28 2019 00108 01

Demandante: JULIAN BEDOYA DELGADO

Demandada: UNIDOS POR SANTANDER S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARGARITA ROSA
TRIVINO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES Y PROTECCION S.A (RAD.
04 2022 00158 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 04 2022 00158 01

Demandante: MARGARITA ROSA TRIVINO RODRIGUEZ

Demandada: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MIRTA YANEDT
MANRIQUE AREVALO CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS S.A,
PORVENIR S.A, PROTECCION S. A Y SKANDIA S.A (RAD. 07 2020 00421 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
COLPENSIONES, PORVENIR, SKANDIA, MAPFRE vy el grado jurisdiccional de
Consulta en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 07 2020 00421 01

Demandante: MIRTA YANEDT MANRIQUE AREVALO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIME ALBERTO
MORENO MORA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (RAD. 10 2020 00408 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 10 2020 00408 01

Demandante: JAIME ALBERTO MORENO MORA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LIBIA LUZ LINERO
LOPEZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A (RAD. 12 2021 00593 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 12 2021 00593 01

Demandante: LIBIA LUZ LINERO LOPEZ

Demandado: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA STELLA REY
BUITRAGO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A (RAD. 15 2022 00070 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 15 2022 00070 01

Demandante: MARIA STELLA REY BUITRAGO

Demandada: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS CARLOS ROSAS
ESPINOSA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Y COMO LLAMADO EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A
(RAD. 15 2022 00118 01)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandante y la
demandada SKANDIA S.A

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 15 2022 00118 01

Demandante: LUIS CARLOS ROSAS ESPINOSA

Demandada: COLPENSIONES y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



RECURSO DE APELACION No 11001310503020180040700
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 11001310503020180040700

Bogota, D.C, a los Quince (15) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023)

HIPOLITO GUZMAN CUELLAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

TEMA: Nulidad Por Indebida Notificacion

OBJETO: Resuelve la sala el incidente de nulidad procesal interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en contra de toda la actuaciéon
procesal llevada a cabo en el proceso 11001310503020180040700 en
primera instancia en el Juzgado Treinta (30) Laboral Del Circuito de Bogota
D.C., y cuya segunda instancia fue tramitada por esta misma sala.

ANTECEDENTES

HIPOLITO GUZMAN CUELLAR llam6 a juicio a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y PORVENIR S.A., a fin
de que se declarara la ineficacia de afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, por cuanto la misma no se dio en el margen de un
consentimiento informado por parte del demandante.

La demandan correspondio por reparto al Juzgado Treinta (30) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., que agotadas todas las etapas procesales, dicto
sentencia de fondo mediante providencia del 26 de agosto del 2019,
conforme la cual decide:



RECURSO DE APELACION No 11001310503020180040700
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

“PRIMERO: declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional que
hizo el demandante senor HIPOLITO GUZMAN CUELLAR del Instituto
Colombiano de los Seguros Sociales a HORIZONTE S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con efectividad a partir del
1° de agosto de 1996 mediante formulario 061118 de fecha de
suscripcion 19 de junio de 1996, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: declarese validamente vinculada al demandante senor
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR al régimen de prima media con
prestacion definida administrado hoy por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES conforme lo expuesto.

TERCERO: Condénese a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual del
actor, junto a sus rendimientos y los costos cobrados por concepto de
administracion estos ultimos debidamente indexados durante todo el
tiempo que permanecié en dicho régimen es decir desde el 01 de agosto
de 1996 y hasta el momento del traslado se cumpla.

CUARTO: Ordénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a que una vez ingresen los valores de la
cuenta de ahorro individual del demandante sefior HIPOLITO GUZMAN
CUELLAR, actualice la informaciéon en su historia laboral, para
garantizar el derecho pensional bajo las normas que regulan el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida.

QUINTO: Declarense no probadas las excepciones plateadas por las
accionadas, conforme lo expuesto.

SEXTO: Condénese en costas de esta instancia a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a favor del demandante. Por secretaria practiquese la
liquidacion de costas, incluyendo el concepto de Agencias en Derecho
la suma de TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($3.148.000) a favor del demandante.

SEPTIMO: sin costas ni a favor ni en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

OCTAVO: Concédase el grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES”.



RECURSO DE APELACION No 11001310503020180040700
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

DEL RECURSO DE APELACION:

Que la demandada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacion
asegurando que el al demandante, se le brind6 la informacién necesaria
para acreditar su consentimiento respecto del traslado de régimen, pero que
no obstante, también existe una obligacion de informacion a cargo del
demandante, quien no solo omitio el cumplimiento de la misma, sino que se
le endilga una actitud de negligencia y descuido al no “preocuparse” a
tiempo por su futuro pensional.

Aunado a lo anterior, solicita la apoderada que en caso de que se confirme
la ineficacia del traslado decretado en sentencia de primera instancia, la
devolucion de aportes debera efectuarse sin tener en cuenta los
rendimientos de los aportes y los gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Una vez corrido el correspondiente traslado la parte demandada
COLPENSIONES solicita sea revocado el fallo proferido por el Juzgado
Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota D.C., reiterando la improcedencia
del traslado de régimen solicitado por la parte demandante, las demas
partes guardaron silencio.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Que mediante providencia del 26 de febrero del 2021, esta sala profirid
sentencia de fondo respecto del asunto, en el sentido de:

“PRIMERO: confirmar la sentencia proferida el dia 26 de agosto de
2019 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota D.C.;
promovida por HIPOLITO GUZMAN CUELLAR en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
AFP PORVENIR S.A., conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la demandada AFP PORVENIR S.A. en
la suma de $1.000.000.00 pesos. Se confirman las de primera instancia
dadas las resultas del proceso. (...)”

DEL TRAMITE DEL PROCESO EJECUTIVO:

Que el 14 de octubre de 2021 el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota
dicta auto de obedezca y cumplase lo ordenado por el Superior.



RECURSO DE APELACION No 11001310503020180040700
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

En ese mismo sentido, EI 14 de febrero de 2022 la abogada MARIA EUGENIA
CORREA CATANO, actuando como apoderada de HIPOLITO GUZMAN
CUELLAR, demandante, presenta solicitud de ejecucion de la sentencia
dictada por el tribunal en los términos del segundo inciso del articulo 100
del Codigo Procesal Laboral. Ejecucion que se adelanta en su despacho.

En ese mismo sentido, y conforme se puede evidenciar en el aplicativo de
consulta de procesos con el que cuenta la Rama Judicial, se evidencia que
mediante anotacion del 14 de octubre del 2022, el juzgado de primera
instancia establece que el proceso contintia como ejecutivo:

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho P
030 Circuito - Laboral Dr. FERNANDO GONZALEZ
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Crdinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - pendiente de enttrar al Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) D dado(s)
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOMNES - COLPENSIOMES -
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Ahora bien, en el mismo aplicativo se logra evidenciar que el 30 de
noviembre del ano 2022, la abogada Angie Carolina Ramirez Solorzano,
actuando como apoderada del sefior HIPOLITO GUZMAN CAMPOS (padre
del demandante), allega memorial solicitando:

“(...) 1) Reconocer a mi poderdante como SUCESOR PROCESAL del
sefior HIPOLITO GUZMAN CUELLAR (QEPD) en los términos del articulo
68 del CGP.

2) Declarar la nulidad de la sentencia del 26 de febrero de 2021,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala
Laboral dentro del proceso de referencia, por falta de notificacion e
indebida representacion del sucesor procesal (CGP, art 133 num 4y 8)”
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Dichas solicitudes se basan conforme memorial aportado, en que el senor
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR (demandante) fallecié el 15 de diciembre de
2020 a causa del COVID 19, durante el curso del tramite de segunda
instancia; sin embargo dicha circunstancia no fue conocida ni por la
apoderada ni por el Tribunal Superior de Bogota D.C., por lo que no fue
tenida en cuenta en dicho tramite.

Seniala la mencionada apoderada, que al sefior A HIPOLITO GUZMAN
CUELLAR (Q.E.P.) le sobrevive a la fecha su padre el sefior HIPOLITO
GUZMAN CAMPOS y que en ese sentido, este tltimo debe ser llamado como
SUCESOR PROCESAL del demandante primigenio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la actuacion llevada a cabo en segunda
instancia, considera la apoderada, que es nula siempre que incurrio en la
causal cuarta del articulo 133 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 133 CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 4) Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder. {(...)

8) Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demads personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.”!

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacion planteado,
conforme lo establecido en el numeral 6 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que modifico el articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede esta corporacion a resolver lo pertinente
al incidente de nulidad, teniendo en cuenta en primer lugar, lo establecido
en el articulo 68 de Codigo General del Proceso.

1 Ley 1564 del 2012. Cddigo General del Proceso
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“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o
declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador (...)

(...) Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran
como incidente. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha establecido que:

“La sustitucién o sucesion procesal consiste en la figura prevista en la
ley, por cuya virtud dentro del tramite de un proceso, una persona
natural o juridica ajena a la reclamaciéon juridica sustancial que se
discute en dicho litigio pueda ocupar el lugar o posicién procesal que
ocupa la otra, por haber devenido titular de los derechos sobre la cosa
litigiosa. Asi pues, la sucesion procesal consiste en que una
persona que originalmente no detentaba la calidad de
demandante o demandado, por alguna de las causales de
transmision de derechos, entra a detentarla; dicha figura
pretende, a la luz del principio de economia procesal, el
aprovechamiento de la actividad procesal ya iniciada y
adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar un nuevo

proceso (...)

(...) La sucesion procesal se exige en la regla general para el caso de la
muerte quien es parte dentro de un proceso; ella opera ipso iure,
aunque el reconocimiento de los herederos o causahabientes en
el proceso dependa de la prueba que aporten acerca de tal
condicion (...)”2. (Negrilla y subraya fuera del texto).

Ahora, es cierto que en el memorial de incidente de nulidad se aportaron los
registros civiles de nacimiento y defuncion del senor HIPOLITO GUZMAN
CUELLAR en el que se evidencia el parentesco con el sefior HIPOLITO
GUZMAN CAMPOS, y en ese sentido, la H. Corte Constitucional, ha
establecido:

(...) Al respecto, es necesario reiterar que si bien, el estado cwvil y la
calidad de heredero son dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento
sucesoral, la vocacion legal hereditaria se fundamenta en el estado
civil, es decir, los nexos de parentesco son los que ligan a los herederos
con el causante {(...)3.

Lo primero que advierte esta sala en gracia de discusion es que si bien la
calidad de heredero puede ser acreditada mediante la prueba del registro
civil tanto de nacimiento, como de defuncion en este caso, no puede inferirse
que al parentesco del sefior HIPOLITO GUZMAN CAMPOS, respecto de su

2 CE SCA Seccion Tercera 2006-00188 C.P. Mauricio Fajardo Gomez
3 Sentencia T-917 del 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr061.html#1971
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hijo, el senor HIPOLITO GUZMAN CUELLAR, necesariamente se deriva la
calidad de heredero, esto, por cuanto no se evidencia en el expediente o en
la documentacion aportada en el incidente que nos ocupa, prueba de la que
se infiera que no existen herederos con mejor derecho.

Esto conforme a lo establecido por el Cédigo Civil en su articulo 1040,
conforme el cual:

(...) Son llamados a sucesion intestada: los descendientes; los hijos
adoptivos; los ascendientes; los padres adoptantes; los hermanos; los
hijos de éstos; el conyuge supérstite; el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (...)*.

En el mismo sentido se establece:

ARTICULO 1046. SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO - LOS
ASCENDIENTES DE GRADO MAS PROXIMO: Si el difunto no deja
posteridad, le sucederdn sus ascendientes de grado mas proximo, sus
padres adoptantes y su conyuge. La herencia se repartira entre ellos
por cabezas. (Negrilla Fuera del texto).

Es sabido que estos ordenes sucesorales son excluyentes entre si, y si bien
es cierto, conforme las documentales aportadas que, el sefior HIPOLITO
GUZMAN CAMPOS es el padre del sefior HIPOLITO GUZMAN CUELLAR,
también lo es, que, no se aporta sentencia de sucesion y/o escritura publica
de dicho proceso que pruebe que no existen herederos en mejor posicion. Y
en ese sentido, respecto a una controversia con similitud de términos, el H.
Corte Supremo de Justicia manifesto:

(...) si_bien el Registro Civil de Nacimiento podria acreditar la
calidad de heredero, también es cierto que se desconoce la
existencia de otros herederos que también ostentarian el
derecho (...)°

Ahora bien, es de vital importancia referirse a las causales de nulidad que
senala el articulo 133 del Codigo General del Proceso y a las que acude la
apoderada judicial:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

4 Cddigo Civil Colombiano
5 Corte Suprema de Justicia STL13758-2014, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve
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(...) 4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder™.

Sin embargo, la misma apoderada manifiesta que el fallecimiento del
demandante primigenio, no fue informado ni al juez de conocimiento ni al
Tribunal Superior de Bogota.

Con todo lo anterior, no puede ser endilgada la responsabilidad de “adivinar”
la ocurrencia de este tipo de hechos al operador judicial, y mucho menos,
que se pretenda la nulidad de lo actuado, maxime cuando no se evidencia
trasgresion de los derechos de defensa y contradiccion ni del demandante
original, ni del sefior HIPOLITO GUZMAN CAMPOS, teniendo en cuenta que
el recurso de alzada en contra de la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
fue interpuesto por las demandadas de ese proceso ordinario laboral, y
cuyas resultas fueron favorables al fallecido demandante.

Es imperativo para esta sala hacer claridad ademas de que el senor
HIPOLITO GUZMAN CAMPOS no acredit6 en debida forma la calidad de
heredero, la sentencia no solo se encuentra ejecutoriada, sino que el pago
de los emolumentos resultantes del mismo, y tramitados mediante proceso
ejecutivo 110013105030202200302, haran parte de la masa sucesoral del
demandante, y su reclamacion solo dependera del tramite de sucesion que
se lleve a cabo, y dentro del cual, esta sala no tiene injerencia y/o
competencia alguna.

Conforme lineas precedentes y teniendo en cuenta que las condenas de
primera instancia consisten en la ineficacia del traslado de régimen
pensional efectuado por el senor HIPOLITO GUZMAN CUELLAR, y en ese
sentido, y conforme lo manifestado por la apoderada conforme la
dependencia econémica del padre del demandante; no se evidencia
afectacion a los deberes del mismo. De nuevo, teniendo en cuenta que el
recurso de alzada no analizé cargos en su contra, y en contraposicion,
ratifico la decision favorable de primera instancia.

Aunado a lo anterior, se puede establecer conforme la cronologia de los
hechos que la sentencia de primera instancia fue proferida el dia 19 de
agosto del 2019, oportunidad procesal pertinente para interponer los
recursos legales en contra; derecho del cual, el demandante, mediante su
apoderada judicial no hizo uso; entendiendo el operador judicial que el
demandante original, el senor HIPOLITO GUZMAN CUELLAR, se encontraba
conforme con las resultas del proceso; luego, no existia lugar a la
intervencion del mismo en el tramite de segunda instancia.

& Cadigo General del Proceso
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En este punto, la sala se permite entonces pronunciarse acerca de la
intervencion del senor HIPOLITO GUZMAN CAMPOS, puesto, que aduciendo
la condicion de sucesor procesal, debe tomar el proceso en la etapa en la
que se encuentra, a saber, el proceso ejecutivo, dentro del cual puede
efectuar su derecho como sucesor procesal, sin que eso signifique en ningun
punto que este Tribunal haya incurrido en nulidad alguna, porque como se
pronuncié anteriormente, no conocia el hecho del fallecimiento del
demandante primigenio, y la responsabilidad de saberlo competia o a los
herederos en si mismo, o a quien se encontrase ejerciendo su representacion
en el tramite aludido; sin que la impericia o el descuido de cualquiera de
estos se pueda endilgar al operador judicial, buscando dejar sin efectos lo
decidido judicialmente.

Conforme lo anterior, y haciendo referencia a lo manifestado por la
apoderada de quien alega ser el sucesor procesal del demandante HIPOLITO
GUZMAN CAMPOS, en lo referente a la gestion de la apoderada del senor
HIPOLITO GUZMAN CUELLAR, no puede esta sala pronunciarse, por cuanto
no es el objeto de discusion.

Por ultimo, el hecho de que el padre del demandante primigenio dependiese
o no economicamente de este, no es asunto que se haya ventilado ni en
primera ni en segunda instancia y no resulta relevante, puesto que la
discusion se centré en la ineficacia del traslado de régimen, y en efecto fue
el tramite resuelto de fondo, mediante sentencia que al dia de hoy se
encuentra ejecutoriada.

Respecto al punto anterior, debera el sennor HIPOLITO GUZMAN CAMPOS,
elevar la solicitud de reconocimiento como sucesor procesal ante el Juzgado
Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota D.C., ante el cual se da tramite
al proceso ejecutivo, retomando el proceso en la etapa en la que se
encuentra.

En el mismo sentido, debera adelantar los tramites que correspondan
respecto a la devolucion de saldos ante la entidad en la que, en virtud de la
declaracion de ineficacia del traslado, se encuentren dichos recursos, y
acreditando la calidad que corresponda para acceder a los mismo.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo anterior, no evidencia esta sala
nulidad en lo actuado

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad que por indebida notificacion elevo el senor
HIPOLITO GUZMAN CAMPOS.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO. Enviese al juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA LABORAL- SALA DE DECISION TERCERA
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCIA STELLA RINCON BARRERA

EN CONTRA DE COLPENSIONES

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver la solicitud planteada por el apoderado judicial de
la parte demandante, para que la sentencia emitida por esta Corporacion el

10 de febrero de 2023 en el proceso en referencia, sea adicionada.

Antecedentes:

Esta Corporacion, emitiéo sentencia en el proceso en referencia, a través de la

cual resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 21 de
Jjulio de 2022, por el Juzgado Segundo (02) Laboral Transitorio del Circuito de
Bogota, para en su lugar, DECLARAR que la demandante LUCIA STELLA
RINCON DE BARRERA, en calidad de cényuge supérstite, tiene derecho al
37,5% de la pension causada por el serior Jaime Barrera Martinez, y que, a
NOHEMY MENDEZ DE RAMIREZ, en calidad de comparnera permanente, le
corresponde el restante 62,5% de la misma; conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 21 de
Julio de 2022, por el Juzgado Segundo (02) Laboral Transitorio del Circuito de
Bogotd, para en su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de LUCIA
STELLA RINCON DE BARRERA, en su condicién de cényuge supérstite, 37,5%
del 100% de la mesada pensional que venia recibiendo el fallecido JAIME
BARRERA MARTINEZ; e igualmente, reconocer y pagar a NOHEMY MENDEZ
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DE RINCON, en calidad de comparnera permanente, el 62.5% del 100% de la
mesada pensional que venia recibiendo el fallecido, a partir de la ejecutoria de
la sentencia, con los reajustes legales; de acuerdo a las consideraciones antes
expuestas.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demds, la sentencia apelada.

CUARTO: Sin COSTAS en la alzada. Las de primera instancia se confirman.”.

Mediante memorial presentado en la oportunidad correspondiente, el
apoderado de la demandante LUCIA STELLA RINCON DE BARRERA solicita
la adiciéon de la mencionada sentencia, para que se indique la fecha de
causacion y reconocimiento pensional, conforme al fallecimiento del afiliado
pensionado senor Jaime Barrera.

Consideraciones:

Sea lo primero indicar, que el articulo 287 del CGP, de aplicacion supletiva
al CPT y de la SS, enuncia que es posible adicionar una sentencia cuando se
omita la resolucion de cualesquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debe ser objeto de
pronunciamiento.

En efecto, la adicion de la sentencia se predica cuando la sentencia original
omite resolver sobre algiin extremo de la litis o sobre cualquier otro tema que
debia ser objeto de pronunciamiento, y para efectuar el pronunciamiento se
debe dictar sentencia complementaria.

No obstante lo anterior, el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social que habla del Principio de Consonancia, y que fue
modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, senala que “...La
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion...”.

Al respecto, esta Sala procede a estudiar la solicitud de adicion a la cual se
accedera, por lo siguiente:

Si bien, esta Corporacion se encuentra supeditada a resolver los puntos
objeto de apelacion, para lo cual se verifico el audio del recurso en el que
claramente se solicita por los apoderados de la parte demandante y de la ad
excludendum se verificara lo correspondiente al porcentaje de la pension de
sobreviviente para cada una de las beneficiarias en calidad de conyuge y
companera permanente, sin que haga referencia a ninguna otra situacion, lo
cierto es que al haberse concedi6 lo peticionado es necesario emitir la orden
clara desde cuando se tiene derecho a la prestacion, por lo que claramente le
asiste razon al apoderado de la parte demandante. Asi las cosas, se procede
a resolver lo correspondiente;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35
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FECHA DE CAUSACION DEL DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL

Este derecho se causa cuando se cumplen los requisitos legales previstos para
su reconocimiento, lo cual fue verificado en primera y segunda instancia en el
caso objeto de estudio, encontrando que el causante Barrera Martinez Jaime
fallecio el 5 de octubre de 2017 (tal como se acredita en el registro civil de
defuncion fl. 2 del archivo 05 Anexos (fls 13 a 59).pdf, carpeta
01JuzgadoOrigen), situacion que tuvo en cuenta la Sala Tercera de Decision
en sentencia del 10 de febrero de 2023, para efectos de realizar el estudio bajo
la normatividad correspondiente.

Por lo anterior, se adicionara la sentencia proferida en esta instancia el 10 de
febrero de 2023, dejando expreso la fecha de reconocimiento pensional en
favor de la demandante Lucia Stella Rincon de Barrera a partir del 5 de
octubre de 2017 fecha del fallecimiento del senor Jaime Barrera.

Lo anterior, se realizo6 conforme a los parametros establecidos por el
Legislador en el articulo 66A del C.P.L. y de la S.S. Dado lo anterior, esta
Sala concedera la adicion de la sentencia de segunda instancia dentro del
proceso en referencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR Ila sentencia proferida el pasado 10 de febrero de
2023 dentro del proceso en referencia, adicionando para tal propodsito al
ordinal primero la fecha de reconocimiento pensional en favor de la
demandante, en los siguientes términos:

“PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 21
de julio de 2022, por el Juzgado Segundo (02) Laboral Transitorio del
Circuito de Bogotd, para en su lugar, DECLARAR que la demandante
LUCIA STELLA RINCON DE BARRERA, en calidad de cényuge supérstite,
tiene derecho al 37,5% de la pensiéon causada por el sefior Jaime Barrera
Martinez a partir del 5 de octubre de 2017 fecha del fallecimiento, y
que, a NOHEMY MENDEZ DE RAMIREZ, en calidad de companera
permanente, le corresponde el restante 62,5% de la misma; conforme a las
consideraciones expuestas.”.
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SEGUNDO: MANTENER incolume en todo lo demas la decision objeto de
adicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 11001310502820190031201

Bogota, D.C., dieciséis (16) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023).
TEMA: Apelacion Auto — Excepcion Previa “falta de competencia”.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Pensiones
y Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) en contra del auto del 17 de
Noviembre de 2022, proferido por el Juzgado veintiocho (28) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por medio del cual se declara no probada la
excepcion previa denominada falta de competencia propuesta por la parte
pasiva del litigio, por considerar que no existi0 agotamiento de la
reclamacion administrativa

ANTECEDENTES

El sefior ADELSON AGUIRRE RODRIGUEZ, promovié demanda ordinaria
en contra de CYZA OUTSOURCING S.A. HOY S.A.S. y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, a fin de que se declare que
existio un contrato de trabajo a término indefinido desde 01 de diciembre
del ano 2016 al 04 de julio de 2018 con la primera, en ese sentido se ordene
reconocer y liquidar todos los valores adeudados por concepto de
prestaciones sociales, y reconocer el derecho al pago de las indemnizaciones
a que haya lugar en virtud de la terminacion del contrato sin justa causa

Adicionalmente, que el juez de instancia, decrete que la UGPP es
solidariamente responsable del pago de las acreencias laborales adeudadas.

Asi mismo, solicita diversas pretensiones condenatorias contra las dos
entidades demandadas.

Pagina 1 de 8
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Una vez notificada la UGPP, propone como excepcion previa falta de
competencia por no haberse agotado la reclamacion administrativa,
argumentando que frente a las pretensiones relacionadas con el incremento
salarial solicitado y sus implicaciones en la eventual reliquidacion de las
prestaciones sociales no se agoto dicho procedimiento.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido 17 de noviembre de 2022, el Juzgado veintiocho
(28) Laboral del Circuito de Bogota D.C., declaré NO probada la excepcion
previa de falta de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion administrativa propuesta por la UGPP, argumentando su
decision de la siguiente forma:

Al revisar la reclamacion administrativa elevada por la parte actora frente a
la entidad, se observa por parte de la juez de instancia, que efectuando una
lectura conjunta de dicha reclamacion si hay concordancia entre los
solicitado en el libelo de la demanda y lo solicitado ante la entidad
demandada, excepto a lo que se refiere a la reliquidacion salarial del periodo
comprendido entre 01 de enero de 2017 y el 01 de enero del ano 2018; y que
dicha pretension, sera resuelta conforme lo probado en el proceso.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada, la UGPP, inconforme con la decision
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando
su alzada en que la reclamacion administrativa no se efectué en debida
forma, siempre que ante esta entidad, el accionante nunca solicito la
reliquidacion del salario con base en el aumento decretado por el gobierno
nacional para el salario minimo legal mensual vigente para los anios 2017 y
2018, de ahi que este despacho carezca de competencia para pronunciarse
frente a estas en lo que se refiere a la UGPP.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la UGPP, presento en el momento procesal oportuno
alegaciones, manifestando que frente a las pretensiones relacionadas con el
incremento salarial solicitado y sus posibles implicaciones en la remota y
eventual reliquidacion de las prestaciones sociales no se agoto la
reclamacion administrativa, por lo tanto considera que el despacho declaro
probada la excepcion frente a las pretensiones relacionadas con la
reliquidacion de las prestaciones incluyendo el incremento salarial ordenado
por el Gobierno Nacional. En ese orden de ideas se solicita respetuosamente
al despacho revocar la decision tomada por el Juzgado Veintiocho (28)
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Laboral del Circuito de Bogota D.C., y en ese sentido declarar la falta de
competencia de dicho despacho para conocer del presente asunto.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo alegado por el apelante, se procedera por esta sala, a
determinar si en efecto, la parte demandante agotéo la reclamacion
administrativa como elemento fundamental para determinar la competencia
al Juez Laboral en el proceso sub lite.

Agotamiento de la via gubernativa como presupuesto para la accion
laboral:

El legislador dispuso como requisito de procedibilidad para iniciar las
acciones contenciosas contra la Nacion, entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica, la obligacion de realizar la
reclamacion administrativa, con la finalidad de evitar controversias y la
utilizacion innecesaria del aparato jurisdiccional, la cual se entiende
agotada una vez sea resuelta por parte de las dependencias publicas o
transcurrido un mes después de su radicacion, sin haberse realizado
pronunciamiento alguno, aspecto conocido en el Derecho Administrativo
como silencio administrativo negativo.

El articulo 6 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, trata
el tema de la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad
de la accion en los siguientes términos:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales
Yy cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamaciéon administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor ptiblico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se aqgota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta. Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién
administrativa se suspende el término de prescripciéon de la respectiva

accion (...)”. (subrayado fuera de texto)
Lo anterior significa que la aludida reclamacion tiene tres finalidades:

i) da paso a una modalidad especial de aseguramiento denominada
“auto tutela administrativa”, esto es, la posibilidad que tiene la entidad
publica de resolver directamente la controversia planteada por el
administrado, evitando acudir en un proceso judiciall; i) interrumpe el
término de prescripciéon, y. iii) que, al ser un presupuesto de

1 Sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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procedibilidad, otorga competencia al Juez Laboral para conocer del
asunto?, competencia que se refleja tanto en el aspecto organico, es
decir, agota la posibilidad de que la misma entidad resuelva el asunto,
que el conflicto pase a ser resuelto por el aparato jurisdiccional del
Estado, como también desde la perspectiva material, pues el litigio se
limita unicamente al derecho que se pretendié ante la entidad ptblica,
por lo la reclamacion administrativa debe ser clara frente al derecho
perseguido, sin dar lugar a dubitacioness.

Sobre el ultimo punto senalado, la Sala enfatizara para dar solucion a la
controversia planteada por el recurrente.

Al respecto de lo debatido en este recurso, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL8603 del 1 de julio de 2015, M.P.
Rigoberto Echeverri Bueno senalo que: “En efecto, en sentencias CSJ SL, 13
oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte
adoctriné: (...) Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una
entidad oficial, para su habilitacion procesal y prosperidad, ha de
guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via
gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su causa no
resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho
de contradiccion y defensa e, incluso, se violaria el principio de
lealtad procesal’. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Sin embargo, esta sala considera imperativo hacer una lectura conjunta e
integral tanto de la norma como de los pronunciamientos que al respecto
han efectuado las altas cortes, en ese sentido, es viable entender que el
requisito real para que la reclamacion administrativa cumpla con su
objetivo, es la coherencia entre las pretensiones elevadas en ellas y las que
se solicitan ante la jurisdiccion ordinaria laboral, y por ningin motivo, es
viable una exigencia que raye en el defecto procedimental por exceso de
ritual manifiesto; y en este sentido la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos:

(...) El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede
entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos
sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcién de decisiones
judiciales justas {(...)*.

En ese sentido es claro que no puede el operador judicial desconocer que lo
que realmente se pretende con la exigencia de la reclamacion

2 Sentencia CSJ SL2133 del 12 de junio de 2019, Radicacién No. 59543, M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota, Sala de Descongestidn No. 1, que
rememora la sentencia SL del 24 de mayo de 2007, Radicacién No. 30056.

3 Sentencia CSJ SL1195 del 25 de marzo de 2020, Radicacion No. 74443, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa.
4 Sentencia SU061 del 2018, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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administrativa, es la autotutela de la administracion, pero nunca
obstaculizar el acceso a la administracion de justicia, y/o omitir la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas mismas.

“(...) El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion
mecdnica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad
Juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar
una inaplicacion de la justicia material y del principio de la
prevalencia del derecho sustancial”s.

Entonces, explicado el alcance que tiene el articulo 6 del Estatuto Procesal
Laboral, se adentrara esta Corporacion a verificar si la reclamacion agotada
en este caso puntual, se cine a los requerimientos antes anotados.

Al respecto es preciso indicar que, en consonancia con lo expresado por el a
quo, la reclamacion administrativa que presuntamente se quiere hacer valer
en el presente proceso (derecho de peticion de fecha trece (13) de agosto de
2019, Radicacion 2019110011171111 - UGPP), como prueba del
agotamiento de la via gubernativa, cumple con las exigencias establecidas
en el articulo 6 ibidem del CPT y de la SS, puesto que, segun los diversos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia®, la norma que estatuye
la reclamacion administrativa, exige al reclamante que especifique el
derecho solicitado:

(...) aspecto que tiene su razoén de ser en la medida de que, la accion
judicial se debe ejecutar sobre los conceptos claramente
singularizados en la reclamacion y no sobre otros que no estén
detallados. De modo que deberd existir congruencia entre las
peticiones expuestas en la reclamacién administrativa y las contenidas
en la demanda, en la medida que ésta ultima debe ejercer como
maximo, las pretensiones que el interesado formulé en aquella

(...).

Ahora bien, en el asunto que hoy nos ocupa, el demandante ADELSON
AGUIRRE RODRIGUEZ, mediante reclamaciéon administrativa del 20 de
marzo del 2019 elevada ante la demandada — UGPP; pretendié que la le
reconocieran ciertas acreencias laborales, vacaciones, cesantias, intereses
de las cesantias, sanciones por no pago oportuno del salario, y perjuicios
morales, tal y como lo alega el recurrente.

5 Sentencia T-234 del 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa

6s Sentencia CSJ SL3939 del 12 de marzo de 2014, Radicacion No. 42171, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo; Sentencia SL10412 del 22 de junio
de 2016, Radicacidon No. 52067, M.P. Fernando Castillo Cadenas, sefialaron que: “La reclamacion constituye un factor de competencia de los
jueces del trabajo que les impide reconocer prestaciones no incluidas en ella”.

7 Sentencia CSJ SL3939 del 12 de marzo de 2014, Radicacion No. 42171, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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Sin embargo, la controversia que nos ocupa, gira en torno a la pretension
conforme la cual, el demandante solicita el reconocimiento de la
reliquidacion salarial conforme lo ordenado por el Gobierno Nacional, para
los anos 2017 y 2018.

En ese sentido, y bajo la perspectiva de esta sala, el demandante no esta
solicitando una pretension adicional a las elevadas mediante reclamacion
administrativa, sino mas bien, una consecuencia de ellas, en la media en
que no puede el juez de instancia pasar por alto si hay o no lugar a esa
reliquidacion del salario, y con base en ello, decidir sobre las demas
pretensiones elevadas.

Asi al establecerse que, entre la reclamacion administrativa y la demanda,
existe concordancia, y coherencia, y que dicha pretension no atenta contra
la lealtad procesal, maxime que la Unidad Administrativa Especial De
Gestion De Pensiones Y Parafiscales (UGPP), mediante radicado de salida
2019160003065441 del 11 de abril del 2019, se pronuncio respecto a la
solicitud elevada por el demandante, manifestando que no existe o existio
vinculo laboral de la entidad con los empleados de la firma Cyza Outsorcing
S.A.S. En liquidacion:

OC D
la unidad

[0 PEVIRNES ¥ AARSCALES

h!u existe entonces vinculo laboral de la UGPP con las persona nirata
r:hrectpmenta por CYZA OUTSOURCING S.A., v en consecusncla, I?a L.ﬂ.‘.:lifrF'5 ngaasta ezall:
posicion de ser llamada solidariaments a respondar por acreencias laborales de
TERCEROS, toda vez que, aunque el personal de dicho ex contratista estuve ajecutands
actividades del contrato en las instalaciones de la UGPP, ello tuvo origen en una relacidn
Eunh‘ac{:uaf Jndapanqiante y autdnoma y no en una relacin laboral, ya que el Contrato de
Prestacidn de Sarvicios No. 03.342-2016 suscrito con la firma CYZA OUTSOURCING SA,
requeria que el contratista en forma independiente vinculara el personal qua dste
considerard, cumplisndo con las condiciones minimas requeridas an a! proceso licitataorio
para la adecuada prestacidn del servicio de seguridad documental recibido par la UGPP,

Adicionalmente, es Importanie aclarar que el rsonal  vin

OUTSOURCING S.A., labord en beneficio ::Iql‘rectcl y apxziusivu de SEL[:[ :Eﬁplegggn %ﬁ
medida que, de la prestacidn de sus senicios personales, dependia al cumplimiento da
las obligaciones de hacer a cargo de dicha firma que eran de su exciusivo resorte para
poder nugnplir con las prestaciones a las que libre v voluntariamentie se obligd al suscribir
can ocasién de la celebracién del Contrato No. 03.342-2016. As mismo en el contraio se
pactd una cldusula de indemnidad por la cual ef contratista se obligd a liberar a la UGPP
de toda reclamacin proveniente de terceros con ocasién de la ejecucién del mismo: “Ef
confrafista mantendrd indemne a LA UNIDAD, de cualquier dafioc o perjuicio
ariginade en recfamaciones de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus subcontratistas o dependientes, con ocasién de la ejecucién del contrato
¥ hasta la liquidacién definitiva del mismo. PARAGRAFO: En caso de reclamacian,
demando o accién legal contra LA UNIDAD por los citados dafios o perjuicios, EL
CONTRATISTA serd notificado, para que por su cuenta adopte oportunamente las
medidas previstas por la Ley para mantener indemne a la Entidad”

Por tanto, solo con la negativa de la existencia de una relacion laboral entre
el demandante y la UGPP, se deriva como consecuencia logica, que la
respuesta a todas las pretensiones encaminadas al reconocimiento de las
prestaciones sociales, sanciones y demas emolumentos basados en la
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existencia de dicha relacion laboral, también seran negados, por cuanto al
sentir de la demandante la causa que da origen a dichos emolumentos, es
inexistente; y en ese sentido, lo accesorio corre la suerte de lo principal.

Es de concluir contrario a lo determinado por la apoderada de la demandada
- UGPP, que el demandante agoto el requisito de reclamacion administrativa
siempre que haciendo una interpretacion integral tanto de la reclamacion
como del escrito de la demanda y respecto a la pretension tendiente al
reconocimiento de la reliquidacion salarial, conforme el aumento decretado
por el Gobierno Nacional para el periodo comprendido entre 01 de enero del
2017 y el 01 de enero de 2018, se trata de una consecuencia logica, y que
puede o no ser probado durante el curso del proceso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., no es competente para dar tramite a esa pretension elevada en
el escrito de la demanda.

Luego entonces, observa la sala que debera confirmar el auto proferido por
el juez de conocimiento el 17 de noviembre de 2022.

Conforme a lo expuesto anteriormente, este ad quem no tiene mas camino
sino el de modificar parcialmente la providencia recurrida.

COSTAS en esta instancia correran a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Pensiones Y Parafiscales (UGPP) como quiera que el
recurso de alzada no prospero.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de noviembre de 2022
proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Pensiones Y Parafiscales (UGPP) y a
favor de la parte demandante. Fijense como valor de agencias en derecho la
suma de $500.000, las cuales deberan ser incluidas en la liquidacion de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.
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TERCERO. Enviese al juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

/

\

O GUERRERO OSEJO
Magjistrado

.
DIEGO FERN
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Republica de Colombia

EXPD. No. 031 2019 00306 01
Sala Laboral Ord. Sandra Patricia Perdomo
Mosquera y Otra Vs Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada vinculada Carmen Cecilia Vasquez dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), notificada por edicto de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacioén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
noviembre de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada vinculada, se funda en las
pretensiones negadas correspondiente a la demanda de reconvencion y que fueron

confirmadas en el fallo de segunda instancia.

' AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 031 2019 00306 01
Sala Laboral Ord. Sandra Patricia Perdomo
Mosquera y Otra Vs Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

Dentro de las mismas se encuentra, el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, desde el 30 de diciembre de 2017 fecha del fallecimiento del causante
Octavio Navarrete Nifio, siendo la ultima mesada pensional por la suma de
$3.436.986.00.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen
incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como
referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su
expectativa de vida segun lo establecido en la resolucion No. 0110 de 2014 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como

la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 7.17% $ 3,436,986.00 1 $ 3,436,986.00
2018 4.09% $ 3,577,558.73 14 $ 50,085,822.18
2019 3.18% $ 3,691,325.09 14 $ 51,678,551.33
2020 3.80% $ 3,831,595.45 14 $ 53,642,336.28
2021 1.61% $ 3,893,284.14 14 $ 54,505,977.89
2022 5.62% $ 4,112,086.70 12 $ 49,345,040.44
VALOR TOTAL $ 262,694,714.13
Fecha de fallo Tribunal 30/11/2022
Fecha de Nacimiento 15/07/1951
Edad en la fecha fallo Tribunal 7 $ 955,648,949.93
Expectativa de vida 16.6
No. de Mesadas futuras 2324
Incidencia futura $4.112.086,70 x 232.4
VALOR TOTAL $ 1,218,343,664.06

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de
$1.218.343.664,06 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de
mayo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lopez.
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Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 031 2019 00306 01
Sala Laboral Ord. Sandra Patricia Perdomo
Mosquera y Otra Vs Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada vinculada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

|
\ judicial de Bogota D.C
1
RESUELVE:

‘ PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada vinculada.
SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.
| Notifiquese y Cumplase,

‘ : 7 /// | , /\,
\/ (/- /““/“

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
AN (Q 1opadida
LUIS USTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrado Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 010 2015 00707 05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JOSE YEBRAIL JIMENEZ
JIMENEZ CONTRA FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A. Y, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A, VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION.

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Mediante proveido de 06 de mayo de 2019, la Sala Séptima de
Decision de esta Corporacién de manera unanime, modificd el auto de
14 de diciembre de 2018, para ordenar el fraccionamiento en dos
titulos del depésito judicial consignado por FIDUPREVISORA S.A. el
22 de mayo de 2018, por valor de $68°409.832.00, asi: (i) uno por
$58°050.578.20 para entregar al ejecutante y, (i) otro por
$10°359.253.80 que quedd a disposicion del Despacho Judicial,

confirmando la decisién censurada en lo demas’.

1 Documento: 01, paginas 1909 a 1920.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 010 2(.)15 00707 05
Sala Laboral Ejec. José Yebrail Jiménez Jiménez Vs, Fiduagraria S.A. y otro

Atendiendo la Convocatoria para proveer un cargo de Magistrado de la
Sala Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, efectuada por
el Consejo Superior de la Judicatura, las Doctoras Lucy Stella Vasquez
Sarmiento y Lilly Yolanda Vega Blanco se presentaron para ser incluidas

en la lista de inscritos elaborada el 27 de julio de 2022.

Los dias 06 y 22 de agosto de ese afio, José Yebrall Jiménez Jiménez
radicé ante el Consejo Superior de la Judicatura reparos contra la
sefialada inclusion en la lista de inscritos, al considerar que las
magistradas incurrieron en yerro al confirmar la compartibilidad de la
pensién de jubilacién oficial reconocida por el Banco Cafetero y la
otorgada por el ISS, pues, éste tema no habia sido materia de
discusién ni de recurso en el proceso ordinario laboral, ademas, el
Banco Cafetero era una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
por ende, él tenia la calidad de servidor publico, siendo en su sentir

compatibles las dos prestaciones?.

Por reparto de 25 de octubre de 2022, le fue asignado al Despacho de

la Doctora Lilly Yolanda Vega Blanco, por conocimiento previo, la

apelacién de auto interpuesta por el ejecutante contra proveido de 26

de junio de ese afio®.

Mediante memorial presentado via correo electronico a la Secretaria
de la Sala Especializada, José Yebrail Jiménez Jiménez solicité que las
Doctoras Vasquez Sarmiento y Vega Blanco se declararan impedidas

para conocer el mencionado recurso de apelacion, conforme a lo

2Folios5a 9.
3 Folio 1.
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Sala Laboral

dispuesto por el articulo 141 del CGP, en tanto, habia presentado
reparos ante el Consejo Superior de la Judicatura contra la decision de

incluirlas en la lista de inscritos para proveer el cargo de Magistrado de

la Sala Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En procura de asegurar a los ciudadanos la imparcialidad con la que
los juzgadores deben dirimir los conflictos sometidos a su decision, el
ordenamiento juridico se apoya en los impedimentos 'y las
recusaciones, regulando en forma taxativa los hechos que los
configuran. Sin embargo, el articulo 142 inciso final del CGP restringe
sus causales a las expresamente enumeradas, surgiendo inviable

aducir motivos diferentes a los previstos por dicha regla juridica.

En punto al tema del impedimento, la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualesquiera
de las causales que de modo taxativo contiene la ley procesal, que
impone al funcionario negarse a conocer de un determinado proceso;
mientras la recusacién opera como facultad subsiguiente para
cualquiera de los sujetos procesales cuando el funcionario judicial no
se declara impedido encontrandose incurso en algunas de las

causales previstas en la ley®.

4Folios 2 a 5.
5 CSJ, Sala Penal, Auto AP5256 de 16 de agosto de 2016.
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A su vez, la Doctrina Constitucional ha explicado que existe necesidad
de que la causal de impedimento sea fundada, para ello, se debe

invocar un motivo que se encuentre previsto en la ley y, establecer una

estructura argumentativa de correspondencia entre el hecho invocado
y el supuesto factico descrito en la norma que regula la causal de

impedimento®.

En el examine, se debe negar la solicitud del memorialista, en tanto,
su pedimento carece de apoyo factico y juridico, pues, no invoco de
manera especifica alguna de las causales previstas por el articulo 141
del CGP, tampoco presenté una estructura argumentativa de
correspondencia entre el hecho invocado y el supuesto factico descrito
en la norma, simplemente aduce que las Doctoras se debian declarar
impedidas, porque, radicé inconformidad ante la lista de inscritos de la
convocatoria elaborada por el Consejo Superior de la Judicatura,
situacion que no tipifica motivo alguno de impedimento,
desconociendo ademas que éste es un acto unilateral, voluntario,

oficioso, que de existir corresponderia a las juzgadoras.

Siendo ello asi, no existe causal de impedimento fundada, en tanto, la
inconformidad que el actor presenté ante el Consejo Superior de la
Judicatura no configura alguna de las causales taxativas previstas por
el legislador, ni compromete la imparcialidad con la que las juzgadoras

deben dirimir el conflicto sometido a su decisién.

En consecuencia, se RECHAZA la solicitud del demandante.

6 Corte Constitucional, auto 245 de 15 de julio de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JA K/  — A
- LILLY OLANDAVEGA BL O LUCY STEL ASQUEZ SARMIENTO
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-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotda D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante inferpuso recurso extraordinario
de casacion confra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veintidds (2022), nofificado en edicto de
fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada; tfratédndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se infenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DVENAS QUEVEDO.
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procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvidé de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante, recae sobre las pretensiones que apeladas, fueron
negadas en las instancias, de ellas el pago de la pension de vejez de
cardacter convencional a partir del 20 de julio de 2015, que por su
naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar,

para efectos de este recurso.

Atendiendo que el demandante nacio el 20 de julio de 1955; sobre el valor
del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de alzada
($1°000.000) tomando 13 mesadas ano, por lo que bajo los principios de
economia y celeridad procesal, se estima por los primeros 10 anosz, periodo
para el cual ya acumula un saldo de $130°000.000, monto que supera los
120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin

que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia se concederd el recurso de casacion a la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Noftifiguese y Cumplase,

~

MARLENY RUEDA 6LARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado
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Ord. Yaneth del Socorro Mufioz Saba
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotda D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds
(2022), nofificado en edicto de fecha siete (7) de septiembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada; tratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las
pretensiones de la demanda, decision que apelada fue confirmada

por el Tribunal.

Visto lo anterior, se tiene que el interés juridico de la parte
demandante, estd determinado por el monto de las pretensiones que
fueron negadas en las instancias, de ellas, la nulidad del traslado o
cambio de régimen pensional, y como consecuencia que se
ordenard a Proteccidon S.A, a Porvenir S.A.y a Colfondos S.A.,
devolver a Colpensiones todas las sumas de dinero, bonos,
cotizaciones, sumas adicionales recibidas por concepto de aportes
obligatorios y rendimientos de la cuenta de ahorro individual, asi
como al reconocimiento y pago de los perjuicios morales causados
a la parte demandante, valores que si bien no se peticionaron para
entregar directamente a la dfiliada, si son de su propiedad y hacen
parte del capital abonado para su futura pension, cuyos saldos puede

ser tenidos para la estimacion de su interés.

Luego, para efectos de este recurso, se tomard como base para
calcular el interés juridico en estudio, el valor certificado por la
demandada en la respuesta al derecho de peticion 1812018-0001241,
(pg.31-demanda) por medio de la cual COLFONDOS le informa a la
actora que para el 14 de diciembre de 2018, la aofiliada contaba con
un saldo total de $318°397.527, monto que, sin actualizar, supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para

las demds obligaciones reclamadas.
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En consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinlese con el framite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -
DRJLORENZO TORRES JUSSY
Magistrado

~— 2 S —
MARCENY RUEDA GLARTE MANUEL EDUARDO JERRAINO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Alberson



Radicacion n.” 021201500388 — 02

JADIER MARIANO POLO ACEVEDO Y OTROS contra ECOPETROL S.A'Y OTROS

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sata de Decislén Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

La parte demandada INELECTRICA S.A.C.A. hoy
SUMMUM PROJECTS S.A.S., interpuso  recurso
extraordinario de casacion! contra la sentencia emitida en
esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos
(2022), dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral promovido por JADIER MARIANO POLO ACEVEDO
Y OTROS. (°1067-1068).

Asimismo, la demandada SCHRADER CAMARGO
INGENIEROS ASOCIADOS en calidad de integrantes del
consorcio Inelectra - Schrader Camargo Ingenieros
Asociados S.A., interpuso recurso extraordinario de

casacion? dado su resultado adverso en el proceso ordinario

laboral de la referencia. (f°1069-1070).

! Allegado via correo electronico el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).
2 Allegado via correo electronico el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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El dia treinta (30) de agosto del ano en curso el
apoderado de la demandada Schrader Camargo Ingenieros
Asociados, doctor Juan Fernando Escandon Garcia3, allega
memorial via correo electronico, donde manifiesta DESISTE

del recurso impetrado (f°1071).

El dia doce (12) de septiembre del ano en curso la
apoderada de la demandada Inelectrica S.A.C.A. hoy
Summum Projects S.A.S., doctora Maria Isabel Vinasco
Lozano*, allega memorial via correo electronico, donde

manifiesta DESISTE del recurso impetrado (f°1072 a 1074).

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO de los recursos de casacion interpuestos
por los apoderados de las demandadas INELECTRICA
S.A.C.A. hoy SUMMUM PROJECTS S.A.S. y SCHRADER
CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS en calidad de
integrantes del consorcio Inelectra — Schrader Camargo

Ingenieros Asociados S.A., por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

3 El representante legal de la demandada Schrader Camargo Ingenieros Asociados S.A. otorga poder
especial amplio y suficiente, facultado para desistir, al doctor Juan Fernando Escandon Garcia, visto a
folio 102 del Cuaderno 1, Tomo 1.

4 El apoderado general de la demandada Inelectrica S.A.C.A. hoy Summum Projects S.A.S. otorga poder
especial, facultado para desistir, al doctor Nicolas Yemail Charum, visto a folio 354 del Cuaderno 1,
Tomo 1, quien a vez sustituye el poder a la doctora Maria Isabel Vinasco Lozano, visto a folio 353 del
Cuaderno 1, Tomo 1.
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En firme el auto, continuiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oTINA -
LORENZO TORRES RUYSSY

Magistrado

/ ; ~ P
MAKFLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SBRRANO BAQUERO

Magistrado

Proyecto: DR
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Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotda D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandada COLFONDOS S.A interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el tfreinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), notificado en
edicto de fecha doce (12) de octubre de 2022, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuanfia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend a la demanda a
pagar la pension de sobrevivientes, decision que apelada, fue conflrmada

por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias; de ellas el pago de la pensidon de sobrevivientes
a partir del 18 de noviembre de 2018, que por su naturaleza presenta
incidencia a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este

recurso.

Atendiendo que la demandante nacié el 15 de noviembre de 1967;
tomando el valor del salario minimo para la fecha de fallo de segunda
instancia ($ 1.000.000) y por 14 mesadas al ano, con base en que se
condend al pago de las mesadas adicionales. Se estima por los primeros 10
anos 2, un saldo acumulado de $140°000.000, monto que supera los 120
salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que

resulte necesario cuantificar las demdas obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotda D.C.,

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el framite pertinente.

Nofifiquese y Cumplase,

orINA -
LORENZ S RIUSSY
MagRTTaae

M-

MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Alberson



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELAQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2018 00447
01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 30 de septiembre de 2021.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2023.

OArN

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

. ﬂiW

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELAQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016 2016 00506
01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2023.

OArN

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELAQUEZ
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2016 00624
01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2021.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2023.

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

R I A

L

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELAQUEZ
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2018 00210
01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2023.

Dt

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A |,.~g i

v A

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELAQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2006 01113
01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de marzo de 2014.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2023.

Dl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,16 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A |,.~g i

v A

Magistrado Ponente



