EXPD. No. 038 2021 00405 01
Ord. Angel Enrique Hernandez Ortiz
Vs ECOPETROL S. A y Otros

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotda D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada ECOPETROL S.A, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022),
notificado por edicto de fecha dieciséis (16) de la misma anualidad, dado
su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.:

También ha senalado la Corte Suprema en su Sala Laboral que, fratdndose de
reinfegro con aumentos salariales, ala tasacion de la cuantia debe agregarse
otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no
se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la
garantia de la no solucion de continuidad del contrato de frabajo2.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacién 29.095.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada
por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el reintegro del actor junto con el pago
de salarios y prestaciones dejados de percibir, cuantia que, para establecer
la procedencia de este recurso, se liquida con base en el salario senalado en
la demanda, - $377192.098 (fl.3 -numeral 3, de la demanda), donde, por los
primeros 12 meses contabilizados desde la fecha de despido, acumula un
monto de $446.305.176, guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso, sin que resulte necesario determinar las
demds obligaciones impuestas, en consecuencia, se concederd el recurso de
casacion a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon impetrado por
el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA/LUCIA MU%

LO VARON
Magistrada

L

CARMEN CE%{)ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

— [ -
"éné?tlax DER RIOS Z-AM’

agistrado

Proyecta Carmen C
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de |lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C. veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 012 2019 00819 01

DEMANDANTE: ZORAIDA OSPINA RIVERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la sentencia que
en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efectos el auto del 23 de agosto de 2022, que dispuso la
devolucion al juzgado de origen, como quiera que el proceso se encuentra completo. Por tal
motivo, con el fin de evitar futuras nulidades e irregularidades se dispone:

SEGUNDO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada Colpensiones, y Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del auto,
presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte no
apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo tiene alegatos
de conclusion por escrito.

QUINTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para proceder a
dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

SEXTO:A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se ordena a los
apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de alegaciones tnicamente al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion de
correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
%ﬁm 4
CARMEN

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2011 00696 02

DEMANDANTE: SANDRA YANETH NUNEZ OCHOA

DEMANDADO: JULIANA ARISTIZABAL APONTE

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon de auto. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la decisién que
en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efectos el auto del 18 de octubre de 2022, que dispuso la
devolucion al juzgado de origen, como quiera que el proceso se encuentra completo. Por tal
motivo, con el fin de evitar futuras nulidades e irregularidades se dispone:

SEGUNDO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de conclusion
por escrito, si a bien lo tienen.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para proceder a
dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar atentas a la
notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se ordena a los
apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de alegaciones Unicamente al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion de
correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oudult g H- . "
CARMENX‘)ECIL% CORTES SANCHEZ

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 004 2020 00488 01

DEMANDANTE: WILLINGTON ORTIZ LOPEZ

DEMANDADO: MANUEL VICENTE GUTIERREZ GONZALEZ Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon de auto. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la decisién que
en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efectos el auto del 18 de octubre de 2022, que dispuso la
devolucion al juzgado de origen, como quiera que el proceso se encuentra completo. Por tal
motivo, con el fin de evitar futuras nulidades e irregularidades se dispone:

SEGUNDO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de conclusion
por escrito, si a bien lo tienen.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para proceder a
dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar atentas a la
notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se ordena a los
apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de alegaciones Uunicamente al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion de
correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ouduly Mg, H 22 -
CARMEN CL@ILIA\&ORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 005 2021 00079 01

DEMANDANTE: OLGA FABIOLA PALOMINO GAMBOA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la sentencia que
en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efectos el auto del 29 de agosto de 2022, que dispuso la
devolucion al juzgado de origen, como quiera que el proceso se encuentra completo. Por tal
motivo, con el fin de evitar futuras nulidades e irregularidades se dispone:

SEGUNDO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada Colpensiones, y Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del auto,
presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte no
apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo tiene alegatos
de conclusion por escrito.

QUINTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para proceder a
dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

SEXTO:A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se ordena a los
apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de alegaciones tnicamente al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion de
correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE \.ﬂ, &

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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> N Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura Rad. 07 2019 520 01
Ord. Maria Adelaida Gonzdlez Navarrete Vs

Republica de Colombia COLPENSIONES,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotda D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
dieciséis (16) de marzo de dos mil veinfitrés (2023), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139°200.000.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, negd las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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- - Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Rad. 07 2019 520 01
Republica de Colombia COLPENSIONES.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el pago de la pensidn de sobreviviente,
a partir del 28 de julio de 2000, verificar que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este
recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha
de fallo de alzada, por 14 mesadas al ano, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.31-dda) 20 de agosto de 1947
Edad fecha de fallo 75
Valor de la mesada $ 17160.000
Mesadas afio 14
indice 147
TOTAL $ 238.728.000

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $238.728.000, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte

necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacidon

presentado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Republica de Colombia COLPENSIONES,

s Rama Judicial
) %ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura Red. 07 2019 520 01

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

o

DIEGO FERNANDé}_ GUERRERO OSEJO

Magistrado

JOSE WILI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Republica de Colombia COLPENSIONES.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de |la referencia, informando
que el apoderado de la demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

(409

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-039-2021-00146-01
Demandante: MARIA PATRICIA VELASCO CORTES.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\.9"% 8 &
- e Destey, -

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Avizora la Sala que en la sentencia proferida el 28 de abril de 2023 se
indicé6 que el nombre de la demandante era MARIA YOLANDA VELASCO
CORTES, cuando corresponde a MARIA PATRICIA VELASCO CORTES.

Ahora bien, en cuanto a la correccion de providencias la norma
procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracion contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 286 del

C.G.P., que preceptua:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, puede ser objeto de correccion cuando exista omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva o influyan en ella.

En este orden de ideas, se observa que en la parte resolutiva de la

providencia del 28 de abril de 2023 se senalo:

Pagina 1 de 3



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-039-2021-00146-01
Demandante: MARIA PATRICIA VELASCO CORTES.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

“PRIMERO. - MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia a fin de
ADICIONAR que dentro de los valores que debe devolver PORVENIR S.A. a
COLPENSIONES con motivo de la declaracion de ineficacia de traslado de la
demandante, ademas de los aportes, rendimientos, comisiones por
administracion, y valores con destino al fondo de garantia de la pension
minima y con destino a seguros previsionales también debera devolver los
rubros pagados por concepto de bono pensional; rubros que deberan pagarse
debidamente indexados.

DISPONER que, para el momento del cumplimiento de la presente sentencia,
los referidos conceptos a cargo de PORVENIR S.A. deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, I.B.C., aportes y demas informacion relevante
que los justifiquen.

SEGUNDO. -. CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO. -. Sin costas en esta instancia”.

De esta manera, no se observa que se hubiere plasmado el nombre de
MARIA YOLANDA VELASCO CORTES en la parte resolutiva de la sentencia;
sin embargo, la Sala considera que al plasmarse tal imprecision en el
encabezado, la introduccién, asi como en algunos apartes de la parte
considerativa de la sentencia, es dable considerar que dicha circunstancia
puede influir en el entendimiento que se haga de la parte resolutiva de la

misma, por lo que se efectuara la correspondiente correccion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida por esta corporacion el 28 de
abril de 2023, en el sentido de establecer que para todos los efectos la
demandante es MARIA PATRICIA VELASCO CORTES y no, MARIA

YOLANDA VELASCO CORTES

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-039-2021-00146-01
Demandante: MARIA PATRICIA VELASCO CORTES.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Los Magistrados,

GUSTANO ALIRIO TUPAZ PARRA

DieagoRepedoMerieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

SR
N b— =
B A N S

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Pagina 3 de 3



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 26-2022-00037-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: WILSON MARTINEZ BARAJAS.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente, se advierte que se envio al superior para

resolver apelacion de auto y no apelacion de sentencia.

Por lo anterior, se REQUIERE a la Secretaria de la Sala ajustar
la correspondiente caratula, acta de reparto y anotacion en el sistema
y aplicativos correspondientes, indicando que el presente asunto

corresponde a apelacion de sentecia, a fin de continuar el tramite de

ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%ER RIO&@&YJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 23-2021-00042-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RODRIGO CORDOBA CASTILLO.

DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;i. DER RIO Bﬂ?’

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 36-2020-00406-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLORIA ROCIO MEJIA ARIAS.
DEMANDADA: FAMISANAR E.P.S.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLF;? DER RIOS/: AR'AJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 27-2022-00044-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: YOLANDA BAQUERO LANDAZABAL.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO xLE% DER RIOVGAﬂ-;'

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 18-2019-00371-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTHA JEANNETTE BURGOS BERNAL.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ@l. DER RIO wr( '
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 30-2020-00230-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PAEZ FONSECA.
DEMANDADA: CONSTRUCIVILES Y&Y S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'ﬂﬁﬁ?l. DER RIOS ABAZ
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 01-2017-00873-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: AGUSTIN BLANCO JAIME.
DEMANDADA: PROJECTS & INVESTIMENTS GROUP S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO zLEﬁDER RIOS/G
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 01-2010-00562-01: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: DUMAR HERNANDEZ HERNANDEZ y OTRO.
DEMANDADA: BAVARIA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RIO

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 07-2021-00043-02: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: JAIME TERRONT SUAREZ.
DEMANDADA: PRIMAX COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ?LT.-: DER Rio;&:«_a;mz

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 31-2021-00557-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA MERCEDES ALARCON SUAREZ.
DEMANDADA: EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; ALE NDER RIM

Magistrado.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 005 2021 00205 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA MARTHA
ROCIO HERNANDEZ FLECHAS CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Reconocer a la Doctora Olga Teresa Rodriguez Garcia, identificada con la C.C. N°
52.272.884 y T.P. N° 233.440 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES y, a Miguel Angel Cadena Miranda con C.C. N° 1.020.792.591y T.P.
N° 380.420 del C.S. de la J., como apoderado de PORVENIR S.A., en los términos y

para los efectos de los mandatos otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,J—’u\,‘,/ ( P /6'0<2 %}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Pagina 1 de 1

RAD: 14 2019 00453 01

Ordinario

RI: §-3587-23 j.b

DE: CARLOS ALBERTO NIETO FORERO.

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES Y OTROS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 14 2019 00453 01

RI: S-3587-23

De: CARLOS ALBERTO NIETO FORERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de mayo de 2023,
advierte este Despacho, que el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN,
apoderado de la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, el dia 17 de mayo de 2023, presenté memorial
mediante el cual renuncia al poder que le fue conferido como apoderado de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tal como se evidencia a folios 8 y 9 del cuaderno del Tribunal,

razdn por la cual se dispone:

Acéptese la renuncia presentada por el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN, identificado con C.C. 80.421.257 y T.P. 86.117 del C. S. de la J., como
apoderado de Ila demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la renuncia de su apoderado.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

LUIS AGUST|N VEGA CARVAJAL
Magistrado

=W



Pagina 1 de 1
RAD: 14 2019 00805 01
Ordinario
Rl S-3617-23 j.b
DE: RUBEN DARIO OCAMPO HENAO.
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

%

P
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 14 2019 00805 01

RI: S$-3617-23

De: RUBEN DARIO OCAMPO HENAO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de mayo de 2023,
advierte este Despacho, que el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN,
apoderado de la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, el dia 17 de mayo de 2023, presenté memorial
mediante el cual renuncia al poder que le fue conferido como apoderado de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tal como se evidencia a folios 8 y 9 del cuaderno del Tribunal,

razén por la cual se dispone:

Acéptese la renuncia presentada por el Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN, identificado con C.C. 80.421.257 y T.P. 86.117 del C. S. de la J., como
apoderado de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la renuncia de su apoderado.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

o~



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 011 2021 00316 01

ACCIONANTE: PATRICIA GUERRERO CAMPOS

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 26 de abril
de 2023 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/El8jzgKfCg
FAu6CoRI-32T8BRJUepmmjM8Y7EfFtOgWfuw?e=j0Bnc1l

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: efff24a2962001401f4fd0fb8173a3175be8a33d2dd3fec40d73564a359145c5
Documento generado en 30/05/2023 08:36:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 020 2022 00366 01

ACCIONANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA PASTRANA

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 25 de abril
de 2023 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo03diwZiOy
NEkeLkWwpGSSQBduRIUMIBMaGf5WxF8kwlCA?e=Nq8TNG

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69bdaac03c2dd71f77b8fa076cd6dbbe0450d8th529e37f3bd6498i2f7fdf6 4f
Documento generado en 30/05/2023 08:36:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 024 2021 00500 01

ACCIONANTE: FLORESMIRO GUTIERREZ ORTIZ

ACCIONADO: COLPENSIONES

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 15 de marzo
de 2023 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkBx4150g
x1JioN9J_kzscMBXH9CB5SnWKIiENIGOicSabRw?e=bxg2aW

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa9514c4672008a8552947b06b64cabfa7ca5d838b4891c0106d896d750184b8
Documento generado en 30/05/2023 08:36:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 028 2021 00511 01

ACCIONANTE: RAFAEL HERNANDO ROA VALERO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 25 de abril
de 2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de UGPP.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvDdogSox
GpDuHb7EN-AeHsBFYg2kBq91Mv_J0X6KsC43Q?e=h5pCJ3

Firmado Por:
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d0290d85963d5adb272207705c4fc28ff8ed2324fbd49df29f84dc30eda6fd0
Documento generado en 30/05/2023 08:36:08 AM
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 041 2021 00360 01

ACCIONANTE: LUZ MARINA ECHAVEZ QUINTERO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 9 de marzo
de 2023 por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de UGPP.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoztJFWTC
VJFqc7SmWFnUtcBcM-iGKnbaKGVbOgMZ8oLEA?e=16shaE

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23d089de93a6afc2cael6facaa89a928c643e9fe4cd59785a15216126d7b7daa
Documento generado en 30/05/2023 08:36:09 AM
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 011 2021 00478 01

ACCIONANTE: MARIBEL ORTEGA DE TORRES

ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 21 de abril
de 2023 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnZTEQS5B
hKFJpBmIYTNedD8ByGBikDoyOdL1ZEHQcE8K8g?e=d30kyP

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 040 2021 00060 01

ACCIONANTE: CARMEN SOFIA TINOCO MENDOZA

ACCIONADO: ERNST & YOUNG S.A.S.

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 18 de mayo
de 2023 por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evbi6bg4tzZl
LhgjtDBSFObgBBqY1PKnUg4Hn2MuqEGwreQ?e=vGXeBA

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05011 2020 00008 01

DEMANDANTE: ALBA MIREYA ESPINOSA CASTANEDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA vy
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados MILLER
ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO
CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada Colpensiones, contra el auto proferido
dentro de audiencia publica celebrada el 26 de septiembre de 2022, por el
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC, por medio del cual se declar6 no
probada la excepcion previa de falta de competencia por el no agotamiento de la

reclamacion administrativa.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende la demandante que se declare la nulidad del acto e ineficacia su
traslado por vicios del consentimiento, de Colpensiones antes ISS, al fondo
privado, porque no fue de buen consejo, y estuvo viciado de error, engano y poca
informacion; en consecuencia, que se ordene a Porvenir permitir su salida del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y a Colpensiones permitir su
regreso al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, y que las

demandadas asuman las costas del proceso.
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Fundamenta lo pretendido en que inicié su vida laboral y estuvo afiliada
desde el 27 de enero de 1982 al ISS, hoy Colpensiones, el 1° de mayo de 1994
se traslado al RAIS, para lo cual del fondo privado solo le dijeron cosas buenas,
le ofrecieron falsas promesas como una pension justa,la enganaron y le
ocultaron verdades que podrian afectar su futuro pensional; que no recibio la
informacion completa sobre los pros y los contras del traslado, para evaluar y
tomar una decision basada en el conocimiento; y que, le han negado
reiterativamente las solicitudes de salir del RAIS y regresar al RPMPD (pags. 4 a

8, arch. 1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio mediante auto del 11 de septiembre de 2020,
ordenandose notificar y correr el respectivo traslado a las demandadas; y, por
auto del 8 de abril de 2022 se dispuso la integracion del contradictorio por pasiva

con la Proteccion SA (pag. 72, 73, 274 a 276, arch. 01, C001).

Para lo que interesa al recurso, la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, se opuso a las pretensiones de la demanda, propuso
la excepcion previa de falta de competencia por la falta de reclamacion
reclamacion administrativa de lo pretendido ante la entidad “lo que le hubiese
permitido a mi prohijada estudiar y resolver de fondo la solicitud” (pag. 254, arch.

01, C001).

III. DECISIONES DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto dictado dentro
de audiencia publica celebrada el 26 de septiembre de 2022, declaré no probada
la excepcion previa aludida, tras encontrar que obraba a folio 56 del expediente,
la respuesta brindada por Colpensiones a la demandante, del 22 de octubre de
2018, en la cual se describe como tipo de tramite afiliaciones - traslado de
régimen, y los motivos de rechazo de la solicitud, documental con la que entendio
agotado el requisito de procedibilidad exigido en el art. 6° del CPTSS, porque de
esa respuesta se concluye que se nego la solicitud de traslado pensional, porque

le faltan menos de 10 anos para adquirir la pension.

IV. RECURSOS DE APELACION
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La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en contra de la decision de
primer grado, con fundamento en que en el expediente administrativo no se
encuentra radicada solicitud de declaracion de ineficacia o nulidad de traslado
de régimen, Unicamente respuesta a solicitud de afiliacion, sin puntualizar en
los motivos de la solicitud de traslado, sin que se pueda inferir que el sustento
de la misma fue la ineficacia de la afiliacion, ni se encuentran las restantes
peticiones plasmadas en la demanda, por lo que no puede entenderse que la
entidad tuvo oportunidad de manifestarse respecto a lo pretendido, por lo que

solicita se declare probada la excepcion y se de por terminado el proceso.

El a quo resolvio no reponer la decision, por las mismas razones expuestas,
advirtiendo que lo que se persigue es el traslado de régimen pensional; y,

concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 16 de
enero de 2023, se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar (arch. 4, C002). En este punto, resulta relevante
advertir que por error involuntario en el precitado auto, se indicé que el recurso
habia sido interpuesto en contra de sentencia, admitiéndose asi mismo en grado
jurisdiccional de consulta, lo que se deja sin efecto, toda vez que, revisadas las
actuaciones, y acorde con el recuento hasta aqui efectuado, la providencia
impugnada y proferida en la fecha alli referida, es el auto que declaro no probada
la excepcion previa propuesta por la recurrente, entendiéndose que fue respecto
a ella que se admitio el recurso, sin que ninguna de las partes efectuara ningun

reparo en el término de traslado.

La parte demandante y Colpensiones, presentaron alegaciones de
instancia, la primera solicitando se confirme la decision apelada, y la segunda,
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion y en el recurso (arch. 07

y 11, C002).

VI. CONSIDERACIONES
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El numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto
del auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por la demandada, teniendo
en cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A idem, por lo que se verificara,
si acredit6 o mno, el haber elevado la reclamacion administrativa

correspondiente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6° del Estatuto Procesal
Laboral, modificado por el articulo 4° de la Ley 712 del 2001, «Las acciones
contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién publica sélo podrdan iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido

o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta {(...)».

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la que
cuenta la administracion para no ser convocada a juicio sin que haya tenido la
opcion de revisar sus propias actuaciones, antes de que sean conocidas por
la jurisdiccion ordinaria laboral (CSJ SL 12221, 13 oct. 1999, CSJ SL13128-
2014, CSJ SL1054-2018 y CSJ STL7300-2018).

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-792 de 2006, explico
que la reclamacion administrativa consiste en una «nodalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa», mediante la cual
los entes publicos tienen la oportunidad de pronunciarse sobre sus propios
actos, antes de que las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean

planteadas ante la jurisdiccion laboral.

En el presente caso, la demandante solicito la declaratoria de ineficacia
de la afiliacion al régimen de ahorro individual administrado por la AFP
Proteccion SA, efectuada el 1° de mayo de 1994; con base en que el fondo

privado no le dio a conocer los pros y contras del traslado.
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Lo anterior, denota que el demandante bas6é sus pretensiones en
supuestos facticos y omisiones predicables todas de la Administradora de
Pensiones del RAIS, a excepcion de los hechos 4 y 5, en los que adujo que ha
solicitado infructuosamente se le permita salir de la AFP Porvenir e ingresar
como afiliada a Colpensiones, y tal como lo advirtié el a quo, del documento
obrante en el folio 56 del expediente (pag. 59, arch. 01, C001), con fecha 22 de
octubre de 2018, se desprende que efectivamente la demandante radico
peticion ante Colpensiones en esa fecha, de afiliacion - traslado de régimen, la
misma que fue rechazada por encontrarse a 10 anos o menos del requisito de
tiempo para pensionarse, con lo cual para la Sala se habria agotado la

reclamacion administrativa.

De manera que, como lo pretendido en contra de Colpensiones en la
demanda interpuesta, se concreta en la afiliacion al RPMPD administrado por
esa entidad, como consecuencia de la solicitud de declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional, considera la Sala que dicha entidad si tenia
conocimiento con anterioridad a la interposicion de esta demanda, de la
intencion de la convocante de regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, con lo cual se encuentra satisfecho el requisito exigido por
el articulo 6° del CPTSS, frente a Colpensiones, maxime si se tiene en cuenta
que no esta la entidad en la posibilidad de resolver sobre la procedencia o no
de la declaratoria de ineficacia del traslado, por no tratarse de un acto propio
ni que le competa, aun cuando resulta necesaria su comparecencia en el
proceso ante la inevitable consecuencia de salir avante el referido pedimento,

esto es, el regreso o reactivacion de la afiliacion de la actora en el RPMPD.

Basta lo hasta aqui argumentado para CONFIRMAR la decision de

primera instancia.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR ce¢l auto proferido el 26 de septiembre de 2022

por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

(en uso de permiso) N
MILLER ESQUIVEL GAITAN MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Magistrado

Enlace expediente digital:

https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov _co/EqzYbY

PgDJRPqwcs77ibHDEB6E7FegKBhEnlaR1EJNMUeBg?Pe=62Sest
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Luz Patricia Quintero Calle
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05 031 2022 00116 01
DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO NIETO FONSECA
DEMANDADO: KANTERANOS SAS

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados MILLER
ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto
proferido dentro de audiencia publica especial celebrada el 18 de noviembre
de 2022, por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota DC, de conformidad
con el art. 85A del CPTSS.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendio la demandante que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo, a término indefinido que terminé por causas imputables
al empleador, en consecuencia, se condene al pago del ultimo salario y las
prestaciones sociales y vacaciones causadas del 1° de enero de 2017 al 27 de
febrero de 2020, junto con la indemnizacion por despido prevista en el art. 64
del CST, la indemnizacion moratoria consagrada en el art. 65 del CST, la

indexacion y la cotizaciones a pension (pags. 1 a 8, arch. 2).

Solicito la imposicion de las medidas cautelares de embargo y posterior
secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad de la demandada que
se ubiquen en el Kilometro 6 via Suba - Cota (Av. La Conejera), Campos de

Futbol Club Deportivo Morichal Bogota, de los bienes muebles enseres de
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propiedad de la demandada ubicados en la Carrera 99 n.° 64 G 20, Bogota —
Cundinamarca; y, el embargo de los dineros existentes en la cuenta corriente
n.° 974000036 del Banco BBVA a nombre de la sociedad demandada y de los
depositados en la cuenta corriente n.° 60288057111 de Bancolombia a

nombre de la sociedad demandada

Lo anterior, con fundamento en que ha elevado varios derechos de
peticion ante la encartada y ha sido imposible obtener una certificacion
laboral, por lo que temen que pueda estar ejerciendo maniobras para no pagar

sus acreencias (pag. 9, arch. 2 y pags. 4 a 12, arch. 9).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio después de ser subsanada, mediante auto del
13 de mayo de 2022, advirtiendo que una vez se encontrara integrado el
contradictorio se senalaria fecha y hora para la audiencia especial del art. 85A

del CPTSS (arch. 11).

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por lo que
propuso como excepciones de mérito las denominadas inexistencia de la
obligacion y del despido, buena fe del demandado, mala fe del demandante,
cobro de lo no debido, ausencia de causa para demandar, pago, y

compensacion (pags. 2 a 17, arch. 13).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto dictado dentro
de audiencia publica especial del art. 85A del CPTSS, celebrada el 18 de
noviembre de 2022, no accedio a la medida cautelar impuesta, tras considerar
que no se probo en el plenario que la demandada esté efectuando actos
tendientes a insolventarse, asi como tampoco se probo que aquella este inmersa

en graves y seria dificultades.

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, argumento que la encartada se encuentra actualmente

demandada en otros dos procesos 001-2022-00166 y 30-2022-00136 que cursan
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respectivamente en los Juzgados 1° y 30 Laboral del Circuito de esta ciudad, por
hechos que guardan relacion con los debatidos en este asunto, por lo que dada
la cuantia de las pretensiones es muy probable que se encuentre en dificultades
para pagar las condenas que se le impongan; lo anterior, sumado a que Juan
Camilo Pongo Arenas en su calidad de ex gerente de la llamada a juicio tiene
conocimiento de movimientos contables irregulares, sin embargo, no se concedio

la oportunidad para aportar dicha prueba al proceso.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 16 de
enero de 2023, se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4 C02).

La demandada presentéo alegaciones solicitando que se confirme la

decision de primer grado (arch. 6, C02).

VI. CONSIDERACIONES

El num. 7° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre medidas cautelares, de manera que, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandante, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si resulta

viable imponer la medida cautelar solicitada.

Conforme lo estatuye el art. 85A del CPTSS, procede el decreto de medidas
cautelares en el proceso ordinario, cuando el demandado efectué actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando se considere que se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, para lo cual, el demandante indicara

los motivos o hechos en que funde su solicitud.

Asi mismo, se prevé en la mentada preceptiva que en ese caso podra

imponerse caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara entre
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el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida

cautelar.

Se agrega a lo anterior, que en la jurisdiccion ordinaria laboral en virtud de
la remision estatuida en el art. 145 del CPTSS pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el lit. ¢) del num. 1° del art. 590 del CGP
(CC sentencias C-379-2004 y C-043-2021, CSJ auto AL2008-2021), las que, en
todo caso, segun lo dispuesto en el num. 2° de esa norma, requieren para su
decreto, prestar caucion por parte del interesado, en este caso la demandante,
del 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda para responder
por las costas y perjuicios derivados de su practica, ademas de acreditar
apariencia de buen derecho sobre las probabilidades de éxito de las pretensiones

de la demanda respecto de las de su eventual fracaso.

Sin embargo, en este asunto, encuentra la Sala que los hechos en los que
fundo la activa su solicitud, relacionados con no haberse emitido certificacion
laboral, los cuales, sea el caso decir, difieren ampliamente de los expuestos en la
alzada, no solo no fueron probados, ya que Unicamente se arrimé6 al expediente
con la demanda una liquidacion efectuada por la propia parte actora y el
certificado de existencia y representacion legal de la llamada a juicio, del que se
desprende que no se encuentra en estado de liquidaciéon o reorganizacion, ni
registra medidas cautelares, sino que ademas, no constituyen situaciones que
denoten que la llamada a juicio hubiese desplegado conductas tendientes a
insolventarse o que impidan el cumplimiento de una eventual sentencia en favor
de la demandante, menos, que se encuentre en graves dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Asi las cosas, como el analisis de las conductas enunciadas en la normativa
mencionada, se debe presentar en desarrollo del proceso, la Sala concluye que no
se cumplen los presupuestos para la procedencia de la medida cautelar, pues la
finalidad de dicha figura juridica es proteger y garantizar de manera temporal el
objeto del proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia (CSJ sentencia

STL2842-2015).

Adicionalmente, aun de admitirse el estudio de los nuevos hechos
planteados por la convocante en el recurso, la conclusion no podria ser distinta,

pues no existe elemento de conviccion que respalde las afirmaciones realizadas;
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a lo que se suma, que el gestor no expreso inconformidad ni presento solicitud
alguna sobre el decreto y practica de pruebas, en el momento en el que procedio
la a quo a resolver sobre lo pedido, encontrandose entonces precluida dicha

oportunidad.

En consecuencia, se confirma la decision apelada, pues no se incurrio en

ninguna via de hecho como equivocadamente parece entenderlo la apelante.

Costas en el recurso a cargo de la parte demandante. Para tal efecto se fijan

como agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000)

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de audiencia publica
especial celebrada el 18 de noviembre de 2022, por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota DC, de conformidad con el art. 85A del CPTSS, de acuerdo
con lo considerado.

SEGUNDO: Costas en el recurso a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

(en uso de permiso)

i,
MILLER ESQUIVEL GAITAN MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO QUEJA
RADICACION. 11001 31 05 004 2021 00487 01
DEMANDANTE: DIANA MILENA FRANCO GOMEZ

DEMANDADO: PERIFERIA IT CORP SAS

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 352 y 353
del CGP, en concordancia con los arts. 62, 68 y 145 del CPTSS, se reunio
la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados MILLER ESQUIVEL
GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO
CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el recurso
de queja interpuesto por la demandada, contra el auto proferido dentro de
audiencia el 17 de marzo de 2023, por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de

Bogota DC.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Para lo que interesa a la alzada, en audiencia del art. 80 del CPTSS
celebrada el 17 de marzo de 2023, luego de haber sido aceptado el
desistimiento presentado por la parte demandante respecto de sus testigos,
el a quo cerrd el debate probatorio y le otorgd el uso de la palabra a las
partes para presentar sus alegaciones de instancia [min. 47:53 archs. 23.1,

22].

2. En el transcurso de las alegaciones de la parte actora, se hizo
alusion a un documento, por lo que el a quo le solicité remitirlo en forma
inmediata al correo electronico del despacho y ponerlo de presente a la parte
demandada [mins 59:50 - 1:01:47 idem|; posteriormente y antes de

escuchar las alegaciones de la parte demandada, en uso de las facultades
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del art. 54 del CPTSS, decret6é como prueba oficiosa esa documental
remitida relacionada con la consignacion de deposito judicial efectuada por
la demandada en favor de la demandante el 18 de enero de 2022, por
estimar que se trata de un hecho sobreviniente [mins 1:05:50 — 1:09:02

idem].

3. Contra la anterior decision, la demandada interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, con el argumento de que ya se vencio la
etapa probatoria, por tanto no es posible incorporar nuevos medios de
prueba vulnerando la ritualidad procesal para ello, asi que considera
vulnerado su derecho al debido proceso y supondria una incongruencia en
la sentencia, ya que dicho medio de prueba no es objeto de controversia al

haberse finalizado el debate probatorio [mins 1:09:21 — 1:12:15 idem].

4. Resuelta la reposicion en forma negativa, el Juzgado 4° Laboral del
Circuito de Bogota DC, en la mencionada audiencia del 17 de marzo de
2023, rechazé el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra
el proveido que dispuso decretar en forma oficiosa un medio probatorio.
Adujo, que comoquiera que esa decision se puede tomar en cualquier etapa
procesal conforme los arts. 54 del CPTSS y 170 del CGP, no se encuentra
configurada la causal del num. 4° del art. 65 del CPTSS, para la procedencia

del recurso de alzada [mins 1:12:40 — 1:14:57 idem].

5. La parte demandada, presento directamente el recurso de queja
para lo cual insiste en que se incorporé6 un medio de prueba en forma
extemporanea que no fue presentado por la demandante en las etapas

procesales [mins 1:15:06 — 1:16:13 idem].

6. El a quo en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del art. 318 del
CGP, le dio el tramite que corresponde, por lo tanto, mantuvo la decision
bajo el argumento de que no resulta viable interponer un recurso de
reposicion en contra de un auto que decreta una prueba; sin embargo,
mantuvo la decision de no conceder el recurso de apelacion en la medida
en que insiste que la providencia no esta enlistada en el art. 65 del CPTSS,
y concedio el recurso de queja en el efecto suspensivo, ordenandose la
remision del expediente digital a esta Colegiatura [mins 1:16:16 — 1:17:17

idem].
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7. Recibido el expediente en el Tribunal, la Secretaria adscrita la Sala
de Decision Laboral dio aplicacion a los arts. 110 y 353 del CGP, aplicables
por remision expresa del art. 145 del CPTSS (arch. 4).

II. CONSIDERACIONES

El recurso de queja a la luz de lo normado en el art. 68 del CPTSS, tiene
como finalidad que el superior funcional del juez de primer grado, conceda el
recurso de apelacion denegado por éste, si fuere procedente; teniendo especial
atencion en que el Legislador en materia laboral, ha definido de manera
taxativa en el art. 65 idem, y demas normas especiales, los eventos frente a los

cuales procede la alzada contra autos.

En relacion con la interposicion y tramite del recurso en cuestion, el art.
353 del CGP, aplicable al procedimiento laboral (art. 145 del CPTSS), establece
que este se debe interponer en subsidio del recurso de reposicion contra el
auto que nego el recurso de apelacion o de casacion, salvo cuando éste sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, para lo cual
debe exponerse en forma sucinta las razones por las cuales debe habilitarse el
recurso que fue denegado (CSJ AC584 6 feb. 2017 rad. 11001 02 03 000 2016
03361 00).

Asi las cosas, la revision de esta colegiatura, se concreta a determinar si
estuvo bien o mal denegada la apelacion, sin adentrarse al tema de fondo; y,
en relacion con la procedencia del recurso de apelacion en materia procesal
laboral, el art. 65 del estatuto procesal de esta especialidad, reformado por el

art. 29 de la Ley 712 de 2001, dispone:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objeciéon a la liquidacién de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demas que seiale la ley. (...)”

CONOUIEWN
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Como puede apreciarse, de la norma anterior surge con meridiana
claridad que la providencia apelable es aquella mediante la cual el juez niega
el decreto o la practica de una prueba en un proceso ordinario conforme el

numeral 4°.

Por consiguiente, luce acertado lo resuelto por el juzgador de instancia
en auto dictado dentro de audiencia del 17 de marzo de 2023, ya que la
decision que decreta una prueba no se convierte en un pronunciamiento
apelable en los términos propuestos por el mencionado art. 65, y en esa
medida se declarara bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto que decreté en forma
oficiosa una prueba, proferido dentro de audiencia celebrada el 17 de marzo
de 2023, por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota DC, acorde con

lo considerado.
SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

(en uso de permiso)

,,
MILLER ESQUIVEL GAITAN MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 003 2017 00361 02

ACCIONANTE: RICARDO ALBERTO SALGADO DOMINGUEZ

ACCIONADO: ASESORES EN DERECHOS SAS Y OTROS

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido el 10 de febrero de
2023 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO,
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada contra el auto
impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtwTVxGM
WwpCvi_JoSbOougBEyE87AERY-mwzdJeVpxDmw?e=Xga85P

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
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Exp. 14 2019 00352 01

Maria Aurora Pefia Franco contra el PAR ISS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 15 de
mayo de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 39 2017 00506 01

Juan Alberto Cuellar Pinto contra Patterson UTI Internacional Colombia y Ecopetrol S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, , se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 09 de
mayo de 2023, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 12 2021 00240 01
Martha Cecilia Larrota Cardenal contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 15

de mayo de 2023, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 20 2021 00070 01
Magda Edith Pefia Cabezas contra Jardines del Apogeo S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 17 de

mayo de 2023, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SE RAN) BA&‘ERO

Magistrado



Exp. 11 2022 00048 01
Nidia Londono Pérez contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 26 de abril

de 2023, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o ———
MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado



Exp. 11 2021 00583 01

Maria Rosalba Torres Guevara contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 14 de abril de

2023, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 40 2021 00099 01
Blanca Islena Cardenas Rubio contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 08 de

mayo de 2023, por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO RRA}O BLUERO
Magistrado



Exp. 14 2019 00195 01
Lucia de las Mercedes Castellanos Zambrano contra Nueva EPS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 19 de
mayo de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > J—
MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 21-2020-00039-01

Bogota D.C., mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO AMORTEGUI VALBUENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO : SOLICITUD CORRECCION DE PROVIDENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion y correccién del fallo proferido
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada
UGPP.

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P., en punto a la correccion de las providencias judiciales
sefala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.
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Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con las normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que
impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procedera la correccién de sentencia en cualquier tiempo por el juez
gue la dictd de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omisién o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandada solicita corregir la providencia dictada
el 30 de junio de 2021, teniendo en cuenta que se indic6 como primera mesada
para el afio 1995 la suma de $553.958,21, sin embargo, para llegar a la mesada
pensional, se proyectd la mesada pensional desde el afio 1995, y no desde el afio
1994, lo que hace que se disminuya en comparacion con la mesada actual.

Asi las cosas, en sentencia proferida el 30 de junio de 2021 se REVOCO la
proferida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota el dia 19 de noviembre
de 2020, para en su lugar CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP, a reconocer a favor del
sefior CARLOS ARTURO AMORTEGUI VALBUENA una pension de jubilacion en
cuantia inicial de $553.958,21, efectiva a partir del 1 de enero de 1995.

En ese orden, de acuerdo a la liquidacién efectuada con apoyo del profesional del
Grupo Liquidador, la cual hizo parte integral de la sentencia en segundo grado, en
la que se obtuvo un IBL $738.610,95 correspondiente a los ultimos 12 meses
trabajados, que al aplicar el 75% de tasa de reemplazo arrojé una mesada inicial
de $553.958,21 para el afio 1995, siendo la misma SUPERIOR al otorgado por la
accionada en resolucién No 004002 del 9 de mayo de 1995 que re-liquidé la

prestacion en la suma de $458.748,57.
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Asi pues, al realizar la liquidacion dando aplicacion parcialmente a la excepcion de
prescripcion, se indico en la liquidacion realizada por el liquidador adscrito a la Sala
la suma de $553.952,21 como valor de la mesada calculada al 1 de enero de 1995,
fecha de efectividad de la mesada pensional, tal y como se ordené en la sentencia

de instancia.

En ese orden de ideas, no es procedente acceder a la solicitud de correccion
presentada por la parte demandada, pues en la sentencia de segunda instancia
no se ordend el reconocimiento de la re-liquidacion a partir del afio 1994, como lo
solicita la demandada, sino que por el contrario, se ordend la re-liquidacion de la
prestacion con efectividad a partir del 1 de enero de 1995, tal y como se indico en

la liquidacion.

Asi las cosas, NO SE ACCEDERA a la solicitud de CORRECCION de la sentencia

proferida en segunda instancia, pretendida por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de CORRECCION DE LA SENTENCIA
proferida el 30 de julio de 2021, conforme las consideraciones que

anteceden.

Notifiquese por anotacion en el estado.

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
(EN USO DE PERMISO)

____.:'_. '_-_—.—E—_' -

D S —

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Link expediente digital: 21-2020-00039-01



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des14sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/JUZGADO%2021%20LABORAL%20CIRCUITO/21-2020-00039-01?csf=1&web=1&e=rWiUCd

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 23-2021-00067-01

Bogota D.C., mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: EDGARDO ENRIQUE CRISON MENDOZA
DEMANDADO: TAKAMI SA
ASUNTO : SOLICITUD ACLARACION DE PROVIDENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion del fallo proferido el treinta y
uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), elevada por la parte demandada
(fls 52y 53).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. sefala la aclaracién de la sentencia en los siguientes

términos:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
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concretos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.»

Por su parte, el articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicién de las

providencias judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.»

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefiala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticién presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procedera la correccién de sentencia en cualquier tiempo por el juez
gue la dictd de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.
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En el presente asunto, la parte demandada solicita aclarar la providencia dictada
el 31 de marzo de 2023, teniendo en cuenta que, en el literal f) del numeral tercero
de la resolutiva, en tanto que lo procedente para corregir los aportes a la Seguridad
Social en pensiones, teniendo en cuenta las diferencias salariales que se dieron
con ocasion al auxilio de alimentacion, entre el 18 de diciembre de 2015y el 27 de
octubre de 2020, y no que se ordene que a través del traslado de la reserva
actuarial por célculo actuarial (el cual esta concebido para estimar la omision total
de aportes o de afiliacion al SGSS), sino que, en su lugar, solicita se ordene hacer
la correccién del aporte con inclusion en las diferencias salariales a través de la
Planilla Tipo N de correcciones de Aportes (Concebida para cuando hay
diferencias entre el aporte realizado y el aporte que debio realizarse, con ocasion

a la verdadera base salarial de liquidacion de cotizacion).

Sefiala que el célculo actuarial previsto en el paragrafo del Articulo 33 de la Ley
100 de 1993, reglamentado en el Decreto 1887 de 1994, se prevé como el titulo
pensional idéneo con el cual debe trasladarse la reserva actuarial a la
Administradora de Pensiones con ocasién de los periodos de afiliacion y cotizacién
omisos, por parte de aquellos empleadores que tiene a su cargo el reconocimiento
0 pago de pensiones, respecto de trabajadores que tuvieran su vinculacién laboral
vigente a la entrada en vigencia del Régimen General de Seguridad Social en
Pensiones, trayendo a colacion la sentencia SL068 de 2018 (57026), Ene. 31/18.

No obstante, indica que, en el presente caso, no esta en discusion que no se omitid
la afiliacion ni se estaba incumpliendo con el deber de cotizacién por parte del
empleador, sino que, con ocasion de la diferencia salarial a la que hubo lugar por
la decision judicial que busca aclararse, debe corregirse el valor de los aportes a
seguridad social en pensiones, para lo cual esta prevista la planilla Tipo N de
correcciones de aportes, prevista en la Resolucion 638 de 2021, del Ministerio de
Salud y Proteccion Social y las demas normas regulatorias como: el Decreto 1833
de 2016, el Decreto 780 de 2016, el Decreto Ley 4107 de 2011 y el Decreto 688
de 2020.

Asi pues, manifiesta que la orden de reajustar los aportes teniendo en cuenta el

nuevo factor salarial incluido por éste Tribunal en sentencia del 31 de marzo de
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2023, debid ordenarse a través de la correccidén de la planilla de cotizaciones
(Planilla Tipo N), y no en virtud de la emisién de un titulo pensional con base en
un célculo actuarial para trasladar la reserva actuarial a la Administradora de
Pensiones, pues no se omitid la afiliacion o la cotizacion, ni el empleador estaba
encargado del reconocimiento y pago de pensiones, Sino que sobrevino un pago
incompleto de los aportes en razon de la diferencia salarial que surgié por la

inclusion del factor salarial reconocido en la sentencia.

Al respecto, vale la pena traer a colacion el numeral 3° del articulo 1°de la
Resolucion No 638 del 21 de mayo de 2021, que dispone:

“(...) N. PLANILLA CORRECCIONES. Es utilizada en los siguientes casos:

1. Cuando el aportante deba corregir el Ingreso Base de Cotizacion —1BC; la
tarifa; el tipo de cotizante; el subtipo de cotizante; la_cotizacién; las
novedades; la exoneracion de pago de aportes patronales en salud, SENA e
ICBF; la condicion de colombiano en el exterior, la condicion de extranjero no
obligado a cotizar a pensién o dias reportados en la planilla inicial de periodos
ya vencidos o para el mismo periodo de liquidacion. No se puede utilizar para
correcciones que impliquen devolucion de valores pagados en exceso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien se condené a la demandada TAKAMI SA a
pagar el valor faltante o diferencia de la cotizacion, con ocasion a la inclusion del
factor salarial reconocido en sentencia del 31 de marzo de 2023, se procedera a
ACLARAR el literal f) del numeral tercero de la resolutiva de la sentencia proferida

en segunda instancia, quedando de la siguiente manera:

‘f) A pagar la diferencia del aporte al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, esto es, el valor adicional generado en razén de la diferencia
salarial que surgio por la inclusion del Auxilio de Alimentacién como factor
salarial, a través de la Planilla Tipo N, para el periodo comprendido entre
el 18 de diciembre de 2015 y el 27 de octubre de 2020”

En consecuencia, se accedera a la solicitud de aclaraciéon de la resolutiva de la

sentencia proferida el 31 de marzo de 2023.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de ACLARACION DE LA SENTENCIA
proferida el 31 de marzo de 2023, conforme a los argumentos
expuestos en el presente proveido, quedando el literal f) del numeral

tercero de la resolutiva de la siguiente manera:

f) A pagar la diferencia del aporte al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, esto es, el valor adicional generado en
razon de la diferencia salarial que surgidé por la inclusion del
Auxilio de Alimentacion como factor salarial, a través de la
Planilla Tipo N, para el periodo comprendido entre el 18 de
diciembre de 2015 y el 27 de octubre de 2020”

Notifiquese por anotacién en el estado.

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
(EN USO DE PERMISO)

|

-l —-:’L_—— — Aclaro voto
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 25-2017-00086-01
Bogota D.C., mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)
DEMANDANTE: HECTOR JULIO RODRIGUEZ LOPEZ
DEMANDADO: S&J FULL SERVICES LTDA

ASUNTO : REPOSICION EN CONTRA SENTENCIA PROFERIDA EL 28 DE
ABRIL DE 2023

l. ANTECEDENTES

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicidn impetrado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 28 de abril de 2023.

RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante present0 recurso de reposicion en contra de la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2023, teniendo en cuenta que se expreso en la decision
de segunda instancia que no se habian presentado alegatos de conclusién, pese a
haberse radicado el 11 de enero de 2023 dentro del término legal, registrados en la

plataforma de la Rama Judicial por Carolina Sierra.

Conforme lo anterior, solicita amablemente se tenga en cuenta la pérdida de
capacidad laboral, segun Dictamen de Calificacion que fue presentado como anexo

en los alegatos de conclusion.



Il CONSIDERACIONES

RECURSO DE REPOSICION:

Frente al tema, vale la pena traer a colacion el Art. 63 del CPT y SS que dispone:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de
los dos (2) dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de
media hora.”

Asi las cosas, sea lo primero sefalar que el recurso de reposicion solo procedera
contra autos interlocutorios, de lo que se concluye que, las sentencias no son
susceptibles de recurso de reposicion, y con fundamento en el articulo 66 del CPT
y SS, tan solo las sentencias de primera instancias son susceptibles de recurso de
apelacion, pues las proferidas en segunda instancia, como en el caso que nos
ocupa, solo es susceptible el recurso extraordinario de casacién, en el evento en
qgue el proceso exceda la cuantia en ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, recurso que no fue interpuesto por ninguna de las partes, de

conformidad con lo establecido en el articulo 86 del CPT y SS.

En gracia de discusion, si bien se indicé en el texto del fallo de segunda instancia
que “Las partes no presentaron alegatos, pese a lo ordenado en auto del 12 de
diciembre de 2022 (...)", lo cierto es que fue tan solo por un error de digitacion, pues
obsérvese que dichos alegatos fueron si fueron incluidos en el expediente, conforme
se observa a folios 4 a 8 del expediente, asi como analizados para tomar la decision

del 28 de abril del afio en curso.
En suma, al haberse proferido sentencia de segunda instancia, no hay lugar a
resolver recurso de reposicion, dado que el mismo no es admisible, razén por la

cual se rechazara de plano el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 28 de abril de
2023.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
(EN USO DE PERMISO)

___.:'_ '_-__.—E—_' =

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacién No. 33-2019-00156-01

Bogota D.C., mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CARLOS CIRO GONZALEZ GUARTOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA - REMITE
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

AUTO

El 15 de febrero de 2022, el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota dicté sentencia condenatoria dentro del proceso promovido por
CARLOS CIRO GONZALEZ GUARTOS en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,
interponiéndose recurso de apelacion por el apoderado de la parte

demandada.

Estando en la oportunidad, observa la Sala que carece de competencia y
jurisdiccién para su conocimiento; motivo por el que debe ser remitido de
manera inmediata al juez competente, en los términos del articulo 138 del

C.G.P., norma que dispone:
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“Articulo 138. Efectos de Ila declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada
dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendrd eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda, se observa que se
pretende la declaratoria de un vinculo laboral con la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., de conformidad con
el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, y por consiguiente,

el pago de todas las prestaciones legales asi como sanciones moratorias.

Todo lo anterior lo fundamenta en que suscribi6 sendos contratos de
prestacion de servicios con la demandada, desde el 25 de febrero de 2010,
aduciendo que ejecuto sus servicios de manera personal en las instalaciones
de la demandada, acatando érdenes de ésta, siendo sus funciones propias de
trabajadores de planta de la entidad y de manera ininterrumpida, por lo que

aspira a que se de aplicacion al principio de la primacia de la realidad.

Si bien del inciso 5.° del articulo 2.° del CPTSS, que prevé que la jurisdiccion
ordinaria laboral conoceré de la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion
del trabajo y del sistema de seguridad social que no correspondan a ninguna otra
autoridad, y del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal dispone que
la jurisdicciobn contenciosa administrativa no conocerd de “Los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”,
se desprende con meridiana claridad, que le compete a esta jurisdicciébn conocer
de los asuntos laborales en los que sean parte trabajadores oficiales, lo cierto es
gue dichos preceptos normativos no pueden aplicarse cuando lo que se pretende
es la declaratoria de un contrato realidad, en virtud de la suscripcién de contratos

de prestacién de servicios con el Estado.
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Lo anterior, por cuanto el inciso segundo del art. 104 del CPACA, dispone que la
jurisdiccion contencioso administrativa conocera de los procesos ‘“relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica

0 un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

Al respecto, la Corte Constitucional, al resolver conflictos de competencia
suscitados en torno a asuntos de similar objeto al que es puesto ahora en
consideracion de la Sala, ha explicado que cuando lo que se pretende es la
declaratoria de un vinculo laboral disfrazado de un contrato de prestacion de
servicios celebrado con el Estado, esto es, la declaratoria de un contrato realidad,
dicha cuestidon debe ser resuelta por la jurisdiccién contencioso administrativa, por
ser la habilitada por el ordenamiento juridico para ello. Especificamente, en Auto

492 de 2021, sefiald lo siguiente:

“(...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute
gue habia una relacién de subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o
empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para establecer
si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la jurisdiccién
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas
de la aparente celebracién indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado
pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas
en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral.
Adicionalmente, la Unica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcién que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados” es el juez contencioso.

Y alli mismo concuyoé:

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir
de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una relacion laboral,
presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcidon de contratos de prestacién
de servicios con el Estado.”

En el auto A-492 de 2021, la referida Corporacién determiné que cuando se discute
la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que unio al
demandante con la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se suscribio
y es de tipo laboral, labor que sélo puede adelantar el juez de lo contencioso

administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la labor contratada
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podia o no cumplirse con personal de planta, o si requeria de conocimientos

especializados.

La Corte Constitucional concluy6 que una evaluacion preliminar para determinar si
las funciones desempefiadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar la controversia
de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual “Se correria el riesgo de exponer
al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con
la consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacion”, como ha ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccidon ordinaria en
los que se han absuelto las entidades publicas por no encontrar probada la calidad

de trabajadores oficiales en los demandantes.

En el auto referido la Corte Constitucional dict6 expresamente la siguiente REGLA
DE DECISION:

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para conocer
y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de
una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion
sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el Estado, de
conformidad con el Articulo 104 del CPACA™".

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente de la H. Corte
Constitucional cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo
laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es necesario determinar si
el contrato que unié al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribio y es de tipo laboral, funcién que Unicamente puede
adelantar el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas es el llamado a
determinar si la labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o si

requeria de conocimientos especializados.

Noétese ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que una evaluacion
preliminar para determinar si las funciones desempefadas por el demandante en
este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a
desatar la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual “se
correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que
no tiene competencia (...), con la consecuente pérdida de oportunidad para
adelantar el tramite judicial de su reclamacion”, como ha ocurrido en casos

sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los que se han absuelto las entidades
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publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores oficiales en los

demandantes.

Ahora bien, como lo que se discute en el presente caso es la declaratoria de un
vinculo laboral con el Estado, presuntamente camuflada en sucesivos contratos
de prestacion de servicios, de conformidad con el mencionado articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion carece de competencia para dirimir dicha
controversia, y por ello, se DECLARARA LA NULIDAD de la sentencia proferida
en primera instancia el 15 de febrero de 2022, por el Juzgado 33° Laboral del
Circuito de Bogota DC, y se ORDENARA el envio de las presentes diligencias a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser la competente para
determinar la procedencia de las pretensiones debatidas en este proceso,
precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con lo previsto en los
art. 16 y 138 del CGP, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez natural-,
materializar el principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de
éste Tribunal para conocer la demanda presentada por CARLOS
CIRO GONZALEZ GUARTO contra SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., conforme las

consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta'y Tres Laboral del Circuito de Bogota
el 15 de febrero de 2022, inclusive.
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TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la Jurisdiccion

CUARTO:

QUINTO:

de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos
de este Circuito, para que sea repartido en los despachos
Administrativos de esta ciudad, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

Efectiense las desanotaciones correspondientes en el Sistema
Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI y COMUNIQUESE al
Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogotd DC, de la presente

decision.

Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiquese y camplase,

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
(EN USO DE PERMISO)

e ——

il -
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Link expediente digital: 33-2019-00156-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 11-2014-00498-02
Bogota D.C., mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: HUMBERTO GARCIA BARACALDO
DEMANDADO: CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA'Y OTROS
ASUNTO : REPOSICION EN CONTRA AUTO DE FEBRERO 28 DE 2023

l. ANTECEDENTES

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicidn impetrado por la parte
demandante en contra del auto que data del 28 de febrero de 2023, mediante el
cual se DECLARO LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir de la sentencia
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota el 6 de abril de 2021,
al DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta JURISDICCION, para
conocer la demanda presentada por HUMBERTO GARCIA BARACALDO y JHON
JAIRO MOYA CRUZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y ASFALTOS LA HERRERA SAS.

RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante presento recurso de reposicion en contra del auto que data
del 28 de febrero de 2023, teniendo en cuenta que mediante Acuerdo No. 0012 del
12 de octubre de 2010, por el cual se modifica la planta de cargos de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL.

Frente al tema, el articulo 4 de la mentada resolucion establece la planta de

trabajadores oficiales de la accionada, de donde se desprende que los cargos que



suplian los aqui demandantes, tienen estrecha relacion con la sefialada planta 'y no

con la de empleados publicos.

Teniendo en cuenta lo anterior, mal haria el Tribunal en remitir el proceso a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativa e invalidar lo actuado a partir de la
sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que lo ya transcurrido ha sido
ajustado a derecho, toda vez que esta plenamente definido los cargos de la
discusion en la presente Litis, estan enmarcados en la esfera de un trabador oficial
y por ende, es la jurisdiccion de laboral, la competente para dirimir el presente caso,
trayendo a colacion la sentencia 441 de 2022 expedida por la H. Corte

Constitucional:

“De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia con los articulos
2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral es la
competente para conocer las demandas en las que se solicita declarar la existencia
de una relacion laboral con una ESE donde concurren empleados publicos y
trabajadores oficiales, siempre que prima facie sea posible establecer que las
funciones que desempef6 el demandante fue-ron propias de un trabajador oficial.”

Por lo expuesto, solicita revocar (Sic) la decisién y en su lugar proceder a emitir el
fallo de segunda instancia, teniendo en cuenta que esta es la etapa procesal

pendiente de surtirse.

I. CONSIDERACIONES

RECURSO DE REPOSICION:

Frente al tema, vale la pena traer a colacion el Art. 63 del CPT y SS que dispone:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los
dos (2) dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira
a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.”

Asi las cosas, mediante auto del 28 de febrero de 2023, se DECLARO LA NULIDAD
de todo lo actuado, a partir de la sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Bogota el 6 de abril de 2021, al DECLARAR LA FALTA DE
COMPETENCIA de esta JURISDICCION, para conocer la demanda presentada por
HUMBERTO GARCIA BARACALDO y JHON JAIRO MOYA CRUZ contra la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL y ASFALTOS LA HERRERA SAS.



Frente al tema, ha de traerse a colacion el inciso 1° del art. 139 del Codigo General

del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto
se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al
que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso. (...)”

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 139 del C.G.P, disposicidon segun la
cual, el Juez una vez percate su falta de competencia debe remitir el proceso a
aguella autoridad judicial que en su criterio sea la llamada a conocerlo, decisién que

no admite recursos.

Asi mismo la H. Corte Constitucional en sentencia T-685 de 2013, previo:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccion no es procedente recurso judicial
alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de
competencia por falta de competencia, aplicables anal6gicamente a este supuestoy,
en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdicciébn competente para el
conocimiento de un determinado asunto.

Por tanto, al haber declarado la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del
presente asunto, lo procedente es dar cumplimiento a lo resuelto en proveido del 28
de febrero de 2023 y remitir inmediatamente las diligencias a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de esta ciudad, sin que haya lugar a resolucién de
recurso alguno, dado que el mismo no es admisible, razén por la cual se rechazara

de plano el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del 28 de febrero de 2023, por
medio del cual se dispuso declarar la falta de Jurisdiccion y

competencia.



SEGUNDO: ENVIESE por Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion al
Juzgado de origen, para lo de su cargo, segun lo ordenado en auto del
28 de febrero de 2023.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
(EN USO DE PERMISO)

___.:'_ '_-__.—E—_' =

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2021-00492-01
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO BOLIVAR CIFUENTES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2021-00297-01
DEMANDANTE: GERMAN ROA RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2020-00300-01
DEMANDANTE: BERNARDO GUERRERO MATEUS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2021-00115-01
DEMANDANTE: MARIA STELLA GONZALEZ GUERRERO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2018-00429-02
DEMANDANTE: LADY JOHANA ROJAS ARAGON

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2019-00803-01
DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2021-00572-01
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA CASTILLO RINCON

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2020-00268-01
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE BERNAL BERNAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2020-00223-01
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO GONZALEZ OJEDA

DEMANDADO: ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S. -
EPISOL S.A.S.

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2021-00100-01
DEMANDANTE: ALBA LUCIA MORENO VELA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OVIDIO VELASCO PARDO
CONTRA CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES SAS

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de mayo de dos mil veintitrés (2023),
el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds

magistrados que integran esta Sala Segunda de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto del 16 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la referencia, mediante
el cual declaro probada la excepcion previa de cosa juzgada propuesta por la

parte demandada.

ANTECEDENTES

Ovidio Velasco Pardo, por medio de apoderada judicial, demando a la
Concesionaria Vial de los Andes SAS, con el proposito que se condene al
reintegro al mismo cargo o a otro de similar o superior jerarquia, por ostentar
la categoria de prepensionado para el momento de la terminacion del contrato

de trabajo y, en forma subsidiaria, el reconocimiento de la pension sancion.
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La demandada al contestar la demanda propuso las excepciones previas de
transaccion y cosa juzgada, aduciendo con respecto a la primera, que el 9 de
abril de 2019, con el demandante suscribio un contrato de transaccion en virtud
del cual decidieron finalizar el contrato de trabajo por mutuo consentimiento,
a cambio de la suma de $20.476.000, suma que fue aceptada por el ex
trabajador de manera libre y espontdnea, y con respecto a la segunda, que el
17 de enero de 2020, entre las mismas partes celebraron audiencia de
conciliacion ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotad, con el

proposito de ratificar los acuerdos logrados.

El juzgado de conocimiento, en la audiencia del 26 de julio de 2022, rechazo de
plano la de transaccion, porque, en su criterio, esa excepcion no se encuentra
enlistada en el art. 32 del CPT y de la SS, en concordancia con el art. 100 del
CGP, decision que fue apelada por la pasiva, pero, esta Corporacion, mediante
proveido del 26 de agosto de esa anualidad, revoco la decision de la a quo, pues
se considero que, la literalidad de la figura propuesta no podia sobreponerse
sobre el trasfondo de la excepcion, que no era otra cosa que la cosa juzgada por
haberse celebrado dicha transaccion, lo cual ameritaba un pronunciamiento

por el funcionario en la etapa de decision de excepciones previas.

Llegado nuevamente el asunto a la primera instancia, la juzgadora analizo la
excepcion de cosa juzgada, para lo cual, considero que ésta se materializaba,
en cuanto existia identidad de partes, objeto y causa, pues los contratantes
decidieron zanjar cualquier diferencia relacionada con la terminacion del
contrato de trabajo, lo cual se reafirmo, tanto con la transaccion como con la
conciliacion adelantada ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, sin
que en dichos actos se pudiera evidenciar algun vicio en el consentimiento, o

que hubieran recaido sobre derechos ciertos e indiscutibles.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de la a quo, el demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando que, no era viable
declarar probada la excepcion de cosa juzgada, ya que se habia demostrado

que fue objeto de coaccion por parte del empleador, con el fin de aceptar el
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acuerdo. Con fundamento en ello, solicito que se revoque la decision, y en su

lugar, se continue con el tramite pertinente.

La juzgadora no repuso la decision, al considerar que los argumentos indicados
no tenian el mérito suficiente para cambiar la conclusion, por lo que, concedio

la alzada en el efecto suspensivo.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Admitida la apelacion y corrido el traslado de rigor, las partes guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte demandada, debe
indicarse que el articulo 32 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 1° de
la ley 1149 de 2007, permite que el juzgador de primera instancia pueda
decidir sobre la excepcion de cosa juzgada, que se recuerda, es una institucion
que se encuentra plasmada en los diversos ordenamientos juridicos con el fin
de dotar a las sentencias una vez se encuentren ejecutoriadas, el cardcter de
inmutables, vinculantes y definitivas, para que de esta manera, se logre el
cometido de la administracion de justicia en relacion con su proposito de

poner fin a las controversias.

Ast, el art. 303 del CGP, establece que “la sentencia ejecutoriada proferida en proceso

contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo

objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad

Jjuridica de partes”. De la misma forma, se debe recordar que la cosa juzgada es
uno de los efectos tanto del acuerdo conciliatorio como de la transaccion. En
ese sentido, lo acordado entre las partes ante los respectivos conciliadores
habilitados por ley, y lo concertado por ellas mismas, asegura que lo
consignado alli, no sea de nuevo objeto de debate a través de un proceso
Jjudicial o de otro mecanismo alternativo de solucion de conflictos. Al igual

que en la sentencia, con dichos instrumentos de autocomposicion se busca
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darle certidumbre al derecho y proteger a ambas partes de una nueva accion

0 una nueva sentencia.

En todo caso, debe reiterar la Sala que la transaccion es un acuerdo que se
celebra con la finalidad de acabar un litigio o precaver uno futuro, cuyas
caracteristicas se sustentan en que las partes renuncian a los derechos en
disputa y, en su lugar, ceden sus aspiraciones reciprocas, siendo, por lo tanto,
un mecanismo alternativo de solucion de conflictos. Por manera que, para
que un acuerdo transaccional contenga los presupuestos minimos para su
formacion, debe reunir los siguientes requisitos: (i) la existencia actual o
futura de discrepancia entre las partes acerca de un derecho; (ii) la voluntad
de ponerle fin al mismo y (iii) la reciprocidad de las concesiones. Pero,
adicionalmente, en materia laboral son materia de transaccion e incluso de
conciliacion, los derechos que tengan el caracter de inciertos y discutibles,
circunstancia que es autorizada por el articulo 53 de la Constitucion Politica,
yel 15 del CST.

Y, en el mismo sentido que la transaccion, la conciliacion es un mecanismo de
autocomposicion que, con la ayuda de un tercero componedor, busca resolver
las controversias surgidas con ocasion de un conflicto suscitado que se origine
en el contrato de trabajo (SL1982-2019); tercero que corresponde al juez o el
inspector del trabajo, y de cuya orientacion y aprobacion se derivan los
mencionados efectos de cosa juzgada, tal como se dijo arriba, con la consigna
de que no existan vicios en el consentimiento ni se violen normas de orden

publico y que se respeten los derechos minimos e irrenunciables.

A lo anterior se suma, que, asi como las partes pueden acudir al proceso
ordinario laboral, para debatir los efectos de cosa juzgada de la transaccion,
también lo pueden hacer para cuestionar los acuerdos conciliatorios, con el
proposito de que el juez laboral analice temas relativos a la validez y eficacia de
la conciliacion, tales como: i) el cumplimiento de presupuestos formales, como lo
seria que sea aprobada por una autoridad competente; ii) la inexistencia de
vicios en el consentimiento; iii) la no violacion de normas de orden publico, y iv)
el no desconocimiento de derechos ciertos e indiscutibles (CSJ SL, del 13 de mar.
2013, rad. 44157).
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Dicho lo anterior, es evidente la equivocacion en que incurrio la sentenciadora
de primera instancia, pues, al ordendrsele el estudio de la excepcion previa de
cosa juzgada por cuenta, tanto del acuerdo de transaccion como de la
celebracion de la conciliacion ante un homologo laboral, desconocio la
intencion del demandante con el presente proceso, la cual esta dirigida al
cuestionamiento de esos actos, al considerar que hubo una especie de vicio en
el consentimiento, lo mismo que por transgresion de un derecho cierto e
indiscutible en su calidad de pre pensionado a la terminacion del contrato de
trabajo, tal como se infiere de los siguientes hechos de la demanda (pagina 6

del archivo 04 del expediente digital):

(..)

CUARTO: Mi mandante manifiesta que llegaron unos abogados de la
concesionaria y lo hicieron firmar un documento, denominado acta de
acuerdo transaccional. Advirtiendo que si no lo firmaba de todos modos iba a
ser despedido.

QUINTO: Con posterioridad este acuerdo fue elevado el 17 de enero a un
CONCILIACION EXTRAPROCESAL. (sic)

SEXTO: El nivel de escolaridad de mi mandante es de basica primaria. Por lo
que es evidente que la actitud de la posicion dominante en la relacion laboral
fue desmedida respecto de mi mandante.

SEPTIMO: Importante resaltar que para la fecha en que firmar el acta
transaccional contaba con 61 avios de edad cobijado bajo el fuero de
prepensionable. (sic)

Por su puesto, que la demanda no es un modelo a seguir, al punto que en las
pretensiones principales se solicito de manera directa el reintegro, sin
mencionar o peticionar la nulidad de la transaccion y la conciliacion; pero,
eso no es excusa para la juzgadora de cumplir la obligacion de desentranar
el verdadero alcance e intencion del demandante, lo cual incluye examinar el
cuerpo de la demanda en su integridad, tal como, insistentemente lo predica
la jurisprudencia laboral (CS] SL3933-2018 y SL17413-2014); y, en ese
sentido, debe tenerse en cuenta que el promotor del litigio acciono contra el

ex empleador, porque considera que existen vicios en el consentimiento en
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dichos actos, y, como se dijo, también advierte la existencia de un derecho

minimo, cierto e indiscutible, que no era susceptible de este tipo de arreglos.

Puede que en la conciliacion hubiere participado otro juzgador que
finalmente le dio su visto bueno, pero, esa aprobacion por la autoridad
competente no impide su posterior cuestionamiento judicial, si se alegan los
anteriores aspectos, dado que, lo que no se puede hacer, es volver a examinar
las controversias zanjadas por la propia voluntad de las partes, pues, tanto la

conciliacion como la transaccion son institutos juridicos concebidos “como un
acto serio y responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y de seqguridad juridica,

(CSJ SL, del 9 de mar. 1995, rad. 7088)”, es decir, que, cuando se dice que el acta de
conciliacion o el acuerdo transaccional hacen transito a cosa juzgada,
significa que no podra adelantarse accion judicial posterior con el fin de
revivir los asuntos acordados, al punto que, como lo prevé la jurisprudencia,
el juez debera declarar probada, aun de oficio, la excepcion de cosa juzgada,
por cuenta de la transcendencia de la figura o fuerza obligante de esos actos
que se asimilan a una sentencia; pero, se podra alegar la nulidad de dichos
actos si se avista la ausencia de los elementos esenciales para obligarse (art.
1502 CC), es decir, cuando se actua sin capacidad o voluntad, o cuando la
referida actuacion verse sobre un objeto o causa ilicita, o una violacion de
derechos ciertos e indiscutibles, con lo cual, la jurisdiccion podra dejar sin
valor y efecto el acuerdo celebrado, con todas las consecuencias que ello

conlleve.

Entonces, la juzgadora de primera instancia erro palmariamente, porque,
ademas de no interpretar el objeto del litigio, se aventuro a llevar a cabo la
valoracion probatoria en esa etapa y, prdcticamente, dicto sentencia, pues
concluyo que esos aspectos no se habian acreditado en el asunto. Es mas,
tampoco podia atreverse a definir de una vez el asunto, por cuanto el actor
también formulo una pretension subsidiaria, como fue la de la pension
sancion ante la prosperidad del reintegro, y ese punto, por su particularidad

dista mucho de haber quedado zanjado de antemano por las partes.

Dicho lo anterior, se debera revocar la providencia impugnada, que declaro

probada la excepcion previa de cosa juzgada y ordeno la terminacion del
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proceso, para, en su lugar, ordenar seguir adelante el litigio, lo cual implica

que dicha excepcion sea decidida en la sentencia.

Dado el resultado favorable del recurso para el recurrente, no se impondrd

condena en costas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado, para que, en su lugar, la a quo proceda a
continuar el tramite del proceso y estudie la excepcion de cosa juzgada en la
sentencia.

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y cumplase.

< ¥y
MAR O CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ESPECIAL SUMARIO DE DISOLUCION, LIQUIDACION Y
CANCELACION DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO SINDICAL DE LA
UNIVERSIDAD LIBRE CONTRA EL SINDICATO NACIONAL DE PROFESORES DE
LA CORPORACION UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Llegan al Tribunal las presentes diligencias a fin de resolver el grado
Jjurisdiccional de consulta en favor del Sindicato Nacional de Profesores de la
Corporacion Universidad Libre, con respecto a la sentencia emitida el 14 de
octubre de 2022, en la que el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota declaro disuelta la organizacion sindical demandada por la
Universidad Libre y, como consecuencia, dispuso la cancelacion de la
personeria juridica y su registro sindical, ademas de ovdenar la liquidacion

respectiva.

Como la demandada no interpuso el recurso de apelacion, la juzgadora de
primera instancia considero que se debia dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 69 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007.

CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 69 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, serala:
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Nh

ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. Ademads de estos recursos existird un
grado de jurisdiccion denominado de “consulta”.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de
primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el
respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este ultimo caso se
informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico sobre la remision del expediente al superior.

Segun la norma, la consulta opera por ministerio de la ley, esto es, que es
automadtica cuando la parte o beneficiario que alli se menciona, no ejercita el
recurso de apelacion, y tiene como finalidad hacer un examen panoramico y

oficioso de la decision de primera o unica instancia (en la sentencia CC C-424 de

2015, sostuvo la Corte que también seran consultadas ante el correspondiente superior

funcional, las sentencias de unica instancia cuando fueren totalmente adversas a las

pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario) y, con ello, como lo tiene explicado
la jurisprudencia constitucional, el superior jerdrquico logra corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a garantizar
los derechos del trabajador o afiliado, o recomponer el patrimonio publico

cuando se concentra en las entidades publicas.

En efecto, explico la Corte (CC-C968-03):

La consulta es un mecanismo ope legis, esto es, opera por ministerio de la ley
Y, por tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida
cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia
laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratandose de
entidades publicas. Ademas, la consulta esta consagrada en los estatutos
procesales generalmente con base en motivos de interés publico con el objeto
de proteger a la parte mas debil en la relacion juridica que se trate.

La jurisprudencia constitucional ha expresado que la consulta no es un
autentico recurso sino un grado jurisdiccional que habilita al superior
Jerarquico para revisar la legalidad de algunas providencias, por mandato
de la ley y sin que medie impugnacion por parte del sujeto procesal que se
considere agraviado. Por tal razon, el juez que conoce de la consulta cuenta
con amplia competencia para examinar la actuacion, no estando sujeto, por
tanto, a limites como el de la non reformatio in pejus. Ademads ha precisado
que aun cuando la consulta tiene un vinculo especial con el debido proceso y
el derecho de defensa, este no es de cardcter necesario e inescindible, por lo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#14
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cual su ausencia no acarrea indefectiblemente la vulneracion de tales
derechos, como tampoco vulnera la Carta el sefialamiento de diversos
requisitos de procedibilidad y las distintas finalidades con las cuales haya sido
instituida la consulta, siempre y cuando respondan a supuestos de hecho
disimiles y puedan ser justificados objetivamente.

(..)

Como puede apreciarse, la consulta se halla instituida para la proteccion de
los derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador que, a manera de
principios basicos, contiene el articulo 53 de la Carta Politica, pues este grado
jurisdiccional opera cuando las sentencias de primera instancia “fueren
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador”, siempre y cuando
dichas providencias no hayan sido apeladas. Asi mismo, la consulta persigue
la defensa de los bienes publicos ya que procede frente a esas mismas
providencias cuando fueren adversas, total o parcialmente, a la Nacion, al
departamento y al municipio, evento en el cual no esta condicionada a que se
haya interpuesto el recurso de apelacion.

En ese orden, el grado jurisdiccional de consulta, cuando se trata del
trabajador, el legislador se refirio a sus pretensiones individualmente
consideradas o situacion particular que resulte totalmente desfavorable, lo
cual implica descartar, en este caso, al sindicato, en cuanto se trata de una
persona juridica con existencia propia y completamente diferente de sus
asociados (articulos 353, 356, 358 y 361 del CST); de manera que, en el
proceso especial de disolucion y cancelacion del registro sindical que
promueve el empleador contra la organizacion sindical (articulo 380 del CST),
no es procedente el grado jurisdiccional de consulta en favor del sindicato,
dado que, su situacion no afecta directamente al trabajador, o en otras
palabras, alli no se discuten derechos laborales de los asociados de estirpe
individual, por cuanto, en este proceso especial se define la existencia juridica
del conglomerado, y no acreencias de cada trabajador; por lo tanto, aunque
aquél puede ver frustrada su esperanza de seguir en la organizacion y
proyectarse hacia la busqueda de mejores garantias laborales ante el
empleador, eso surge como algo colateral, pero, materialmente, la decision no

le resulta adversa a su relacion individual con la empresa.

Entonces, como el criterio general es que proceda el recurso de apelacion ante
las decisiones del juzgador, la excepcion es que el superior jerarquico pueda
hacer una revision oficiosa, y solo en favor de unos beneficiarios o
destinatarios de dicho estudio y, en tal sentido, esa excepcion se debe

interpretar de manera restrictiva, como lo ha sefialado en otros eventos, por
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ejemplo, en el proceso especial de la calificacion de la suspension o paro
colectivo del trabajo, creado por la Ley 1210 de 2008 (CS] AL5567-2022), sin
lugar a incorporar escenarios o personas diferentes a las previstas en la
norma, porque, de lo contrario, se estaria pasando lo que es una excepcion a
un criterio general. Por consiguiente, siguiendo ese mismo pardametro, se
debera declarar improcedente el grado jurisdiccional de consulta en este caso,
lo cual implica devolver el expediente a la primera instancia, para que se

continue con el tramite pertinente.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Bogota

RESUELVE

Primero.- Abstenerse de resolver el grado jurisdiccional de consulta contra la
sentencia proferida el 14 de octubre de 2022, en la que el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota declaro disuelta la organizacion sindical
demandada por la Universidad Libre y, como consecuencia, dispuso la
cancelacion de la personeria juridica y su registro sindical, ademas de
ordenar la liquidacion respectiva, por improcedente.

Segundo.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

& _— s

MAR O €HAVWEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE



