Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO GIRALDO PEREZ CONTRA
INTERNATIONAL AVIATION SECURITY GROUP IAS G LTDA

RAD 006 2019 00009 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada contra la sentencia proferida el 31 de marzo de
2023 por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0af5b433fcf09786967d097544762383620eb668cd5cfa43309456adb218731
Documento generado en 14/06/2023 12:31:17 PM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA MARCELA OBANDO TREJOS
CONTRA ORIGEN VENEZZIA SAS

RAD 009 2020 00091 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 1 de
diciembre de 2021 por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd55a9b241612d52370b80f778199e4ca0e52d9968f78d7645a8e33d21be5129
Documento generado en 14/06/2023 12:31:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FRANQUY HIGUERA GARCIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 012 2020 00436 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida
el 13 de octubre de 2022 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIANA ALEXANDRA PINZON BRAVO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 018 2021 00431 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida
el 02 de mayo de 2023 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2016 00353 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacidén, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 27
de mayo de 2021.

Bogota D.C., 2023

‘o

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEISON ALEJANDRO ROGELES CASTRO
CONTRA DICO TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS

RAD 028 2021 00049 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 18 de mayo de
2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c316bada96dc0a9318a6f6c2e3655095866c8d1bdh95134618d4fe8032b3aaae
Documento generado en 14/06/2023 12:31:14 PM
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARIA DEL PILAR NAVAS DIAZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 028 2021 00582 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 15 de mayo de
2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA ROMERO LEON CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 036 2020 00447 02

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y SKANDIA contra la sentencia proferida el 08
de mayo de 2023 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO LLANA MEJIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 038 2020 00146 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de COLPENSIONES, COLFONDOS y SKANDIA S.A contra la
sentencia proferida el 16 de mayo de 2023 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPD. No. 026 2017 00567 01
Ord. Maria del Carmen Julio y Otros Vs

Porvenir S.A. y Otros.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Elapoderado de la parte demandante y la apoderada de la parte demandada
PORVENIR S.A, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instanciael treinta
y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), notificado por edictode fecha

veinte (20) de abril de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas. 1

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPD. No. 026 2017 00567 01
Ord. Maria del Carmen Julio y Otros Vs

Porvenir S.A. y Otros.

instancia asciende a la suma de $139.200.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia orden6é a PORVENIR S.A.
el pago de la pensién de sobrevivientes desde el 30 de junio de 2014 en cuantia
de un salario minimo legal mensual vigente, declarando probada parcialmente
la excepcion de prescripcién a partir del 11 de mayo de 2016 hacia atras,
absolviendo de las demas pretensiones de la demanda; decisién que fue
modificada por esta Sala en el sentido de declarar no probada la excepcién de

prescripcién, confirmando en lo demas la decisién de primer grado.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, l1a indemnizacién
plena de perjuicios por culpa patronal regulada por el articulo 216 del
C.S.T.

En cuanto a la parte demandada el interés juridico para recurrir en
casaciéon se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, esto es el pago de la pensién de sobrevivientes a partir del 30
de junio de 2014 en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo
PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.]J.,, con el fin de realizar el calculo

correspondiente?.

Efectuado el calculo matematico, se establecio el valor de la indemnizacién
plena de perjuicios ya sefnalada en la suma de $ 161.519.220,44 vy, el
retroactivo pensional a que fue condenada la entidad demandada
PORVENIR S.A. mas la incidencia futura de la pensién en la suma de $
429.525.405,8, guarismos que superan los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder los recursos interpuestos.

LIQUIDACION INDEMNIZACION

CALCULO LUCRO CESANTE

LcC = R (1+i)*n - 1
i

2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015- con liquidacion.



EXPD. No. 026 2017 00567 01
Ord. Maria del Carmen Julio y Otros Vs

Porvenir S.A. y Otros.

NOMBRE MARIA ORDONEZ

EDAD AL ACCIDENTE 56,00
SUPERVIVENCIA ESTIMADA 30,6
SUPERVIVENCIA EN MESES 367,2
TIEMPO LUCRO CESANTE FUTURO 260,63
INTERES LEGAL E.A. 6%
INTERES LEGAL MENSUAL 0,486755%
SALARIO $ 1.160.000,00
FECHA INICIAL SINIESTRO 30/06/2014
FECHA FINAL SENTENCIA 31/03/2023
MESES PROBABLES DEL PROCESO 107

CALCULO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

LCC $ 161.519.220,44
TOTALES LIQUIDACION
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $ 161.519.220,44
TOTAL LIQUIDACION $ 161.519.220,44

LIQUIDACION PENSION

Tabla Retroactivo Pensional
;,e’.z.z Fecha final Increz/:' ento Va;c;rﬁ'lﬁf ‘a}da N°. Mesadas Subtotal
30/06/14 31/12/14 4,50% $ 616.000,00 7,00 $4.312.000,0
01/01/15 31/12/15 4,60% $ 644.350,00 14,00 $9.020.900,0
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 14,00 $9.652.370,0
01/01/17|  31/12/17 575% $737.717,00 14,00 $ 10.328.038,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $781.242,00 14,00 $ 10.937.388,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 14,00 $ 11.593.624,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 14,00 $12.289.242,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 14,00 $12.719.364,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00 14,00 $ 14.000.000,0
01/01/23 31/03/23 13,12% $ 1.160.000,00 3,00 $ 3.480.000,0
Total retroactivo $98.332.926,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 29/08/58

Fecha Sentencia 31/03/23

Edad a la Fecha de la Sentencia 65

Expectativa de Vida 21,4

Numero de Mesadas Futuras 299,6

Valor Incidencia Futura $ 347.536.000




EXPD. No. 026 2017 00567 01
Ord. Maria del Carmen Julio y Otros Vs

Porvenir S.A. y Otros.

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $98.332.926,0
Incidencia futura $ 347.536.000,0
Total $ 445.868.926,0

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C,, Sala de Decisi6én Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el proveido, continldese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cimplase,

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

CARMEN

Magistrada

L

CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

(en uso de vacaciones)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Proyecto, Carmen C

Magistrado



EXPD. No. 026 2017 00567 01
Ord. Maria del Carmen Julio y Otros Vs

Porvenir S.A. y Otros.

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandante y la apoderada de la parte
demandada PORVENIR S.A,, dentro del término legal, interpusieron recursos
extraordinarios de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



PROCESO ORDINARIO EXP 11001 31 05 001 2020 00382 01 JAIME AREVALO CASTELBLANCO
CONTRA COLPENSIONES

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME AREVALO CASTELBLANCO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 001 2020 00382 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Teniendo en cuenta que COLPENSIONES no ha dado cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 16 de mayo de la presente anualidad, y previo a dar aplicacion
al articulo 44 del Cédigo General del Proceso, se dispone reiterar el decreto de
prueba senalado en dicha providencia asi:

- Oficiar a COLPENSIONES a fin de que remita el expediente
administrativo del sefior Jaime Arévalo Castelblanco identificado con c.c.
19.219.886 en el que conste la Investigacion Administrativa realizada por la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES mencionada en
la Resolucion SUB 177796 de 9 de julio de 2019.

El documento debe ser remitido dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este auto, al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria remitase el oficio al correo electronico de la entidad antes
mencionada, bajo los apremios del articulo 44 del Codigo General del Proceso, una
vez llegue la respuesta dar traslado de la misma a las partes por el término de un
dia y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Lyl

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de vacaciones)
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINDA AURA JIMENEZ NINO CONTRA
WOLVES SECURITY LTDA

RAD 004 2018 00166 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la parte demandante respecto de la sentencia proferida el 24 de abril de
2023 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 130a29eb86ebfabd4e2a0c4b25ee81753ffed4a211669999b60dd52614571829
Documento generado en 14/06/2023 12:31:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA EMILIA JAIME GUIO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 006 2017 00583 01

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y COLPENSIONES
contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2023 por el Juzgado 6° Laboral
del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5b6ac2f7c999676a8c586472c87b04601410a7e1400e364e353b1f9abbd9e98
Documento generado en 14/06/2023 12:31:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-14- de junio de dos mil veintitrés (2023)

RECUSACION - PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL de YUDI
MARCELA GONZALEZ GONZALEZ contra BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. y OTROS. RAD. 110013105 037 2018 00348 05

Visto el informe secretarial de fecha 4 de mayo de 2023 y el escrito presentado por
la parte demandante con el que interpone recurso de reposicidn, en subsidio,
aclaracion y control de legalidad contra el auto de fecha 20 de abril de 2023, la
Sala Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente, profiere el
siguiente

AUTO

Revisadas las diligencias, por la parte demandante se interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, aclaracion contra el auto del 20 de abril hogafio por el
cual se resolvid no adicionar ni aclarar el auto proferido por esta Sala el 10 de
marzo de 2023, asi como, no acceder al estudio de la solicitud de nulidad en lo
gue corresponde al tramite del proceso especial de acoso laboral y rechazar la
solicitud de nulidad en relacién con la presente recusacion.

Con el fin de resolver el recurso elevado por la recurrente, es necesario aclarar
gue se pretende dar tramite a un recurso de reposicion contra la providencia que
resolvié no adicionar ni aclarar el auto proferido por esta Sala el 10 de marzo de
2023. No obstante, los articulos 285 y 287 del CGP que regulan de manera
especifica el tramite, establecen:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

[..]




Rad. 113110131503720180034805

ARTICULO 287. ADICION, Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.” (subrayado de la Sala)

De alli que el legislador establecio expresamente que solo es susceptible de
recurso la providencia principal respecto de la cual se present6 solicitud de
aclaracion y/o adicion, mas no el auto que resolvié estas ultimas solicitudes, en
consecuencia, se concluye que el recurso de reposicion formulado no es
procedente como quiera que el mismo se dirige contra la providencia de la Sala de
Decision que resolvié no adicionar ni aclarar el auto proferido el 10 de marzo de
2023.

Ahora, en cuanto al recurso de reposicion contra la decision que resolvié no
acceder al estudio de la solicitud de nulidad en lo que corresponde al tramite del
proceso especial de acoso laboral y rechazé la solicitud de nulidad, se tiene en
cuenta que se argumenta por el recurrente que la providencia objeto de recurso
incurrié en varios errores técnicos como quiera que en esta se advirtid que la
nulidad alegada por la parte actora debe ser formulada ante el juez que conoce el
proceso especial de acoso laboral, no obstante aduce el actor, varios de los
memoriales por él presentados no fueron resueltos, por lo que la nulidad se
encuentra materializada en esta Corporacion. Adicionalmente, que el 14 de julio
de 2022 presento solicitud de nulidad en el momento exacto de la audiencia a
cargo del a quo, por efectuarse la actuacién estando el proceso suspendido, que
es a partir de ese momento que se cometieron varias irregularidades, entre ella,
gue se ordend devolver el expediente al juez sin resolverse mas de 10 solicitudes,
maxime cuando, conforme el articulo 132 del CGP, antes de proferirse cualquier
decision se debe realizar un control de legalidad y sanear la actuacion.

Por otra parte, sefial6 que es obligacidn de las autoridades que conocen el proceso
adoptar las medidas para sanear el tramite, sin embargo, que se continué con las
actuaciones procesales, pese haberse aceptado que el proceso se encontraba
suspendido, bajo la justificacion que lo que se resolvio fue la recusacion formulada,
empero, que conforme el articulo 143 del CGP la recusacion se debe resolver
mediante providencia ejecutoriada del superior. Ademas, resaltd que no puede
tenerse por superada una nulidad que es insaneable como es la de pretermitir
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integramente la instancia, como tampoco, puede rechazarse la solicitud de nulidad
por considerar que la misma se encuentra saneada por el hecho de presentarse
una aclaracion, figura que suspende la ejecutoria de la providencia.

Asi las cosas, considera la Sala que no le es posible reponer el auto del 20 de abril
de 2023, no solo porque las providencias, dentro del tramite de recusacion, no son
susceptibles de recurso alguno, sino porque las inconformidades a expresion del
recurrente versan sobre las actuaciones procesales adelantadas por el juzgado de
primera instancia dentro del proceso especial de acoso laboral, como quiera que
tanto en el escrito de nulidad como en el recurso objeto de analisis sostiene que
en esa sede judicial se constituyé en audiencia pese que el proceso se encontraba
suspendido con ocasion de la solicitud de recusaciéon presentada contra el juez de
conocimiento, por lo que, se itera, son situaciones que deben formularse y
ventilarse dentro del curso propio del proceso especial de acoso laboral, sin que
sea esta la instancia procesal pertinente para resolver lo formulado por el actor, ya
gue esta conocio6 de la recusacion presentada, pero no de actuaciones propias del
proceso especial de acoso laboral.

Ahora, como se precisé en el auto objeto del recurso, no es dable para esta Sala
— quien conoce el presente asunto sobre la recusacion formulada el 8 de marzo de
2022 y 29 de junio de 2022- tomar recusaciones ya decididas anteriormente ni
respecto del tramite adelantado sobre estas.

Aunado a ello, es de advertir que la parte actora present6 solicitud de nulidad luego
gue se resolvio la recusacion de la referencia, sin embargo, la misma fue elevada
el 24 de marzo de 2023, esto es, luego de haber remitido solicitud de aclaracion y
adicion de la providencia -16 del mismo mes 'y afio, y por ello que de haber existido,
habria llevado al saneamiento de la causal invocada, conforme articulo 135 del
CGP.

En correlacion a lo indicado, el auto anterior de esta Sala del 10 de marzo de 2023,
cuando se considera, en el escrito de la parte recurrente, que se pretermitio
integralmente la instancia y por esto que la nulidad no seria subsanable; las
razones de su sustentacion, no corresponden propiamente a que no se haya
agotado el trdmite adjetivo que se surte ante determinado funcionario, sino a que
no se comparte la forma de motivacion de la providencia y razones expuestas para
ello, empero en el marco de los articulos 279, 280 del CGP y 61 del CPTSS, la
motivacion de los autos y sentencias, ha de ser breve y precisa, bajo principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo las circunstancias
relevantes del pleito o litigio, sin que el juez esté sometido a una tarifa legal de
pruebas, en ello el auto del 10 de marzo de 2023 se encuentra, con citacion a pie
de pagina, de la indicacion sobre los oficios remitidos e intervenciones en
audiencia que suscitan la recusacion presentada.
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Lo anterior conlleva, ademas de la ya expuesto, el no poder acceder a la solicitud
de adicién presentada, dado que conforme el auto del 10 de marzo de 2023 y
acorde al estandar de motivacién de las providencias judiciales dispuesto en
articulos citados, la recusaciéon presentada fue decidida y sin que se presentara
motivos de duda en el uso de palabras o que su redaccion lo hiciera ininteligible,
dando cuenta de razones adicionales, por la que no resulta procedente la solicitud
de adicion y aclaracion del auto del 10 de marzo de 2023, conforme articulos 285
y 287 del CGP.

Por otra parte, que la citacion en antecedentes en el auto del 10 de marzo de 2023,
de una accion de tutela en tramite, en aguel momento, ante la Corte Suprema de
Justicia que se referencia no estaba ejecutoriada, en relacion con el proceso
especial de acoso laboral en donde se presenté la recusacion, corresponda a una
privacion de citacion para quien decide la recusacion, aunado que esta se enuncio
en acapite de antecedentes y no de consideraciones, precisando que se resolvia
la recusacion, sin perjuicio de lo que se considerara en la providencia que
resolviera la impugnacion presentada en la accion de tutela.

Adicionalmente en auto del 10 de marzo de 2023, que resolvid la recusacion
presentada, se indicé que tenia por origen los escritos de recusacion del 8 de
marzo de 2022 y 29 de junio de 2022, este Ultimo que hace mencidn tanto por el
apoderado de la parte actora como a la misma ciudadana demandante en el
proceso especial de acoso laboral.

En otro &mbito, si bien en el escrito del apoderado de la parte actora, que origina
la presente providencia, se cita el auto A178 de 2021 de la Honorable Corte
Constitucional, en aquella providencia se rechazé por improcedente desistimiento
y solicitud de nulidad presentados en aquel tramite constitucional, asi como se
ordend devolver memoriales en lo concerniente a manifestaciones irrespetuosas,
pero en auto A325 de 2021 de la alta Corporacion se declar6 la nulidad del auto
A178 de 2021 al ser proferido cuando se encontraban suspendidos los términos,
pero como se ha indicado, el &mbito de alegacion de nulidad que en este tramite
se expone por la parte recurrente, excede la instancia en tanto el tramite procesal
gue no comparte la parte actora, corresponde al propio del proceso especial de
acoso laboral.

En este sentido las actuaciones derivadas de la recusacion presentada mantienen
un tratamiento normativo a partir de los articulos 142 y 143 del CGP, en tanto la
taxatividad en la alegacion de causales, que sin corresponder a las indicadas
expresamente en el Capitulo Il sobre Impedimentos y Recusaciones del Titulo V
del Libro Segundo sobre Actos Procesales del CGP, permiten al juez su rechazo
de plano, normatividad que tampoco admite que quienes deben decidir la
recusacion a su vez sean recusados o0 se declaren impedidos y que si el Juez
recusado no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o0 no estan
comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, debe remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano, si considera que no se requiere
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practica de pruebas; aunado que el juez recusado no se considere parte y que las
providencias dictadas en el trdmite de recusacion no sean susceptibles de recurso
alguno.

Actuaciones propias, del tramite de recusacion, cuando no es aceptada por el
recusado, que solo permiten resolver esta, en la providencia del superior que
decida aquella no aceptada por el respectivo Juez, lo que no permite decisiones
previas sobre los memoriales que las partes procesales remitan, ya que
propiamente la recusacion no es un tramite de instancia, tampoco de apelacion o
gueja sobre un acto propio o intrinseco del tramite procesal, en este caso, el
proceso de acoso laboral. Pero ademas no permite que las providencias
proferidas, dentro del trdmite de recusacion sean susceptibles de recurso alguno
(inciso final art. 143 CGP), aunado que el auto de 20 de abril de 2023 emitido por
esta Sala no reviste el caracter de apelable, conforme lo establece el articulo 65
del CPTSS, en tanto se ha dispuesto el recurso de apelacion para los autos
proferidos en primera instancia.

Lo expuesto conlleva el rechazo del recurso de reposicion, contra el auto proferido
el 20 de abril de 2023 en tanto ya se resolvié sobre solicitud de adicidn y aclaracion
de la decisién del auto del 10 de marzo de 2023, que su vez resolvio la recusacion
presentada del 8 de marzo de 2022 y 29 de junio de 2022 y no aceptada por el
juez de primera instancia, también conlleva al rechazo del recurso de reposicion,
en lo atinente a la decision de no acceder al estudio de la solicitud de nulidad en
lo que corresponde al tramite del proceso especial de acoso laboral y el rechazo6
la solicitud de nulidad en relacion con la presente recusacion. Asi como a no
adicionar ni aclarar el auto del 20 de abril de 2023 en tanto resolvio la solicitud de
aclaracion y adicién del auto del 10 de marzo de 2023 y rechazar por improcedente
el recurso de apelacién contra el auto del 20 de abril de 2023.

IV. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

V. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto proferido el 20 de abril de 2023 en lo que corresponde a
la decision de no adicionar ni aclarar la providencia del 10 de marzo de 2023,
conforme las razones antes expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto del 20 de abril de 2023, en lo atinente a la decision de
no acceder al estudio de la solicitud de nulidad en lo que corresponde al tramite
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del proceso especial de acoso laboral y de rechazar la solicitud de nulidad en
relacion con la presente recusacion.

TERCERO: NO ADICIONAR NI ACLARAR el auto proferido por esta Sala el 20 de
abril de 2023, en tanto resolvio la solicitud de aclaracién y adicion del auto del 10
de marzo de 2023, conforme las razones expuestas.

CUARTO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 20 de abril de 2023.

QUINTO: ORDENAR, por Secretaria, la devolucion del expediente al Juzgado
Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R A A sl

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

SheaoRopestoiheyi=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36cd1767c8ca00fd971fd7cb177f808c42ca3e2d363482ca3bc01dcOc42al2dc
Documento generado en 14/06/2023 12:04:15 PM
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante EDGAR ALFONSO ROJAS AGUDELO!, contra
la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023 y notificada
por edicto de fecha quince (15) de marzo de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovié en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electronico fechado el veinticuatro (24) de marzo de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que confirmo la decision absolutoria del a

quo.

Algunas pretensiones negadas consisten en, se declare
que i) se deben tomar como semanas cotizadas el tiempo
laborado al servicio de la empresa Manufacturas de Cuero La
Corona S.A; ii) se debe recibir el pago del calculo actuarial
por el tiempo laborado como trabajador independiente, en
consecuencia, la demandada sea condenada a iii) rehacer la
historia laboral incluyendo el tiempo laborado con La Corona
y como independiente; iv) reliquidar la pension de vejez con
una tasa de reemplazo del 90% e ingreso base de cotizacion
por todo el tiempo cotizado o el promedio de los ultimos 10
anos; v) liquidar el retroactivo de las diferencias pensionales

resultantes e indexacion, al cuantificar se obtiene3:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.



Radicacion n.° 022201900065 - 01

Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
o Sueldo ,
Afo DA! ’ IPC I.P ¢ _Factor de promedio Sala_r 1o Salario anual
ias inicial final | indexacion actualizado
mensual
2004 91| 53,070 | 88,05 1,659 $ 1.386.966,04| $ 2.301.156,21 $6.980.173,84
2005 360| 55,990 | 88,05 1,573 $ 1.475.888,92| $2.320.986,23| $ 27.851.834,78
2006 360| 58,700 | 88,05 1,500 $1.579.333,33| $2.369.000,00| $ 28.428.000,00
2007 360| 61,330 | 88,05 1,436 $ 1.679.666,67 | $2.411.456,87| $ 28.937.482,47
2008 359 | 64,820 | 88,05 1,358 $1.858.250,70| $2.524.205,09| $ 30.206.320,89
2009 360| 69,800 | 88,05 1,261 $ 1.697.000,00| $2.140.699,86| $ 25.688.398,28
2010 360| 71,200 | 88,05 1,237 $1.912.250,00| $ 2.364.797,93| $ 28.377.575,14
2011 360| 73,450 | 88,05 1,199 $2.132.500,00| $ 2.556.387,00| $ 30.676.643,98
2012 360| 76,190 | 88,05 1,156 $2.439.016,67 | $2.818.682,47| $ 33.824.189,66
2013 360| 78,050 | 88,05 1,128 $3.679.105,56 | $4.150.483,59| $ 49.805.803,07
2014 270| 79,560 | 88,05 1,107 $2.836.888,89| $3.139.618,74| $ 28.256.568,63
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2016 $ 319.032.990,74
Total ., .
semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion $ 2.658.608,26
Total Afos | 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $2.392.747,43
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2016 $ 689.455,00
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha Fecha % Valor mesada Mesada Diferencia N°. Subtotal
inicial final calculada otorgada Mesadas
01/11/16 | 31/12/16 | 6,77% $2.392.747,00| $ 1.897.816,00| $ 494.931,00 3,00 $1.484.793,0
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $2.530.330,00| $2.006.940,42| $ 523.389,58 13,00 $ 6.804.064,5
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $2.633.820,00| $2.089.024,28| $ 544.795,72 13,00 $7.082.344,3
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% $2.717.575,00| $2.155.455,26| $ 562.119,74 13,00 $7.307.556,7
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% $2.820.843,00| $2.237.362,56| $ 583.480,44 13,00 $7.585.245,8
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% $2.866.259,00| $2.273.384,09| $ 592.874,91 13,00 $7.707.373,8
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $3.027.343,00| $2.401.148,28| $ 626.194,72 13,00 $8.140.531,4
01/01/23 | 28/02/23 | 13,12% | $ 3.424.530,00| $2.716.178,93| $ 708.351,07 2,00 $1.416.702,1
Total retroactivo $ 47.528.611,64
Incidencia Futura Diferencias
Fecha de Nacimiento 07/10/50
Fecha Sentencia 28/02/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 73
Expectativa de Vida 12,2
Numero de Mesadas Futuras 158,6
Valor Incidencia Futura $112.344.479,3

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional diferencias

$47.528.611,6

Incidencia futura diferencias pensionales

$112.344.479,3

Total

$ 159.873.091,0

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma

asciende a $ 159’873.091,00, guarismo que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

consecuencia,

y al

hallarse

reunidos

los

En

requisitos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, EDGAR

ALFONSO ROJAS AGUDELO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, EDGAR ALFONSO ROJAS AGUDELO,
allego via correo electronico memorial fechado el veinticuatro
(24) de marzo de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 28 de febrero de 2023 y notificada por edicto

de fecha quince (15) de marzo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023).

(7)“4((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decislin Laberal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado ponente

Bogota, D.C,, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto a través del
apoderado de la entidad SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A.1
contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023 y
notificada por edicto de fecha treinta y uno (31) de marzo de
la misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso

ordinario en contra de la sennora ISABEL ROA LESMES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado veintiocho (28) de abril de 2023.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdémico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partesZ.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes a favor de la demandante, con ocasion del
deceso de su hijo JUAN CAMILO MORENO ROA, en cuantia igual
al SMMLYV incluyendo el retroactivo a partir del 29 de junio de
2019, la condené al pago de los intereses moratorios sobre
las mesadas causadas y hasta que se verifique el pago de la

obligacion.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:
Tabla Retroactivo Pensional Demandante
Fecha inicial [Fecha final Incremento % Vaclglrcrglizzda N°. Mesadas Subtotal
30/06/19 31/12/19 3,80% $ 828.116,00 19,00 $ 15.734.204,0
01/01/20 31/12/20 1,61% $ 877.803,00 13,00 $11.414.365,0
01/01/21 31/12/21 5,62% $ 908.526,00 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 31/12/22 13,12% $ 1.000.000,00 13,00 $ 13.003.333,3
01/01/23 28/03/23 $ 1.160.000,00 3,00 $ 3.483.866,7
Total retroactivo $ 55.446.607,01
Indexacién Retroactivo Pensional
Afo Inicial | Afio final S,vlljé)s;g;zl IPC Inicial IPC Final ;32;32%? Subtotal
2019 2019 $ 15.734.204,00 100 103,800 1,038 $597.900,00
2020 2020 | $11.414.365,01 103,8 105,480 1,016 $184.741,00
2021 2021 $11.810.838,00 105,48 111,410 1,056 $ 663.996,00
2022 2022 $13.003.333,33 111,41 126,030 1,131 $ 1.706.388,00
2023 2023 $ 3.483.866,67 126,030 126,030 1,000 $0,00
Total Indexacion $ 3.153.025,00
INCIDENCIA FUTURA DEMANDANTE
Fecha de Nacimiento 22/05/61
Fecha Sentencia 28/03/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 61
Expectativa de Vida 24
Numero de Mesadas Futuras 336
Valor Incidencia Futura | $ 389.760.000,0
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 55.446.607,0
Indexacion retroactivo pensional $ 3.153.025,0
Incidencia futura $ 389.760.000,0
Total $ 448.359.632,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 448’359.632,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas

condenas.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto



Radicacién n.° 037202100019 - 01

por la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casaciéon Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

I K
i

DIEGO FERNAN]&O GUERRERO OSE]JO
Magistrado

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.,
dentro del término de ejecutoria allegb via correo electrénico
memorial fechado veintiocho (28) de abril de 2023, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacién contrael
fallo de segunda instancia dictado por esta Corporacion el 28
de marzo de 2023 y notificado por edicto de fechatreinta y uno

(31) de marzo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandada UGPP, allegando poder para el efecto,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja, contra el
proveido del 19 de abril de 2023, notificado por estado de fecha 20 de

abril de la misma anualidad.

Para resolver, por ser procedente y en virtud a lo previsto en el articulo
75 del CGP, se reconocera al abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE identificado con la cédula de ciudadania No 79.803.031,
portador de la T.P No 111.852 del C.S.J, Representante Legal de la
firma de abogados VITERI ABOGADOS S.A.S, asi como a esta como
apoderados judiciales de la UGPP, conforme a las facultades que se
otorgan en la copia de la Escritura Puablica No 604 del 12 de febrero
de 2020, emitida por la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C. (Pg -2 y

ss, del documento).

Asi mismo, atendiendo la sustitucion del poder que se aporta, se
reconocera al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA,
identificado con la con Cédula de Ciudadania numero C.C. No.
87.063.464 de Pasto, portador de la T.P No 352.133 del C.S.J como
apoderado sustituto de la U.G.P.P.



Ord. Efrain Francisco Torrente Narvdez
Republica de Colombia ) G.PP

- - Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Rad. 28 2021 170 01

Ahora, como argumento del recurso, refiere el libelista que el Tribunal
no puede acudir inicamente a la cuantificacion de la condena como
criterio para determinar el interés juridico, debiendo acudir al de la
Corte Constitucional, donde indica, que el recurso de casacion no solo
tiene como finalidad mantener un orden sistémico para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo, sino
que debe velar por la efectiva realizacion de los derechos
fundamentales de los asociados, y constituye un mecanismo esencial
en la aplicacion igualitaria de la ley, en defensa de la legalidad y en la
garantia de los derechos fundamentales y el debido proceso. Ademas,
porque se debe cumplir con los fines del recurso de casacion en

materia laboral.

Por lo anterior, no solo se debe conceder el recurso en virtud de la
cuantia, también porque que la demandante es una entidad de
derecho publico que obedece al interés juridico derivado de la
proteccion del erario publico, protegiéndose los derechos
fundamentales derivados de la sostenibilidad fiscal, la moralidad
publica y la seguridad social, en la medida que se reconocen
prestaciones derivada y cuando las convenciones colectivas, sin el
cumplimiento de requisitos de ley, generan un perjuicio econémico al
Estado y vulnera directamente el derecho a la seguridad social,
debiéndose aplicar los preceptos constitucionales y jurisprudenciales
donde, en temas de prestaciones econdomicas que se causan de
manera periodica como los pensionales, no importa el interés
economico para recurrir en casacion, de lo contrario se niega el acceso

a la administracion de justicia y el de la Seguridad Social.

Agrega, que en el auto recurrido se tuvo en cuenta la mesada hasta
diciembre de 2021, pero que se debe liquidar hasta la fecha de pago

de la sentencia judicial en aplicacion del articulo 192 de la Ley 1437
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de 2011, y porque se torna incierta la fecha de pago de la sentencia,
dependiendo de la fecha en que el demandante aporte la reclamacion
administrativa a la entidad. Agrega que por principio de igualdad se

debe conceder el recurso, como ya se ha hecho en otros casos afines.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Ahora, en reiteradas oportunidades ha senalado la Corte Suprema en
su Sala de Casacion Laboral, que la cuantia se determina bajo el

concepto de “interés juridico para recurrir”!

“Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el

interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado, como el caso en estudio, se traduce en la
cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen y,
respecto del demandante, el monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo
de primer grado”. (resalto fuera de texto).

Igualmente, de tiempo atras, también tiene orientado que:

“Sobre el interés juridico que le asiste al demandado para recurrir en
casacion conviene memorar las reflexiones esbozadas por esta Sala en
sentencia CSJ SL 1 jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465, pag. 51
- 55:

1.C.S.J. AL5334-2015 -Radicacién n.° 71768. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.. Acta32 del 15 de septiembre de 2015.
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(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la evaluacién
del interés juridico que le corresponde al demandado, unica y
exclusivamente puede comprender las condenas que
expresamente le hayan sido aplicadas Yy que son
determinados o determinables en dinero, es decir,
cuantificables pecuniariamente y no otras supuestas o
hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que
intenta recurrir en casacion” (auto del 8 de noviembre de 1989,
Radicacion numero 3225, Seccion Primera.

Asi, teniendo en cuenta que la recurrente no presenta ningun tipo de
objecion sobre los valores matematicos o formulas aplicadas en el auto
que estudio la viabilidad de su recurso extraordinario de casacion, la
Sala dejara de lado un nuevo estudio sobre el particular y procede
sobre las demas razones que fundamentan el recurso, en tal sentido,
advierte que para su estudio, se acogio el marco legal laboral que se

tiene dispuesto para su tramite.

[gualmente, también se observa que dio cumplimiento a todos y cada
uno de los requisitos que sobre la materia, la Alta Corporacion tiene
adoctrinado, tratandose del estudio del recurso extraordinario de la
parte demandada, sea esta, de naturaleza publica o privada,
comprendiendo las condenas que expresamente se aplicaron,
determinadas en dinero, cuantificadas pecuniariamente, pero no otras
supuestas o hipotéticas, que aun, pudiendo ser importantes para
otros juicios de razon, no se encuentran contempladas en las reglas
que sobre la materia se tienen fijadas, como lo es la hipoétesis del
recurrente, respecto a la importancia del caso, la trascendencia de la

entidad afectada y su naturaleza publica.

Por lo anterior, no se infringieron normas superiores o derechos
fundamentales de los asociados, pues con ello se dio cumplimiento
igualitario de la ley, en defensa de la legalidad y en la garantia del

debido proceso, permitiendo, ademas, como aqui se analiza, que en

4
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caso de no encontrase de acuerdo con lo decidido, las partes acudan

a los recursos contemplados en la ley para cuestionar la decision.

Finalmente, tampoco es de recibo senalar que para el estudio del
recurso, la estimacion del iteres juridico se torne incierto, toda vez que
el mismo se aplicaron las reglas dispuestas por Corte para tramitar el
recurso extraordinario, dentro de las cuales no se contempla la
aplicacion de la Ley 1437 de 2011. Se aplicaron las proyecciones
debidas, liquidando el retroactivo hasta la fecha de fallo de segunda
instancia y la incidencia futura a partir de alli sobre la base de
expectativa de vida del actor. En consecuencia, al no encontrar
motivos y razones para variar la decision recurrida, esta Sala la

mantendra indemne.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del

C.G.P, se concedera el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Reconocer a los abogados OMAR ANDRES VITERI
DUARTE y ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, asi como a la firma
legal VITERI ABOGADOS S.A.S, como apoderados de la demandada
U.G.P.P.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del veintiuno (21) de abril de 2023,

conforme a lo expuesto.
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TERCERO: CONCEDER el recurso de queja. Por secretaria de la Sala
expidanse las copias digitales con las constancias y formalidades de

ley, para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

a a >

DIEGO FERNANDA« GUERRERO OSEJO

Magistrado

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandada U.G.P.P, interpuso recurso de
reposicion, contra el proveido del diecinueve (19) de abril de 2023, por
medio del cual se negd el recurso de casacion, en subsidio solicita que se

conceda el recurso de queja.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., frece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

) /-"' ) - i
(__((ga‘zl/ Aé{/:-:/ﬂ“fg’{’*/
CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandada UGPP, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de queja, contra el proveido del 21 de abril de 2023, notificado por

estado de fecha 24 de abril de la misma anualidad.

Como argumento de su recurso, refiere que el Tribunal no puede acudir
Unicamente a la cuantificacion de la condena como criterio para determinar
el interés juridico del recurrente, debiéndose acudir al de la Corte
Constitucional, que indica, que el recurso de casacion no solo tiene como
finalidad mantener un orden sistémico para proteger la coherencia del
ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo, sino que debe velar por
la efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados, y
constituye un mecanismo esencial en la aplicacion igualitaria de la ley, en
defensa de la legalidad y en la garantia de los derechos fundamentales y el

debido proceso.

Por lo anterior, al ser la demandante una entidad de derecho publico que
obedece al interés juridico derivado de la proteccion del erario publico, no
solo debe concederse el recurso en virtud de la cuantia, sino de la proteccion
de los derechos fundamentales derivados de la sostenibilidad fiscal, la
moralidad publica y la seguridad social, en la medida que el reconocimiento
de prestaciones derivada y cuando las convenciones colectivas, sin el
cumplimiento de requisitos de ley, generan un perjuicio econoémico al Estado
y vulnera directamente el derecho a la seguridad social, debiéndose aplicar
los preceptos constitucionales y jurisprudenciales donde, en temas de
prestaciones economicas que se causan de manera periédica como los

pensionales, no importa el interés econémico para recurrir en casacion, de
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lo contrario se niega el acceso a la administracion de justicia y el de la

Seguridad Social.
CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Ahora, en reiteradas oportunidades ha senalado la Corte Suprema en su
Sala de Casacion Laboral, que la cuantia se determina bajo el concepto de

“interés juridico para recurrir”

“Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el

interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado, como el caso en estudio, se traduce en la
cuantia de las resoluciones que econdémicamente lo perjudiquen y,
respecto del demandante, el monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo
de primer grado”. (resalto fuera de texto).

Igualmente, de tiempo atras, también tiene orientado que:

“Sobre el interés juridico que le asiste al demandado para recurrir en
casacion conviene memorar las reflexiones esbozadas por esta Sala en
sentencia CSJ SL 1 jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465, pdag. 51
- 55:

(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la evaluacion
del interés juridico que le corresponde al demandado, unica y
exclusivamente puede comprender las condenas que
expresamente le hayan sido aplicadas Yy que son
determinados o determinables en dinero, es decir,
cuantificables pecuniariamente y no otras supuestas o
hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que

1.C.S.J. AL5334-2015 -Radicacién n.° 71768. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.. Acta32 del 15 de septiembre de 2015.
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intenta recurrir en casacion” (auto del 8 de noviembre de 1989,

Radicacion numero 3225, Seccion Primera.
Asi, teniendo en cuenta que la recurrente no presenta ningun tipo de
objecion sobre los valores matematicos o formulas aplicadas en el auto que
estudio la viabilidad de su recurso extraordinario, la Sala dejara de lado un
nuevo estudio sobre el particular y procede sobre las demas razones que
fundamentan el recurso de reposicion, en tal sentido, advierte que, para su
estudio, se acogio el marco legal laboral que se tiene dispuesto para su

tramite.

Igualmente, también se observa que dio cumplimiento a todos y cada uno
de los requisitos que sobre la materia la Alta Corporacion tiene adoctrinado,
tratandose del estudio del recurso extraordinario de la parte demandada,
sea esta, de naturaleza publica o privada, comprendiendo las condenas que
expresamente se aplicaron, determinadas en dinero, cuantificadas
pecuniariamente, pero no otras supuestas o hipotéticas, que aun, pudiendo
ser importantes para otros juicios de razon, no se encuentran contempladas
en las reglas que sobre la tema se tienen fijadas, como lo es la hipotesis de
la recurrente, respecto a la importancia del caso, la trascendencia de la

entidad afectada y su naturaleza publica.

Por lo anterior, no se infringieron normas superiores o derechos
fundamentales de los asociados, pues con ello se dio cumplimiento
igualitario de la ley, en defensa de la legalidad y en la garantia de los del
debido proceso, permitiendo, ademas, como aqui se analiza, que en caso de
no encontrase de acuerdo con lo decidido, las partes acudan a los recursos
contemplados en la ley para cuestionar la decision. En consecuencia, al no
encontrar motivos y razones para variar la decision recurrida, esta Sala la

mantendra indemne.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P, se

concedera el recurso de queja.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintiuno (21) de abril de 2023,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja. Por Secretaria de la Sala
expidanse las copias digitales con las constancias y formalidades de ley,

para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

// ) )

DIEGO FERNANDb GUERRERO OSEJO

JOSE GONZA ZULUAGA
Magistrado



- > Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura Rad. 3'6 2018 233, 01
- - : Ord. Gerardo Laiton Calderon Vs
Republica de Colombia . G.2.Py otros.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que la apoderada de la parte demandada U.G.P.P. interpuso recurso de
reposicion, contra el proveido del veinte y uno (21) de abril de 2023, por
medio del cual se negd el recurso de casacion, en subsidio solicita que se

conceda el recurso de queja.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2016
00006 01, informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 09 de abril de 2021.

Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintifres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

> e
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TLILLY YO/ANDA VEGA BLANCO /

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2017
00403 01, informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre
de 2021.

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRIEIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintiires (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/ "
ﬁ—/ ”g ( ('c.\('JD‘ ‘4 .

LILLY YQLANDA VEGA BLANC(y

Magistrado(a) Ponente /




H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037 2018
00291 01, informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declardé BIEN DENEGADO el recurso de casacion
presentado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de junio de 2020.

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., Veintinueve (29)de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

/
/ P P /
- O '
.\/ — )< /\ .//a‘///, .
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO P
4’/7

Magistrado(a) Ponente
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Repablica de Colomin:
Tribunal Suparicr de Hogotd

Saia taborsl

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR YANDRO
ENRIQUE RIVERO RUIZ CONTRA LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

RADICADO: 11001 3105 022 2018 00073 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

Seria del caso proceder a resolver la solicitud de
desistimiento de la demanda presentada por las partes, la cual

fue remitida mediante correo electronico enviado el 6 de febrero

de 2023, por el apoderado del demandante doctor Rafael
Ernesto Suarez Orjuela, no cobstante, se observa que no se
cumple a cabalidad con los requisitos para acceder a la
solicitud allegada siendo que el Dr. Suarez Orjuela, no cuenta
con la facultad expresa para desistir de la demanda y/o

pretensiones del proceso.
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Ordinario Apelacién Sentencia

N* 022 2018 00073 01

Yandro Enrique Rivero Ruiz

La Previsora Compafiia de Seguros 5.A.

Nétese que el articulo 315 del C.G.P., establece que no

pueden desistir de las pretensiones “2. Los apoderados que

no tengan facultad expresa para ello.”

En consecuencia y dada la intenciéon expuesta en la
solicitud, se requerira a la parte demandante para que aporte
nuevo poder en el que conceda la facultad expresa para desistir
de la demanda o en su defecto la solicitud sea presentada con

las exigencias lcgales por quien tenga facultad para ello.

DECISION:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante
para que aporte nuevo poder en el que se le conceda la facultad
expresa para desistir de la demanda, o en su defecto la peticion
sea presentada cumpliendo las exigencias legales, por quien

tenga facultad para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2021 00532 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS JULIO SANCHEZ
SANCHEZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP Y OTROS.

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la sentencia proferida.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINA -
LQIRENZO T SRUBSY
MAGISTRADO—


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

fepibiica de Coloming
Tribunal Suparior de Bogold
Sala Labaral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RONAL ENRIQUE
MIRANDA NAVARRO CONTRA DRUMOND LTDA Y OTRO

RADICADO: 11001 3105 009 2019 00542 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitres

(2023).

AUTO

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota, pero en ¢l examen del proceso
se evidencidé que no fue posible acceder a la audiencia de fallo

dictada el 12 de febrero de 2021.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 122, 324 y 325 del
C.G.P., se ordena gue por la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal, en forma INMEDIATA se devuelva el expediente

al juzgado de origen a fin que se subsane la falencia y proceda
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Ordinario Apelacidn Sentencia
N° 009 2019 00542 01

Ronal Enrique Miranda Navarro
Drumond Ltda. y Otro

al envié completo del mismo, para que ingrese nuevamente a

este despacho a fin de resolver el recurso interpuesto.
En consideracion a lo expuesto se deja sin valor y efecto el

auto de fecha 10 de agosto de 2021, por medio del cual se

admitio el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Vv CUMPLASE

Magistrado
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Repablica de Colombia
Trisunal Superior de Bogotd
Sala de Daclsldn Lahera)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante MANUEL LANCHEROS TORRES!, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada
por edicto del treinta y uno (31) de marzo de 2023, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovié en contra de SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES
S.A. SOMOS K.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el diez (10) de abril de 2023,
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120'000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes2.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
TECUITIr en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmé la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran: previa
declaracion de que las bonificaciones habituales constituyen
factor salarial se condene a la demandada al pago de la
reliquidacion de los siguientes conceptos: (i) cesantias (i)
vacaciones (1i1) primas de servicio (iv) intereses a las cesantias
(v} reliquidacion  aportes a Seguridad Social (vi)
indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST liquidado
sobre el tltimo salario incluida la bonificacion (vii) sancion
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 sobre las diferencias,
sumas indexadas. De acuerdo con lo anterior, se obtienen los

siguientes valores3:

Tabla Salarial Promedio
Bonificaciones
Afio Salario Mensual
| 2004 $  168.000,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
# Célculo actuarial elaborado por el grupo liguidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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2005 | $  181.51091
2006 | $  194.610,10
2007 | $  181.792,00
2008 | $  207.293.11
2009 | $  229.09340
2010 | $  225.004,55
2011 | $ 24437088
2012 | $  279.000,00
2013 | $  322500,00
2014 | §  322.500,00
2015 | $  366.000,00
2016 | $  385.987,08
2017 | $  418.000,00
2078 | $  418.000,00

Intereses Prima de
Afo Cesantias sobre servicios Vacaciones
cesantias
2.004 $147.000,00| $ 15.435,00| $ 147.000,00 $ 73.500,00
2.005 $181.510,91| $21.781,31| $181.510,91 $ 90.755,46
2.006 $194.610,10| $ 23.353,21| $ 194.610,10 $ 97.305,05
2.007 $181.792,00| $21.81504| $ 181.79200 $ 80.896,00
2.008 $207.293,11| $24.875,17 | $207.293,11| $ 103.646,56
2.009 $229.093,40| §$27.491,21| $229.093,40| § 114.546,70
2.010 $ 225.004,55| §27.000,55| §225.004,55| § 112.502,28
2.011 $244.370,88| §29.324,51| §244.370,88| § 122.185,44
2.012 $279.000,00| $33.480,00| $279.000,00| $ 139.500,00
- 2.013 $ 322.500,00| §38.700,00| §322.500,00| § 161.250,00 |
2.014 $ 322.500,00| $ 38.700,00| § 322.500,00] § 161.250,00
2.015 $ 366.000,00| $43.920,00| § 366.000,00| $ 183.000,00 |
2.016 $ 385.987,08| $46.318,45| $385.987,08| § 192.993 54
2.017 $418.000,00| $50.160,00| $418.00000| ¥ 209.000,00
2.018 $8592222| $2119,41| $8592222 §42.961,11
Totales ¢ 3.790.584 $ 444.474| $3.790.584| § 1.895.292
Tabla Sancion por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de
1990 promedic diferencias salariales
No.
Afio Periado Dias de Sancion Total
Sancion
2004 | 16/02/2005 | 15/02/2006 360 3 5.600,00 $ 2.016.000,00
2005 | 16/02/2006 | 15/02/2007 360 $6.050,36| $2178.13092
2006 | 16/02/2007 | 15/02/2008 | 360 $6.487,00| $2.335321,20]
2007 | 16/02/2008 | 15/02/2009 360 $6.059,73| §2.181.504,00
2008 | 16/02/2009 | 15/02/2010 360 $6.909,77 $ 2.487.517.32
2009 | 16/02/2010| 15/02/2011 360 $7.63645| §2749.120,80
2010 16/02/2011 | 15/02/2012 360 $ 7.500,15 $ 2.700.054,60
2011 16/02/2012 | 15/02/2013 | 360 $8.14570| $2.932.450,56 |
2012 16/02/2013| 15/02/2014 | 360 | $9.300,00| $ 3.348.000.00
2013 | 16/02/2014 | 15/02/2015 360 $10.750,00| § 3.870.000,00
2014 | 16/02/2015| 15/02/2016 | 360 | $10.750,00| §$ 3.870.000,00
2015 16/02/2016 | 15/02/2017 | 360 | $12.200,00| § 4.392.000,00 |
2016 | 16/02/2017 | 15/02/2018 360 $ 12.866,24 $ 4.631.844,96
2017 | 16/02/2018 | 15/03/2018 | 30 $13.933,33 $ 418.000,00
Total Indemnizacién por no pago cesantias | § 40.109.944,36
- _Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Fecha | v, Dias| Moratoria | Total Sancion
Inicial Final Diaria
16/03/2018| 15/03/2020| 720 | $ 54.700,00 | $ 39.384.000,00 |
Total Sancién Moratoria $ 39.384.000,00
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- Tabfa liquidacién intereses Moratorios - Art. 65 C.S.T. -
Fecha | Fecha | Numero ._ | Tasa de interés .

inicial | final | de dias koo de mora diario Capital Sﬂbtota-‘
16/03/20 | 30/09/22| 917 | 3525% 0,0839% % 8.025.642,36 $ 6.175.478,66
Total Intereses $ 6.175,478,66

Tabla Liquidacién Crédito B

Auxilio Cesantias $ 3.790.584,25
Infereses Sobre las Cesantias § 444.473,86 |
Prima de Servicios $ 3.790.584,25
Vacaciones $ 1.885.292,13
Indemnizacion por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 40.109.944, 36
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. § 39.384.000,00
Infereses Moratorios § 6.175.478,66
Aportes seguridad social $ 15.536.925,09
Total Liquidacioén $ 111.127.282,60

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
pretensiones negadas arroja un valor de $111°127.282,60,
guarismo inferior a los 120 salarios minimos legales para
acceder al recurso. En consecuencia, y al no hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se negara el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MANUEL

LANCHEROS TORRES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ctiimplase,
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Magistrada

cﬁL‘y Croh-S) é —

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Y QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: DR



EXPEDIENTE No. 010-2019-00516-01
DTE: GLORIA LUCIA ALVAREZ PINZON
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la demandada COLFONDOS S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidds (2022), notificada por edicto de! 13 de octubre de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gque hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social "Sélo serdan susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo

1 AL1514-2016 Redicacion N.° 73011, del 16 de marzo dz 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDOQ.
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de segunda instancia (30 de septiembre de 2022), cuantia que ascendia a la
suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de adicionary

confirmar en lo demas la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos qgue, se condend a Colfondos S.A., a ™.
trasladar los aportes pensionales, frutos e intereses conforme lo dispone el
articulo 1746 del C.C., junto con los rendimientos financieros, la devofucion de

cuotas y gastos de administracién debidamente indexados...”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisé que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

" En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmé la
declaracién de ineficacia del trasfado del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia,
ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera

Nubia Stelfa Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por ef ad
quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad

recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
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auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a fa misma promotora del litigio, por elfo, es /a titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué Unicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continta a cargo de /a oficina
de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que
la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en /a
medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros

que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en ef presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho
de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no conceder el
recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP
Colfondos S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidén interpuesto

por la demandada COLFONDQS S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.



EXPEDIENTE No. 010-2019-00516-01
DTE: GLORIA LUCIA ALVAREZ PINZON
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LgCyY STEL

04 %

e /r.r Ny 7
LIL})V/ NDA VEGA BLAN’CO/ ' LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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La apoderada de la parte demandada U.G.P.P., dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis y su adicidon
surtida el treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022}, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con ia
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo v de la
Seguridad Social, son suscepftibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia ascendia a la suma de $82.374.480.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
pensidon restringida de jubilacion, decision que fue confimada vy

adicionada en o alzada.

7 ALIS14-2016 Radicacion . ° 73011, 4ol 16 dv marso de 2016, ML (LARA CLOTLLT DUENAS QUETEDO,
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En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
recurrente, se encenfra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pension de jubilacion a
partir del 28 de noviembre de 2012, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de
este recurso, sobre el valor decretado para la primera mesada pensional,
por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas

hombres 2 sin indexar o actualizar, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

[ Fecha de nacimiento ) ' 27 de noviembre de 1952 |

[ Edad fecha de fallo (afios) T - 64
Valor de la mesada 1 : $721471,70

" Mesadas ano - 13
indice 197 ]
TOTAL ' $ 184.768.902

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales
en cuanfia de $184°768.902, monto que supera ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones. En
consecuencia se concede el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto.

En méritc de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd

D.C.

RESUELVE

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandada U.G.P.P., conforme a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese inmediatamente con el frdmite

pertinente.

Noftifiquese y CUmplase,

ﬁL ,,,L (;/:34/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ~ )
Magistrada

LUIS AGESTIN VEGA CARVAEAL

Magistrado
Alberson

H. MAGISTRADA DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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Repiblica de Colombia
Tribunaf Suparier de Bogota
Sala d2 Dagislén Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés
(2023). |

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por la parte
demandante JOHANNA RODRIGUEZ ARCINIEGAS!, contra
la sentencia proferida el 29 de octubre de 2022 y notificada
por edicto de fecha veinte (20) de febrero de 2023, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la SANOFI AVENTIS DE COLOMBIA
S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electrénico fechado el seis (06) de marzo de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en €l caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120'000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de

segunda instancia confirmé la decision absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, (ij se
declare que el salario real de la demandante esta compuesto por
el salario integral por contrato, €l bono de rendimiento anual,
valor beneficio club mensual y el bono especial, en consecuencia,
se reliquiden: (i) vacaciones, (ii) indemmnizaciéon por despido sin
justa causa, (iv) pago del bono de retencion, (v) sancidon moratoria

de que trata el articulo 65 del CST, al cuantificar se obtiene?:

__Tabla Datos Generales de la Liquidacion

Extremos Laborales FDesde T = *ij 4

Hasta: | 29-oct 2022
(1) Salario integral por contrato  |§ 28.422.338,00 $  28.422.338,00 |
| (2) Bono por rendimiento anual §  68.213.671,00 $ 5.684.467,58
~(3) Valor beneficio Club mensual $  1.200.00000 $§  1.200.000,00
~ (4) Bono especial |'$  255801.04200 §  21.316.753,50
Ultimo Salario Devengado suma (1) +(2) +(3) +(4) _ $ 56.623.559,08

_Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.5.T.

' ] Sancion
Fecha Fecha No. . i x
Inicial | Final Dias Moratoria Total Sancidén
I T Diaria_
10/03/2017 | 9/03/2019| 720 | $1.8 887 451 97 $1. 358 965.418,00 |

| ool fididonals M

| $1.358.965.418,00

2 (CS] AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
* Cdleulo actuarial elaborado por el grupo liguidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por
concepto de sancién moratoria asciende a
$1'358.965.418,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte
necesario cuantificar las demas pretensiones negadas. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecid:_os en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, JOHANNA
RODRIGUEZ ARCINIEGAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

<O

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado

Provectd: DR
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Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C., cinco (05} de junio de 2023.

El apoderado de la demandada SKYNET DE COLOMBIA SAS EPS dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29} de abril de dos mil veintidos
(2022), nofificada por edicto el doce {12} de enero siguiente, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de

algunas obligaciones laborales, decision que fue modificada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas

impuestas en las instancias, de ellas, el pago de los saldos por comisiones,

1 4£1514-2016 Radicacion . ° 73011, def 16 de marzo de 2016, MoF. CLARA CECICLIA DUENAS QUETEDY.
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establecido en la suma de $777382.208,80, que indexadda, para efectos de
este recurso, desde la fecha de terminacién confracfual hasta la del fallo
de segunda instancia, aroja un valor de $93.362.967,8 cuantia que no
supera los ciento veinte {120} salarios minimos mensuales legales vigentes,
establecido en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, por lo cual se no se

concederd el recurso de casacién a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto
por la demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el frdmite perfinente.

Notifiquese y CUmplase,

LLKCY STEL SQ

Magisfrada
},_, (Q Z\/’

X y
LILLY Y%ANDA VEGA BLANC

agistrada

&

LUIS AGUJNN VEGA CARVRJAL
Magistrado

Froyecta, Carmen C
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Repiblica de Colombia
Tribanal Superior de Bogots
Sala de Declsidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP!, contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de
2022 y notificada por edicto del veinte (20) de febrero de 2023,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovié ALIRIO LOPE MONSALVE PAEZ en contra de la

recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece €l articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado veintisiete (27) de febrero de 2023.

C\Q)
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que
modificéd y adiciono el ordinal 1° y modificé el ordinal 2° de la

sentencia condenatoria del a guo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran reconocimiento y pago la pension de jubilacion
convencional, en cuantia inicial en la suma de $3’°026.944 ,69
por 14 mesadas, a partir del 7 de noviembre de 2015,
prestacion de caracter compartible con la eventual pension
legal que llegaré a reconocer Colpensiones. De acuerdo con

lo anterior, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Refroactivo Pensional

Fecha Fecha Valor mesada Ne.

inicial final % calculada Mesadas Subtotal
07/11/15| 31/12/15| 3,66% | $3.025.944,69| 1,80 $ 5.446.700,4
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $ 3.230.801,00 14,00 $45.231.214,0
01/01/17 | 31/12/17 | 575% | $3.416.572,00| 14,00 $ 47.832.008,0
01/01/18| 31/12/18| 4,09% | $3.556.310,00| 14,00 $ 49.788.340.0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $3.669.401,00| 14,00 $ 51.371.614,0

2 (CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDCG BOTERO ZULUAGA.
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01/01/20] 31/12/20]_3,80% | $3.808.838,00] 14,00 _ $53.323.732.0
$54.182.240,0

61/01/27'31/12/21 1,61% | $3.870.160,00| 14,00
01/01/22 | 13/12/22 | 562% | $4.087.663,00] 13,40 $ 54.774.684,2

Total retroactivo [ $ 361 .950.532,64

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma del retroactivo que debe asumir inicialmente la
UGPP asciende a $361’950.532,64 guarismo que supera los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,



Radicacion n.” 031202000069 - 01

‘%/‘% UEZ SARMIENTO

Magistrada
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LILLY OLANDA VEGA BL/A co _
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: DR
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8 —Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

ACTA DE SALA LABORAL

Bogot4, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05 006 2019 00075 01. Proceso

ordinario de Miguel Angel Barrera contra Colpensiones (Auto).

Procede la Sala a resolver la solicitud elevada por la apoderada de la parte
actora relativa a que se tengan como prueba los dictdmenes DML 483644

del 4 de abril de 2021, emitido por Colpensiones, y 9524209-3161 del 25 de

abril de: 2022 emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez,

Sobre el particular advierte la Sala que no se cumplen los supuestos
establecidos en el articulo 83 del C.P.T. y S.S. para el decreto de las pruebas
que solicita la parte actora se tengan en cuenta como pruebas. Precepto que,
luego de la modificacion introducida por el articulo 41 de la Ley 712 de

2001, literalmente establece:

“Las partes no podrdn solicitar del Tribunal la prdctica de pruebas no pedidas ni

decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podrd el tribunal, a peticion
de parte, ordenar su prdctica y la de las demds pruebas que considere necesarias

para resolver la apelacién o la consulta.”

Del tenor literal de la norma en cita, dimana con meridiana claridad que

como regla general la partes no pueden solicitar en segunda instancia la







2

'XI"‘" Ref.: radicacién No. 11-001-31-05-006 2019 (1075 01. Proceso ordinario de Miguel
Angel Barrera contra Colpensioes (Auto).

practica de pruebas no pedidas y decretadas en primera instancia, y que solo
cs procedente dicha solicitud cuando la prucba a pesar de haber sido
decretada en primera instancia, la misma éq se dejo de practlcarg-}- culpa de/—"

la parte interesada.

En tal sentido, como las pruebas que solicita a parte actora sean tenidas en
cuenta como prueba, no se solicitaron ni decretaron en primera instancia, en
los términos de la norma antes referida, no es procedente el decreto de las

mismas.

DECISION

En razdn y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., NIEGA el decreto de las pruebas solicitada por la

parte actora en el tramite de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/t

/A
LUGY STEL ASQUEZ S ENTO
Magistrada

%L .18, / B

LILLY OLANDA VEGA BLANQO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA EARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 008 2018 00230 01. Proceso ordinario

de Ana Lucia Martinez contra Colpensiones y otra

Resuelve la Sala la solicitud de correccion de la sentencia mediante la cual se
resolvio el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica

demandada.

Solicita la apoderada de la parte demandante, se corrija la sentencia proferida
en esta instancia en tanto que en el encabezado de la decision se consignoé
como nombre de la demandante el de Rogelio Correa, cuanto el correcto es

Ana Lucia Martinez Jiménez.

CONSIDERACIONES:

Con el proposito de resolver tal solicitud, interesa a la Sala tener en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 286 del
C.GP., norma aplicable al proceso laboral en virtud del principio de
integracion normativa contenido en el articulo 145 del CPT. y de la S.S;
procede la correccién de la sentencia, de oficio o peticion de parte, cuando
exista un error por omision o cambio de palabras, siempre que estén

contenidos en su parte resolutiva o que influyan en ella.




=4 Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-008-2018-00230-01. Proceso Ordinario de Ana Lucia
Martinez contra Colpensiones y otra

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio advierte la
Sala que si bien en uno de los encabezados de la demanda se consignd como
nombre de la demandante el de “Rogelio Correa” cuando lo correcto es Ana
Lucia Martinez Jiménez; lo cierto es, que tal situacidén no se ajusta a los
presupuestos previstos en el articulo 286 del C.G.P. frente a la correccidn de
providencias en la medida que el error no se encuentra contenido en su parte

resolutiva ni influye en la misma.

En efecto, la falencia advertida por el memorialista no se encuentra contenida
en la parte resolutiva de la sentencia sino en uno de sus encabezados, y dado
que tampoco tiene incidencia en la misma, no es procedente acceder a la

solicitud elevada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE
NEGAR la solicitud de correccion de sentencia elevada por el apoderado

de la parte actora, toda vez que bien claro esta que la demandante en este

asunto es Ana Lucia Martinez Jiménez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




~+ ;
8 Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-008-2018-00230-01, Proceso Ordinario de Ana Lucia
Martinez contra Colpensiones y otra

'——Lﬂ (/*a/fr\ g // =~

LILLY)/E)LANDA VEGA BLAN
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAZVAJAL

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TOBIAS ROJAS DIAZ contra
COLPENSIONES. Rad. 2021 - 00233 01. Juz.23.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por la Dra. LAURA CRISTINA RUBIANO
POLANCO en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Rad. N° 38202100251-01. NACION MINISTERIO DE LAS CIENCIAS
TECNOLOGIA E INNOVACION contra COLPENSIONES

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder debido a la terminacidn del contrato de prestacion de

servicios con la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del

Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado e/
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en
cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por RAMIRO RODRIGUEZ LOPEZ en los

términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r L
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Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RICARDO PERALTA contra
COLPENSIONES. Rad. 2021 - 00321 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LOURDES MARGARITA MOLINA
NAVARRO contra COLPENSIONES. Rad. 2021 - 00460 01. Juz.36.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ARNULFO QUINTERO
NAVAS contra COLPENSIONES. Rad. 2021 - 00615 01. Juz.23.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLORALBA MENDOZA SARAY contra
COLPENSIONES. Rad. 2021 - 00633 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JENNY ALEXANDRA PICON SILVA
contra COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 2022 - 00049 01. Juz.32.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILENA CARRILLO
RAMIREZ contra FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
FUAC. Rad. 2022 - 00086 01. Juz.23.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allego la comunicaciéon de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. GERMAN LEON CASTANEDA en
los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SOCRATES BERMUDEZ MARTINEZ
contra UGPP. Rad. 2022 - 00279 01. Juz.23.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS GONZALO RAMIREZ HOYOS
contra UGPP. Rad. 2015 - 00631 01. Juz.35.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ
en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DALILA PIEDAD DE FATIMA
MENDOZA NEIRA contra COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 2019 - 00095 01.
Juz.14.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allego la comunicaciéon de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CLAUDIA ABAUNZA CHAGIN
contra COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 2019 - 00723 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIBARDO MONTOYA BERNAL contra
COLPENSIONES. Rad. 2019 - 00833 01. Juz.14.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA MOLANO JIMENEZ contra
COLPENSIONES. Rad. 2019 - 00920 01. Juz.36.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ALFONSO DIAZ TELLEZ
contra COLPENSIONES. Rad. 2020 - 00082 01. Juz.14.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE MORENO
PEDRAZA contra COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 2020 - 00196 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILBERTO ABRIL AMADO contra
COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 2020 - 00374 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSARIO STELLA SANCHEZ LEON
contra COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 2020 - 00446 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ERNESTO CELIS VILLAMIZAR
contra COLPENSIONES. Rad. 2020 - 00471 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESSICA LUCIA ESCOBEDO
BUITRAGO contra COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 2020 - 00479 01. Juz.04.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por la Dra. MARIA LUCIA NASERNA
ANGARITA en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE REYNALDO DUSSAN CALDERON
contra COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 2021 - 00094 01. Juz.05.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS EDUARDO NIETO FORERO
contra COLPENSIONES. Rad. 2021 - 00139 01. Juz.23.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SOCORRO MATEUS ANGULO contra
COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 2021 - 00217 01. Juz.32.

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacion de que trata la norma en

cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 07-2018-00589-02

Bogota D.C., junio catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARIA DIGNA BONILLA DE PEREZ

DEMANDADO: NUOVO PIGNONE INTERNACIONAL SRL SUC COLOMBIA

ASUNTO . CONTESTA REQUERIMIENTO H. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Sea del caso sefnalar que, mediante oficio No OSSCL CSJ No 23399 del 11 de mayo
de 2023, la H. Corte Suprema de Justicia ordend la devolucién del presente asunto

bajo los siguientes argumentos:

“Comedidamente remito a usted, el expediente radicado con el cédigo tnico
nacional de radicacion CUNR n° 11001310500720180058901,
correspondiente al Proceso Ordinario de MARIA DIGNA BONILLA DE
PEREZ contra GENERAL ELECTRIC INC SUC COLOMBIA, NOUVO
PIGNONE INTERNACIONAL SRL SUC COLOMBIA apelacion interpuesta en
contra de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2022, para que revicen y/o
corrijan toda vez que revisado el expediente se observa que no reproduce el
audio de la prima parte de la audiencia nombrada ‘06 audiencia art. 80 CPL

parte I.”

Asi las cosas, se procedié a verificar la mencionada grabacion, en el expediente

digital, el cual no se permitié reproducir, razén por la cual, el dia 13 de junio del afio



en curso se procedié a requerir al Juzgado de primera instancia, conforme
documento que se adjunta, con el fin que remitieran el link completo del expediente
digital y verificar la grabaciéon nuevamente adelantada el 4 de mayo de 2021
denominada “06 Audiencia art. 80 CPL parte 17, a lo cual arrojo el mismo error, sin
que se dejara reproducir la grabacion, tal y como indico la H. Corte Suprema de

Justicia, en Oficio del 11 de mayo de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena DEVOLVER el presente proceso por
intermedio de la Secretaria de la Sala al Juzgado de origen a efectos de que proceda
de conformidad.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el presente proceso por intermedio de la Secretaria de la

Sala al Juzgado de origen a fin de que proceda de conformidad.
SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, remitase al Tribunal Superior de Bogota

a efectos de surtir el recurso extraordinario de Casacion.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

Link expediente digital: 07-2018-00589-02



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des14sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/JUZGADO%2007%20LABORAL%20CIRCUITO/07-2018-00589-02?csf=1&web=1&e=hXyM9G

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacién No. 18-2020-00189-01
Bogota D.C., junio ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARCELA GIRALDO SAMPER
DEMANDADO: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA
ASUNTO : ACEPTA DESISTIMIENTO

AUTO

Obra dentro del expediente, solicitud del Dr. Edwin Campuzano Arboleda, quien
actia en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, presentando
desistimiento del recurso de apelacidén presentado en contra del auto que resolvioé

las excepciones previas, de la siguiente manera:

“Que, en virtud a las facultades a mi conferidas por la demandante en poder
adjunto que se encuentra en el expediente de la referencia, y aunado a la voluntad
y decision de mi poderdante la sefiora MARCELA GIRALDO SAMPER, manifiesto
comedida y respetuosamente que DESISTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA y del RECURSO DE APELACION que se esta estudiando en esta
instancia en este DESPACHO.



EXP. 18-2020-00189-01

Ruego mi poderdante no sea condenada en costas.”

Al respecto, vale la pena traer a colacion el articulo 314 del CGP el cual reza:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producir4 efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Al respecto, se estima que la solicitud presentada cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 del C.G.P, y asi mismo, se advierte que el
apoderado de la parte demandante cuenta con la facultad expresa para desistir;
como se observa en el poder otorgado; en virtud de lo cual es procedente
ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que resolvio las excepciones previas, asi como de
las pretensiones incoadas dentro del proceso ordinario laboral de radicacion
1100131050 18 2020 00189 01.



EXP. 18-2020-00189-01

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto que resolvié
las excepciones previas, asi como de las pretensiones incoadas en
la demanda dentro del proceso ordinario laboral de radicacion
1100131050 18 2020 00189 01.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
TERCERO: Por Secretaria de la Sala devuélvase el expediente al Juzgado de

Origen, para lo de su competencia.

Notifiquese por anotacion en el estado.

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente



EXP. 18-2020-00189-01
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