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Republica de Colombia
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MERY CORTES

DEMANDADO: COMERCIAL RESTREPO PROPIEDAD HORIZONTAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2015 00680 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutante contra la
decision de 6 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 6 de julio de 2021, el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del
Circuito de Bogota libro mandamiento de pago a favor de LUZ MERY
CORTES y contra el Centro Comercial Restrepo Propiedad Horizontal por la
suma de $3.938.313 por concepto de indemnizacion moratoria. Por los
correspondientes aportes a pension entre el 20 de noviembre de 201 y el 31
de marzo de 2007, sobre el calculo correspondiente ante la administradora
de pensiones Proteccion s.a. sobre el SMLMV en la cual estaba afiliada para
el riesgo de pension. Por las costas del presente proceso ejecutivo y nego las

demas solicitudes. (archivo 01, pag. 36-37).

A través de auto de 18 de agosto de 2022, se corrigio el nombre de la parte
ejecutada, siendo el correcto COMERCIAL RESTREPO PROPIEDAD
HORIZONTAL (archivo 01 pag. 106), y mediante auto de 12 de septiembre

de 2022, se preciso que la fecha del literal b) del numeral 1) corresponde a
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20 de noviembre de 2001, en lugar del 20 de noviembre de 201. (archivo 01
pag. 112).

Mediante escritos, la demandada presenté memoriales y adjunté copia de
las consignaciones para dar cumplimiento a la sentencia, y copia de la
comunicacion realizada al fondo de pensiones y su respuesta. (archivo 01

primera instancia, pag. 350-351, carpeta CO1 principal).

El apoderado de la ejecutante descorrio el traslado de dichos documentos
(archivo 03).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de 6 de junio de 2023, el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del
Circuito de Bogota declaré probada la excepcion de pago total, ordend la

terminacion del proceso y no condené en costas.

RECURSO DE APELACION

Frente a esta decision, el apoderado de la parte ejecutante presenté recurso
de apelacion respecto de la decision de no condenar en costas con sustento
en que la demandada no se allan6 a cumplir el pago de los aportes

pensionales a la actora.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron sendos escritos de alegaciones:

La parte demandante senala que se acreditan las costas en el expediente,
en especial, el rubro de las agencias en derecho, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 440 del C.G.P., en el que se indica que aun cuando el demandado
cumpla con las obligaciones demandadas en los términos senalados en el
mandamiento de pago hay lugar a condenar en costas. (archivo 05, 02

segunda instancia).

La parte demandada expone que no se sustrajo al cumplimiento de la
sentencia porque realizo los pagos, y el ultimo pago lo realizo el 29 de
noviembre de 2022, correspondiente a aportes a pension, esto es, en fecha
anterior a la fecha de proyeccion del calculo actuarial emitido por la AFP,
como no existe un motivo nuevo es improcedente la aplicacion del articulo

440 del Codigo General del Proceso. (archivo 04, 02 segunda instancia)
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver es determinar si hay lugar o no a la

condena en costas.

CONSIDERACIONES

Es preciso senalar que el auto que le pone fin al proceso es recurrible de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 321 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta

procedente el estudio del recurso impetrado.

Asi las cosas, en el caso de autos se advierte que el apoderado el ejecutante
manifiesta su inconformidad por cuanto no se ordeno el pago de costas a la
ejecutada teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo
General del Proceso, esto es, controvierte el auto que ordena la terminacion

del proceso ejecutivo:

El articulo 440 del Codigo General del Proceso establece en su literalidad lo

siguiente:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION
Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término serialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo,
podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de
ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitard

como incidente que no impedird la entrega al demandante del valor del crédito.

Para resolver, se indica que en efecto el articulo 440 del Codigo General del
Proceso dispone la condena en costas una vez cumplida la obligacion
ejecutiva dentro del término, sin embargo, no se puede desconocer que la
demandada, antes de la solicitud de mandamiento ejecutivo presentada por
el apoderado de la ejecutante el 22 de mayo de 2018 y de la emision del auto
de mandamiento ejecutivo el 6 de julio de 2021, pag. 382, realiz6 acciones
tendientes al cumplimiento del pago de la condena emitida en su contra, al
punto que el Juzgado mediante autos le dio traslado a la parte demandante

para que verificara el cumplimiento o no de la obligacion.

Lo anterior, se constata en el cuaderno CO1 principal, con las

comunicaciones presentadas el 18 de diciembre de 2017, pag. 320 -321, el
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11 de mayo de 2018, pag. 327-328; solicitud de entrega de titulos
presentada por el apoderado de la parte demandante, el 30 de enero de
2018, pag. 323; auto que ordena entrega de titulo de 27 de febrero de 2018,
pag, 324; en el cuaderno 03, C004, archivo 01 acta ejecutivo, auto de 8 de
agosto de 2018, pag.342; comunicacion de 24 de agosto de 2018 pag. 345;
auto de 11 de diciembre de 2018, pag. 348; auto de 10 de mayo de 2019,
pag. 354; entre otras, comunicaciones de los apoderados y autos emitidos

por el juez.

Ahora si bien no se desconoce que el apoderado de la parte demandante
realizo acciones ante el fondo de pensiones para que emitiera el calculo
actuarial ordenado en la sentencia, y que esta entidad emitio respuesta
solicitando las sentencias de primera y segunda instancia, pag. 317, es de
anotar, que la demandada también realiz6 la solicitud antes de la
presentacion de la solicitud de mandamiento de pago y ante la respuesta de
la entidad, solicité al Juzgado la directriz para dar cabal cumplimiento a lo

ordenado por el despacho, (pag. 327-328).

De tal manera que en el presente caso se encuentran acreditadas las razones
expuestas por el juez de primera instancia para no emitir condena en costas

en el proceso ejecutivo.

Adicional a lo anterior, si bien de conformidad con el articulo 440 del Codigo
General del Proceso se senala el evento que da lugar a la imposicion de las
costas en el proceso ejecutivo, también lo es que para su aplicacion no se
pueden desconocer los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso
que son las normas que se aplican a toda clase de procesos, independiente
de su naturaleza ordinaria o especial, que se refiere entre otros asuntos a

que las costas se deben acreditar en el expediente.
En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas

al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de junio de 2023, por el
Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELX LUCIA Mg LLO VARON
Magistrada

et 5

CARMEN CEGCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGOZLE%)ER Rlos/GAR‘{

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA TEXAS LTDA EN LIQUIDACION
RADICACION: 11001 31 05 023 2020 00453 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la sociedad ejecutante contra
la decision de 24 de mayo de 2023 proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se declar6 probada
parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de los intereses
moratorios que se generaban por el no pago de las cotizaciones por aportes

a pension y ordeno continuar con la ejecucion.
ANTECEDENTES

Por auto de 4 de marzo de 2021, el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del
Circuito de Bogota libro mandamiento de pago a favor de COLFONDOS S.A.
y contra COMERCIALIZADORA TEXAS LTDA EN LIQUIDACION por la suma
de $3.944.481 por concepto de aportes en pension obligatoria y Fondo de
Solidaridad Pensional, por los intereses moratorios causados y no pagados
por los aportes en pension obligatoria y fondo de Solidaridad Pensional,
desde la fecha de exigibilidad hasta la fecha en que se produzca el pago de
las sumas adeudadas y las costas del proceso ejecutivo. (archivo 3)

Mediante auto de 11 de mayo de 2021, se ordeno remitir el expediente a la
Superintendencia de Sociedades para lo de su competencia. (archivo 6)
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A través de oficio de 6 de julio de 2021, la Superintendencia informé al
Juzgado que la demandada se encuentra en liquidacion voluntaria regida
por las disposiciones establecidas en los articulos 218 y siguientes del
Codigo de Comercio. (archivo 8)

Mediante auto de 4 de agosto de 2022, se ordend continuar con el tramite
del proceso y se solicito a la parte demandante realizar la notificacion del
mandamiento de pago a la demandada. (archivo 10)

La demanda se contesto por Curador ad litem con oposicion a las
pretensiones por no constarle los hechos de la demanda, y presenté las

excepciones de prescripcion y genérica. (archivo 18).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 24 de mayo de 2023, el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota declar6 probada en forma parcial la excepcion
de prescripcion respecto de los intereses moratorios que se generaron por el
no pago de las cotizaciones por aportes a pension y ordenoé continuar con la

ejecucion.

RECURSO DE APELACION

Frente a esta decision, el apoderado de la parte ejecutante presento recurso
de apelacion con sustento en que la excepcion de prescripcion no aplica para
los aportes a pension teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia, por lo
que si no es aplicable para la obligacion principal tampoco lo es para la
pretension consecuencial que son los intereses, ademas, aplicar la
prescripcion sobre la totalidad de los intereses de mora es una sancion

excesiva porque la prescripcion es trienal.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver es determinar si hay lugar o no a declarar
probada la excepcion de prescripcion sobre los intereses moratorios

generados por el no pago de los aportes a pension por la demandada.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.
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Para resolver el problema juridico, se tiene que el mandamiento de pago
emitido mediante auto de 4 de marzo de 2021 ordeno en el numeral segundo
librar mandamiento de pago contra la ejecutada y en el literal b) por los
intereses moratorios causados y no pagados por los aportes en pension
obligatoria y Fondo de Solidaridad Pensional, desde la fecha de exigibilidad
hasta la fecha que se produzca el pago de las sumas adeudadas.

El ejecutado, a través de curador ad litem contesto la demanda y presento
las excepciones de prescripcion y genérica.

El juez de primera instancia declaré probada parcialmente la excepcion de
prescripcion respecto de los intereses moratorios que se generaban por el
no pago de las cotizaciones por aportes a pension; decision respecto de la
cual se presento el recurso de apelacion al considerar el apoderado
recurrente que dicha excepcion no procede para los aportes a pension ni

tampoco para los intereses.

Respecto de ese argumento, es de anotar que el articulo 23 de la Ley 100 de

1993 consagra la sancion moratoria asi:

“Los aportes que no se consignen dentro de los plazos senialados para el
efecto, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se
abonardan en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales

de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el caso”.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
ha senalado de manera reiterada que la accion para reclamar los aportes a
pension es imprescriptible en la medida que son destinados a formar el
capital indispensable para el reconocimiento de la pension, derecho que
también se considera imprescriptible e irrenunciable. (sentencia SL 2340-
2022, radicacion 841981)

En ese orden de ideas, respecto de los aportes destinados a financiar la
pension y que son destinados a incrementar la cuenta de ahorro individual
del afiliado no opera el fenomeno de la prescripcion, y dado que conforme al
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 los intereses que se causan por la mora

! Sentencia SL 2340-2022, radicacion 84198 “... y, en cuanto a la de prescripcion,
debe reiterarse, lo que ya tiene precisado la Corte, en el sentido de que es imprescriptible
el pago del calculo actuarial a transferirse, toda vez que los citados pagos hacen parte de
los aportes que formaran el capital indispensable para el reconocimiento de la pensién,
prestacion que como lo ha sostenido la jurisprudencia es imprescriptible por su caracter
de vitalicia; para lo cual pueden consultarse las sentencias CSJ SL941-2018, SL738-2018.”

3
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en la consignacion de los aportes ingresan a la cuenta de ahorro individual
pensional del respectivo afiliado o al fondo de reparto segun sea el caso, esto
es, también ingresan a formar parte del capital para financiar la pension
tampoco opera el fenomeno de la prescripcion, y, en consecuencia, hay lugar
a revocar la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia, dado el resultado del recurso
de apelacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral PRIMERO del auto de 24 de mayo de
2023 proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., por las razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, WA

AN LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

s\ ‘gl

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO/ALEXANDER RiOVGAd

agistrado
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DE OMAIRA BUSTOS ESCARRAGA CONTRA APOYO TEMPORAL RECURSO HUMMANO LTDA 'Y
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OMAIRA BUSTOS ESCARRAGA

DEMANDADO: APOYO TEMPORAL RECURSO HUMANO LTDA y FURNI INV
S.A.S.

RADICACION: 11001 31 05 031 2022 00270 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de APOYO TEMPORAL RECURSO
HUMANO LTDA contra el auto proferido el 8 de junio de 2023 por el Juzgado
Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que se declare la existencia de una relacion laboral
entre el 1 de mayo de 2014 y el 17 de agosto de 2021, sin solucion de
continuidad; que prestaba sus servicios para FURNI INV S.A.S.
anteriormente FIURNI FIOTTI; que padece la enfermedad sindrome del tunel
carpiano; otros desplazamientos espeficiacados de disco intervertebral
desde el mes de diciembre de 2015; que se encontraba protegida por la
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud por encontrarse en
tratamiento meédico, fue despedida estando en condicion de debilidad
manifiesta, estando en tratamiento médico por motivo de enfermedad
laboral y en la condicion de pre pensionada; que tiene derecho al pago de la
indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 al ser despedida
encontrandose en estado de debilidad manifiesta y tratamiento por
enfermedad laboral; que debe ser reintegrada y como trabajadora de APOYO
TEMPORAL RECURSO HUMANO LTDA y reinstalada en un cargo en el que
pueda realizar funciones que no alteren su estado de salud actual; que las

demandadas deben pagar los salarios, prestaciones sociales, aportes al
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Sistema de Seguridad Integral dejados de percibir desde el 21 de agosto de
2021 hasta la fecha de su reintegro; y que tiene derecho a la sancion

moratoria consagrado en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, se pague la indemnizacion de 180 dias consagrado en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el reintegro a un cargo en el que pueda
realizar funciones que no altere su estado de salud, el pago de los salarios y
prestaciones sociales desde el 18 de agosto de 2021 y hasta que sea
reintegrada, los aportes del Sistema de Seguridad Social, la indemnizaciéon
moratoria del articulo 65 del CST, lo ultra y extra petita, las costas y

agencias en derecho. (archivo 2 escrito demanda).

FURNI INV S.A.S. contesto la demanda con oposicion a las pretensiones y
presento las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la relacion laboral, de la obligacion y cobro de lo no debido,

indebida integracion del contradictorio y la genérica. (archivo 11).

Mediante auto de 31 de agosto de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda por APOYO TEMPORAL RECURSO HUMANO LTDA. (archivo 13).

En audiencia celebrada el 9 de febrero de 2023, se agoto las etapas de
conciliacion, excepciones previas, saneamiento del litigio, decretdé de

pruebas. (archivo 16).

En audiencia celebrada el 8 de junio de 2023, se practicé pruebas, y en el
transcurso de la diligencia, el apoderado de APOYO TEMPORAL RECURSO
HUMANO LTDA presento incidente de nulidad con sustento en que no se
vinculo al proceso a las empresas temporales en las cuales estuvo vinculada
la actora durante el periodo que reclama la existencia de la relacion laboral,
y en el articulo 133, numeral 8 del Codigo General del Proceso, esto es,
indebida notificacion a las partes de interés en el proceso (minuto 29:37,

audiencia archivo 43).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, en la audiencia
celebrada el 8 de junio de 2023, rechazo de plano la nulidad al considerar
que no se reunen los requisitos del articulo 135 del Codigo General del
Proceso, primero porque la indebida notificacion solo puede ser alegada por
el afectado directo, y el apoderado incidentante actué como apoderado en la
diligencia realizada el 9 de febrero de 2023 sin que hubiese propuesto
incidente de nulidad, aunado a que la indebida integracion de la litis debio
ser propuesta como excepcion previa y a la incidentante se le tuvo por no

contestada la demanda.
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RECURSO DE APELACION

Respecto de la anterior decision, el apoderado de APOYO TEMPORAL
RECURSO HUMANO LTDA presento recurso de apelacion con sustento en
que el incidente de nulidad se puede proponer en cualquier tiempo, nulidad
que se advirtio en el momento de la declaracion del testigo en que se
evidencio el vinculo laboral de la demandante con varias temporales y por
ello era necesaria la vinculacion de todas esas empresas para definir la

relacion laboral.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede declarar la nulidad por indebida notificacion del auto

admisorio de la demanda a empresas de servicios temporales.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el recurrente ha fundado la nulidad en la causal 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, esto es, por no practicarse la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas o
el emplazamiento de las demas personas que deba ser citadas como partes,
en la medida en que del testimonio del senor EVER ALFONSO SERRATO se
deduce que existieron varias empresas temporales durante el periodo de
vinculacion que pretende la parte actora, norma aplicable a los asuntos
laborales por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

Sobre el particular, cabe recordar respecto de las nulidades procesales, que
las mismas tienen como proposito verificar si el procedimiento empleado
para el reconocimiento de un derecho cumplio con el precepto fundamental
que garantiza el debido proceso, el derecho de defensa y la organizacion o

estructura judicial.

Por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se aplica por analogia todo lo relacionado con el acapite de
nulidades procesales, de tal manera que al revisarse el articulo 134 del
Codigo General del Proceso se encuentra que las causales de nulidad se
pueden alegar en cualquiera de las instancias antes de dictarse sentencia,
presupuesto que se cumple en el presente caso, en la medida que no se ha

proferido sentencia de primera instancia.

En el articulo 135 del Codigo General del Proceso se senala como requisitos
la legitimidad para proponerla, expresion de la causal invocada y los hechos
en que se fundamenta; no puede alegar la nulidad quien dio origen a la

misma, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
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sin proponerla; de tal manera que si no se cumplen esos requisitos se sanea

la nulidad o se debe rechazar.

El articulo 136 del mismo compendio normativo senala los casos en que se
considera saneada la nulidad, entre ellos, cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente o actuod sin proponerla y cuando a pesar del vicio

el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se violo el derecho de defensa.

Adicionalmente, respecto del litisconsorcio necesario, es de anotar que el
articulo 100 del Codigo General del Proceso, norma a la que se remite en la
medida en que la figura no se encuentra regulada en el Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en virtud del articulo 145 de este
compendio normativo, se tiene que el no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios se constituye en una excepcion previa, para asi
sanear el proceso y lograr la vinculacion de todos las personas necesarias

para definir el conflicto.

En ese marco normativo, como no se presentd la excepcion previa
consagrada en el numeral 9 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
este hecho no es posible alegarse como causal de nulidad al tenor del
articulo 136 del Coédigo General del Proceso, aunado a que tampoco era la
oportunidad porque ya habia actuado el apoderado incidentante en el

proceso sin proponerla.

Ahora si en gracia de discusion, se aceptara lo expuesto por la parte
incidentante, de que es oportuna la presentacion de la nulidad porque la
necesidad de integracion del litisconsorcio con las otras empresas
temporales se deriva de la exposicion del testigo, es de anotar que escuchado
el audio, si bien el testigo sennalé que €l fue contratado a través de dos
temporales, lo cierto es que esa situacion no la pudo senalar respecto de la
demandante, aunado a que en los hechos de la demanda no se informa
sobre la intervencion de otras empresas temporales ni tampoco la

identificacion de tales empresas.

De tal manera que por razon de la necesidad de integracion de los
litisconsortes no se acredita en el presente proceso, ni tampoco los
presupuestos para la presentacion del incidente de nulidad por lo que hay

lugar a confirmar la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia al no encontrarse acreditadas

al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de junio de 2023 por el
Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual
rechazo el incidente de nulidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA M%LLO VARON

Magistrada

mtﬁ,p&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

ﬁe‘/o ALEXANDER RiOS/éABxg

agistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA TERESA MORENO RODRIGUEZ y NANCY
RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP y solidariamente EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA.

RADICADO: 11001 31 05 033 2017 00603 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado del Hospital la Samaritana contra
la providencia de 6 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Treinta y tres
(33) Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se declar6 no probada
la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.

ANTECEDENTES

Las demandantes presentaron demanda contra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP y la Empresa
Social del Estado Hospital Universitario la Samaritana para que sean
reconocidas todas las acreencias laborales adeudadas y no pagadas
originadas de la prestacion del servicio en el Hospital Universitario de la
Samaritana de Girardot -Cundinamarca correspondiente al periodo
comprendido entre julio de 2012 y febrero de 2016 y donde las demandadas
suscribieron contratos.
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Pretenden las demandantes que se declare que entre ellas y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA
MEGACOOP existio sendos contratos de trabajo a término indefinido con el
lleno de los requisitos del articulo 23 del CST desde el 20 de julio de 2012
hasta el 12 de febrero de 2016, se ordene el pago de aportes retenidos, el
pago de prestaciones sociales, vacaciones, la indexacion de los valores,
indemnizacion por falta de pago, solidaridad prevista en el articulo 34 del
C.S.T., lo ultra y extra petita y el pago de costas y agencias en derecho.
(archivo 01).

La E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana contesté la demanda con
oposicion a las pretensiones, presentoé la excepcion previa de falta de
jurisdiccion y competencia, y con el caracter de mérito las de inexistencia
de solidaridad entre MEGACOOP y HUS E.S.E. Hospital Universitario la
Samaritana, cobro de lo no debido e inexistencia de relacion contractual
laboral, cobro de lo no debido, inexistencia de relacion contractual laboral
(Archivo 01, pag. 347-370)

La Cooperativa de Trabajo Asociado Médica Especializada MEGACOOP
contestd la demanda a través de Curador Ad litem se opuso a todas las
pretensiones y presento las excepciones previas de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y la innominada o genérica.
(archivo 01, pags. 385-389).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 6 de junio de 2023, el Juez Treinta y tres (33)
Laboral del Circuito de Bogota declaré no probada la excepcion previa de

falta de jurisdiccion y competencia.

Considero para la decision que la pretension principal se encuentra dirigida
a la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo entre las
demandantes y la Cooperativa y las pretensiones dirigidas contra la E.S.E.
se refieren a la solidaridad consagrada en el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la pasiva presentdé recurso de reposicion y de apelacion
contra la decision proferida por el Juzgado, el cual sustento en que teniendo
en cuenta que la E.S.E. es una entidad del Estado y que las actoras
pretenden la declaracion de la existencia de un contrato por las funciones
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que realizaron y la naturaleza de la entidad, la jurisdiccion competente es
la Contenciosa Administrativa, aunado a que la entidad expidi6 actos
administrativos cuya legalidad también es de competencia de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativa.

El juez de primera instancia no repuso su decision y concedi6 el recurso de
apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a declarar probadas las excepciones previas y, en
consecuencia, declarar la falta de jurisdiccion y competencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social el auto que decide sobre excepciones
previas es susceptible del recurso de apelacion, y, en consecuencia, la Sala

tiene competencia para conocer del asunto.

Sobre el tema de la competencia la H. Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto

determino:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Considera la recurrente que la jurisdiccion laboral no es competente para
conocer el asunto, en la medida que la E.S.E. Hospital Universitario la
Samaritana es una empresa estatal y por las labores realizadas por las
demandantes en virtud del contrato con la cooperativa demandada; sino la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Respecto del fuero de atraccion, la Corte Constitucional senald en el Auto
647 de 8 de septiembre de 2021 como criterio el alcance para alterar la
competencia de la jurisdiccion ordinaria la siguiente regla de decision:
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“Aplicacion del fuero de atraccion: Cuando una demanda se dirija, de
forma concomitante, contra personas de derecho privado y publico, se
aplicara el fuero de atraccion y, en consecuencia, se reconocera competencia
a la jurisdiccion contencioso administrativa, inicamente, en los eventos

donde, a partir de un analisis conjunto de los hechos, las pretensiones y las
pruebas que obren en el expediente, logre advertirse que: (a) es posible
inferir razonablemente la existencia de una probabilidad minimamente seria
de que las entidades publicas sean condenadas; (b) el demandante imputé
acciones u omisiones por parte de entes publicos y particulares, con
suficientes fundamentos facticos y juridicos; y, (c) los hechos que dieron
origen a la demanda sean los mismos, de modo que, se pueda evidenciar
que los dos sujetos, eventualmente, contribuyeron con su conducta a
generar el resultado, y esta es la concausa eficiente del dano que se reclama

o que fundamenta la responsabilidad solidaria.”

Por lo que se debe analizar si se cumplen los supuestos de la anterior regla

de decision en el presente caso:

Del analisis conjunto de los hechos, las pretensiones y las pruebas que
obran en el expediente, eventualmente, podria existir una condena contra

la entidad demandada; por lo que se cumple el literal a).

Respecto de las acciones u omisiones imputadas, tienen suficientes
fundamentos facticos y juridicos; en relacion con la entidad se refieren al
contrato suscrito con la COOPERATIVA y las labores realizadas por las
demandantes en las instalaciones de la entidad publica, en consecuencia,

se cumple el literal b.

Sin embargo, respecto del literal c) no se encuentra que los hechos
imputados a cada una de las demandadas sean los mismos, por lo que no
se evidencia que la conducta de la entidad haya contribuido en el resultado
que se demanda, esto es, la existencia de un contrato de trabajo de las
actoras con la cooperativa, aunado a que lo que da origen a la solidaridad
deprecada se deriva del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto
es, una solidaridad cuyo fundamento es legal, lo que genera como
consecuencia que no se cumpla ese presupuesto de la regla senalada por la
Corte Constitucional para determinar que por el fuero de atraccion la
jurisdiccion competente para el conocimiento de este tipo de proceso sea la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo expuesto, la competencia para conocer la presunta
solidaridad legal de la E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana es de la
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Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, y, es por ello que se
encuentra jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en la que se ha analizado la solidaridad legal respecto de entidades
publicas, como se puede verificar en la sentencia SL395-2023 de 1 de marzo
de 2023 proferida en el proceso identificado con la radicacion 86369.

Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaronm.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de junio de 2023 por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEaLAfl:UCIA MKLO VARON

Magistrad

oudul \‘Qa
CARMEN C &CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO xLE%)ER RIOM
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS EFREN BOBADILLA LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION: 11001 31 05 007 2022 00093 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por los apoderados contra las decisiones de 30 de
mayo de 2023 proferidas por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de
Bogota, por las cuales se declar6 no probadas las excepciones de
compensacion, prescripcion y pago total de la obligacion propuesta por
COLPENSIONES contra el mandamiento de pago y nego la solicitud de

adicion presentada por el apoderado de la parte ejecutante.
ANTECEDENTES

Por auto de 4 de agosto de 2022, el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito
de Bogota libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra de
Colpensiones por la suma de $6°355.156 por concepto de indexacion de las
mesadas causadas del retroactivo pensional desde el 01 de enero de 2012
hasta el 30 de julio de 2018, fecha en que se pago el retroactivo y se incluyo
en nomina de pensionados al demandante, concepto ordenado en las
sentencias objeto de ejecucion y no reconocido ni pagado por la demandada;
y por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion. (archivo 18).

COLPENSIONES contesto la demanda ejecutiva y presento las excepciones
de pago total de la obligacion, cumplimiento sentencia judicial,
compensacion, prescripcion, y de mérito innominadas, buena fe,

1
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inembargabilidad, no procedencia al pago de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico, e innominada.
(archivo 22).

El apoderado de la parte ejecutante presento solicitud de adicionar el
mandamiento de pago, respecto de intereses de mora sobre la suma
adeudada. (archivo 20).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 30 de mayo de 2023, el Juzgado Séptimo (7°)
Laboral del Circuito de Bogota rechazo por improcedentes las excepciones
de inembargabilidad, buena fe, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico e
innominada o genérica; declar6 no probadas las excepciones de
compensacion, prescripcion y pago total de la obligacion propuestas por la
ejecutada; ordend seguir adelante con la ejecucion; condend en costas a la
ejecutada y fijo como agencias en derecho en un 5% del valor por el cual se
sigue adelante la ejecucion, y nego la solicitud de adicion presentada por el

apoderado de la parte ejecutante.
RECURSO DE APELACION

Frente a esta decision, el apoderado de la parte ejecutada presentd recurso
de apelacion con sustento en que la obligacion que genera el titulo ejecutivo
es la sentencia judicial y en ella no se ordené la indexacion del retroactivo,
aunado a que la entidad demandada pagd la suma de $49.240.067 por

concepto de retroactivo, suma superior a la ordenada en la sentencia.

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra
la decision que negod la adicion del mandamiento ejecutivo con intereses
moratorios con sustento en el derecho viviente y que por ello se debe proferir
una actualizacion del mandamiento de pago por el transcurso del tiempo y

se incremente las agencias en derecho que se impusieron a la ejecutada.
ALEGACIONES

El apoderado de COLPENSIONES presento en la etapa de alegaciones escrito

en el que se ratifica en sus argumentos del recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO
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El problema juridico por resolver es determinar si hay lugar o no a declarar

probada las excepciones propuestas por Colpensiones, y, en caso negativo,

si hay lugar a adicionar el auto de mandamiento de pago e incrementar las
costas.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.

Para resolver el problema juridico, se tiene que el mandamiento de pago
emitido mediante auto de 4 de agosto de 2022 ordeno

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CARLOS EFREN
BOBADILLA LOPEZ contra COLPENSIONES por las siguientes sumas de
dinero contenidas en la sentencia proferida por el juzgado séptimo laboral
del circuito de Bogota con fecha 27 de febrero de 2017, por el Tribunal
Superior de Bogota, providencias que se encuentran debidamente
ejecutoriadas:

a. por la de $6.355.156, concepto de la indexacion de las mesadas
causadas del retroactivo pensional, desde 01 de enero de 2012 hasta
el 30 de julio de 2018, fecha en que se pago el retroactivo y se incluyo
en nomina de pensionados al demandante, concepto ordenado en las
sentencias objeto de ejecucion y no reconocido ni pagado por la
demandada.

b. Las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion. (archivo 18).

El apoderado de la parte ejecutante presento solicitud de adicion al
mandamiento ejecutivo por los intereses de mora sobre la suma de
$6.355.156 correspondiente al saldo de indexacion y por los intereses de
mora sobre las agencias en derecho. (archivo 20).

La entidad demandada contesto la demanda y presenté las excepciones de
pago total de la obligacion, cumplimiento sentencia judicial, compensacion,
prescripcion, y las excepciones de meérito innominadas de buena fe,
inembargabilidad, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, e innominada o
genérica. (archivo 22).
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De los documentos aportados al proceso, se tiene que la entidad demandada

Mediante Resolucion SUB 190015 de 16 de julio de 2018, dio cumplimiento
a la sentencia e indico que el retroactivo estaria comprendido por:

La suma de $43.328.920 por concepto de retroactivo pensional liquidado
por el juez liquidadas desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de
2017.

La suma de $11.770.430 por concepto de mesadas pensionales ordinarias
liquidadas desde el 1 de mayo de 2017 hasta el 30 de julio de 2018 dia
anterior a la inclusion en némina del presente acto administrativo (13

mesadas).

La suma de $6.197.000 sera descontada por descuentos en salud calculada
sobre las mesadas pensionales causadas desde el 1 de enero de 2012 hasta
el 30 de julio de 2018.

Por la anterior liquidacion, pagé la suma de $49.240.067.

A través de la Resolucion SUB 28158 de 31 de enero de 2019, dio alcance a
la Resolucion SUB 190015 del 16 de julio de 2018 en cumplimiento al fallo
judicial, y ordendé reconocer y ordenar el pago unico por concepto de

indexacion del retroactivo de la pension de vejez por la suma de $1°700.464.

Senala la entidad demandada que cumpli6 la sentencia, entre otras razones

porque las decisiones no ordenaron la indexacion.

En ese orden, como el concepto de la sentencia respecto del cual se emitio
auto de mandamiento de pago se refiere a la indexacion, se debe verificar la

sentencia emitida por la autoridad judicial asi:

Mediante sentencia de 27 de febrero de 2017, el Juzgado de Primera
instancia conden6 a la demandada a reconocer la indexacion de condenas
hasta el quinto dia habil de ejecutoriada la sentencia, en el numeral
TERCERO. Y en el numeral SEGUNDO se conden6é a COLPENSIONES a
pagar la pension a partir del mes de noviembre de 2011 en el salario minimo

legal como retroactivo pensional.

Mediante sentencia de 4 de abril de 2017, el Tribunal Superior de Bogota
modificé el numeral segundo de la sentencia proferida el 27 de febrero de
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2017, el cual quedo asi, condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
pension de vejez a pagar del mes de enero de 2012 en cuantia de un salario
minimo mensual legal vigente, con los ajustes anuales correspondientes y

por trece mesadas anuales.

Mediante auto de 22 de mayo de 2017, se nego la solicitud de aclaracion
y/o adicion incoada por el apoderado de la parte demandante, y en la parte
considerativa se indico “en punto a la condena de indexaciéon irrogada por el
A quo, misma que fuera confirmada en el numeral quinto de la sentencia
proferida en esta instancia, toda vez que en el numeral segundo de esta solo
se revocé de manera expresa lo concerniente a los intereses moratorios
consagrados en el numeral “TERCERO” del proveido de primera instancia,
luego quedd incolume la condena proferida por el juez de conocimiento
respecto de la indexacion de las sumas adeudadas”. (archivo 01 cuaderno
ordinario 197-198).

A través de auto de 16 de junio de 2017, se ordend obedecer y cumplir lo

resuelto por el superior.

En ese orden de ideas, la condena de indexacion proferida por el Juez de
primera instancia y confirmada por la sentencia emitida por el tribunal
corresponde a la indexacion de las mesadas causadas desde el mes de enero
de 2012 seria hasta el quinto dia habil de ejecutoria de la sentencia, de no
ser porque la decision también sefnala que no opera indexacion e intereses
de mora de manera concomitante, por lo que al revocarse la decision sobre
intereses moratorios la indexacion que corresponde a la actualizacion de las
sumas de dinero se extiende hasta la fecha indicada por el juez de primera
instancia, esto es, hasta el 30 de julio de 2018, fecha en que se pago las

mesadas pensionales.

Ahora en relacion con el argumento de la parte demandada respecto de que
la sentencia no realiz6 condena sobre la indexacion, es de anotar que no
esta llamado a prosperar por cuanto como se senalo en el auto de 22 de
mayo de 2017 (archivo 01 cuaderno ordinario 197-198) la condena sobre la
indexacion emitida por el juzgado de primera instancia se confirmoé y esta
procedia durante el periodo que no se generaran intereses moratorios, ya
que la actualizacion opera sobre todas las mesadas adeudadas y no solo

sobre las reconocidas en la sentencia.

Ahora, respecto del recurso de apelacion de la parte demandante sobre la
adicion del mandamiento de pago respecto de intereses de mora sobre la
suma de $6.355.156 por concepto de la indexacion y las costas, es de anotar
que la presente ejecucion tiene como objetivo el cumplimiento de una
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decision judicial, por lo que en materia laboral se deben considerar los

requisitos establecidos tanto el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social como el articulo 422 del Codigo General del Proceso en

lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo y las
exigencias formales que debe reunir tal actuacion.

Esos articulos establecen que la obligacion que se pretende cobrar debe reunir
unos requisitos para que sea efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo
primero que tal obligacion debe estar originada directa o indirectamente en
una relacion de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del
deudor o que emane de una decision judicial o arbitral en firme; en segundo
lugar, dicha obligacion debe emerger directamente del contenido del
documento o documentos que se presenten como titulo ejecutivo, que
aparezca expresada en estos y que haya vencido el término para su
exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la obligacion debe ser

clara, expresa y actualmente exigible.

A su turno, el articulo 306 del Codigo General del Proceso, aplicable por
integracion al proceso laboral, senala que formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senialado en la parte resolutiva de
la sentencia, y de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,

para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Con base en esas preceptivas, se puede observar que para librar mandamiento
de pago respecto de una sentencia, se debe verificar la parte resolutiva de la
misma, y en ese orden, no prosperan los argumentos de la parte actora
respecto a la adicion de conceptos respecto de los cuales no existi6 un

pronunciamiento en la sentencia.

Ahora en relacion con la aplicacion de la doctrina del derecho viviente, es de
anotar que senala la Corte Constitucional “que el control constitucional sobre
interpretaciones judiciales “recae sobre el derecho realmente vivido por los
ciudadanos, y no sobre contenidos hipotéticos, que podrian eventualmente
inferirse del texto acusado, pero que no han tenido ninguna aplicacion

29

practica” (sentencia C-214-21, entre otras), y en el presente caso que se
refiere a un proceso ejecutivo derivado de una sentencia judicial no se observa
una practica generalizada respecto de la emision de pago por sumas que no
correspondan a la literalidad de la parte resolutiva de la sentencia, como lo
ordena la norma, aunado a que tampoco se deriva una interpretacion diferente

al contenido de la misma.

En ese orden de ideas, y no existiendo otro punto de apelacion para resolver,

se confirmara la decision de primera instancia.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia, por no encontrarse
acreditadas.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR las decisiones emitidas el 30 de mayo de 2023 por
el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL LUCIA VLLO VARON
Magistrada

gL

CARMEN ClﬁiILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGOZLE%DER RIO?Z;M

istrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA TOVAR ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS vy
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 011 2020 00123 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandada contra el auto proferido el 1
de junio de 2023 por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La senora MARIA EUGENIA TOVAR ROJAS, por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demandada ordinaria laboral para que se declare la
nulidad del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuada a COLFONDOS S.A.
el 1 de octubre de 1999 ante la omision del fondo del deber de informarle
con prudencia y pericia, y de manera clara, completa, veraz, oportuna,
adecuada, suficiente y cierta, respecto a las implicaciones que tenia el
cambio de régimen de pensiones, y en general sobre las prestaciones
economicas que obtendria en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, los riesgos, beneficios y desventajas; como consecuencia, se
declare la ineficacia del traslado, a restituir a COLPENSIONES los valores
obtenidos en virtud de la vinculacion como cotizaciones y bonos pensionales
como todos los rendimientos que se hubieren causado; tener como afiliada
sin solucion de continuidad; se condene lo ultra y extra petita y al pago de
costas, gastos y agencias en derecho.
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De manera subsidiaria, declarar la ineficacia e inoperancia de los efectos del

traslado de régimen de pensiones. (archivo 01 expediente).

COLPENSIONES contest6 la demanda con oposicion a las pretensiones de
la demanda, presento las excepciones: previa de falta de competencia por
no presentacion de reclamacion administrativa, y de mérito, de erronea e
indebida aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, ratificacion de la
voluntad de permanencia en el RAIS por existir actos de relacionamiento,
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion de
la accion laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento
de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico e innominada o
genérica. (archivo 01 pag. 189-236).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 1 de junio de 2023, el Juzgado Once (11) declaro
no probada la excepcion de falta de competencia por ausencia de la

reclamacion administrativa.

Manifesto la Juez, que la demandante solicito el traslado de régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media,
COLPENSIONES rechazo el traslado, aunque no es legible el motivo del

traslado, si se logra acreditar la reclamacion administrativa.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES presento recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion con el argumento que se solicito el traslado de
régimen, pero no asi la ineficacia o nulidad del traslado, en consecuencia,

se debe tener por probada la excepcion.

El juez no repuso la decision por considerar que con la solicitud de traslado
se cumple el requisito contemplado en el articulo 6 del Codigo Procesal del
Trabajo y de Seguridad Social, y concedio el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo.

ALEGACIONES
Los apoderados presentaron sendos escritos de alegaciones.
COLPENSIONES reiter6 los argumentos del recurso de apelacion y solicito
declarar probada la excepcion, y el apoderado de la parte demandante

solicito confirmar la decision de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el caso de autos se configurd la excepcion previa de falta

de agotamiento de la reclamacion administrativa.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social el auto que decida sobre excepciones
previas es susceptible del recurso de apelacion, y, en consecuencia, la Sala

tiene competencia para conocer del asunto.

Por su parte, el articulo 6° del Codigo Procesal del trabajo y de la Seguridad
Social consagra la reclamacion administrativa y respecto de esta se ha
establecido que se erige como el privilegio con el que cuenta la
Administracion para no ser convocada a juicio hasta tanto no se encuentre
satisfecho este presupuesto procesal, que ademas otorga al Juez de
instancia la competencia para conocer y adelantar las pretensiones puestas

a su consideracion.

Dicho precepto normativo que fuera modificado por el articulo 4° de la Ley
712 del 2001, se dispone que:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracién ptblica
so6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamaciéon
administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando

transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta...”

Al punto cabe traer a colacion que la Sala de Casacion Laboral en sentencia
de 1° de julio de 2015 en donde acopid lo adoctrinado por este cuerpo
colegiado en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb
2000, Rad. 12719, entre otras, en punto a que la reclamacion administrativa
constituye un factor de competencia del juez del trabajo cuando la
demandada sea la Nacion, las entidades territoriales o cualquiera otra

autoridad de la administracion, en efecto, la Corte ha senalado:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial,
para su habilitacién procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia
con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que las
pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las
planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario
se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se
ha pronunciado en anteriores oportunidades la Sala (cas. del
15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).
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Y en sentencia SL 1054 del 11 de abril de 2018, la misma Corporacion al
rememorar lo expuesto en sentencia CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221,
reiterada en providencias CSJ SL, 24 may. 2007, rad. 30056, y CSJ
SL13128-2014 expuso:

“En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del
agotamiento de la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien
para explicar la misma se han construido varias tesis, tales como la de
asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla un
presupuesto de la accion, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral
siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta ultima,
esto es, que la misma constituye un factor de competencia para el juez
laboral, pues mientras este procedimiento preprocesal no se lleve a cabo
el Juez del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del conflicto
planteado; ademdas, esta calificacion dada a la via gubernativa
encuentra sustento también en que el articulo 6° del C. de P. L., figura
dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el
fenémeno de la competencia en materia laboral.

‘Entonces, dado que la exigencia del articulo 6°del C. de P.L es un factor
de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe
encontrarse satisfecha en el momento de la admisién de la demanda.
Por tanto, cuando se presenta una demanda contra alguna de las
entidades ptblicas o sociales senialadas en la norma precitada es deber
ineludible del juez laboral constatar, antes de pronunciarse sobre la
admisién de tal escrito introductorio, que se haya agotado el
procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto,
obligacion procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con
sumo cuidado y acuciosidad, ya que estd de por medio nada menos que
establecer si tiene competencia o no para conocer del pleito que se pone
bajo su consideraciéon, asi como el cumplimiento de los imperativos que
le imponen los articulos 37 del C.P.C., modificado por el D.E. 2282 de
1989, art. 1°, num. 13 y 38 ibidem, en relacién con el deber de precaver
los vicios de procedimiento, rechazar cualquier solicitud que sea
notoriamente improcedente y evitar providencias inhibitorias. Y si se
percata que no aparece demostrado el cumplimiento de esa etapa
prejudicial, es su obligacién rechazar de plano la demanda, por falta de
competencia, tal y como lo prevé el articulo 85 del C. de P.L., modificado
porelD. E. 2282/ 89, art. 1°, num. 37, norma aplicable al procedimiento
laboral en virtud del principio de integraciéon analdégica consagrado en
el articulo 145 del C. de P.L., toda vez que en este ordenamiento
procesal no hay disposicion que regule lo atinente a las consecuencias
de la falta del presupuesto procesal de la competencia al examinarse
la viabilidad o no de la demanda.”
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Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte actora pretende se

declare la nulidad del traslado de régimen realizado a Colfondos y Porvenir

y, consecuencia de ello, se ordene el traslado a Colpensiones y se condene

a los Fondos Privados a devolver a Colpensiones las cotizaciones,
rendimientos financieros, gastos de administracion e intereses.

Senala Colpensiones en el recurso que no obra reclamacion administrativa
sobre la nulidad o ineficacia del traslado y afirma el juez a quo que la
demandante solicitoé traslado a esa entidad y con eso se tiene acreditada la

reclamacion administrativa.

Pues bien, al revisar las pruebas aportadas con la demanda se observa en
la pagina 135 del expediente digital, que se aporta la comunicacion ilegible
a la que hizo referencia el juez, mediante la cual se da respuesta a una
solicitud de traslado de régimen; documento que se aporto por la apoderada
de la parte demandante mas legible en el que se observa que Colpensiones
no acepto la solicitud de traslado de régimen con el siguiente argumento:
“no es procedente dar tramite a su solicitud, por cuanto la informacién
consultada indica que se encuentra a diez arios o menos del requisito de

tiempo para pensionarse”. (archivo 16).

En la pagina 468 del archivo 02 expediente administrativo se encuentra la
solicitud de traslado de régimen presentada por la actora, de fecha de mayo
21 de 2014, en la que expone que se acoge a la sentencia SU062 de 2010,
la que fue respondida el 25 de junio de 2014 de manera negativa por no
contar con 15 anos o mas de servicios cotizados al momento de entrar en
vigencia al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Pag. 469. En

respuesta pag. 475 del mismo expediente; y en respuesta pag. 477.

En esa direccion, considera la Sala acertada la decision del juez a quo en
cuanto declaré no probada la excepcion previa propuesta por Colpensiones,
por cuanto la solicitud de traslado de régimen presentada por la
demandante es la finalidad de la declaracion de nulidad de traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Aunado a lo anterior, las demandadas conforman un litisconsorcio
necesario por lo cual deben estar vinculadas al proceso para definir el

régimen de pensiones al que se encuentra afiliada a la demandante.
De acuerdo con lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.
COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse

comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1 de junio de 2023 por el
Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LLO VARON
Magistrada

m\ﬂo.-&

CARMEN CE&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE DER RioM

agistrado

ANGE Iﬁfl\/l‘/%



S Rama Judicial
/ ~ , Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-016-2019-00064-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoté, de fecha 19 de marzo de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

-11- de agosto de 2023

Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 295e351f558aa900dee5ddd85145faa32e0516e1383218e9f3b33eea2f8f5c8a
Documento generado en 11/08/2023 02:33:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-035-2018-00403-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 26 de febrero de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

-11- de agosto de 2023

Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26bded46904771def8ad2eb775b50ecaOceee9187d6d5e0ea52d8a5cda94ecda
Documento generado en 11/08/2023 02:33:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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/ ~ , Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-014-2017-00459-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 31 de enero de 2022.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

-11- de agosto de 2023

Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0OfcOal2c4b45bac25360ea68fae0a389efb99822039b8f6e64a9e33ca92abecs
Documento generado en 11/08/2023 02:33:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-020-2015-00694-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 31 de agosto de 2017.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

11 de agosto de 2023

Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91e74b245373a3c81590292941313c33f7a6e7c9beb59ff6dcOe42c48ebd86ee
Documento generado en 11/08/2023 02:33:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-027-2019-00541 -01.
Demandante: VIVIANA ALEXANDRA AGRAY VILLAMIL.
Demandado: SALUD TOTAL E.P.S. Y GOLD RH S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente
Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial del 09 de agosto de 2023, el apoderado de SALUD
TOTAL E.P.S. solicité la aclaracion de la providencia proferida por esta
Corporacion el 31 de julio de 2023, puesto que la fecha real de radicacion

de la demanda fue el 30 de agosto de 2021, frente a los extremos temporales.

Ahora bien, en cuanto a la aclaracion de providencias la norma
procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud es el articulo 285 del

C.G.P., que preceptua:

“Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia 0 influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en esta;
no obstante, lo que se observa es que se incurrié en un cambio o alteracion

de palabras, pues se estableci6 involuntariamente como extremos
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temporales de la relacion laboral declarada, del 17 de mayo de 2006 al 04
de abril de 2008, cuando lo cierto es que el extremo final es el 04 de abril de
2018, lo que constituye un mero error de digitacion, pues nétese como en la
pagina 3 de la sentencia se alude como fecha de terminacion al 04 de abril

de 2018. Al respecto, el articulo 286 del C.G.P. senala:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Conforme a lo expuesto, se CORREGIRA el numeral segundo de la
sentencia dictada el 31 de julio de 2023, en cuanto se estableci6 como
extremo final de la relacion laboral el 04 de abril de 2008, cuando
corresponde al 04 de abril de 2018. Asimismo, téngase para todos los efectos
- parte considerativa, pagina 16- que el extremo final de la relacion laboral

es el 04 de abril de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia dictada el 09
de agosto de 2023, en cuanto se establecié como extremo final de la relacion
laboral el 04 de abril de 2008, cuando en realidad corresponde al 04 de abril
de 2018. Asimismo, téngase para todos los efectos - parte considerativa,
pagina 16- que el extremo final de la relacion laboral es el 04 de abril de

2018.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con tramite de

rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DiecaoRopafoNpnieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

.
. b ==
G e A N S -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2017 00131 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEYLA MABEL MESA LUQUE
contra OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

RENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2020 00394 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR UNIVERSIDAD DEL VALLE
contra FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

LORIENZO TORRES RU$SY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2021 00110 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAUL AURELIO MANJARRES
BAELVAS contra BRINKS DE COLOMBIA SA.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -
RENZO USSY
MAG#


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2021 00277 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ELIZABETH FUENTES ARIAS
contra UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINAN -
LORENZO TORRES RUBSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2019 00085 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MAGDALENA VELA
GONZALEZ contra GOLD RH S.A.S Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos contra la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINAN -
ENZO ES RlUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2021 00317 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ALBERTO
LARRARTE PLATA contra UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2%

ENZO TORRES RJISSY
MAGISTRADO



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2020 00083 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEGIA AURORA MORENO
BERMUDEZ Y OTROS contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -
LQRENZO RES RUSSY
MAGISTRADO™


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2021 00209 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EUCARIS ARIAS MARTINEZ
contra ACCIONES Y SERVICIOS SAS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINAN -
LQRENZO S RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2021 00482 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE ANTONIO CONTRERAS
PULIDO contra GESTION EN INVERSIONES EN C.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINAN -
LQRENZO TORRES RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 034 2019 00596 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARIA VELEZ LOPEZ
contra R.C.N TELEVISION S.A.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos contra la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -
RENZ RES RUSSY
M


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2021 00295 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JHON ALEXANDER FRACICA
LEGUIZAMON contra SHLUMBERGER SURENCO S.A.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COITeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

RENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2019 00054 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL SOCORRO
IBAGON BARRETO contra ELLI LILLY INTERAMERICANA INC.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

RENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2021 00443 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR ABELLA
PAEZ contra COLPENSIONES.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

RENZO RRES RRUSSY
MAG


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2016 00331 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALCIRA GUTIERREZ DE
SOERRA contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

LJRENZO TORRES SSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2021 00509 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GORGONIO ROA MAHECHA
contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINAN -
ENZO S RPSSY
MAGISTRADG"


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2022 00032 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIO ALBERTO GALVIS
HERNANDEZ contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

LQRENZO TORRES RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2021 00060 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDITH ALEXANDRA
ORJUELA GOMEZ contra NEWEL BRANDS DE COLOMBIA SAS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orIN -

LQRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2019 00396 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUISA FERNANDA FORERO
contra PEDRAZA BD PROMOTORES COLOMBIA S.A.S EN
REORGANIZACION.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -
RENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2022 00190 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR PORVENIR S.A contra JARDIN
INFANTIL BILINGUE EL BOSQUE SAS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINN -

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 034 2020 00269 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO EDWIN JHAIR HERNANDEZ contra
BANCO DE LAS MECROFINANZAS BANCAMIA SA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orIN -

LQRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2021 00246 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DARIO HUMBERTO
HURTADO SIABATO contra CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuestos en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -
RENZO RES HUSSY
MAGTSTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2022 00270 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MERCY JANETH CLAVIJO
VASQUEZ contra DEPROTEC LTDA.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

LQRENZO TORRES RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2020 00183 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS FERNANDO RODRIGEZ
contra VILLAGE GROUP ONE SAS Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINN -

ENZO TORRES R[JSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2013 00516 03

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EUNICE DEL MILAGRO
LLACH TEJADA contra DROGADOS HIDRAULICOS SA.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINAN -
RENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2021 00183 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA VILLOTA SANCHEZ
contra ADRES.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENZO TORRES RUSSY
MAGISTRAD


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2020 00281 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HENRY ZUBIETA MARTINEZ
contra BAVARIA Y CIA S.C.A.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINN -

RENZO _TORRES SSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2021 00008 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VICTORIA ALEJANDRA
TORRES contra ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA Y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

L NZO TORRES RUBSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2019 00460 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RUTH MILENA VARGAS
RODRIGUEZ en representacion de su hijo menor DAVID SANTIAGO
PORRAS VARGAS contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

LQRENZO TORRES RUYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2021 00460 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HERNANDO PALOMINO
ZUNIGA contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS Y
OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

LQRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2022 00114 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HECTOR EDUARDO
COLORADO MENDEZ <contra EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINAN -
RENZO TORRES RJUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2019 00289 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR XAVIER RUIZ DE AGUIRRE
contra TIM WE COLOMBIA LTDA.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINAN -

RENZO TORRES SSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2019 00119 02

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR SIXTO ELIECER BUITRAGO
SANCHEZ contra BANCO CAFETERO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN -

RENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2019 00119 03

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR SIXTO ELIECER BUITRAGO
SANCHEZ contra BANCO CAFETERO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -
RENZO ES HUSSY
MAGTSTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2022 00245 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EULALIA FLOREZ GARZON
contra GIOVANNI LOPEZ E HIJOS SAS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -
RENZO RES RUSSY
MA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2021 00434 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PABLO ANTONIO LUQUE
AVILA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -
RENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2021 00116 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BETTY EUGENIA NARANJO
ALCALDE contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -
LQRENZO ES RYSSY
MAGISTRADO™


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2019 00089 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EPS SANITAS S.A.S contra
ADRES.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINN -

LQIRENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2019 00768 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALMA CLEMENCIA TABARES
LOPEZ contra UGPP.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LQRENZO TORRES RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2021 00440 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ENRIQUE REYES
RIVEROS contra MEDIMAS EPS SAS Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE los recursos de apelacion
interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ENZO TORRES R
MAGISTRADO



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2020 00615 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALEJANDRO LOPEZ
PENA contra COLPENSIONES.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oINAN -
LQHENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO —


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 033 2021 00288 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CONSUELO MIRANDA contra
COLOMBO ANDINA DE IMPRESOS S.A.S.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto en contra del auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ENZO TORRES RPSSY
MAGITSTRADO



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2022 00020 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS MANUEL GONZALEZ
CHALA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia

proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COITeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

LQRENZO TORRES RYSSY
MAGISTRADO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2022 00372 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELSON SALAZAR SANCHEZ
contra COLPENSIONES.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el termino de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente COrTeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINAN -
RENZO ES HUSSY
MAGISTRADC


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2021 00272 01
Jairo Segundo Soto Guzman contra la Compafiia Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por las partes contra la providencia dictada el 28 de julio de 2023,

por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDOSERRANQ BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.08 2018 00163 02
Martha Cristina Soler Moreno contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la vinculada, contra la providencia
dictada el 21 de junio de 2023, por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsiltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUMDUARD S ANOIBAQUERO
Magistrad


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2022 00118 01
Mariana Asuncion Patria Valencia contra Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandadas contra la providencia dictada el 29 de

junio de 2023, por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANOBAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2019 00240 02
Marco Fidel Suarez Martinez contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 28 de julio

de 2023, por el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO\SERRANO\BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.12 2022 00474 01
Jessica Del Socorro Lozano Murillo Contra Colpensiones Y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN lo recursos de apelacién
interpuestos por las partes demandadas contra la providencia dictada el 18 de

julio de 2023, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 19 2019 00760 01
Héctor Alfonso Barinas Rincon contra Colfondos S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 25 de julio

de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—
MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 33 2019 00852 01
Victor Manuel Mayorga Torrado contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., Diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 12 de julio de 2023, por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > JEp——
MANUEL EDUARDO $ERRANO\BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 33 2020 00325 01
Zoila Luz Torregroza Roldan contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 26 de julio

de 2023, por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOSERRANO\BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 36 2019 00434 01
Oswaldo Marino Mendoza Mejia Contra Aguas de Bogota S.A. E.S.P.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 18 de julio

de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 36 2019 00901 01
Yolanda Castro Clavijo Contra AZ Color S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 06 de junio de 2023 por
el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 36 2020 0339 01
Pedro Mejia Mansbach contra Avianca S.A. y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 19 de julio

de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

