EXPEDIENTE No. 005-2018-00005-01
DTE: VILMA ALICIA VELAZCO y OTRA
DDO: COLPENSIONES

. - pert: o .
| e B«
m o
. o= ( <

< > )

® L0 / S
< o

/
Ca DEC'

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién y en subsidio de queja,
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha doce (12) de
diciembre de dos mil veintidés (2022) mediante el cual no se negd el recurso
extraordinario de casacién al accionante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 63 del C.P.T. y SS indica que “El recurso de

reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos

dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidiréd a mas

tardar tres dias después. Si se interpusieren en audiencia, debera decidirse oralmente

en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora”.

Descendiendo en el caso que ocupa a la Sala, se advierte que el auto de fecha
doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022), mediante el cual se negdé
el recurso extraordinario de casacién a la parte demandante, fue notificado
por estado el dia veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023), por lo
tanto, el ultimo dia habil para presentar el recurso de reposicién era el 25 de

enero de la presente anualidad.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al momento de remitirse el

precitado recurso por correo electronico por el apoderado de la parte
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demandante, esto es el dia veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés

(2023), conlleva que el mismo se presentd de forma extemporanea.

Asi las cosas, se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante por ser extemporaneo.

Ahora bien, en cuanto al recurso de queja, de tal forma que, si aquel recurso

de reposicion resulta extemporaneo, también el recurso de queja lo sera.

Lo anterior fue expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Sala Laboral, mediante auto del 5 de agosto de 2009 Rad. 40822:

"Al descender la Sala al asunto en particular, se observa que el recurrente no se ciid

a los requisitos legales para poder dar tramite a la queja, si se tiene en cuenta que

no_interpuso en tiempo el recurso de reposicion y por ende al negdrsele por

extemporaneo, no habia lugar a que el Tribunal ordenara la expedicion de copias de

la actuacion”.

En un caso analogo, esta corporacion al referirse a las formalidades procesales
establecidas para poder dar tramite al recurso de queja y la obligacion del
recurrente de interponer oportunamente la reposicion del auto que negé el
recurso de casacion, en proveido del 10 de marzo de 2009 radicado 38541,

puntualizé:

"(...) De conformidad con lo previsto en el articulo 68 del Codigo Procesal del trabajo
y de la Seguridad Social, el recurso de queja procede contra la providencia del
Tribunal que no concede el de casacion. El tramite de este medio de impugnacion por
no estar regulado expresamente por la normatividad instrumental propia, implica en
virtud de la integracion dispuesta legalmente, acudir al Estatuto Procesal Civil que
consagra en el articulo 378 que el recurrente en queja < debera pedir reposicion del
auto que nego el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia recurrida

y de las demas piezas conducentes del proceso>.

Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que se agote la reposicion
contra el auto que negdé conceder el recurso de casacion; como en el presente
proceso, la reposicion interpuesta por el apoderado de la parte demandante fue
rechazada por extemporanea -auto de 13 de noviembre de 2008-, la Corte no

adquiri6 competencia funcional para pronunciarse sobre la queja instaurada, con la
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advertencia de que lo relacionado con la extemporaneidad del recurso de reposicion

fue un asunto saldado en la instancia”.

La precision jurisprudencial precedente resulta ilustrativa para sostener que
se encuentra precluida la oportunidad que tenia la parte accionante para

interponer el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante por extemporaneo, y asi mismo declarar precluida la procedencia

del recurso de queja propuesto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

pertinente.

Notifiquese y cimplase

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

agistrado

|
!
Aclaro voto \
/



EXPEDIENTE No. 005-2018-00005-01
DTE: VILMA ALICIA VELAZCO y OTRA
DDO: COLPENSIONES

e —— _..- -

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién y en subsidio de queja,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha
doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022) mediante el cual no se
nego el recurso extraordinario de casacion al accionante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 63 del C.P.T. y SS indica que “El recurso de

reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos

dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas

tardar tres dias después. Si se interpusieren en audiencia, debera decidirse oralmente

en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora”.

Descendiendo en el caso que ocupa a la Sala, se advierte que el auto de fecha
doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022), mediante el cual se negd
el recurso extraordinario de casacién a la parte demandante, fue notificado
por estado el dia veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023), por lo
tanto, el Ultimo dia habil para presentar el recurso de reposicion fue el 25 de

enero de la presente anualidad.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al momento de remitirse el
precitado recurso por correo electronico por el apoderado de la parte
demandante, esto es el dia veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés

(2023), es decir, que el mismo se presentd de forma extemporanea.
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Asi las cosas, se rechaza el recurso de reposicidén interpuesto por la parte

demandante por ser extemporaneo.

Ahora bien, el extremo actor interpone en subsidio el recurso de queja, de tal
forma que, si aquel recurso de reposicidon resulta extemporaneo, también el

recurso de queja lo sera.

Lo anterior fue expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Sala Laboral, mediante auto del 5 de agosto de 2009 Rad. 40822:

"Al descender la Sala al asunto en particular, se observa que el recurrente no se ciid

a los requisitos legales para poder dar tramite a la queja, si se tiene en cuenta que

no_interpuso _en tiempo el recurso de reposicion y por ende al negdrsele por

extemporaneo, no habia lugar a que el Tribunal ordenara la expedicion de copias de

la actuacion”.

En un caso analogo, esta corporacién al referirse a las formalidades procesales
establecidas para poder dar tramite al recurso de queja y la obligacion del
recurrente de interponer oportunamente la reposicion del auto que negé el
recurso de casacion, en proveido del 10 de marzo de 2009 radicado 38541,

puntualizé:

"(...) De conformidad con lo previsto en el articulo 68 del Cédigo Procesal del trabajo
y de la Seguridad Social, el recurso de queja procede contra la providencia del
Tribunal que no concede el de casacion. El tramite de este medio de impugnacion por
no estar regulado expresamente por la normatividad instrumental propia, implica en
virtud de la integracion dispuesta legalmente, acudir al Estatuto Procesal Civil que
consagra en el articulo 378 que el recurrente en queja < debera pedir reposicion del
auto que nego el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia recurrida

y de las demas piezas conducentes del proceso>.

Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que se agote la reposicion
contra el auto que negdé conceder el recurso de casacién; como en el presente
proceso, la reposicion interpuesta por el apoderado de la parte demandante fue
rechazada por extemporanea -auto de 13 de noviembre de 2008-, la Corte no

adquiri6 competencia funcional para pronunciarse sobre la queja instaurada, con la
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advertencia de que lo relacionado con la extemporaneidad del recurso de reposicion

fue un asunto saldado en la instancia”.

La precision jurisprudencial precedente resulta ilustrativa para sostener que
se encuentra precluida la oportunidad que tenia la parte accionante para

interponer el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante por extemporaneo, y asi mismo declarar precluida la procedencia

del recurso de queja propuesto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

's
Aclaro voto \
‘-—/___,_,_/‘
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacién No. 12-2020-00208-01

Bogota D.C., marzo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: HECTOR HUGO BRICENO PAEZ
DEMANDADO: AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA
ASUNTO : ADMITE RECURSO DE APELACION

PROVIDENCIA:

Mediante correo electrénico del 29 de marzo de 2023 la Apoderada Judicial de la
parte demandante allegé memorial solicitando se remita el expediente al Despacho
de la Dra. Diana Marcela Camacho, como quiera que con anterioridad conocio del

proceso bajo estudio.

Asi las cosas, si bien anteriormente la Dra. Diana Camacho resolvié de un conflicto
de competencia, dicha situacion no la hace competente para conocer de fondo la
decision del presente asunto, pues se reitera, tan solo conocio el conflicto de

competencia.

Lo anterior encuentra sustento en el literal b) del articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
disposicion segun la cual, dispone las reglas de reparto en la Salas Laborales de
los Tribunales Superiores, sin que excluya la competencia de fondo de un asunto,
previo haber conocido otro Despacho un conflicto de competencia, pues se itera,

no conoci6 de fondo el asunto.

En conclusion, al no existir conocimiento previo dentro de las presentes diligencias,

se despachard desfavorablemente la suplica de la apoderada de la parte
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demandante, y en consecuencia se admitira el recurso de apelacién formulado en

contra de la sentencia, y se correrd traslado a las partes

En mérito de lo expuestose RESUEL VE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia

proferida en primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5)
DIAS A CADA UNA, contados a partir de la notificacion por estado de
esta decision, para que presenten sus alegaciones por escrito, si a
bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el

término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las
partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar

fecha y hora para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora

habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 25-2015-00351-01
Bogota D.C., marzo once (11) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARUJA RINCON DE NAVARRO
DEMANDADO: UGPP
ASUNTO : REPOSICION EN CONTRA AUTO DEL 31 DE ENERO DE 2023

l. ANTECEDENTES

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicidn impetrado por la parte
demandante en contra del auto que data del 31 de enero de 2023, mediante el cual
se DECLARO LA NULIDAD de todo lo actuado, desde el auto de fecha 7 de abril
de 2021, inclusive, que dio aplicacion al desistimiento tacito, para en su lugar
ORDENAR al Juzgado de origen realice todas las gestiones tendientes a notificar a
la sefiora LUZ MARINA PEREZ QUINTERO, en calidad de Litis consorte necesario.

RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante presentd recurso de reposicion en contra del auto que data

del 31 de enero de 2023, bajo los siguientes argumentos:

1. Inexistencia de litisconsorcio necesario: la sefiora Luz Marina Pérez

Quintero es un tercero ad Excludendum que no comparecié al proceso

Sefala que la demanda no tiene pretensiones en contra de la sefiora Luz Marina
Pérez Quintero, por lo que no puede hablarse de la existencia de un litisconsorcio

necesario, trayendo a colacién el articulo 61 del CGP.



Indica que, esta definicidon no regia al momento de la interposicion de la demanda,
que ocurrioé bajo la vigencia del CPC en el que se establecia “Cuando la cuestion
litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecera a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio sélo tendran

eficacia si emanan de todos”.

Manifiesta que desde la redaccion del CGP con base en la jurisprudencia de la
época, no habia un Litis consorcio necesario, dado que si era posible decidir sobre
el derecho pensional de la demandante, en la medida que no se esta solicitando la

reduccion de pension de la sefiora Luz Marina Pérez Quintero.

Si en el eventual caso se considere gque la sentencia no debid pronunciarse sobre
la sefiora Luz Marina Pérez Quintero, y en consecuencia no debié haber reducido
la pension de aquella, debi6é haber revocado la sentencia parcialmente, advirtiendo
gue la reduccion de la pension de la sefiora Luz Marina Pérez Quintero es extra

petita.

Por otro lado, indica que la UGPP fue la que debié haber efectuado via
administrativa la reduccion de la pension, en el marco de una administracion
administrativa (Sic) especial por presuntos hechos de fraude, lo cual no es objeto

del presente asunto.

Asi mismo, si la sefiora Luz Marina Pérez Quintero no esta de acuerdo con la
reduccion de la pension, debera interponer una demanda contra la UGPP, pero

aguello es algo ajeno a las pretensiones de la actora.

Sefala que se equivoc esta Corporacion al decretar la nulidad procesal, pues a su
consideracion, lo que se deberia hacer es exhortar a la UGPP a iniciar la
investigaciébn administrativa contra la sefiora Luz Marina Pérez Quintero por
irregularidades de la informacion. Asi mismo, considera que se debi6 oficiar a la
Fiscalia por presunta comision de presuntos delitos como fraude procesal, falsedad
en documento publico, induccidn a error a servidor publico y demas irregularidades

gue se evidencian en la concesién de esa pension.

Indica que el decreto de la nulidad, ademas de constituir una denegacion de justicia

hacia la demandante, quien lleva 8 afios luchando pro la resolucion de su caso,



constituye un premio hacia una persona que obtuvo una pension a través de

documentos presuntamente falsos y(o a través de irregularidades.

En suma, sefala que, como quiera que se puede fallar y dictar sentencia a favor de
la demandante sin afectar a la sefiora Luz Marina Pérez Quintero, no es viable
manifestar que existe un Litis consorcio necesario, mas aun cuando la UGPP
mediante acto administrativo, debe ser quien reduce la pension, frente a la cual ella

podra ejercer su derecho de defensa.

2. Desconocimiento del Cdédigo de Procedimiento Civil, y aplicacion
retroactiva del Cédigo General del Proceso:

Sefala que si bien la decisién de declarar la nulidad se basoé en el articulo 134 del
CGP, para el momento de la interposicion de la demanda y hasta la audiencia inicial,
el régimen procesal existente era el CPC, el cual no contemplaba esta causal de
nulidad la cual se esta aplicando en el presente asunto, desconociendo el régimen

procesal aplicable para ese momento.

3. Luz Marina Pérez Quintero no comparecié al proceso por razén de la
UGPP:

Finalmente, sefiala que la sefiora Luz Marina Pérez Quintero no comparecio al
proceso, no porque no se le hubiere vinculado, sino porque la UGPP de manera
dilatoria no practicé la notificacién de la sefiora Luz Marina Pérez Quintero quien
vive en Canad4, pese a que el A Quo le asign6 esa carga procesal tal como se

decret6 en el auto dictado en la audiencia del 20 de septiembre de 2017.

Aunque el Juzgado libré el 22 de septiembre de 2018 exhorto al Ministerio de
Relaciones Exteriores para practicar dicha notificacion, la UGPP nunca lo tramito,
pese a tener la carga procesal de hacerlo, y estuvo 3 afios dilatando el proceso,
hasta que el Juez de primera instancia de manera acertada determind el
desistimiento del decreto de la intervencion ad excludendum debido a que se habia
convertido en una excusa para dilatar el proceso y violar los derechos de la

demandante.

Que la UGPP no se vera afectada patrimonialmente dado que puede iniciar

acciones contra la sefiora Luz Marina Pérez Quintero en caso de encontrar



irregularidades en el tramite de la pension, o iniciar la Accidon de repeticion contra

los funcionarios que originaron esta condena, en caso de ser procedente.

Il CONSIDERACIONES

1. RECURSO DE REPOSICION:

Frente al tema, vale la pena traer a colacion el Art. 63 del CPT y SS que dispone:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los
dos (2) dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidira
a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.”

De conformidad con lo anterior, encuentra el despacho que el recurso de reposicion
fue presentado de manera extemporanea, como quiera que atendiendo lo dispuesto
en el art. 63 del CPTSS, este debe interponerse dentro de los dos dias siguientes a
su notificacién por estado, en ese sentido, la notificacion del auto atacado fue
efectuada por anotacion en estado del 10 de febrero de 2023, el término para
interponer el recurso vencia el 14 de febrero de la misma anualidad, habiéndose
presentado el 15 de febrero de 2023, conforme correo electronico remitido por la
Secretaria de la Sala Laboral, esto es, por fuera del término establecido para ello,

razon por la cual no se procedera al estudio del mismo.

Bastan las anteriores consideraciones, para RECHAZAR POR EXTEMPORANEO
el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto que
data del 31 de enero de 2023.

2. RECURSO DE SUPLICA:

Por otro lado, present6 el apoderado de la parte demandante de manera subsidiaria

el recurso de suplica.

Asi las cosas, bien es cierto el articulo 62 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social relaciona en su numeral 3° el recurso de suplica, no lo es menos
gue no existe norma expresa en esta materia que disponga su tramite. Por esta
razon, dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 145 de éste ordenamiento
procesal, es menester remitirse al Cédigo de General del Proceso, en lo que tiene

gue ver con la procedencia y oportunidad para proponerlo.



A este respecto el art. 331 del CGP en punto a la procedencia y oportunidad de

interponer el recurso de suplica sefial6:

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El
recurso de suplica procede contra los autos gue por su nhaturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacidén o casacién y
contra los autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacién o queja.

La suplica deberé interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
expresaran las razones de su inconformidad.

Del texto de la norma transcrita, se establece claramente que el recurso de suplica
procede contra las decisiones del Magistrado Ponente y no contra las proferidos en
Sala de Decision. Tal situaciéon no es la observada en el presente asunto, pues la
providencia recurrida fue proferida por la Sala de Decision, sin que para tal efecto
importe el contenido de la misma, pues la norma es clara al precisar su procedencia

sobre los proveidos por el Ponente.

En consecuencia, esta Sala de decision se ABSTENDRA de decidir el recurso de

suplica.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto que data del
31 de enero de 2023, de acuerdo a las consideraciones expuestas en

el presente proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decidir el recurso de suplica, conforme las

consideraciones expuestas en el presente proveido.



TERCERO: En firme la presente providencia, contindese con tramite de rigor y, de
no haber actuacién pendiente por surtir en esta instancia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

Salvo voto &
_—___// \

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012-2016-00014-01 demandante
BARBARA PATRICIA GUZMAN BOLANOS, informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, en donde se declara BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacion incoado
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, adiada el dia cuatro
(4) de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como no existen actuaciones pendientes por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen, para dar continuidad al tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-031-2018-00573-01
demandante CLAUDIA INES PAEZ AYALA informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral donde CASA la sentencia de fecha 13 de
agosto de 2020.

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Inclayase la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000) a cargo de
cada una, en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de
Colfondos S.A. y Proteccion S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 026 2022 00006 01

Demandante: ADRIANA LUCIA CORTES FORERO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS), respecto de la sentencia
proferida el 15 de febrero de 2023

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electrénico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a67d983f4b8d4c5250810d1727434eaa378a0fh1105692904860484a48fd8954
Documento generado en 18/04/2023 09:43:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 030 2019 00794 01

Demandante: DOMENIQ PAULA ELLI DURAN
Demandada: COLFONDOS S.A. Y OTRO

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandada contra la sentencia proferida el 16 de junio de 2022

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y apelante, el que
empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez
vencido el plazo a favor de la accionada, empieza a correr el traslado para el actor. El
correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da7bfc6ed8d3054fcadf793fdecde27e467bc1384a770b985eca4530381b6c76
Documento generado en 18/04/2023 09:52:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 034 2021 00073 01

Demandante: MARTHA CONSTANZA RODRIGUEZ NAVARRETE
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandante contra la sentencia proferida el 23 de enero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandante y apelante, el que
empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez
vencido el plazo a favor del actor, empieza a correr el traslado para la accionada. El
correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a3aabddcdbale88dd72d409910ce59bc1245822b3ef2d8d39b78f114f985468
Documento generado en 18/04/2023 09:43:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 017 2020 00240 01

Demandante: LUZ DARY ROJAS RODRIGUEZ

Demandada: JOSE ORLANDO CASTIBLANCO Y OTROS
Apelacion Auto.

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandante contra el auto proferido el 19 de enero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67a56e71e750d1d44ff2a5f2f2ddeee20f5204b41d30e6071593bbc3de7d18d8
Documento generado en 18/04/2023 09:52:26 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 017 2020 00240 02

Demandante: LUZ DARY ROJAS RODRIGUEZ

Demandada: JOSE ORLANDO CASTIBLANCO Y OTROS
Apelacion Sentencia

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandante contra la sentencia proferida el 19 de enero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandante y apelante, el que
empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez
vencido el plazo a favor de la actora, empieza a correr el traslado para los accionados. El
correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 85d11654bf06d0bd92e37b4c37a54e16789dc873b756e8142c4a0c0a9led614a



Documento generado en 18/04/2023 09:52:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 022 2018 00060 01

Demandante: SARA GUITIERREZ CASTRO

Demandada: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Y OTRO

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
la Sara Gutiérrez Castro (art. 69 CPTSS), respecto de la sentencia proferida el 09 de
febrero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr de manera conjunta a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b30a36058e82518450d45bdab57bd692fedefbeda523c43adae2cc70cal34329d
Documento generado en 18/04/2023 09:43:23 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 002 2020 00128 01

Demandante: AQUIMIN MAYORGA GARCIA

Demandada: NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandada UGPP contra la sentencia proferida el 23 de febrero de 2023. Asimismo
se conoce bajo el articulo 69 del CPTSS.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y apelante, el que
empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez
vencido el plazo a favor de la accionada, empieza a correr el traslado para el demandante.
El correo  electr6nico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 036 2020 00003 01

Demandante: NIDIA MATILDE BARRERO SALOMON

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de Colpensiones y Porvenir S.A. contra la sentencia proferida el 08 de
febrero de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las demandadas y apelantes, el
gue empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una
vez vencido el plazo a favor de las accionadas, empieza a correr el traslado para la
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 037 2021 00328 01

Demandante: FERNANDO JOSE ORTEGA GALINDO

Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 20 de enero de 2023. Asimismo, se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y apelante, el que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el
plazo a favor de la accionada, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 027 2019 00350 01

Demandante: MONICA PINILLA CORREDOR
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 02 de marzo de 2023. Asimismo, se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y apelante, el que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el
plazo a favor de la accionada, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 032 2021 00512 01

Demandante: SONIA ROCIO DEL PILAR RODRIGUEZ CABRERA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 23 de febrero
de 2022. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y
apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada, empieza a correr el
traslado para la demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 007 2020 00175 01

Demandante: ROSA MARGARITA PENA TRIANA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de Colpensiones y Porvenir S.A. contra la sentencia proferida el 13 de
febrero de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias cada una, iniciando con las demandadas y apelantes, el que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el
plazo a favor de la accionada, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fa798c8bbb658e08cf3b5fb06f54b6f37aala8c002f7e03cb6fc81204bc9del
Documento generado en 18/04/2023 09:52:20 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 018 2018 00246 01

Demandante: NHORA ELENA DE LA OSSA DIAZ curadora de JORDI
JOEL CAMARGO DE LA OSSA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2023. Se conoce
igualmente bajo el articulo 69 del CPTSS-

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, el que inicia por los recurrentes. El correo electronico
dispuesto para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b96c66754b5ed5¢937b544079c4f66c1d6cla7fd43bled63c266ab805c0632a
Documento generado en 18/04/2023 09:43:29 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 020 2022 00269 01

Demandante: JAVIER IVAN LOBO OJEDA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, iniciando por la demandada recurrente. El que empieza
a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico
dispuesto para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c78a6055094cc24756af8732093559289¢1db970882a08ec6825697736d6f0f9
Documento generado en 18/04/2023 09:43:30 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 038 2022 00130 01

Demandante: MANUEL ANTONIO TIBAQUIRA NARANJO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de Colpensiones y Porvenir S.A. contra la sentencia proferida el
08 de febrero de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las demandadas y
apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada, empieza a correr el
traslado para la demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b415bf2177950718546dad351b53a5f8e7a725d8d04ee08d672h787a69361e4a
Documento generado en 18/04/2023 09:52:21 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 011 2019 00466 01

Demandante: ANA VICTORIA LOAIZA ROJAS
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de Colpensiones contra la sentencia proferida el 06 de febrero de 2023. Asimismo, se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y apelante, el que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el
plazo a favor de la accionada, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a46e2685cccd4bal494672c78330fb70c9d8d2acde40cf8723ccof7bdac09488
Documento generado en 18/04/2023 09:52:22 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 014 2016 00414 01

Demandante: JHON JAIRO LOPEZ HERNANDEZ

Demandada: SIMON LOPEZ RINCON

Bogota D.C., Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del demandado contra el auto proferido el 09 de diciembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a00d140b774f244a1d7d8041c3d63fc511bebad04577e0ddi849e3238d5d192
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 003 2020 00245 01

Demandante: CESAR FERNANDO BEJARANO Y OTROS
Demandada: TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A.

Bogotéa D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
del demandante contra el auto proferido el 27 de febrero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7fd9837f21776923d5111afac55fc58d9e2f97f54c345e1706cadcc36d2a5120
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 030 2013 01088 02

Demandante: MARIA RUTHBY ACOSTA DE SILGADO Y OTROS

Demandada: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. ESP

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del demandado contra el auto proferido el 13 de febrero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias, el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 014 2020 00321 01

Demandante: ALVARO EDGAR PATINO CASILLAS
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la demandada contra el auto proferido el 11 de febrero de
20221,

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a
correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Pasé despacho 28/10/2022 (inicial).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 031 2018 00029

Demandante: SANITAS EPS

Demandada: ADRES

Bogota D.C., -18- de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Seria el caso proceder al estudio de fondo del presente proceso, sino fuera porque tal y
como se advirti6 en auto calendado 03 de marzo de 2023, Verificadas las piezas
procesales en esta instancia no se cuenta con los documentos correspondientes a
“APOYO TECNICO E IMAGENES?”, los cuales fueron tenidos en cuenta en el dictamen
pericial rendido dentro del proceso de la referencia; lo anterior toda vez que al abrir el link
contenido en el indice 013, arroja un error sin que se permita acceder a la documental
referida. Sin embargo, aun cuando se requirié al Juzgado de primer grado para que
aportara lo pertinente, en comunicacién remitida el 13 de abril del afio en curso?, ese
despacho judicial informé que «[s]e remitio correo electrénico el dia 10 de febrero de 2023
a la Adres con el fin de que remitieran nuevamente el link de acceso correspondientes a
“APOYO TECNICO E IMAGENES [...] correo electrénico que la Adres no ha
contestado»; y aun cuando tuvo comunicacién telefénica con una de las apoderadas de
esa entidad, a la fecha no cuenta con las piezas procesales requeridas, por lo que solicitd
un término para dar cumplimiento al requerimiento o, en su defecto, se realice la
devolucion del expediente con el fin de proceder a través de auto que requiera a la entidad
demandada.

En tal medida, se hace necesario ordenar la devolucion del expediente al Juzgado de
origen, para que proceda a la respectiva solicitud o a la reconstruccién de este.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado

1 Exp. Digital: «10. AutoRequiere.pdf»
2 Exp. Digital: «11. RespuestaSolicitudPiezasProcesales .eml»
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Repiiblica de Colombia Expediente No 013 2020 00127 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUIS ERNESTO GARNICA PINZON
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

|

\

EAA 09


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 038 2016 00907 03
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DIORIS ANTONIO VILORIA GUZMAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

|

\

EAA 10


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 038 2022 00159 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR AUGUSTO IBARRA SARMIENTO
CONTRA INTERPERFILES SAS

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdn unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

|
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 037 2019 00873 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME RUEDA PARRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

)

Notifiquese y Cumplase.

OAS 100



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 001 2019 01090 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANUAR RENTERIA CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

\ Wagistrada | |
ey

OAS 101
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Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2021 00333 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE LUIS PEREZ BARRIOS CONTRA
SERVICOS MEDICOS FAMEDIC SAS

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

)

Notifiquese y Cumplase.

OAS 102
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Repiiblica de Colombia Expediente No 008 2022 00126 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA JIMENA PERALTA ALVAREZ
CONTRA COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

)

Notifiquese y Cumplase.

OAS 103
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Repiiblica de Colombia Expediente No 008 2022 00126 01
Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 034 2019 00113 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTILDA RAMIREZ DIOSA CONTRA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que el expediente fue remitido porque la ponencia fue derrotada, el

suscrito Magistrado que sigue en turno asume el conocimiento.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 104
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Repiiblica de Colombia Expediente No 038 2021 00445 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALICIA TIQUE COLO CONTRA EDWIN
FREDDY GIL AREVALO

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
del demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional

de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

s’

OCS 10
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26 20210023801
Demandante: LUIS ALBERTO DIAZ BOCANEGRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, dieciocho (18) de abril del dos mil veintitrés (2023)
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 026-2021-00187-01
DTE: ALFREDO ECHEVERRI SAAVEDRA
DDA: CHEVRON PETROLEUM COMPANY y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), notificado por edicto del 5 de noviembre de la misma anualidad,

dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 026-2021-00187-01
DTE: ALFREDO ECHEVERRI SAAVEDRA
DDA: CHEVRON PETROLEUM COMPANY y OTRO

Por su parte, el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de noviembre de
2022), el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
correspondia a $1.000.000.00, teniendo como resultado de los 120
salarios, la suma de $120.000.000.

Asi, el interés juridico del extremo actor para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la indemnizacion por despido sin justa
causa, en primera instancia solamente se le concedido la suma de
$7.781.670.00, decision confirmada, pero de la lectura de las
pretensiones se advierte que el demandante solicita por tal erogacion
$367.557.250, conllevando que el perjuicio econémico del extremo actor
es de $359.775.580.00, guarismo que supera los ciento veinte (120)

salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.



EXPEDIENTE No. 026-2021-00187-01
DTE: ALFREDO ECHEVERRI SAAVEDRA
DDA: CHEVRON PETROLEUM COMPANY y OTRO

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continluese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DieaHaberio Nioresyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V



H. MAGISTRADO (A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-027-2017-00578-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 30 de julio de 2020.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

dm

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Dos Millones de Pesos ($ 2°000.000,00) , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Colpensiones y Porvenir S.A.
3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

HUG; ALEXANDER RiOS GKRA/

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2017-00419-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 18 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

dm

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

4) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

5) Incliyase la suma de Dos Millones de Pesos ($ 2°000.000,00) , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de de la parte vencida en juicio.

6) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

a) NDER RlO A
Strado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-004-2017-00113-
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestidon, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 27 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 29 de marzo de 2023

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

7) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Dos Millones de Pesos ($ 2°000.000,00)

8) Inclayase la suma de , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Codensa S.A.
9) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite

correspondiente a la liquidaciéon de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

HUGOZLE'%ER RiOS GW

agistado (a) Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 29-2022-00170-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE COTE CORRAL.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO Z.Eﬁ ER Rio;z;n;ﬂ]

D
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 38-2021-00211-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NELSON MORALES HUERTAS.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO xLE% DER RIO Y

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 26-2020-00442-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ECHEVERRIA GARCIA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO LE%)ER Riog’ GAd
ag

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 23-2014-00001-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FRANCISCO MAURICIO RIOS AVILA.
DEMANDADA: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO hEﬁ ER Rioyé.;l;x{

D
agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 38-2021-00164-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MONICA DIAZ DIAZ.
DEMANDADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO xLE% DER RIO Y

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 08-2020-00236-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FREDY RICARDO PARADA ACERO.
DEMANDADA: TRANSMILLAS LOGISTICAS S.A.S..

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%)ER Rlos/GAKKYJ

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 39-2016-00873-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PLAZAS PATINO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL%‘IDER RI()ZG_R-KAJY'

istrado.



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 029-2015-00517-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de junio de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO, LE ER RlOS G Y/]
agist¥ado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2015-00369-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 9 de julio de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGE ALEXANDER RiOS MRA/
agi

rado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 013-2019-00218-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- -—’,G ®
UGOALE DERRIOS G Y,

agistyado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2016-00349-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5 de junio de 2020.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- -’G / @
HUGOALE DERRIOS G Y

agistyado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2014-00564-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

W DER RIOS G Y/J '
agist/ado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 039-2017-00352-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de mayo de 2021.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUG?LE'%ER RiOS G;n{;
agistfado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2015-00080-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de julio de 2017.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGOZLE'%ER RiOS Gj\‘a—/]

agistado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2013-00427-03
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
admite el desistimiento del recurso presentado contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 30 de septiembre
de 2021.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

IFDER RiOS
rado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030-2019-00023-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
declara bien denegado el recurso de casacién que se interpusd contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 23 de dicembre de 2021.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2023

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

HU/;‘ZALE NDERRIOSGA /

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2018-00061-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
acepta el desistimiento del recurso presentado contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de marzo de
2022,

Bogota D.C., 29 de marzo de 2023

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

FDER RiOS
Magigtrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2016-00377-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
declara desierto el recurso presentado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 23 de noviembre de 2021.

Bogota D.C., 29 de marzo de 2023

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

HUGEALE DER RIOS QARAV/
agi

ado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030-2017-00495-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., 29 de marzo de 2023

OM

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- — e /_7
HUG@ ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado (a) Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 36-2018-00147-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MANUEL MARIA GUERRERO BOLANOS.
DEMANDADA: DRUMMOND LTD.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El demandante MANUEL MARIA GUERRERO BOLANO otorgo
poder al doctor Jorge Ivan Marin, identificado con CC 9.736.520 y TP

364.741 del CSJ, a quien se reconoce como apoderado de dicha parte.

De otra parte, se advierte que el preciado apoderado allego
memorial retirando el desistimiento de la pretension de pago de aportes
al Sistema General de Pensiones, a la vez que indica que desiste
unicamente de derechos inciertos e indiscutibles y desatar las apelaciones

frente derechos ciertos e indiscutibles.

Considerando que la sentencia de primera instancia declaro la
existencia de un contrato de trabajo desde el 10 de abril de 2002 y que
se allego copia del contrato de transaccion por el cual las partes finalizan
dicha relacion laboral el 22 de febrero de 2023, siendo objeto de litigio la
reliquidacion de acreencias laborales como salario, prestaciones sociales,
vacaciones, derechos extralegales, indemnizaciéon por no consignacion de
cesantias, se REQUIERE al apoderado del DEMANDANTE para que
precise, de forma expresa, respecto de cuales derechos reclamados en su
recurso de apelacion desiste, a fin de dar claridad a su solicitud para

efectos de correr traslado de la misma y resolver de fondo lo que



corresponda, para lo cual se otorga un término de TRES (03) DIAS

HABILES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%)ER RIO?@M

istrado.



Republica dv Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXNRD. No. 20 2018 6060 01
Ord. Sandra Mifena Lopes Mufioz 15
EQ‘UROJ' DEITDT A6F2 5.4,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La apocderada de la demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el frece (13} de diciembre de dos mil veintidds (2022}, notificado
por edicto de fecha quince (15) de diciembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de

las condenas impuestas.1

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $120.000.000.

L NL 1542016 Radicacon w0 TI0LH, dof 16 de marco 42 2016, M P £IRI OFCILIT DUE 18 QL ETE DO
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Republica 4t { olombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXAD. No. 20 2018 66001
Ord. Sandra Milena Lopes Musioz 15
SEGUROS DE TIDT ALTAS. A

En el examine, el fallo de primera instancia condend al reconocimiento y

pago de la sustitucién pensional, decisidon que apelada, fue revocada.

Asl las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago pensional a partir del
11 de septiembre de 2017, obligacién que por su naturaleza, presenta
incidencias a futuro gue la Sala procede a cuanftificar, para efectos de
este recurso, atendiendo que la demandante nacid el 8 de agosto de
1980; sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha
de fallo de alzada {$1°000.000), por 13 mesadas ano, por lo que bagjo los
principios de economia y celeridad procesal, se estimardn por los primeros
10 afios 2. periodo para el cual ya acumula un salde de $1307000.000,
monto gue supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar €l

cdlculo para las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concederd el recurso exifraordinario de casacion

presentado por el apoderado de la parte demandante.

En merito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

l[a parte demandante, conforme a lo expuesto.

* Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 20410, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78. lucgo. las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 660 01

Ord. Sandra Milena Lopez Mufioz 15
ng’UROS DETIDT ALFA 8.4

SEGUNDQO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casaciéon Laboral de ta Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previa las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

Q By
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

/

Magistrada -~ / Magistrada
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Proyectd: ALBERSON
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA
SUSCITADO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES.

RADICACION: 11001 22 05 000 2023 00311 01

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala de Decision el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia

Nacional de Salud.
I.ANTECEDENTES

Sanitas Eps, promoviéo demanda contra la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin de obtener
el pago de las sumas de dinero que debidé asumir en cumplimiento a fallos de
tutela que impusieron la obligacion de prestar los servicios de salud no incluidos
en el POS.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota, quien rechazo la demanda por falta de competencia y remitioé el asunto
a los jueces de lo contencioso administrativo del Circuito de Bogota. Luego, el
proceso fue sometido a reparto y correspondio al Juzgado 36 Administrativo Oral
de Bogota, quien propuso un conflicto negativo de competencia y remitio el
expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

Por tal motivo, el 2 de octubre de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura dirimié el conflicto y asigno el

conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.
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Posteriormente, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota declaro
nuevamente su falta de jurisdiccion para conocer la demanda y remitio el
expediente a la Superintendencia Nacional de Salud, quien, mediante
providencia del 14 de mayo de 2020, suscitoé conflicto negativo de competencia y

ordend la remision a la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional mediante auto 1635 del 2 de noviembre de 2022,
dentro del expediente CJU-1027, dispuso declararse inhibida para resolver el

asunto y orden6 la remision a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

II.CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 15, literal b), numeral 5 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores conocer de los conflictos de competencia que se susciten
entre dos juzgados del mismo Distrito Judicial. Valga aclarar que de conformidad
con el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011, articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, numeral 2 del
articulo 13 de la Ley 270 de 1996, y el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, en
este caso, la Superintendencia Nacional de Salud actia como homoélogo del juez
laboral del circuito en razon de la cuantia, de modo la presente Corporacion tiene

competencia para suscitar el asunto.

En el presente caso, la problematica gira en torno a definir si la demanda
ordinaria laboral que cursa ante el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
corresponde su tramite a la Superintendencia Nacional de Salud, a pesar de las
multiples providencias que ya asignaron la competencia al juzgado laboral en

mencion.

Para resolver, la Sala advierte que el 3 de abril de 2019, el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogota declar6 su falta de jurisdiccion y competencia y
ordeno la remision a los juzgados administrativos de Bogota. El 25 de junio de
2019, el Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota declaro su falta de
competencia para conocer de la demanda y propuso un conflicto negativo. Por
tal motivo, el 2 de octubre de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura dirimi6 el conflicto y asigno el conocimiento

del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.
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Finalmente, el 29 de enero de 2020, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota declar6 nuevamente su falta de jurisdiccion para conocer la demanda y
remitio el expediente a la Superintendencia Nacional de Salud, quien, mediante

providencia del 14 de mayo de 2020, suscito conflicto negativo de competencia.

En ese horizonte, se observa que existe una decision judicial proferida por
una autoridad competente que asigné la competencia del proceso objeto de

conflicto al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en sentencia
del 22 de noviembre de 1989, Magistrado ponente, doctor Jaime Giraldo Angel,
analizo la figura de la seguridad juridica en eventos donde se habia asignado la

competencia a una sede judicial. Al punto refiri6:

No obstante tratarse de un aspecto procesal que en otras condiciones podria
configurar un error de procedimiento susceptible de ser atacado en sede de
casacion en la forma que lo hace el actor en esta ocasion, es un hecho irrebatible
que en este proceso debe descartarse, por virtud de la definiciébn de competencia
en la forma en que ella fue hecha. Atentaria contra la seguridad juridica de las
decisiones judiciales que han sido dictadas con apego a la legalidad, en
obedecimiento de una decision de superior jerarquico investido de la facultad de
asignar competencia cuando hay dudas a ese respecto, y descalificaria los pilares
de la administracién de justicia el acogerse una censura que, fundada o no,
actualice el mismo problema juridico y los traslade al circulo vicioso al mismo
punto en que tuvo su partida. Convertida en ley del proceso la asignacion de
competencia en un conflicto de jurisdicciones, todos los jueces con posterioridad
que a ella intervengan en él, deben respetarla sujetandose a ella, salvo que surjan
nuevos hechos que la modifiquen. Es el presupuesto de orden y de seriedad que
garantiza el Estado a sus asociados, y la pauta de la organizacion jerarquica de
la autoridad jurisdiccional que marca el mantenimiento de su prevalencia.

(...)

En el caso presente se resolvié un problema de competencia por la autoridad a
quien la Constitucion y la ley le han encomendado esa mision y esa decision es
ley del proceso que no puede desconocerse ahora; se trata en consecuencia de
una verdad procesal cuyo cumplimiento representa una necesidad en aras de la
seguridad juridica

La anterior postura también ha sido abordada por el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Disciplinaria en auto del 4 de diciembre de 1997, Magistrado
Ponente, doctor Romulo Gonzalez Trujillo, al senalar que ninguna autoridad
podra desconocer la providencia que defina el conflicto de competencia entre
sedes judiciales. Es decir que la decision proferida resulta inamovible para las

instancias judiciales. Al respecto refirio:

definida la colisiéon por medio de la decision de esta Corporacion en el sentido de
atribuir el conocimiento a uno de los dos funcionarios judiciales en conflicto, se
convierte en ley del proceso, adscripcion de la competencia que se torna
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inmutable, sin que ninguna autoridad judicial pueda desconocerla, modificarla o
cambiarla.... una vez dictada la providencia respectiva, que define cual es el juez
competente, para el conocimiento del asunto, resulta inamovible, mas aun
cuando tal decision constituye una decision judicial...sin que se consagre recurso
alguno contra tal decision o la posibilidad de volver sobre el tema, a no ser que
existan nuevas pruebas, no aportadas inicialmente.

(...)

En ese horizonte, la decision que dirime un conflicto de competencia,
resulta vinculante para las partes y sedes judiciales, por lo que no se podran
debatir nuevos escenarios que busquen la alteracion de una competencia ya
definida por la autoridad competente. Por tal motivo, una vez resuelto el conflicto
de competencia por el 6érgano competente para ello, la decision adquiere el

caracter de definitiva, inmodificable e inmutable.

En consecuencia, la decision adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria debe ser garantizada y respetada
por las partes en aras de preservar la seguridad juridica del ordenamiento
juridico. Por tal motivo, le esta vedado a la autoridad judicial que ya asumio el
conocimiento de un asunto, alterar nuevamente su competencia, pues tal
circunstancia conllevaria al cercenamiento de las instituciones de cosa juzgada
y seguridad juridica. Sobre el particular, en providencia la Corte Suprema de

Justicia en providencia AC4327-2022, expuso:

Una vez avocado el asunto debe seguir conociéndolo, salvo que el demandado
discuta la competencia por los mecanismos procesales expeditos o el
advenimiento de los eventos fincados en los factores subjetivo o funcional, en
virtud del principio de prorrogabilidad o «perpetuatio jurisdictionis» que la rige.

(...) Al juzgador, ‘en linea de principio, le esta vedado sustraerse por su propia
iniciativa de la competencia que inicialmente asumio, pues una vez admitida la
demanda, solo el demandado puede controvertir ese aspecto cuando se le notifica
de la existencia del proceso. Dicho de otro modo, ‘en virtud del principio de la
«perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la competencia territorial,
atendiendo para el efecto las atestaciones de la demanda, las ulteriores
alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendid el conocimiento del asunto. “Si el
demandado (...) no objeta la competencia, a la parte actora y al propio juez le esta
vedado modificarla (...) (CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00).

Valga advertir, que mediante auto 200 del 24 de febrero de 2022, en donde
el Alto Tribunal Constitucional, en uso de las facultades conferidas en el numeral
11 del articulo 241 Constitucional, al resolver un conflicto entre dos juzgados de
diferente jurisdiccion, el cual ya se habia definido previamente, concluyo que se

configuraba el fenomeno de la cosa juzgada. La citada providencia manifesto:

2. En el presente asunto no hay ningun conflicto de jurisdicciones por resolver,
toda vez que, como fue ilustrado en las consideraciones de esta providencia,
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mediante auto del 5 de junio de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura asigné la competencia al Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin para conocer la demanda interpuesta por la Caja
de Compensacion Familiar Comfenalco - Antioquia interpuso demanda laboral
contra la Nacién, Ministerio de Proteccién Social.

3. La Sala Plena de la Corte Constitucional constata la configuracion del
fenomeno de cosa juzgada en lo referente a la determinacion de la jurisdiccion
competente para analizar la pretension de la demanda.

4. Cabe recordar que la cosa juzgada es una institucion seguin la cual los asuntos
que ya fueron analizados y decididos de fondo por la autoridad competente no
pueden volver a ser presentados en sede jurisdiccional. La jurisprudencia de la
Corte ha reconocido que «la cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a
los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento
juridico». Esto responde a la observancia de los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, los cuales permiten a todo ciudadano comprender que existen
negocios o situaciones consolidadas que no pueden variar al haber sido decididos
de forma definitiva. Al respecto, el fenémeno de cosa juzgada se presenta cuando
«el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».

Finalmente, valga aclarar que la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en sede de tutela, ya abordo el tema, esto es, la vulneracion de
derechos fundamentales cuando nuevamente se declara la falta de jurisdiccion y
competencia por parte de un Juzgado Laboral, a pesar de existir una providencia
del Consejo Superior de la Judicatura que asigna el conocimiento del asunto a
esa sede judicial. En dicha oportunidad, a través de providencia STL15842-2022,
la Corte Suprema de Justicia concluyé que la competencia habia sido asignada
por una autoridad competente, por lo que su decisién no podia incumplirse por
parte del juzgado, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se torno definitiva, inmodificable e

inmutable.

En ese orden, se ordenara remitir el expediente al Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., para que asuma el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

III. RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., para lo de su cargo, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a todos los intervinientes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ll

CARMEN CECI IA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG{; ALI%\IDER RIM
Magistrado

WAL/ 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Conflicto de competencia 00 2023 00311 01



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 19 2019 00571 01

DEMANDANTE: NIDIA ESPERANZA AUCIQUE CORREA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y AFP Porvenir S.A.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
INMEDIATAMENTE para proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ouduly gg. F A7 -
CARMEN CngLIA %ORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JACIBE CHAPARRO MONTOYA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
RADICACION: 11001 31 05 036 2021 00491 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., respecto del auto proferido
el 27 de septiembre de 2022 por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del

Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia de la afiliacion
realizada el 1 de julio de 1994 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, toda vez que se obtuvo producto del engafio al no haber
recibido ningun tipo de informacion que le permitiera tomar una decision
consciente acerca del alcance e implicaciones que para ella tenia el traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro

individual con solidaridad (archivo demanda).

Al contestar la demanda, SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A. se opuso a las pretensiones que se hicieran recaer en esa

empresa y presenté solicitud de llamamiento en garantia a MAPFRE

1
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COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (archivo 8, folio 92), con sustento, en

sintesis, en los siguientes hechos:

El 4 de octubre de 2022, la demandante presenté demanda con la
pretension de nulidad y/o ineficacia de su traslado de régimen
pensional por encontrarse presuntamente viciado su consentimiento,
peticion que podria tener como consecuencia la devolucion a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES de los
aportes contenidos en la cuenta de ahorro individual de la

demandante.

La demandante se afili6 a SKANDIA desde el ano 2007 y la entidad
cumpliendo con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993
suscribié con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. contratos de
seguro previsional para cubrir principalmente los riesgos de invalidez
y muerte de los afiliados a su fondo obligatorio de pensiones, entre
ellos, la demandante como se acredita con los documentos aportados,

durante la vigencia de 1 de enero de 2007 a 31 de diciembre de 2018.

Los riesgos que cubre el contrato previsional son los de invalidez por
riesgo comun, muerte por riesgo comun, incapacidad temporal y

auxilios funerarios de la demandante.

SKANDIA realiz6 los pagos correspondientes a las primas del seguro
previsional a favor de la compania MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. y, por tanto, no cuenta con dichos recursos dentro de
su patrimonio, es necesaria la vinculacion de la compania de seguros,
para que en caso de que se condene a devolver los aportes junto con
los gastos de administracion, sea condenada la compania a la
devolucion particularmente de la prima pagada por el seguro
previsional, so pena de configurarse un enriquecimiento sin justa

causa a favor de la compania de seguros.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto de 27 de septiembre de 2022, el Juzgado Treinta y Seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota nego el llamamiento en garantia de MAPFRE
SEGUROS S.A. que hiciere a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

El juez sustento la decision en que no existe derecho legal o contractual

mediante el cual la aseguradora deba sufragar los gastos o indemnizaciones
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a los que se vea afectada la AFP SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. con la eventual condena. (archivo 12).

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de SKANDIA presento recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion indicando que en esta etapa procesal, el juez laboral debe calificar
los aspectos formales de la demanda, es decir, calificar que reuna los
requisitos legales, mas no resolver aspectos constitutivos de excepciones de
meérito. En consecuencia, al cumplir la solicitud con los requisitos formales
para que se admita el llamamiento no es procedente su rechazo de plano, y,
solo en la sentencia, se califica la responsabilidad o no del llamado. (archivo
14).

Mediante auto de 21 de noviembre de 2022, no se repuso la decision por el

juez de instancia y se concedio6 el recurso de apelacion. (archivo 16).
ALEGACIONES

La apoderada de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. allegé escrito de
alegaciones en el cual expuso que, dado que existe un vinculo contractual
en virtud del cual, en caso de condena, MAPFRE deberia reembolsar los
valores pagados por concepto de seguro previsional obligatorio porque lo
accesorio corre la suerte de lo principal, y la responsabilidad del llamado

debe ser definida en la sentencia.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

Caso en concreto:

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2, del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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El articulo 64 del CGP al que se acude por remision del articulo 145 del CPT
y SS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se le
promueva, ..., podra pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que, al existir una obligacion legal de contratar el
seguro previsional, en caso de una condena sobre la devolucion de la prima
del seguro, la llamada a realizar dicha devolucion es la compania de seguros
y no la demandada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

El articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7° de la Ley
797 de 2003, consagra que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas
individuales de ahorro pensional, un 0.5% del ingreso base de cotizacion se
destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los
gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas

de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes se pagan para
garantizar la financiacion de las pensiones por invalidez por riesgo comun,
o la pension de sobrevivientes, como lo senalan los articulos 70 y 77 de la
Ley 100 de 1993, y para tal efecto los Fondos de Pensiones deben contratar

con una Aseguradora dichos riesgos.

En el presente caso, la demandada SKANDIA alega que contraté dicho riesgo
con la compania de seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., lo
cual se acredita con las polizas allegadas porque constituyen la prueba de
la relacion contractual entre la Administradora de Pensiones y la
aseguradora (paginas 100 a 112 archivo 8 contestacion), no obstante, en
dichas polizas los riesgos contratados son la muerte e invalidez por riesgo
comun, el auxilio funerario y en otras ademas de los anteriores la

incapacidad temporal.

De tal manera que no se observa que en el contrato celebrado entre la
demandada y la compania de seguros se hubiere pactado o existiere la
obligacion legal de la devolucion de aportes por cubrir las contingencias en
eventual caso de la ineficacia o nulidad del traslado realizado al fondo de

pensiones por la demandante.
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En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual de la
aseguradora de devolver las primas recibidas por garantizar los riesgos que
eventualmente auin no han acaecido, pero que se encontraron amparados

durante la vigencia del contrato.

Ahora respecto del argumento de que el juez se debe limitar en esta etapa a
estudiar los aspectos formales de la demanda expuesto por la parte
recurrente, es de anotar que no esta llamado a prosperar en la medida en
que el articulo 66 del Codigo General del Proceso al establecer el tramite del
llamamiento en garantia senala que “Si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. ...”; esto es, que al
juez le corresponde realizar una valoracion sobre la procedencia o no del
llamamiento en garantia para iniciar la notificacion del llamado, y, para ello
se requiere determinar si se cumple o no los presupuestos senalados en el
articulo 64 del Codigo General del Proceso, independiente de que una vez
determinados los presupuestos, vinculado el llamado en garantia, se
resuelva a favor del llamante sobre la relacion legal o contractual para exigir

la indemnizacion del perjuicio.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de enero de 2022 por el

Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(@':7 LUCIA NZILLO VARON

Magistrada

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGOZ\LE NDER RIOV: Am{

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: RAMIRO FRANCO LEAL
EJECUTADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
RADICACION: 11001 31 05 022 2022 00250 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del ejecutante contra el auto proferido el 25 de
julio de 2022 por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 25 de julio de 2022, el Juzgado Veintidos (22)
Laboral del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago en virtud de las
condenas impartidas en la sentencia proferida por ese Despacho el 14 de
febrero de 2020 y la sentencia de segunda instancia de fecha 16 de julio de
2020, en el marco del proceso Ordinario Laboral No. 2018-00297.

Asi las cosas, en primera instancia el juzgador resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Ramiro Franco Leal identificado con la
C.C. 19.432.010 tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional desde el 17 de enero de 2018 hasta el 30 de marzo del mismo ano

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. - PENSIONES Y CESANTIAS a
reconocer y pagar al serior Ramiro Franco Leal identificado con la C.C.

1
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19.432.010 el retroactivo mencionado en el numeral anterior por la suma de
$2.713.333 debidamente indexado al momento de su pago, conforme quedé
(sic) indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de inexistencia de
la Obligacion propuesta por la demandada, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada en costas a favor de la demandante,
por secretaria tasense, para tal efecto se fijan como agencias en derecho la
suma de $500.000.

Posteriormente, en sentencia del 16 de julio de 2020, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ordeno:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2020, por
el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de autorizar a
COLFONDOS a descontar del retroactivo el porcentaje correspondiente al
aporte para el sistema de seguridad social en salud, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demdas la sentencia proferida el 14 de febrero
de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota por las razones

expuestas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.
DECISION DEL JUZGADO

En auto del 25 de julio de 2022, previa solicitud de la parte activa, el
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota ordenoé librar

mandamiento de pago en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de RAMIRO FRANCO
LEAL y en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por los

valores y conceptos que se relacionan a continuacion:

1. Ordenar a la Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a realizar el pago
de la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($2.713.333) por concepto
de mesadas pensionales enero, febrero y marzo de 2018.

2. Ordenar a la Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a realizar el pago
de la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($237.525) por concepto de indexacién de
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mesadas pensionales desde enero, febrero y marzo de 2018 hasta el
28 de febrero de 2021.

3. Ordenar a la Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a realizar el pago
de las costas procesales del proceso ordinario, la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).

4. Sobre las costas del proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciard en la
oportunidad procesal correspondiente.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante presento recurso de apelacion parcial contra el
auto que libré mandamiento de pago por cuanto se nego incluir los intereses
legales por el no pago de la obligacion, de conformidad con la ley y la

jurisprudencia.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandante alleg6 escrito de alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a librar mandamiento de pago por intereses legales.

CONSIDERACIONES

Es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento de pago es
recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta

procedente el estudio del recurso impetrado.

Asi las cosas, en el caso de autos se advierte que el apoderado el ejecutante
manifiesta su inconformidad por cuanto en el escrito de solicitud de
ejecutivo solicito “4. Se libre mandamiento de pago por los intereses de
legales en cumplimiento al articulo 1617 del Cédigo Civil desde el momento
en que se causa la obligaciéon o sea el 16 de julio de 2020, con fecha de fijacion
de edicto del 24 de julio de 2020, fecha de la ejecutoria de la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral y hasta que se
pague la obligacion, en concordancia con la sentencia SU 065 DE 2018 y la
sentencia C-601 de 2000 proferida por la Corte Constitucional” (carpeta 1-
archivo 6), sin embargo, tal pretension no fue acogida por la Juez de
instancia.
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Para resolver, se indica que de conformidad con el articulo 100 del Codigo
Sustantivo del Trabajo es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion que emane de una decision judicial o arbitral en firme, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P. que enumera los
titulos de ejecucion, incluyendo en éstos las sentencias de condena
proferidas por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

En este orden de ideas, en materia laboral se deben considerar los requisitos
que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S. como el articulo 422 del
C.G.P. en lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo
y las exigencias formales que debe reunir tal actuacion; al establecer que la
obligacion que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos para que sea
efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligacion debe
estar originada directa o indirectamente en una relacion de trabajo, que conste
en un acto o documento que provenga del deudor o que emane de una decision
judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligacion debe emerger
directamente del contenido del documento o documentos que se presenten
como titulo ejecutivo, que aparezca expresada en estos y que haya vencido el
término para su exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la

obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

A su turno, el articulo 306 del Codigo General del Proceso, aplicable por
integracion al proceso laboral, sefiala que formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sennalado en la parte resolutiva de
la sentencia, y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,

para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Con base en esas preceptivas, se puede observar que para librar mandamiento
de pago basta con examinar el titulo que se presenta para el efecto, y que del

mismo se desprenda una obligacion clara, expresa y exigible contra el deudor.

En ese orden de ideas, al reunir la sentencia emitida en el proceso ordinario
los requisitos para ser titulo ejecutivo, procede la emision del auto de
mandamiento de pago, sin embargo, respeto de los intereses legales
deprecados se advierte que los mismos no fueron objeto de pronunciamiento
en la sentencia base de ejecucion, por lo que en el mandamiento de pago no
puede incluirse nada diferente a lo ordenado en dicha providencia ni tampoco
es el momento procesal para realizar disquisiciones que se debieron
presentar previamente en el proceso ordinario, por ello, teniendo en cuenta
que el mandamiento de pago esta ajustado a la decision del proceso
ordinario, no hay lugar a acoger los argumentos del recurso de apelacion.
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En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse causadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de julio de 2022, por el
Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(%;Z Lucia IVKILLO VARON

Magistrada

L

CARMEN CE%fILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
s ZL-E%)ER riosZapa?’
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: MARIA GLADYS SALAZAR MORA

DEMANDADA: JOSE FERNANDO MARTINEZ VENEGAS COMO
HEREDERO DETERMINADO DE LA SENORA MERCEDEZ MARTINEZ Y
LOS HEREDEROS INDETERMINADOS

RADICACION: 11001 31 05 018 2016 00591 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el
recurso de apelaciéon presentado por el apoderado del demandado JOSE
FERNANDO MARTINEZ VENEGAS contra la providencia de 13 de octubre
de 2021 proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia de fallo celebrada el 10 de agosto de 2020, la Juez de
instancia declar6 que entre la demandante y la senora MERCEDES
MARTINEZ VENEGAS (Q.E.P.D) y el demandado JOSE FERNANDO
MARTINEZ VENEGAS como heredero legitimo de la causante, en calidad
de empleadores, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido,
vigente desde 09 de febrero de 1984 al 1 de agosto de 2016. En
consecuencia, condeno al pago de los salarios y prestaciones adeudadas y
condend en costas a “la parte demandada, senal’{ando} como agencias en
derecho la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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En providencia del 25 de junio de 2021, el Tribunal Superior de Bogota —

Sala Laboral, confirm6 la sentencia de primera instancia. Providencia que

se fijo en edicto del 07 de julio de 2021 por el término de 1 dia.
DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto de 13 de octubre de 2021, la juez de primera instancia
emitié auto de obedézcase y caumplase lo resuelto por el superior y aprobo
la liquidacion de costas efectuada por la secretaria por valor de $1.894.052
(archivo 27).

DEL RECURSO DE APELACION

A través de correo electronico remitido el 20 de octubre de 2021, el
apoderado del sefior JOSE FERNANDO MARTINEZ VENEGAS presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 13 de
octubre de 2021 con el objeto de que se ordene la revocatoria del valor

aprobado.

Adujo que en aquella providencia se ordeno liquidar costas y en la misma
se efectud la liquidacion y se aprobd, por lo que no se cumplieron los
requisitos legales para el efecto, ademas, senalo que las agencias en
derecho no corresponden a los presupuestos establecidos para ello ya que

resultan exageradas (archivo 28).

A través de auto proferido el 24 de octubre de 2022, la A quo precis6 que el
recurso de reposicion fue extemporaneo, sin embargo, aclaré que el auto
que liquidé y aprobo costas se notifico en debida forma y se efectud en
cumplimiento de los requisitos legales. Respecto al monto de las agencias
en derecho, indico que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
de 2016 en su articulo 5° que establece que cuando se trate de procesos
que por su naturaleza carecen de cuantia se debe fijar una suma entre 1y
10 SMLMV y en el presente caso se fijaron agencias en derecho por 2
SMLMV, por lo que se esta dentro de los parametros. Asi las cosas,
concedio el recurso de apelacion.

ALEGACIONES

La apoderada del demandado JOSE FERNANDO MARTINEZ VENEGAS
allegd escrito de alegaciones finales mediante el cual se ratifico en lo

expuesto en el escrito del recurso.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas en
primera instancia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre la
liquidacion de costas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual determiné la procedencia del recurso de alzada
contra los autos que resuelvan la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

En relacion con la liquidacion de las agencias en derecho, el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no contiene una regulacion
expresa, de tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Senala el recurrente que, la providencia atacada no cumplio los
presupuestos legales, sin embargo, no especifico cuales presupuestos
legales fueron los que desconocio el Juzgador de instancia; a pesar de ello,
y, teniendo en cuenta las manifestaciones realizadas en el escrito de
apelacion se hace las siguientes precisiones:

En primer lugar, en cuanto a la inconformidad de la pasiva respecto del
tramite para liquidar y aprobar las costas y agencias, se advierte que el
actuar del Juzgado de primera instancia se adecué a lo dispuesto en el
articulo 366 del CGP, por cuanto el auto de 13 de octubre de 2021 se
profirié una vez ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y posterior
a darse cumplimiento a lo dispuesto por el superior. Adicionalmente, se
evidencia que la liquidacion se efectué de conformidad con la condena en
costas impuesta en primera instancia de conformidad con el numeral 2°
del articulo 366 del CGP que senala “al momento de liquidar, el secretario
tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en
los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso’.

Adicionalmente, se advierte que en el presente caso las costas y agencias
en derecho fueron impuestas a la parte pasiva dada la condena emitida a
favor de la demandante, en consecuencia, de conformidad con lo
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consagrado en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, se tiene
que:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En tnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1
y8S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

i) De menor cuantia, entre el 4% y el
10% de lo pedido.

ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el
7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Una vez verificado el monto de las agencias en derecho impuestas a la
parte demandada no se observa que se haya incumplido la norma anterior,
primero, porque las agencias que se fijaron en primera instancia no
superan los montos senalados en el Acuerdo referido, y en este punto cabe
aclarar que si bien la Juez de instancia senal6 que fijo las agencias en dos
(2) SMLMV por tratarse de un asunto sin cuantia, lo cierto es que las
pretensiones si eran cuantificables, tan es asi que el apoderado de la
demandante las estimo6 superiores a cien millones de pesos, pero en todo
caso, la suma impuesta en la liquidacion de costas no supera de ninguna
forma los limites del citado Acuerdo. Segundo, en la liquidacion se tuvo en
cuenta las agencias que se fijaron en primera instancia ya que en segunda
no se impusieron, las cuales, se reitera, cumplieron con los parametros
establecidos para dicha instancia.
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En ese orden de ideas, no se encuentra la vulneracion senalada en el
recurso de apelacion, aunado a que se fijaron las agencias teniendo en
cuenta las normas aplicables al caso en concreto.

Por lo anterior, se confirmara el auto recurrido.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciocho (18)
Laboral del Circuito de Bogota el 13 de octubre de 2021, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WAL/ 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Ly

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO Z&%ER RiOM
agistrado



