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DEMANDANTE MARTHA DOLORES DEL SOCORRO MOZZO ACOSTA
DEMANDADO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En Bogota D. C. a los Diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
el auto de fecha 7 de marzo de 2022, mediante el cual el a quo rechazo la demanda y

ordend el archivo del expediente.

ANTECEDENTES

La parte actora presentd demanda ordinaria laboral para que se declare la
ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante
RPM) al de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS) realizado a través de
la AFP Porvenir, en consecuencia, se le condene a esa AFP a trasladar a
Colpensiones los aportes de su cuenta de ahorro individual, cuotas de administracion,
los rendimientos financieros y el bono pensional, y a pagar a titulo de perjuicios

patrimoniales el valor de los honorarios profesionales pactados en el contrato de
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servicios profesionales; se ordene a Colpensiones recibir el capital proveniente del
RAIS; y que se condene a las demandadas a las costas y agencias en derecho.

La demanda fue radicada el 21 de julio de 2021, y mediante auto del 14 de enero
de 2022, notificado en estado del 17 de la misma calenda (archivo A2, carpeta 12 Inst.
exp. Digital) se inadmiti6, concediendo 5 dias para su subsanacion. En esa

oportunidad se indicaron las siguientes deficiencias:

1. El poder se confirié exclusivamente para demandar a Porvenir, y la demanda y sus
pretensiones se dirigen también contra Colpensiones. Asi mismo, el poder en
materia laboral es especial y en él se deben indicar, cuando menos, de manera
sucinta, el objetivo con el cual se otorga, esto es, las pretensiones que se persiguen.
Adecue.

2. No se dio cumplimiento a lo ordenado por el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020, que dispone remitir copia de manera simultdnea, por medio de correo
electrénico a la pasiva, de la demanda y sus anexos.

Segun informe de la Secretaria del despacho del 31 de enero de 2022, la parte
actora no presento escrito de subsanacién, razon por la que la a quo mediante auto
del 7 de marzo de igual afio, dispuso rechazar la demanda y ordenar el archivo del

expediente (archivo A3, carpeta 12 Inst. exp. Digital).

La promotora del litigio el 10 de marzo de 2022, interpuso recurso de apelacion
contra el auto anterior, argumentando que este habia sido notificado en estado del 17
de enero de 2022, por lo que tenia hasta el 24 de esa misma calenda para subsanar
lo ordenado, y que el 23 de igual mes y afio remiti6 al correo electronico

jlato09@cendoj.ramajudicial.gov.co el memorial de subsanacion con los anexos

correspondientes (archivo A3, carpeta 12 Inst. exp. Digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si la demandante
subsano la demanda en los términos indicados en el auto que dispuso su inadmision
o si, por el contrario, procede su rechazo como lo indicé el a quo en el proveido

atacado.
Sefala el articulo 28 del CPTSS, que cuando la demanda no reuna los

requisitos fijados en el articulo 25 de ese mismo codigo, se devolvera al demandante

para que la subsane dentro del término de cinco (5) dias.
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Dicho término comienza a contarse a partir del dia siguiente al de la notificacién
de la providencia que lo concedio, y ademas por tratarse de un término dado en dias,
se deben tomar Unicamente los habiles para la Rama Judicial, es decir, no se cuentan
los dias de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca

cerrado el juzgado, segun el articulo 118 del CGP.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, en su articulo 26 sefalo:

Horario para la recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y
dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos,
escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario
laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los
despachos judiciales no confirmaran la recepcién de estos mensajes de correo
electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente.

Conforme lo anterior, el memorial de subsanacion debia enviarse al correo
electronico del despacho, dentro del horario laboral de los Juzgados Laborales de
Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) hasta
las cinco de la tarde (05:00 p.m.), pues de lo contrario se entenderia presentado al dia

hébil siguiente.

En ese orden de ideas, descendiendo al caso objeto de estudio, encuentra la
Sala que, la actora tenia hasta el 24 de enero de 2022, a las cinco de la tarde (05:00
p.m.), para presentar la subsanacion a la demanda. De las pruebas allegadas se
observa segun pantallazo que la parte actora remiti6 correo electrénico a
[lato09@cendoj.ramajudicial.gov.co el domingo 23 de enero de 2022 a las 19:57 con
asunto «subsanacién demanda proceso ordinario 11001310500920210035800», al

cual se adjuntaron 4 archivos, 2 en formato PDF y 2 como elementos de Outlook,

segun titulacion de cada archivo correspondian a: i) subsanacién de demanda; ii) poder
subsanado; iii) comprobante de enviéo demanda, subsanacion y anexos Colpensiones;

y iv) comprobante de envié demanda, subsanacion y anexos Porvenir. Imagen que se

trae, asi:
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Buenos dias sefiores furgado noveno laboral del circulta de Bogots
Por medio de la presente adjunto subsanacion de la demanda y anexos en compliméento de requisitos exigidos mediante auto 14 de enero de 2022 cuyas partes son:

DEMANDANTE: MARTHA DO ORES DEL SOCORROD MOZZ0 ACOSTA
DEMANDADC; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DF PENSIONES — COLPENSTONES, ADMINISTRADORA DF FONDOS Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Cordiadmenie.

MNUBLA ESPERANLA BAERERO MOLINA,
C.C 52.158. 189

TP 239,157 del £5)
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Lo anterior, per se no demuestra que este hubiese sido recibido por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota, pues no se anexd constancia de recibido o

acuse de recibido por parte de ese despacho.

Ahora, como quiera que, segun el informe del 31 de enero de 2022, de la
Secretaria del juzgado, la parte actora no habia presentado escrito de subsanacion,
este Despacho requirié una certificacion del juzgado de origen donde diera fe de los
correos electrénicos enviados a ese proceso entre el 17 y el 24 de enero de 2022, al
que se dio respuesta el 10 de febrero de 2023, a través de correo electronico del

Secretario del Despacho, quien informo:

De: Juzgado 09 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato08@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 12:40

Para: Irlena Patricia Guzman Garces <iguzmang@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO REQUIERE JUZGADO DESPACHO DR EDGAR RENDON

Doctor

EDGAR RONDON LONDORNO

Magistrado

Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral

En atencidn a su solicitud, comedidamente le informo que, revisada la bandeja de entrada del correo
institucional de este despacho [latoog@cendoj.ramajudicial.gov.cd, no se encontrd el correo "SUBSANACION
Demanda PROCESO ORDINARIO 11001310500920210035800 enviado desde la direccion email
camilobaronéso{@gmail.com.

En constancia anexo pantallazos de la referida fecha y adicionalmente, los pantallazos de la consulta del
periodo solicitado, esto es, entre el 17 y el 24 de enero de 20232.

Cordialmente,

YUMIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario
Como anexo a lo anterior, se aportaron 57 paginas de pantallazos de la bandeja
de entrada del correo del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota,
correspondiente a la busqueda solicitada, sin que alli se hallara el correo referido por

la parte demandante.

En este orden, en el informativo no existe prueba que permita concluir que la
subsanacion a la demanda hubiese sido efectivamente recibido en el correo
electronico del despacho, siendo imposible tener por acreditada esta, sin que se
conforme a los medios probatorios arrimados se pueda tener certeza que el mensaje
se hubiese recepcionado por el destinatario el 23 de enero de 2023, o al dia habil

siguiente.
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Sobre la necesidad de que exista acuse de recibido o certeza de que el mensaje
fue entregado a su destinatario, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,
en sentencia STC690-2020, que reiterd la STC16051-2019, expreso:

Dijo la agencia atacada que la «notificacion por correo electrénico» realizada por la
precursora a Ruth Pineda Delgado carece de eficacia, porque «no hay acuse de recibo»
de la destinataria, en tanto «la empresa de correos» indicé que «los correos no han
sido abiertos».

Tal postura, sin dudarlo, encuentra respaldo en el inciso 5 del numeral 3 del articulo
291 del estatuto adjetivo, ya que liga la validez de ese medio de comunicacion al
«acuso de recibo» por el «destinatario». Asi, consagra que «se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo».

De suerte, que para entender que la «notificacion» ha sido efectiva, el «iniciador», quien
origina el mensaje de datos, debe «recepcionar acuse de recibo». Si no sucede de ese
modo, no podra «presumirse que el destinatario recibi6 la comunicacions.

En armonia con lo explicado, el inciso final del articulo 20 de la Ley 527 de 1999, «por
medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones», consagra que «Si el iniciador ha solicitado
0 acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcién de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de
datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo».

(--)

Luego, para aceptar este tipo de «comunicacion» debe generarse «acuse de recibo del
mensaje» Y, si no lo hay, el funcionario esta habilitado para restarle «eficacia».

(..

Ahora, y no es que tuviera que «demostrar» que el «correo fue abierto», sino que debia
demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné
acuse de recibo», lo que se repite, no ocurrio en el caso.

Ahora, si bien el Decreto 806 de 2020, permite recurrir a los medios tecnoldgicos
y en el caso particular, comunicar via correo electrénico la subsanacion de la demanda,
ello exige el acuse de recibido o acceso del destinatario al mensaje, tal como se
interpretd en la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia STL11016-2021, donde se explico:

Al verificar las pruebas adosadas al plenario constitucional, claramente se puede
validar, que a folios 90 a 91, la parte alli demandante, hoy promotora del resguardo,
alleg6 copia del correo electrénico donde realiza la notificacion personal de que trata el
Decreto 806 de 2020; no obstante, no se desprende de las documentales aportadas,
la constancia de acuse de recibo o el acceso al destinario del mensaje que permita
establecer que efectivamente la notificacion fue recibida en los términos del
condicionamiento efectuado por la Corte Constitucional en la sentencia idem, en lo que
atafie al articulo 8° inciso tercero del postulado en mencion.
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En consecuencia, resulta acertada la conclusion del a quo al rechazar la
demanda por no haberse subsanado la misma, porque el mensaje electrénico que
contenia ese documento no fue recibido por su destinatario segun informo el despacho
y tampoco se allegd acuse de recibido del mismo, por ende, se confirmara la decision

de primera instancia.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGA ll\lélg%)

gistra

U / it 0

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada

1

—— ]

——pem——— e
ELCY JIMENAIVALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Libertu(i y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105017202000370-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA EUGENIA RODRIGUEZ TOVAR
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES PORVENIR S.A

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccién elevada por el apoderado
de la AFP Porvenir S.A.

ANTECEDENTES

El dia 14 de diciembre de 2022, se profirié decision de segunda instancia, en la
gue se adiciono la sentencia de primera instancia, en el sentido de condenar a Porvenir
S.A., a devolver a Colpensiones, los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia

de pensién minima debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.
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El apoderado de la AFP Porvenir el 11 de enero de 2023 solicit6 la correccién del

nombre de la demandante en la identificacion de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta el inciso final del articulo 286 del CGP que

senala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 _cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gue estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

En el presente caso, observa la Sala que en efecto en la sentencia dictada por
esta corporacion el 14 de diciembre de 2022, en el encabezado de la sentencia, se

indico:

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA RODRIGUEZ ESCOBAR
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
Y LA AFP PORVENIR S.A.

De lo que se evidencia el error en que se incurrid, pues en efecto el nombre
correcto de la demandante es MARIA EUGENIA RODRIGUEZ TOVAR, observandose
gue el segundo apellido quedd mal escrito; no obstante, no hay lugar a corregir este,
como quiera que no esta contenido en la parte resolutiva de la decision de segunda
instancia, y tampoco influye en ella, como quiera que en el cuerpo de la providencia,
desde el acépite de antecedentes hasta el resuelve se hizo mencién al nombre correcto

de la actora.

Por lo anterior, se dispone:
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de CORRECCION de la sentencia emitida por
esta Corporacion el 14 de diciembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta instancia a
través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGA REﬁ[%N‘ NDONO

Magistigdo
f | [

DIANA MARCELA CAMA/CHO FE g\%& %
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105019201900720-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE - ADELA MARIA DONATO MARIN

- LUIS FERNANDA VEI'_ASQUEZ DONATO

- JUAN DAVID BELTRAN DONATO

DEMANDADO INGENIERIA EN TELECOMUNICACIONES TELCOM
SAS

En Bogota D. C. a los Diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra
el auto del 22 de noviembre de 2021, mediante el cual el a quo declaré no probada la

excepcion previa de falta de jurisdiccidon y competencia.

ANTECEDENTES

La sefora Adela Maria Donato Marin y sus dos hijos, presentaron demanda
contra Telcom SAS, para que, entre otras pretensiones, se declare: i) la existencia de
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1° de agosto de 2016, entre la
sefiora Donato y la demandada; y ii) que la culpa exclusiva del accidente de trabajo
fue del empleador por no haber cumplido las normas de seguridad y salud en el trabajo
y no haber tomado todas las medidas necesarias para evitar o mitigar el riesgo. En

consecuencia, se condene a Telcom SAS a reconocer y pagar los perjuicios
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patrimoniales y extrapatrimoniales causados con ocasion del accidente laboral a los

demandantes.

Sustentaron sus pretensiones, basicamente en que la sefiora Donato ingreso a
laborar para la demandada a partir del 1° de agosto de 2016, para desempefar el
cargo de Asesora de Normalizacion; que la compafia le imponia las condiciones, las
funciones, y le asignaba el lugar de normalizacion donde debia ejecutar sus tareas;
gue debia hacer un recorrido puerta a puerta hasta la zona designada por su
empleador, es decir, ella llegaba a la empresa, y desde alli era trasladada en vehiculo
automotor asignado por su empleador al lugar de trabajo y al finalizar lo encomendado
de nuevo a la empresa, que su horario era de lunes a sabado de 7:30 am a 4:45 pm,

y domingos y festivos segun programacion de 8:30 am a 2:00 pm.

Expusieron que el 20 de diciembre de 2016, la trabajadora lleg6 a la empresa y
le asignaron el lugar de trabajo, al cual debia ser trasladada por la camioneta de placa
TTP422, en la que debian ser transportados también dos técnicos-operarios y otra
asesora; que en el recorrido exactamente en la calle 55 Sur con carrera 13, el
conductor no respetd una sefial de pare, lo que ocasiono una colisién con un vehiculo
de servicio publico, quien los arrastr6 hasta llegar al muro de una vivienda, que todos
guedaron heridos, siendo la sefiora Donato la mas perjudicada, por cuanto quedo
inconsciente por una contusion en el craneo, y multiples diagnésticos graves, que la

llevaron a tener 605 dias de incapacidad médica continua.

Sostuvieron que, conforme el dictamen de pérdida de la capacidad laboral
emitido por Seguros de Vida Alfa, que fijo como fecha de estructuracion el 1° de
octubre de 2017, la sefiora Donato tiene discapacidad cognitiva, una condicion médica
cronica, deteriorante e irreversible, y una discapacidad de modo mental absoluta, y
tiene una PCL del 65%.

Argumentaron que el accidente laboral, fue por culpa imputable al empleador
conforme el articulo 216 del CST, y, por ende, debe pagar la indemnizacion total y

ordinaria por perjuicios, en su favor y de sus dos hijos aqui demandantes.
La demandada contesto la demanda, y propuso las excepciones previas de no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, falta de jurisdiccion y

competencia.
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Esta ultima la fundamentd en que los demandantes pretenden la reparacion de
un perjuicio derivado de un hecho que constituye un tipico accidente de transito, por
ende, la reparacion de perjuicios era competencia de la jurisdiccion civil ante la que

deben iniciar una accién de responsabilidad civil extracontractual.

Expuso que: «la ausencia de accionar previo por parte de la demandada, en el plano
de la justicia penal, como era su obligacién para establecer el culpable del delito de lesiones
personales, indica claramente su deseo de que la jurisdiccion laboral dirima este aspecto, incito
y entrafiablemente ligado a la declaracion de culpa que se busca de quien como mi poderdante
actuo con toda la diligencia del caso como buen padre de familia. Competencia que no tiene

el juez laboral».

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 3 de junio de
2021, tuvo por contestada la demanda, y a través de auto del 22 de noviembre de igual
afo, resolvid las excepciones previas propuestas, ordenando integrar el litis consorcio
con dos personas naturales el propietario y el conductor del vehiculo, y la empresa
Transportes de Colombia Tours SAS a la cual estaba afiliado. Y frente a la de falta de
jurisdiccion y competencia indico que la declararia no probada porque en este asunto
lo que se debatia era la culpa patronal para con una empleada en vigencia de un
contrato laboral, en aras de determinar si el primero cumplié o no con sus deberes de
proteccién y seguridad, y si con ocasion de ello ocurrié el accidente o se gener6 la
enfermedad, tal como lo disponia el articulo 216 del CST.

Explicé que, en el proceso de culpa patronal, quien alegaba el dafio debia
probar los elementos de la responsabilidad, es decir, un hecho, un dafio por causa o
con ocasion del trabajo, y un nexo causal entre el hecho generado por el empleador y
el dafio causado al trabajador, lo que resultaba de competencia de la justicia ordinaria

laboral.

La parte demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra la anterior providencia, argumentando que era claro que no estdbamos ante un
tema laboral, que el litigio estaba originado en un accidente de transito, lo que llevaba
a analizar la actividad de conducir vehiculos automotores, la cual ha sido considerado
por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia como una
actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir

lesion.

Sostuvo que, en este asunto se debe aplicar el régimen de la responsabilidad

civil extracontractual, puntualmente frente a actividades peligrosas contemplado en el
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articulo 2356 del CC, el cual sefiala que responderia quien por malicia o negligencia
pueda imputarsele la causacion de un dafio y el consecuente deber juridico de reparar.

Expreso6 que, la legitimacion por pasiva, en los accidentes de transito se orienta
al contexto civil y no laboral, al identificar a quien se le puede hacer exigible la
obligacion de indemnizar los perjuicios causados fruto del dafio generado por el
accidente de transito, frente a lo que la Corte Suprema de Justicia habia indicado que
lo seria el quien posea la guarda material y/o ideoldégica del vehiculo causante del
dafio, lo que en su concepto deslegitimaba el contexto laboral para dejarlo

exclusivamente en el campo civil.

Cité el numeral 6° del articulo 28 del CGP, que refiere que los procesos
originados en responsabilidad extracontractual, son también competente el juez del
lugar en donde sucedio el hecho.

El a quo mediante auto del 7 de diciembre de 2021, decidi6 no reponer su
decision, por considerar que no le asistia razén en sus afirmaciones, porque el proceso
bajo andlisis se funda en el articulo 216 del CST, por encontrarse la trabajadora en
cumplimiento de unas funciones originadas en un contrato de trabajo. En

consecuencia, concedioé el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a

declarar probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion y competencia.

Empieza la Sala por recordar que, la falta de jurisdiccion opera cuando quien
conoce o resuelve el conflicto no es el juez natural o competente, esta facultad es
otorgada directamente por la Constitucion o la Ley. Asi el Estado le concede a una
autoridad judicial la facultad de resolver un determinado conflicto.

En el ordenamiento legal colombiano existen deferentes jurisdicciones, tales
como, la ordinaria, la contenciosa administrativa, la constitucional y la especial, por lo
cual, si un juez contencioso administrativo considera que el asunto puesto en su
conocimiento pertenece a la jurisdiccién ordinaria, deberd declarar la falta de

jurisdiccién y remitir el proceso al juez que corresponda.
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Ahora, la falta de competencia opera dentro de cada jurisdiccion, asi por
ejemplo la jurisdiccion ordinaria trata asunto civiles, laborales, penales, de familia y
agrarios, entonces si un juez civil considera que el asunto que esta conociendo
corresponde al ambito penal declarara que no tiene competencia para conocer el

asunto y remitira al que corresponda.

Entonces, la parte demandada considera que este asunto es de conocimiento
del juez civil o penal, porque las lesiones sufridas por la sefiora Donato se dieron con
ocasion de un accidente de transito, y quien iba conduciendo el vehiculo no tenia una

relacion laboral con ella.

De lo expuesto se observa que su inconformidad radica en una posible falta de
competencia funcional, pues la jurisdiccion si es la ordinaria, solo que considera que

el juez laboral no es el competente, por ende, serd esto lo que se estudie.

De entrada, advierte la Sala que no le asiste razon al demandante, porque en
este proceso no se pretende determinar la responsabilidad penal o civil en la
ocurrencia del accidente de transito, lo que se pretende es establecer la culpa del
empleador de la sefiora Donato en el accidente de trabajo que ella sufrio, esto
conforme lo estipulado en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que para

mayor claridad sefial6:

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente
comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios
pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas
en razon de las normas consagradas en este Capitulo. (negrilla y subraya fuera del
texto original)

Ahora, el hecho de que el accidente laboral fuese también o converja un
accidente de transito, no implica de ninguna manera que deje de ser un accidente
laboral, pues es un hecho probado en el expediente que ese accidente fue calificado
como de origen laboral, luego sobre ese puntual aspecto no existe discusion, a lo cual
se puede agregar, que precisamente por ello fue que Seguros de Vida Alfa pagé todas
las incapacidades generadas a favor de la trabajadora, y alli expresamente se dijo que
estas correspondian al accidente de trabajo ocurrido el 20 de diciembre de 2016; esa
aseguradora también califico la PCL de la sefiora Donato, determinando que era de
origen laboral, y con fundamento en ese origen se le otorgo la pension de invalidez por
parte de la ARL.
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Entonces, en este proceso lo que se busca es determinar si existe culpa
suficientemente probada del empleador en el accidente de trabajo, que de lugar a la

indemnizacién plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del CST.

Por ende, la responsabilidad del empleador en la ocurrencia de un infortunio
laboral se determina luego de un analisis de las pruebas con el fin de verificar el
cumplimiento o no de los deberes de prevencion que le corresponden a aquél, ya sea
gue se derive de una accién, de un control ejecutado de manera incorrecta o de una
conducta omisiva a su cargo (CSJ SL2206-2019).

Conforme a lo anterior, la culpa del empleador se ha de comprobar de cara a
los deberes de prevencion de los riesgos laborales que corresponden a este y que se
configuren como causa de la ocurrencia del accidente de trabajo, para lo que habréa de
evaluarse si actudé con negligencia o no, en el acatamiento de los deberes que le
asisten en torno a la seguridad y proteccion de sus trabajadores a efectos de evitar
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, bajo el estandar de la culpa leve
de que trata el articulo 63 del CC, que recuérdese es aquella que se da por la falta de
diligencia y del cuidado «que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios

propios», a efecto de evitar cualquier riesgo laboral.

Es esta entonces, la responsabilidad que se debe validar en este proceso,
respecto del accidente de trabajo y los perjuicios que se reclaman son también los
estipulados en el codigo sustantivo del trabajo, razén por la que el juez competente es

el laboral.

En conclusién, esta Sala confirmard la decision de primera instancia en el
sentido de declarar no probada la excepcion propuesta de falta de jurisdiccion y

competencia.

De otro lado, se conmina al despacho de origen para que organice el expediente
digital con estricto apego al PROTOCOLO PARA LA GESTION DE DOCUMENTOS
ELECTRONICOS, DIGITALIZACION Y CONFORMACION DEL EXPEDIENTE,
conforme al Acuerdo PCSJ20-11567 de 2020.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, por cuanto su recurso de

alzada no prospero de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP.
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 19 Laboral del

Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada INGENIERIA
EN TELECOMUNICACIONES TELCOM SAS.

TERCERO: CONMINAR al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota para que
organice el expediente digital con estricto apego al PROTOCOLO PARA LA GESTION
DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS, DIGITALIZACION Y CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE (ACUERDO PCSJ20-11567 DE 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR %%No
Magistrado Ponéente

2

|

U Zo (kg q([g Qfﬁ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

AUTO DEL PONENTE:
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Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la demandada
INGENIERIA EN TELECOMUNICACIONES TELCOM SAS, en la suma de $1.116.000.

EDGAR RENDONA.ONDONO
agistrado Ponente
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027202100517-01

CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE JOSE IGNACIO FERNANDEZ SANCHEZ
DEMANDADO CARLOS ENRIQUE GARIBELLO GALARZA

En Bogota D. C. a los Diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto de fecha 7 de junio de 2022 (archivo 6 carpeta 12 inst. exp. Digital),
mediante el cual el a quo negd el mandamiento de pago y ordeno devolver la presente

demanda ejecutiva.

ANTECEDENTES

El ejecutante interpuso demanda ejecutiva laboral en contra de Carlos Enrique
Garibello Galarza para que se librara mandamiento de pago en su contra por: i)
$108.000.000 por concepto de honorarios o precio pactado como prestacién o
remuneracion al mandato (clausula 22, numeral 6); ii) los intereses moratorios sobre la
anterior suma desde el 23 de junio de 2017 fecha en que se hizo exigible la obligacién,
y hasta su pago; iii) $108.000.000 por concepto de honorarios o precio pactado como
prestacion o remuneracion al mandato (clausula 22, numeral 8); iv) los intereses
moratorios sobre la anterior suma desde el 23 de junio de 2017 fecha en que se hizo
exigible la obligacion, y hasta su pago; v) $10.000.000 por concepto de honorarios o

precio pactado como prestacién o remuneracion al mandato (clausula 22, numeral 11);
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vi) los intereses moratorios sobre la anterior suma desde el 23 de junio de 2017, fecha
en que se hizo exigible la obligacion, y hasta su pago. Igualmente, se le condene ultra

y extra petita y a las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, sefalé que el 11 de abril de 2016, el
sefior Garibello suscribi6é en calidad de mandante y José Ignacio Fernandez Sanchez
en calidad de mandatario, un contrato de mandato con representacion, el cual fue
autenticado el 2 de mayo de igual afio en la Notaria 56 del Circulo de Bogot4a, siendo
este un titulo ejecutivo complejo. Indico que el objeto del contrato era la representacion
del sefior Garibello en diferentes actuaciones administrativas y judiciales, y se fijo

como honorarios en la clausula segunda del mismo lo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA. VALOR DE LOS SERVICIOS: Estos seran tasados de
acuerdo a cada actuacién y al nUmero de procesos que se tengan que ejecutar, los que
ya estan en curso y los que tengan que adelantarse, valor de los servicios que hemos
acordado asi: (...)

6. Demanda de simple de nulidad acto administrativo No. 216 de afectacién a bienes,
de la Alcaldia Municipal de Soacha, (Predio la Esperanza). asi: el 10% de acuerdo al
avaluo catastral que tenia el predio en el 2012 que estaba por $1.080.000.000, para el
contratista $108.000.000, y el 90% equivalente a $972.000.000, a favor del
Contratante.

(...)

8. Actuaciones ante los entes publicos: Procuraduria Fusagasuga y Procuraduria
Distrital Bogota. (Predio la Esperanza): sobre el avalu6 catastral, para el afio 2012, o
sea: $1.080.000.000, asi: para el Contratista el 10%equivalente a $108.000.000.

(..

11. Representacion legal ante las instituciones publicas y privadas. $10.000.000 se
pagaran al Contratista.

Expresé que, el valor de los honorarios del ejecutante como prestacion por las
obligaciones cumplidas en favor del ejecutado, era un total de $226.000.000; que el
sefior Garibello en su calidad de mandante otorgd poder general al mandatario sefior
José Ignacio Fernandez Sanchez, mediante la escritura publica 872 de la Notaria 56
de Bogoté el 03 de mayo de 2016; que el ejecutado el dia 23 de junio de 2017, decidio
revocar o dar por terminado de manera unilateral el contrato de mandato por ellos
suscrito; que a esta fecha el mandatario cumplio las obligaciones de medios y no de

resultados de que trataba la clausula segunda en sus numerales 6, 8y 11.

Que para el cumplimiento del numeral 6 de la clausula 22, otorg6 poder especial
al abogado Alvaro Augusto Sanchez Rozo, quien presentd Demanda en
representacion del sefior Carlos Enrique Garibello, el pasado 18 abril 2016, ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en busca de la nulidad del acto administrativo
resolucién 216 de 2012 -mediante ese acto la administracion Municipal de Soacha
declar6é de utilidad publica el inmueble denominado la Esperanza de propiedad del
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agui ejecutado- y la cancelacion de la anotacién de esta en el folio de matricula del
inmueble; accion que por reparto correspondié al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca  Seccion  Primera  Subseccibn A, bajo el radicado
250002341000201601376-00; que mediante auto del 27 de octubre de 2016, se
rechazo la demanda porgque operaba la causal de que trata el numeral 3 del articulo
169 del CPACA -cuando el asunto no sea susceptible de control judicial-, y alli se indico

gue lo procedente era la cancelacion de la anotacion en la matricula inmobiliaria.

Argumentdé que el 6 de junio de 2017, el mandatario Fernandez presenté
derecho de peticion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha,
solicitando la cancelacion de la anotacion #8 del folio del inmueble La Esperanza,
donde se habia inscrito la resolucién 216 de 2012, pero esa entidad negd la peticion
el 15 de junio de 2017, ante lo que él, en calidad de mandatario, el 26 de septiembre
de 2017, interpuso accion de tutela contra la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Soacha buscando la proteccién de los derechos del sefior Garibello a la
propiedad, al debido proceso, etc., la cual le correspondié al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion cuarta, Subseccion B, quien el 10 de octubre de 2017,
emitié sentencia de primera instancia declarando la falta de legitimacion en la causa
por activa derivada de la revocatoria de poder, que pese a ello impugnd la decision

pero en segunda instancia se confirmé la decisién.

Que para el cumplimiento del numeral 8 de la clausula 22, consistente en actuar
ante los entes publicos: Procuraduria Fusagasuga y Procuraduria Distrital Bogota,
presentd una queja antes de la firma del contrato de mandato, ante la procuraduria
Provincial de Fusagasuga en contra del alcalde de Soacha del periodo 2012-2015
conforme al expediente IUC D-2015-57-750417, la cual continué adelantando; que el
05 de septiembre de 2016, presenté ampliacion de la denuncia, y el 19 de septiembre
de igual afio, puso en conocimiento nuevos hechos al parecer irregulares; que en ese
tramite el 22 de septiembre del mismo afio, emitié pliego de cargos en contra del
denunciado, por las presuntas irregularidades en la declaratoria de interés publico del
inmueble denominado «La Esperanza» del mandante del sefior Carlos Enrique
Garibello Galarza y declaro la prescripcion de algunos hechos; que el 04 de octubre
de 2016, presento escrito de inconformidad sobre algunos puntos del pliego de cargos,
y el 31 de igual calenda, radicé ante esa Procuraduria nuevos documentos de pruebas

a efectos de que se tuvieran en cuenta en el proceso disciplinario alli adelantado.

Expuso que, el mediante auto del 22 de noviembre de 2016, la Procuraduria

Provincial de Fusagasuga hizo remision de la queja en contra del entonces Alcalde de
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Soacha a la Personeria Municipal de Soacha, providencia que el 11 de enero de 2017,
recurrié por indebido traslado de competencia a la personeria de la investigacién de

las conductas del alcalde.

Que para el cumplimiento del numeral 11 de la clausula 22, consistente en la
representacion legal ante las instituciones publicas y privadas, actu6 ante la Alcaldia
de Soacha presentando el 6 de mayo de 2016, recurso de reconsideracion en contra
de las resoluciones o actos administrativos que afectaban el predio La Esperanza

COmo son:

- 29 del 03 de marzo de 2011, emitida por la Direccion de Impuestos de la
Alcaldia de Soacha, mediante el cual, se decretd la prescripcion de la accion
de cobro del Impuesto Predial Unificado y demas conceptos causados por
las vigencias fiscales de los afios 2002, 2003, 2004

- 342 del 02 de mayo de 2014, de la Alcaldia de Soacha que dispuso decretar
la extincion de la obligacion tributaria por el concepto de impuesto predial
correspondiente a las vigencias de 2005, 2006 y 2007 y negar por
improcedente la solicitud de prescripcion de las vigencias 2002, 2003, 2004,
2008 y 2009.

Advirtié que, el 7 de julio de 2016, por conducto de abogado presenté accion de
tutela contra la Alcaldia Municipal de Soacha, Secretario de Hacienda y el Director de
Impuestos de esa Alcaldia, Solicitando el amparo de los derechos constitucionales
fundamentales a la vida, buen nombre, propiedad, minimo vital y debido proceso y, en
consecuencia, se ordenara a las accionadas exonerarlo «del cobro de impuestos en
todo orden 2002 -2012 y se cancelen las actuaciones de cobro coactivo y expedir el
paz y salvo del impuesto predial y complementarios, del predio Lote la Esperanza»,
pero que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccién
B, mediante sentencia del 25 de Julio de 2016, declard la improcedencia de la accion;
gue igualmente por conducto del abogado impugné la decision, y el Consejo de Estado
mediante fallo del 20 de febrero de 2017, revoco la decisién de primera instancia; en
consecuencia, amparo los derechos fundamentales del Sefior Carlos Enrique Garibello
Galarza y declar6 la prescripcion del impuesto predial del inmueble la Esperanza y
ordeno al Municipio de Soacha abstenerse de realizar cobro por los afios en mencion
y exhorto al Municipio para que adelante el proceso de enajenacion voluntaria sobre

el predio la Esperanza.

Sostuvo que, para cobrar sus honorarios cit6 al sefior Garibello a una audiencia

de conciliacion en equidad en la a Casa de Justicia de Soacha ubicada en la autopista
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sur # 38-40, pero que ante el no pago del ejecutado, el 2 de julio de 2019, lo requirié o
reclamo por escrito para que le pague la suma de $226.000.000 como prestaciones
causadas y no pagadas establecidas como remuneracion en el contrato de mandato
en la clausula segunda numerales 6, 8 y 11; que el sefior Garibello no asistié a la

audiencia de conciliacion ni a pagado lo a él adeudado.

La a quo mediante auto del 7 de junio de 2022 (archivo 6 carpeta 12 Inst. exp.
Digital), decidi6 negar el mandamiento de pago por considerar que las obligaciones
pactadas en el contrato de mandato eran confusas, pues en el objeto se habia hecho
relacion al inmueble local comercial ubicado en la Carrera 17 # 20-34 Barrio Restrepo
Bogota y demas demandas, sin que se hiciera mencion al inmueble predio «la
esperanza», y en la clausula segunda se hacia referencia este ultimo; que se probé
gue el actor realiz6 varias gestiones en su favor; no obstante, sefialé que no se podia
interpretar que el inmueble relacionado en el objeto del contrato es el mismo de que
trata la clausula segunda, ya que al realizar un analisis completo de los documentos
se evidenciaba que la fecha de suscripcion de las escrituras publicas donde se otorgd
poder para actuar frente al predio la esperanza era de fecha anterior a la del contrato,
ya que la escritura publica 02505 se firmo el 24 de julio de 2015, y la otra escritura
publica 872 es del 3 de mayo de 2016.

Argument6 que, de la comunicacion que el sefior Carlos Enrique Garibello
Galarza le envié al actor, se evidenciaba un reproche por el hecho de que el aqui
ejecutante no tenia la calidad de abogado. Por ello el a quo cit6 el articulo 1512 del
CC, y concluyé que los conceptos reclamados debian ser discutidos en un escenario
diferente en el cual las partes pudieran resolver la controversia de si la calidad de
abogado afectaba o no el contrato, y de igual manera demostrar cuales serian las
sumas convenidas, las gestiones realizadas, y de esta manera determinar si hay o no

lugar al pago de los honorarios profesionales.

Estimo que no era posible interpretar claramente el contrato, ya que no se tenia
claro sobre que predio recaia el objeto del contrato, y que el valor tampoco podia ser

interpretado porque necesitaba el avalué del bien para el afio 2012.

Finalmente, sostuvo que el «contrato de prestacion de servicios en asesoria
juridica y administrativa» celebrado el 11 de abril de 2016, no contaba con los
requisitos establecidos en los articulos 54 A, 100 y ss del CPTSS y 422 del CGP, y
que adicionalmente, el ejecutante buscaba el cobro forzado de una obligacion que
como derecho resultaba discutible, por lo que no era procedente su reconocimiento

por la via ejecutiva.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL: 11001310502720210051701



El ejecutante presentd recurso de apelacion (archivo 7 carpeta 12 Inst. exp.
Digital) con el fin de refutar el argumento de que las obligaciones contraidas en el
objeto del contrato eran confusas, sefialé que conforme el articulo 1618 del CC,
prevalecia la intencién de los contratantes, lo cual no era del caso, porque el contrato
era claro, pues de la lectura de este, los poderes y las actuaciones realizadas por el
aqui ejecutante, entendidos como parte de un titulo ejecutivo complejo, se podia tener

claridad de las partes y las obligaciones.

Explicd que, el contrato de mandato con representacion es oneroso, y en €l se
establecieron las obligaciones a cargo del ejecutado y del ejecutante, asi el sefior
Fernandez representaria al sefior Garibello en las diferentes actuaciones o gestiones
administrativas y judiciales que se determinaron en la clausula segunda del mandato,
y por otra parte, el sefior Garibello Galarza pagaria el valor pactado en la clausula
segunda del mandato al mandatario, debidamente determinado y discriminado el valor
por cada encargo o prestacion que se adelantara por el mandatario.

Sefialé que, el contrato es un solo cuerpo, que no podia interpretarse por
parrafos de manera aislada, por ende, la clausula 12 y 22 guardaban relacion en su
tenor literal, pues alli se indicé que el mandatario quedaba facultado para desarrollar
actividades juridicas en todo orden, contratar los servicios especializados en el campo
juridico y administrativo para el cumplimiento de los objetivos establecidos en los
poderes especiales que se le han conferido, mediante escritura publica 872 del 03 de
mayo de 2016 y 02505 del 24 de julio de 2015 (predio la Esperanza) ante la Notaria 12
de Soacha.

Expuso que el objeto del contrato era apara que el actor ejecutara hasta su
terminacién, todos los mandatos para el cumplimiento y liberacion de los bienes, de
forma plural, un local comercial ubicado en la carrera 17#20-34 barrio Restrepo Bogota
y demas demandas que tenga que contestar o que tenga que impetrar, en fin, las
gestiones que a continuacion se relacionan y se pasa a la Clausula segunda, luego las
tareas encomendadas en este hacen parte integral también del objeto, que en el
contrato se hablé de dos predios el del barrio Restrepo y el predio la esperanza, ambos

diferentes y con actuaciones diferentes.

Respecto del valor de cada actuacion, indicé que el contrato también determino
el precio a recibir por cada tarea de forma independiente y discriminada, y la juzgadora

no debia entrar a interpretar nada, porque las partes habian fijado valores exactos.
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De otro lado, expuso que en el ordenamiento no habia precepto alguno que
regulara si primero debia darse el poder o el contrato de mandato, por lo que era viable

gue el contrato hiciera referencia a unos poderes ya otorgados, como en efecto ocurrié.

Recalco que el ejecutado mediante escritura publica 02007 del 05 de junio de
2017, revoco el poder 02505 de 2015 en el que de manera clara se hace referencia
que se otorgan facultades de representacion para liberar el predio denominado La
Esperanza, y ademas mediante comunicacién del 17 de junio de 2017, el sefior
Garibello no solo informé la revocatoria del poder, sino también del contrato objeto de

ejecucion.

Anadié que, la juez de instancia inobservé los medios probatorios como por
ejemplo el contrato de mandato, los poderes y demas, pues en ellos jamas se dijo que
el sefior Fernandez fuera abogado, pues las facultades otorgadas fueron de
representacion en los diferentes actos de apoderamiento, como en las actividades
encomendadas para actuar en nombre y representacién en negocios juridicos, para
los cuales podia contratar servicios especializados en el campo juridico como en efecto
lo hizo al otorgar poder a un abogado para interponer la accién de nulidad sobre la
Resolucién 216 de 2012. Agregd que este no es el escenario para considerar ese

aspecto, maxime que el negocio juridico goza de validez.

Indicé que, el titulo ejecutivo complejo, debia tener unos requisitos de forma: i)
gue conste en un documento; ii) que el mismo sea auténtico; iii) que en el aparezca
quién responde; iv) que los documentos del titulo ejecutivo complejo conformen la
misma unidad juridica y de fondo, v) que de la lectura de los documentos la obligacion
sea clara; vi) que la obligacidén sea expresa, esto es que el contenido de la obligacion
sea declarada, que sea delimitada, asi como la certeza de los términos, contenido,

alcance y las partes vinculadas y finalmente; vii) que sea actualmente exigible.

Concluy6 que, el titulo bajo ejecuciéon cumple con todos los requisitos tanto de
forma como de fondo y, por ende, solicitd que se revoque la decision del a quo, para

que en su lugar se libre mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 8 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a librar

mandamiento de pago o si por el contrario se debe confirmar la decision del a quo.
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Empieza la Sala por recordar que conforme el articulo 100 del CPTSS, es
«exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacidn originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante

0 que emane de una decision judicial o arbitral firme».

Asi, conforme el articulo 422 del CGP, para que pueda demandarse
ejecutivamente las obligaciones estas deben ser expresas, claras y exigibles, deben
provenir del deudor o de su causante, y deben constituir plena prueba en su contra.
En este mismo sentido, el titulo ejecutivo puede ser singular o complejo, el primero es
cuando la obligacion esta contenida o constituida por un solo documento, y el segundo,
es cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos que constituyen una
unidad juridica, y que demuestren la existencia de una obligacién expresa, clara y

exigible.

En el sub lite, no encontramos ante un titulo ejecutivo es complejo, ya que
proviene de un contrato de mandato, mas los documentos que a criterio del ejecutante
contienen las constancias de cumplimiento de las obligaciones que estaban a su cargo,
como son la revocatoria de los poderes el contrato celebrado, y un escrito de
requerimiento de pago, documentos que deben valorarse en conjunto, para determinar

si de ellos se desprende una obligacion expresa, clara, exigible a favor del ejecutante.

En este orden, para la configuracion del titulo ejecutivo de caracter complejo, la
jurisprudencia ha sefialado que la unidad juridica de los documentos con los que se
busca conformar este, se establece cuando toda esa documental tiene un vinculo de
causalidad o relacion entre si, que permiten tener la certeza de los requisitos formales
y sustanciales de los titulos ejecutivos, particularmente en la materialidad de la
obligacibn que se busca satisfacer, estén estructurados, lo cual constituye los

elementos de toda obligacion para su exigibilidad.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en la providencia
del 31 de enero de 2008, rad. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), sostuvo:

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con
miras a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el
articulo 488 del C.P.C.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una

persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una
conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, claray
exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su
origen
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Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en
gue el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones gue se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exiqibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento gue la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin gue haya para ello gue acudir a
lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”

La obligacidn es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicidon ya acontecida o
para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que va transcurrié, v la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni_condicién, previo requerimiento. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia
CSJ STC720-2021, explicé que:

La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera
gue no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del
deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesién presunta de las preguntas
asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas
o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o implicito
o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de
suposiciones o de formulacién de teorias o hipotesis para hallar el titulo. Y es exigible
en cuanto la obligacién es pura y simple o de plazo vencido o de condicion cumplida.

Bajo estos parametros se analizaran los documentos que integran la unidad
juridica del titulo ejecutivo que se pretende ejecutar en este asunto, aclarando que los
honorarios que se pretenden cobrar recaen sobre las actividades realizadas en pro del

predio denominado La Esperanza, asi:
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1. El sefior Garibello Galarza le otorgd poder especial, amplio y suficiente al
sefior Fernandez Sanchez mediante escritura publica 02505 del 24 de julio
de 2015 en la Notaria 12 de Soacha (f.° 9-17, archivo 3, cart. 12 Inst. exp.
Digital), para que en calidad de representante legal adelantara en su nombre
todos los «tramites necesarios ante las diferentes autoridades: alcaldia Municipal
de Soacha, Notarias, Procuradurias, Juzgados, Tribunales Administrativos,
Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia, Corte Internacional de Estados
Parte y de ser necesario ante la Corte Constitucional y ante las Instituciones
Administrativas relacionadas con el objeto del presente poder»; que el sefor
Fernandez quedaba facultado para conferir y revocar poderes, constituirse
en parte en todos los procesos que cursan y se impetren ante toda autoridad
en su favor o en su contra; que «todas las facultades dirigidas a legalizar
todo lo relacionado con el predio lote inmueble La Esperanza» ubicado en
Soacha; que Fernandez estaba facultado para que en su nombre adelantara
todos los procesos administrativos que estén en curso y los que deba iniciar,
para que legalice la venta del citado predio La Esperanza; entre muchas
otras facultades todas relacionadas al mismo inmueble.

2. El 11 de abril de 2016 se firmdé un CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS EN ASESORIA JURIDICA Y ADMINISTRATIVA, el cual fue
autenticado ante la Notaria 56 del Circulo de Bogota el 2 de mayo de 2016
(f.° 5-8, archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), en el que, Carlos Enrique
Garibello Galarza -contratante y/o mandante- y José Ignacio Fernandez
Sanchez -contratista, apoderado y/o mandatario- acordaron:

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: prestacion de servicios de asesoria
juridica especializada y administrativa como asesor juridico y
administrativo de Carlos Enrique Garibello Galarza (...) quien manifiesta
gue contrata los servicios del sefior José Ignacio Fernandez Sanchez
(...), para que desarrolle todas las actividades juridicas en todo orden,
contrate servicios especializados en el campo juridico y administrativo
para el cumplimiento de los objetivos establecidos en los poderes
especiales que se le han conferido y ejecute hasta su terminacion
todos los mandatos para el cumplimiento y liberacién de los bienes que
a continuaciones relacionamos: local comercial ubicado en la Carrera
17# 20-34 barrio Restrepo Bogota, y demas demandas que tenga que
contestar 0 que tenga que impetrar, en fin, las gestiones que a
continuacién se relacionen en las siguientes clausulas.

CLAUSULA SEGUNDA. VALOR DE LOS SERVICIOS: Estos seran
tasados de acuerdo a cada actuacion y al nimero de procesos que se
tengan que ejecutar, los que ya estan en curso y los que tengan que
adelantarse, valor de los servicios que hemos acordado asi:

()

3.demanda de nulidad a la sentencia sobre local comercial del restrepo
(-..)

(.-)

6. Demanda de simple de nulidad acto administrativo No. 216 de
afectacion a bienes, de la Alcaldia Municipal de Soacha, (Predio la
Esperanza). asi: el 10% de acuerdo al avaluo catastral que tenia el
predio en el 2012 que estaba por $1.080.000.000, para el contratista
$108.000.000, y el 90% equivalente a $972.000.000, a favor del
Contratante.

(..
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8. Actuaciones ante los entes publicos: Procuraduria Fusagasuga y
Procuraduria Distrital Bogota. (Predio la Esperanza): sobre el avalu6
catastral, para el afio 2012, o sea: $1.080.000.000, asi: para el
Contratista el 10% equivalente a $108.000.000.

(...)
11.Representacion legal ante las instituciones publicas y privadas.
$10.000.000 se pagaran al Contratista.

3. El sefor Garibello Galarza le otorgd poder especial, amplio y suficiente al
sefior Ferndndez Sanchez mediante escritura publica 872 del 3 de mayo de
2016 en la Notaria 56 del Circulo de Bogota (f.° 18-23, archivo 3, cart. 12
Inst. exp. Digital), para que en calidad de representante legal adelante en su
nombre todas las actuaciones que en derecho sean posibles ante la justicia
ordinaria, y se hiciera parte en los procesos que contra él se adelantaban;
para gue se hiciera parte en los procesos que se llevaban en el Juzgado 2°
Civil Municipal de descongestion y Juzgado 52 Civil Municipal con relacion
al local comercial ubicado en la Carrera 17# 20-34 barrio Restrepo Bogot4,
y revoque en este todos los poderes que se hubiesen conferido; para que
«confiera poderes si fuere necesario y revocarlos si fuere necesario»; para
gue nombre apoderados y adelante la defensa de sus derechos
fundamentales y econémicos y en su nombre pueda transigir, conciliar,
entregar, aclarar, revocar, anular y adelantar todos los tramites necesarios
para el cumplimiento del objeto del presente poder especial.

4. El sefior Garibello Galarza mediante escritura publica 02007 del 5 de junio
de 2017 de la Notaria 12 de Soacha (f.° 24-32, archivo 3, cart. 12 Inst. exp.
Digital), revoco el poder especial, amplio y suficiente otorgado al sefior José
Ignacio Fernandez Sanchez en esa misma Notaria mediante escritura
publica 02505 el pasado 24 de julio de 2015.

5. El sefior Garibello Galarza le inform6 al sefior Fernandez Sanchez por
escrito (f.° 33-36, archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), su decision de revocar
los poderes especiales elevados a escritura publica, mandatos que le fueron
conferidos y que estén vigentes a esa fecha y que implicaran actuar en su
nombre y representacion y/o de sus legatarios o herederos, argumentando
gue: i) desde el afio 2014 le habia conferido diferentes tipos de poderes y le
encargo en adelante diferentes mandatos en su nombre y representacion,
en atencion a la calidad de abogado que habia anunciado; ii) que le confirié
multiples funciones entre ellas la representacion judicial y administrativa de
Sus juicios, legalizacion y posterior venta del inmueble de su propiedad
denominado La Esperanza; iii) que confiri6 poder en los términos
establecidos en la escritura publica 02505 del 24 de julio de 2015 en la
Notaria 12 de Soacha; iv) que de unos meses para aca, se quebranto la
confianza en él depositada, entre otras cosas, porque se enterd que no era
profesional del derecho; v) que ante ese engafo y el incumplimiento en los
mandatos conferidos, entre otros, llevaban a la revocatoria de los poderes a
él conferidos; y vi) que podria en conocimiento de las autoridades judiciales
y administrativas correspondiente su actuar fraudulento.

6. El 2 de julio de 2019 el actor requirié (f.° 229-235, archivo 3, cart. 12 Inst.
exp. Digital), al sefior Garibello Galarza el pago del contrato de mandato
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suscrito entre ellos el 11 de abril de 2016, y autenticado el 2 de mayo de
igual afio, puntualmente lo pactado en los numerales 6, 8 y 11 de la clausula
segunda.

7. El 4 de julio de 2019 a las 9:00 am se celebr6 audiencia de conciliacion en
la Casa de Justicia de Soacha, donde el actor cit6 al sefior Garibello Galarza
por el incumplimiento del contrato de prestacién de servicios -cancelacion
de honorario- pero el citado no acudio (f.° 236-237).

Ahora, el ejecutante allegé otros documentos con los que pretende probar que
las obligaciones contentivas en el contrato de prestacion de servicios, y en los poderes
otorgados a través de escritura publica, se cumplieron; una vez estudiados estos se

observa:

El numeral 6° de la clausula segunda del CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS EN ASESORIA JURIDICA Y ADMINISTRATIVA, puntualmente indicaba
«Demanda de simple de nulidad acto administrativo No. 216 de afectacion a bienes,
de la Alcaldia Municipal de Soacha, (Predio la Esperanza). asi: el 10% de acuerdo al
avaluo catastral que tenia el predio en el 2012 que estaba por $1.080.000.000, para el
contratista $108.000.000, y el 90% equivalente a $972.000.000, a favor del
Contratante».

Considera esta Corporacion que este numeral, no contiene una obligacion
clara, ya que no es inteligible, inequivoca y sin confusion en el contenido, y tampoco
es expresa, porque no es explicita, lo anterior porque alli solo se pacté «demanda de
simple nulidad contra el acto administrativo 216 de afectacidon a bienes de la Alcaldia
Municipal de Soacha», obligacion que resulta ser genérica y gaseosa, sin que se
detallara en qué consistia la labor del aqui ejecutante sefior Fernandez Sanchez; si
bien el ejecutado sefior Garibello Galarza le otorgd poder especial, amplio y suficiente
mediante escritura publica 02505 del 24 de julio de 2015 en la Notaria 12 de Soacha,
entre otras cosas, para que en su nombre adelantara tramites ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, confiriera y revocara poderes e impetrara acciones
tendientes a legalizar todo lo relacionado con el predio lote inmueble La Esperanza
ubicado en Soacha, en este ultimo documento no se hace mencion a la demanda de

nulidad, ni como se haria el pago de honorarios.

En ninguno de los dos documentos en mencién, se detalld, inteligible,
inequivoca, sin confusion y de forma explicita, como debia pagarse los honorarios
equivalentes a $108.000.000, es decir, si estos se causaban por el solo hecho de
adelantar esa accion de nulidad, con total independencia del resultado favorable o no
para el aqui ejecutado, y hasta que etapa procesal cubriria.
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Sumado a lo anterior, en el informativo obra prueba de que el ejecutante sefior
Fernandez Sanchez en nombre de Garibello Galarza otorgd poder a un profesional del
derecho, quien el 18 de abril de 2016 radicé la accion de nulidad simple contra la
Resolucién 216 del 20 de abril de 2012 (f.° 37-49 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital),
la cual fue rechazada mediante auto del 27 de octubre de 2016 emitido por la
Subseccion A, Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f.° 50-
59 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), por considerar que el inmueble La Esperanza
ya no se encontraba afectado por ese acto administrativo debido a la pérdida de

ejecutoria.

Es decir, si bien la accién de nulidad simple se radicé ante la jurisdiccidon
contenciosa administrativa, esta fue rechazada, por lo que, no se surtié el trdmite de
la accion, por ende, el aqui ejecutante no realizé la labor o la actividad que se le habia
encargado en el contrato para ser merecedor de los honorarios pactados como

contraprestacion; ademas, la obligacion como ya se dijo no resulta ser expresa ni clara.

En este mismo item, el ejecutante manifesté que el 6 de junio de 2017, habia
radicado derecho de peticion ante el registrador de instrumentos publicos de Soacha,
para que se cancelara la anotaciéon 8 de la matricula inmobiliaria del predio La
Esperanza, con fundamento en lo expuesto en el auto del 27 de octubre de 2016,
emitido por la Subseccion A, Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (f.° 60-66 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), peticion que fue
respondida de forma negativa el 15 de junio de igual afio (f.° 67 archivo 3, cart. 12 Inst.
exp. Digital), por lo que el 26 de septiembre de 2017, interpuso accién de tutela en
contra de esa entidad con igual objetivo, pero que mediante sentencia del 10 de
octubre de 2017 la Subseccion B, Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 la falta de legitimacién en la causa por activa porque el hoy
ejecutante no allegd el poder para actuar en nombre del sefior Garibello Galarza (f.°
68-85 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), decision que impugnd el 09 de noviembre
de 2017 (f.° 86-92 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), y que segun su dicho fue

confirmada por el Consejo de Estado.

Lo primero que observa la Sala es que el auto de rechazo de la accion de
nulidad simple data del 27 de octubre de 2016, y el ejecutante solo presento derecho
de peticién alegando lo alli referido el 6 de junio de 2017, pasados mas de 7 meses; y
lo segundo, es que el ejecutado revoco los poderes conferidos al ejecutante el 5 de

junio de 2017, luego estas actuaciones fueron posteriores a la revocatoria del podery,

PROCESO EJECUTIVO LABORAL: 11001310502720210051701



14

por ende, no puede servir de base para conformar el titulo ejecutivo complejo, en tanto
gue las actividades desplegadas por el accionante, ya no estaban autorizadas por hoy

ejecutado.

Ademas, no pueden enmarcarse en el numeral 6 de la Clausula segunda del
contrato bajo andlisis, porque alli solo se plasmo6 «Demanda de simple de nulidad acto
administrativo No. 216 de afectacion a bienes», y estas Ultimas actuaciones nada
tienen que ver con la accion de nulidad simple que debe tramitarse ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

En consecuencia, respecto de este item no hay lugar a librar mandamiento de
pago, pues como ya se indico la obligacion no es clara ni expresa y, por ende, tampoco

es exigible.

El numeral 8° de la clausula segunda del CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS EN ASESORIA JURIDICA Y ADMINISTRATIVA, puntualmente indicaba
«Actuaciones ante los entes publicos: Procuraduria Fusagasuga y Procuraduria
Distrital Bogota. (Predio la Esperanza): sobre el avalud catastral, para el afio 2012, o
sea: $1.080.000.000, asi: para el Contratista el 10% equivalente a $108.000.000».

Considera esta Corporacion que este numeral, no contiene una obligacién
clara, ya que no es inteligible, inequivoca y sin confusion en el contenido, y tampoco
es expresa, porque no es explicita, lo anterior, porque alli solo se pact6 «Actuaciones
ante los entes publicos: Procuraduria Fusagasuga y Procuraduria Distrital Bogota.
(Predio la Esperanza)», obligacion que resulta indeterminada e imprecisa, ya que no
se concreta qué es lo que el aqui demandante certeramente debia hacer, en qué
consistia su gestion o labor, siendo imposible determinar si cumpli6é o no lo

encomendado, y si ello era en beneficio del ejecutado sefior Garibello Galarza.

En ese sentido, si bien el ejecutado sefior Garibello Galarza le otorgd poder
especial, amplio y suficiente mediante escritura publica 02505 del 24 de julio de 2015,
en la Notaria 12 de Soacha, entre otras cosas para que en su nombre adelantara todos
los «trAmites necesarios ante las diferentes autoridades: alcaldia Municipal de Soacha,
Notarias, Procuradurias, (...) y ante las Instituciones Administrativas relacionadas con el objeto
del presente poder», que valga recordar, era la legalizacion de todo lo relacionado con
el predio lote inmueble La Esperanza ubicado en Soacha, en este documento no se

detall6 cudles eran las obligaciones, y como quiera que en el contrato atras referido
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tampoco se plasmé, este despacho no tiene certeza de estas y, por ende, no habra
lugar a librar mandamiento de pago por este item.

Ahora, no se desconoce que el aqui ejecutante realiz6 gestiones en nombre del
sefior Garibello Galarza en virtud del poder otorgado mediante escritura publica 02505
del 24 de julio de 2015 en la Notaria 12 de Soacha, tales como, una queja disciplinaria
en contra del alcalde de Soacha para el periodo 2012-2015 ante la Procuraduria
Provincial de Fusagasuga (f.° 93-182 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital), y un derecho
de peticion ante la Alcandia Municipal de Soacha, el cual termin6 en accion de tutela,
la que finalmente le fue favorable a los intereses del sefior Garibello Galarza, en el
sentido de que se ordend la prescripcion del impuesto predial del inmueble La

Esperanza por los afios 2002 a 2021 (f.° 183-228 archivo 3, cart. 12 Inst. exp. Digital).

No obstante, estas gestiones no aparecen determinadas como obligaciones
claras y expresas, y al no ser asi esta Corporacion no puede acceder a las
pretensiones del actor, pues los documentos que pretende hacer valer como titulo

ejecutivo complejo no cumplen los requisitos exigidos en el articulo 422 del CGP.

En consecuencia, respecto de este item no hay lugar a librar mandamiento de

pago, pues como ya se indico la obligacidon no es clara ni expresa.

El numeral 11° de la clausula segunda del CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS EN ASESORIA JURIDICA Y ADMINISTRATIVA, puntualmente indicaba
«Representacion legal ante las instituciones publicas y privadas. $10.000.000 se
pagaran al Contratista». Igual que los anteriores numerales, la obligacion tampoco
resulta ser clara y expresa, pues no se determin6 en forma concreta absolutamente
nada, por ende, no existe como verificar si lo alli pactado se cumplid, maxime que no
se evidencia el beneficio de su actuar respecto del deudor, es decir, cual fue el servicio

o la actuacion que le presto.

Al respecto, cabe traer a colacion nuevamente lo sostenido por el Consejo de
Estado en la sentencia del 31 de enero de 2008, rad. 44401-23-31-000-2007-00067-

01(34201), en donde sobre el particular asenté:

De igual manera es menester sefialar que, en los casos en los cuales se
pretende el pago de una suma de dinero, por concepto de honorarios
profesionales cuyafuente es un contrato de prestacion de servicios, se requiere
acreditar cudles fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes
y si las mismas fueron o no satisfechas conforme lo pactado en la relacién
negocial, para lo cual resultaineludible acudir al contrato. Pero ademas, en los
casos en los cuales dicho pago quedd condicionado al resultado favorable o
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exitoso de la gestion encomendada, resulta menester acreditar que ésta se
satisfizo tal como lo acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna
de que los honorarios devengados corresponden a la gestion realizada
satisfactoriamente por el mandatario, segun lo acordado.

En este caso particular, el actor allegé como titulo base del recaudo una cuenta de
cobro, en fotocopia autenticada, segun la cual el Departamento de la Guajira le
adeuda la suma de $747'120.000.00, por concepto de servicios profesionales
correspondientes al 20% del valor de $3.735'600.000, suma que habria sido
recuperada por el ejecutante para el citado departamento, producto de una sancién
tributaria dentro de un proceso de jurisdiccidn coactiva contra la Empresa ECOGAS;
sin embargo, no obra prueba alguna en el expediente que acredite que dicha suma
hubiere sido recuperada por el ejecutante, como tampoco que la misma hubiere
ingresado a las arcas del Departamento de la Guajira, ni mucho menos que la cuenta
de cobro hubiere sido aceptada por la ejecutada.

[.]

Segun el articulo 488 del C.P.C., pueden demandarse las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él. Por tanto y para el caso concreto,
es necesario seflalar que el titulo ejecutivo con el cual se pretende el
mandamiento de pago no cumple con tales requisitos, puesto que si bien hacen
referencia a una suma determinada de dinero que se le adeudaria al ejecutante,
por su gestibn como mandatario de la entidad demandada, lo cierto es que no
se tiene certeza acerca de cudles fueron las tareas o las funciones a las que se
habria comprometido el citado abogado con ocasion del contrato de servicios
profesionales No 027 A de agosto 26 de 2004, como tampoco si las mismas
fueron satisfechas de conformidad con lo pactado, mucho menos si como
resultado de aquellas se habria recuperado suma alguna de dinero,
circunstancia ésta Ultima que habria sido larazén por la cual el actor ejecutd a
la entidad demandada. (Negrillas fuera del texto original).

Conforme al anterior criterio jurisprudencial que esta Sala comparte en su
integridad, resulta claro que, en tratAndose de un titulo ejecutivo complejo, la parte
ejecutante le corresponde acreditar o allegar los soportes o las actuaciones que
refrenden la actuacion pactada, sin que la misma pueda deducirse implicitamente por
la suscripcion el contrato de prestacion de servicios, evidenciandose que en el
presente asunto brilla por su ausencia que la parte actora realiz6 todas las actuaciones
a él encomendadas, a mas de que como se ha dicho a lo largo de esta providencia, la

obligacion tampoco es clara ni expresa.

En conclusion, esta Sala confirmara la decision de primera instancia, pero
porque el titulo ejecutivo complejo no es claro ni expreso y por esas mismas razones,
tampoco cumple con el requisito de la exigibilidad, puesto que lo alli pactado es
geneérico e impreciso, lo que genera duda respecto de las obligaciones pactadas y
cuando se causaria el derecho a los honorarios. No sobre agregar, que los derechos

aqui reclamados por el actor son propios de un proceso ordinario laboral.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL: 11001310502720210051701



17

COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 27 Laboral del

Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGARRENDON L@NDONO

M gis.tr?a1 Ponente
I,

| } .

\

V) Q‘@Jh CQ(UC\(QQ(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

{/_\
| / Q/Z \
ELCY JIMENAV CIA CASTRILLON

Magistrada

PROCESO EJECUTIVO LABORAL: 11001310502720210051701



Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105029201900401-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANA CATALINA MERIZALDE MOSQUERA
DEMANDADO CHEVYPLAN S.A.

En Bogota D. C. a los Diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que, mediante auto del
ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023), notificado en estado 022 del 09 de
febrero del mismo afio, se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusién, pasando por alto que en esta instancia el tramite procesal habia culminado
mediante auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), donde se

estudié y acepto el desistimiento de recurso de apelacion propuesto por las partes.
En este orden, como el contenido del mencionado auto no se encuentra acorde
con la realidad procesal, se hace necesario subsanar tal irregularidad, siendo el caso
declararlo sin ningun valor y efecto juridico.
En virtud de lo expuesto, se dejara sin valor y efecto el auto del 08 de febrero
de 2023, notificado en el estado 022 del 09 de febrero del mismo afio, que corrié

traslado a las partes para alegar.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL 110013105029201900401-01



RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 08 de febrero de 2023,
notificada en el estado 022 del 09 de febrero de 2023, proferido dentro de este proceso,
acorde con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGA R/ET\I?C)N ONDONO

agistrado Ponente

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

ELCY JINENA/VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

PROCESO ORDINARIO LABORAL 110013105029201900401-01
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Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033201900837-00
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA MYRIAM MORENO RODRIGUEZ
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES PORVENIR S.A

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de correccién elevada por la apoderada
de la parte demandante sefiora MARIA MYRIAM MORENO RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

El dia 18 de noviembre de 2022, se profirié decision de segunda instancia, en la
gue se adiciono la sentencia de primera instancia, en el sentido de condenar a Porvenir
S.A., a devolver a Colpensiones, correspondiente bono pensionales si los hubiere, las
comisiones, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, y las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, debidamente indexados

y CON cargo a Sus propios recursos.
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El apoderado de la parte actora el 22 de noviembre de 2022, solicit6 la correccion
ylo aclaracion de la sentencia, porque en el acapite «lll. SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA», se habia incurrido en dos errores, el primero respecto de que el juzgado
de origen era el 33 laboral de circuito Bogota, y no el 22 laboral del circuito de Bogota;
y el segundo, respecto de la transcripcion que se hizo del resuelve de la decision del a
guo, en el sentido de corregir el nombre de la demandante que es Maria Myriam Moreno

Rodriguez, y no Clara Inés Rincén Jaimes.

CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta el inciso final del articulo 286 del CGP que

senala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en |los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

En el presente caso, observa la Sala que en efecto en la sentencia dictada por
esta corporacion el 18 de noviembre de 2022, dentro de los antecedentes realizados, en

el acapite referido se indicé:

Ill. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 23 de abiril
de 2021 (expediente digital, archivo 06), resolvio:

PRIMERO: - DECLARAR LA INEFICACIA del traslado efectuado por CLARA
INES RINCON JAIMES CC.51.754.252, al régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, acaecido el 19 de enero de 1996, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A., fondo al que se encontraba afiliada
CLARA INES RINCON JAIMES CC.51.754.252 a traslada a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - los
valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de
administracién, quien esta en la obligacién de recibirlos y efectuar los ajustes en

2
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la historia pensional de la actora, conforme quedaron explicados en esta
providencia.

De lo anterior se evidencia el error en que se incurrio, pues en efecto quien emitio
la decision en primera instancia fue el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogot4, y el
nombre correcto de la demandante es Maria Myriam Moreno Rodriguez; no obstante,
no hay lugar a corregir estos, como quiera que no estan contenidos en la parte resolutiva
de la decision de segunda instancia, y tampoco influyen en ella, como quiera que en las
consideraciones de la sentencia se hizo relacion directa a la demandante dentro del
proceso, esto es, la sefiora Maria Myriam Moreno Rodriguez, quedando claro que es

ella la parte actora en este asunto.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de CORRECCION de la sentencia emitida por
esta Corporacion el 18 de noviembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONTINUESE con las actuaciones pendientes en esta instancia a

través de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ED EE%O ONDORO

Magistrado
A H
/— 1

|
|
\

ﬂ:

—

! 10100 cdﬂa
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



8epiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 286 01
Ord. Mariana Oviedo Herrera Vs
EIBSA. ES.P

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDGAR RENDON LONDONO
Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada por el Tribunal.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 286 01
Ord. Mariana Oviedo Herrera Vs
ETBSA. ES.P

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
pension de jubilacion, a partir de julio de 2019, que por su naturaleza
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, atendiendo que la demandante nacié el 26 de julio
de 1969 (fl.2); sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la
fecha de fallo de alzada ($1°000.000), por 13 mesadas, y en aplicacion de
los principios de economia y celeridad procesal, se estima por los primeros
10 afos 2, acumulando un saldo de $130°000.000, monto que supera los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario cuantificar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion a la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada
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Magistrada
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 286 01
Ord. Mariana Oviedo Herrera Vs
EIBSA. ES.P

H. MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandante, dentro del término legal,

inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el freinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la
sentencia proferida el 21 de octubre de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintiséis (26) de octubre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUZ ELBA VILLAR ACOSTA
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el diecisiete (17) de noviembre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
actora a la AFP Porvenir S.A., realizada en 1995, en
consecuencia, declar6 que para todos los efectos legales la
afiliada nunca se trasladé al RAIS y por tanto siempre
permanecio en el RPMPD, condend a la AFP Porvenir S.A. a
devolver a Colpensiones las sumas percibidas por concepto
de aportes, rendimientos, gastos de administracion y
comisiones de seguros debidamente indexadas por el periodo
en que la demandante permanecio afiliada a esa
administradora, condené a la Colpensiones a que una vez

efectie el anterior tramite acepte sin dilacion alguna el

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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traslado de la demandante al RPMPD junto con sus

correspondientes aportes.

En esta instancia fue adicionado el ordinal 2° de la
sentencia del a quo, en el sentido de condenar a la AFP
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones ademas de lo ya
indicado en ese ordinal, lo correspondiente a los bonos
pensionales, si los hubiere, el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima y las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia debidamente
indexado y con cargo a sus propios recursos, al momento de
cumplirse la anterior orden, la recurrente debera discriminar
todos los conceptos a trasladar con sus respectivos valores,
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).



Radicacion n.° 004202000137 - 01

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iit) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-20203).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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para el Fondo demandado, no se demostréo que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224%).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral®, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 445 y subsiguientes milita escritura publica
otorgada a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder
amplio y suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados
S.A.S., sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana
Dallos Pico como abogada inscrita en el certificado de
existencia y representacion para que actue como apoderada
de la sociedad recurrente, por lo que habra de reconocérsele

personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 446 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
~"Magistradg’

[l

/01 Mﬁo (e ]hc}@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado diecisiete (17)
de noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 21 de octubre de 2022 y notificada por edicto

de fecha veintiséis (26) de octubre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por la parte
demandante DORIS ESTELLA GOMEZ SANCHEZ! y la parte
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS? en
contra de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2022 y
notificada por edicto del cuatro (04) de noviembre de la misma
anualidad en el proceso ordinario laboral promovido en contra
de la recurrente y la JUNTA NACIONAL DE CALIFACION DE
INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el quince (15) de noviembre de 2022.
2 Allegado via correo electrénico fechado el diez (10) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Recurso de casacion Colfondos S.A. Pensiones y

Cesantias

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que revoco parcialmente el ordinal 3° de la
sentencia, para en su lugar absolver a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca al pago de intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
o perjuicios contemplados en el articulo 16 de la ley 446 de

1998.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de

invalidez a favor de la demandante a partir del dia 20 de abril

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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de 2015 junto con sus reajustes legales y mesada 13

adicional.
Tabla Retroactivo Pensional
Fe_c_ha F(_echa % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final calculada Mesadas

20/04/15 | 31/12/15 | 3,66% $ 644.350,00| 10,00 $ 6.443.500,0
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $689.455,00 | 13,00 $8.962.915,0
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $737.717,00| 13,00 $9.590.321,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $781.242,00| 13,00 | $10.156.146,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $828.116,00| 13,00 | $10.765.508,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $877.803,00| 13,00 |$11.411.439,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $908.526,00| 13,00 | $11.810.838,0
01/01/22 | 31/10/22 | 5,62% | $ 1.000.000,00| 10,00 | $10.000.000,0

Total retroactivo $ 79.140.667,00
Incidencia Futura

Fecha de Nacimiento 03/04/71

Fecha Sentencia 31/10/22

Edad a la Fecha de la Sentencia 51
Expectativa de Vida 33,8

Numero de Mesadas Futuras 439,4

Valor Incidencia Futura $ 439.400.000,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $439.400.000,00, guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandada.

Recurso de casacion parte demandante Doris Estella

Gomez Sanchez

Con relacion al recurso de casacion presentado por la
demandante, se advierte que el interés juridico de este
extremo procesal se encuentra determinado por el monto de
las diferencias entre lo otorgado en la sentencia de primer
grado y lo revocado en esta instancia. Asi, la demandada fue

absuelta del pago los intereses moratorios de que trata el



articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se liquidara a partir del

20 de abril de 2015.

De acuerdo con lo anterior, se procede a

calculos correspondientes:
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realizar los

Tabla Liguidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte
. Interés Tasa fje
Mesada | Fecha Fecha | Dias . interes . Subtotal
Causada | Inicial Final |mora moratorio de mora Capital Interés
anual -
diario

abr-15 |01/05/15|31/10/22 | 2741 | 36,92% |0,0861% $644.350,00 | $1.521.136,00
may-15 | 01/06/15|31/10/22 | 2710 | 36,92% |0,0861% $ 644.350,00 | $ 1.503.932,00
jun-15 | 01/07/15|31/10/22 | 2680 | 36,92% |0,0861% | $ 1.288.700,00| $2.974.567,00
jul-15 | 01/08/15 | 31/10/22 | 2649 | 36,92% |0,0861% $ 644.350,00 | $1.470.080,00
ago-15 | 01/09/15|31/10/22 | 2618 | 36,92% |0,0861% $ 644.350,00 | $1.452.876,00
sep-15 |01/10/15|31/10/22 | 2588 | 36,92% |0,0861% $ 644.350,00 | $1.436.227,00
oct-15 | 01/11/15 | 31/10/22 | 2557 | 36,92% |0,0861% $ 644.350,00 | $1.419.024,00
nov-15 | 01/12/15 | 31/10/22 | 2527 | 36,92% |0,0861% $ 644.350,00 | $ 1.402.375,00
dic-15 |01/01/16 |31/10/22 | 2496 | 36,92% |0,0861% | $ 1.288.700,00| $2.770.343,00
ene-16 | 01/02/16|31/10/22 | 2465 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.463.726,00
feb-16 | 01/03/16|31/10/22 | 2436 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.446.506,00
mar-16 | 01/04/16 | 31/10/22 | 2405 | 36,92% | 0,0861% $ 689.455,00 | $1.428.098,00
abr-16 | 01/05/16 | 31/10/22 | 2375 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.410.284,00
may-16 | 01/06/16 | 31/10/22 | 2344 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.391.876,00
jun-16 | 01/07/16|31/10/22 | 2314 | 36,92% |0,0861% | $1.378.910,00| $2.748.124,00
jul-16 | 01/08/16 | 31/10/22 | 2283 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $ 1.355.654,00
ago-16 | 01/09/16 | 31/10/22 | 2252 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $ 1.337.246,00
sep-16 |01/10/16 | 31/10/22 | 2222 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.319.432,00
oct-16 | 01/11/16 | 31/10/22 | 2191 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.301.024,00
nov-16 |01/12/16 | 31/10/22| 2161 | 36,92% |0,0861% $689.455,00 | $1.283.210,00
dic-16 | 01/01/17|31/10/22 | 2130 | 36,92% |0,0861% | $1.378.910,00| $ 2.529.604,00
ene-17 |01/02/17 | 31/10/22 | 2099 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $ 1.333.642,00
feb-17 |01/03/17 | 31/10/22 | 2071 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $1.315.852,00
mar-17 | 01/04/17 | 31/10/22 | 2040 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $1.296.155,00
abr-17 |01/05/17 |31/10/22 | 2010 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $1.277.094,00
may-17 | 01/06/17 | 31/10/22 | 1979 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $ 1.257.398,00
jun-17 | 01/07/17 | 31/10/22 | 1949 | 36,92% |0,0861% | $1.475.434,00| $2.476.673,00
jul-17 | 01/08/17 | 31/10/22 | 1918 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $1.218.640,00
ago-17 |01/09/17|31/10/22 | 1887 | 36,92% |0,0861% $737.717,00 | $1.198.944,00
sep-17 |01/10/17 | 31/10/22 | 1857 | 36,92% |0,0861% $737.717,00| $1.179.883,00
oct-17 |01/11/17 | 31/10/22 | 1826 | 36,92% |0,0861% $737.717,00| $1.160.186,00
nov-17 | 01/12/17 | 31/10/22 | 1796 | 36,92% |0,0861% $737.717,00| $1.141.125,00
dic-17 | 01/01/18|31/10/22 | 1765 | 36,92% |0,0861% | $1.475.434,00| $ 2.242.857,00
ene-18 |01/02/18|31/10/22 | 1734 | 36,92% |0,0861% $781.242,00 | $1.166.734,00
feb-18 |01/03/18 |31/10/22 | 1706 | 36,92% |0,0861% $781.242,00 | $1.147.894,00
mar-18 | 01/04/18 | 31/10/22 | 1675 | 36,92% |0,0861% $781.242,00| $1.127.035,00
abr-18 |01/05/18 |31/10/22 | 1645 | 36,92% |0,0861% $781.242,00| $1.106.849,00
may-18 | 01/06/18 |31/10/22 | 1614 | 36,92% |0,0861% $781.242,00| $1.085.991,00
jun-18 |01/07/18|31/10/22 | 1584 | 36,92% |0,0861% | $1.562.484,00| $2.131.610,00
jul-18 | 01/08/18 | 31/10/22 | 1553 | 36,92% |0,0861% $781.242,00 | $1.044.947,00
ago-18 | 01/09/18|31/10/22 | 1522 | 36,92% |0,0861% $781.242,00| $1.024.088,00
sep-18 |01/10/18 | 31/10/22 | 1492 | 36,92% |0,0861% $781.242,00| $1.003.902,00
oct-18 | 01/11/18 | 31/10/22 | 1461 | 36,92% |0,0861% $ 781.242,00 $ 983.044,00
nov-18 |01/12/18 | 31/10/22| 1431 | 36,92% |0,0861% $ 781.242,00 $ 962.858,00
dic-18 | 01/01/19|31/10/22 | 1400 | 36,92% |0,0861% | $1.562.484,00| $ 1.883.999,00
ene-19 |01/02/19|31/10/22 | 1369 | 36,92% |0,0861% $ 828.116,00 $ 976.409,00
feb-19 |01/03/19|31/10/22 | 1341 | 36,92% |0,0861% $ 828.116,00 $ 956.438,00
mar-19 | 01/04/19|31/10/22 | 1310 | 36,92% |0,0861% $ 828.116,00 $ 934.328,00
abr-19 |01/05/19|31/10/22 | 1280 | 36,92% |0,0861% $828.116,00 $912.932,00
may-19 | 01/06/19 | 31/10/22| 1249 | 36,92% |0,0861% $828.116,00 $890.821,00
jun-19 |01/07/19|31/10/22 | 1219 | 36,92% |0,0861% | $1.656.232,00| $ 1.738.849,00
jul-19 | 01/08/19 | 31/10/22 | 1188 | 36,92% |0,0861% $828.116,00 $ 847.315,00
ago-19 |01/09/19|31/10/22 | 1157 | 36,92% |0,0861% $ 828.116,00 $ 825.205,00
sep-19 |01/10/19|31/10/22 | 1127 | 36,92% |0,0861% $828.116,00 $ 803.808,00
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oct-19 |01/11/19 |31/10/22 | 1096 | 36,92% |0,0861% $828.116,00 $ 781.698,00
nov-19 |01/12/19|31/10/22| 1066 | 36,92% |0,0861% $828.116,00 $ 760.301,00
dic-19 |01/01/20 | 31/10/22 | 1035 | 36,92% |0,0861% | $ 1.656.232,00| $ 1.476.382,00
ene-20 | 01/02/20|31/10/22| 1004 | 36,92% |0,0861% $ 877.803,00 $ 759.046,00
feb-20 | 01/03/20|31/10/22| 975 36,92% |0,0861% $ 877.803,00 $ 737.121,00
mar-20 | 01/04/20|31/10/22| 944 36,92% |0,0861% $ 877.803,00 $ 713.684,00
abr-20 | 01/05/20|31/10/22 | 914 36,92% | 0,0861% $ 877.803,00 $ 691.004,00
may-20 | 01/06/20 | 31/10/22 | 883 36,92% | 0,0861% $ 877.803,00 $ 667.567,00
jun-20 | 01/07/20|31/10/22 | 853 36,92% |0,0861% | $1.755.606,00| $ 1.289.773,00
jul-20 | 01/08/20 | 31/10/22 | 822 36,92% |0,0861% $ 877.803,00 $621.450,00
ago-20 |01/09/20|31/10/22| 791 36,92% | 0,0861% $ 877.803,00 $598.013,00
sep-20 | 01/10/20 | 31/10/22| 761 36,92% | 0,0861% $ 877.803,00 $575.332,00
oct-20 | 01/11/20|31/10/22| 730 36,92% | 0,0861% $ 877.803,00 $551.896,00
nov-20 |01/12/20 | 31/10/22| 700 36,92% |0,0861% $ 877.803,00 $529.215,00
dic-20 | 01/01/21 | 31/10/22 | 669 36,92% |0,0861% | $1.755.606,00| $ 1.011.557,00
ene-21 |01/02/21 | 31/10/22 | 638 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $499.224,00
feb-21 |01/03/21|31/10/22| 610 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $477.314,00
mar-21 | 01/04/21 | 31/10/22 | 579 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $ 453.057,00
abr-21 | 01/05/21 | 31/10/22 | 549 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $ 429.583,00
may-21 | 01/06/21 |31/10/22 | 518 36,92% |0,0861% $ 908.526,00 $ 405.326,00
jun-21 | 01/07/21 | 31/10/22 | 488 36,92% |0,0861% | $ 1.817.052,00 $ 763.703,00
jul-21 | 01/08/21|31/10/22 | 457 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $ 357.594,00
ago-21 | 01/09/21 | 31/10/22 | 426 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $ 333.337,00
sep-21 |01/10/21 | 31/10/22| 396 36,92% |0,0861% $ 908.526,00 $ 309.863,00
oct-21 | 01/11/21 | 31/10/22 | 365 36,92% |0,0861% $ 908.526,00 $ 285.606,00
nov-21 |01/12/21|31/10/22 | 335 36,92% | 0,0861% $ 908.526,00 $262.132,00
dic-21 | 01/01/22|31/10/22| 304 36,92% |0,0861% | $ 1.817.052,00 $ 475.749,00
ene-22 | 01/02/22 | 31/10/22 | 273 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $ 235.125,00
feb-22 | 01/03/22 | 31/10/22 | 245 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $211.010,00
mar-22 | 01/04/22|31/10/22| 214 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $184.311,00
abr-22 | 01/05/22 | 31/10/22 | 184 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $ 158.473,00
may-22 | 01/06/22 | 31/10/22 | 153 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $131.774,00
jun-22 | 01/07/22 | 31/10/22 | 123 36,92% |0,0861% | $ 2.000.000,00 $211.871,00
jul-22 1 01/08/22 | 31/10/22| 92 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $ 79.236,00
ago-22 |01/09/22|31/10/22| 61 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $52.537,00
sep-22 |01/10/22 | 31/10/22| 31 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $ 26.699,00
oct-22 | 01/11/22 | 31/10/22 0 36,92% |0,0861% | $ 1.000.000,00 $ 0,00

Total intereses moratorios $ 103.118.145,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 103’118.145,00, guarismo que no
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante, DORIS

ESTELLA GOMEZ SANCHEZ.

CUARTO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
: Magistra?p
n

M\

) |

W e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

JE*—“——-——-___J .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Proyect6: DR.

MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
los apoderados de las partes demandante y demandada,
allegaron via correo electronico memoriales fechados quince
(15) de noviembre y diez (10) de noviembre de 2022,
respectivamente, dentro del término de ejecutoria, recursos
extraordinarios de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de octubre de
2022 y notificada por edicto del cuatro (04) de noviembre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)“4((/« 7?/0/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MARICEL SIERRA CHAMUCERO!, contra la
sentencia proferida el 21 de octubre de 2022 y notificada por
edicto del primero (01) de noviembre de 2022 de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovio en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCION y AFP OLD MUTUAL.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electronico fechado el primero (01) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a

quo.

Entre otras condenas revocadas se encuentran,
declarar la nulidad del traslado del RPMPD al RAIS realizado
por la actora a través de Colmena hoy AFP Proteccion S.A.,
en ese sentido, Colpensiones no podra negarse a recibirla
como su afiliada y Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., debera trasladar a Colpensiones
el valor de las cotizaciones efectuadas junto con los

rendimientos.

En ese sentido, el interés juridico para recurrir de la

activa esta determinado por la diferencia entre la proyeccion

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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de la mesada pensional que recibiria el demandante en el

RAIS y la que le hubiere correspondido en el RPM.

Al cuantificar el perjuicio obtenemoss:

Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral

Sueldo .
ANO ’\,Io' IPC IPC | Factor fj,e promedio Salario Salario anual
Dias | inicial final |indexacion actualizado
mensual
2009 30| 69,800 | 111,41 1,596 $4.179.000,00| $6.670.234,81 $6.670.234,81
2010 360| 71,200 | 111,41 1,565 $ 4.346.000,00 | $6.800.391,29 | $81.604.695,51
2011 360| 73,450 | 111,41 1,517 $ 4.554.083,33 | $6.907.698,08| $82.892.376,99
2012 360 | 76,190 | 111,41 1,462 $4.818.000,00| $7.045.194,64 | $84.542.335,74
2013 360| 78,050 | 111,41 1,427 $5.085.416,67 | $7.259.016,92| $87.108.203,07
2014 360| 79,560 | 111,41 1,400 $5.292.083,33| $7.410.646,11| $88.927.753,27
2015 360 | 82,470 | 111,41 1,351 $5.621.666,67 | $7.594.396,55| $91.132.758,58
2016 360 | 88,050 | 111,41 1,265 $5.965.000,00 | $7.547.537,19| $90.570.446,34
2017 360 | 93,110 | 111,41 1,197 $6.232.750,00 | $7.457.745,44 | $89.492.945,23
2018 360| 96,920 | 111,41 1,150 $6.741.049,83 | $7.748.868,78 | $92.986.425,33
2019 330 100,000 | 111,41 1,114 $6.915.901,00| $7.705.005,30| $ 84.755.058,35
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2022 $ 880.683.233,21
Total semanas | 514,29 Ingreso Base Liquidacién $ 7.339.026,94
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 61,8%
Primera mesada $ 4.537.756,07
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2022 $ 1.000.000,00
Tabla Mesada Pensional
Fe_c_ha F(_echa % Valor mesada RAIS Diferencia N°. Subtotal
inicial final calculada Mesadas
01/01/22 | 27/05/22 | 5,62% $4.537.756,00 | $1.021.526,00| $ 3.516.230,00 5,00 $ 22.688.780,0

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 31/12/58
Fecha Sentencia 21/10/22
Edad a la Fecha de la Pensién 64
Expectativa de Vida 22,2
Numero de Mesadas Futuras 288,6

Valor Incidencia Futura

$1.014.783.978

Tabla Liguidacion

Incidencia futura

$1.014.783.978

Total

$1.014.783.978

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de

pretensiones asciende a $1’014.783.978,00 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001,

se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MARICEL

SIERRA CHAMUCERO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase, ﬁ%
EDGAR RENDON LONDONO

Maglstrad f

il
A i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Proyecto: DR.

MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, ROBINSON ALFREDO GARCIA
CORREA, alleg6 via correo electronico memorial fechado el
primero (01) de noviembre de 2022, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 21 de octubre de 2022 y notificada por
edicto del primero (01) de noviembre de 2022 de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP!, contra la sentencia proferida
el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto de fecha
cinco (05) de diciembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA DEL SOCORRO VIVANCO ARNEDO

en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el trece (13) de diciembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modifico parcialmente los ordinales 1°, 2° y 3°
de la sentencia condenatoria del a quo. Como condenas
irrogadas a la recurrente, se encuentran el pago del
retroactivo de la pension de jubilacion restringida, de
naturaleza compartida, desde el 12 de febrero de 2016 y
hasta el 28 de febrero de 2017, el cual asciende a
$25’806.300,00; €l pago del retroactivo pensional
correspondiente al mayor valor resultante entre el valor de la
pension de jubilacion convencional reconocida en el ordinal
3° y la pension de vejez que actualmente viene percibiendo
por parte de Colpensiones, a partir del 1° de marzo de 2017,
sobre 13 mesadas anuales, cuyo monto al 30 de noviembre
de 2022, asciende a $54’798.400,00; pagar a favor de la

demandante a partir del 1°de marzo de 2017, inicamente el

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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mayor valor existente entre la pension de jubilacion
convencional a su cargo y la que otorgo el ente de seguridad
social, que lo seria para dicha data en la suma mensual de
$667.709.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional

Fe_c_ha F(_acha % Mayor valor N°. Mesadas Subtotal

inicial final
01/03/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 667.709,00 11,00 $7.344.799,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 695.018,00 13,00 $9.035.234,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $717.120,00 13,00 $ 9.322.560,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 744.371,00 13,00 $9.676.823,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $ 756.355,00 13,00 $9.832.615,0
01/01/22 | 30/11/22 | 5,62% $ 798.862,00 12,00 $9.586.344,0

Valor retroactivo comprendido entre el 01/03/2017 al 30/11/2022 | $ 54.798.375,0
Valor retroactivo comprendido entre el 12/02/2016 al 28/02/2017 | $ 25.806.300,0

Total retroactivo $ 80.604.675,0
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 13/05/58

Fecha Sentencia 30/11/22

Edad a la Fecha de la Sentencia 64

Expectativa de Vida 22,2

Numero de Mesadas Futuras — mayor valor 288,6

Valor Incidencia Futura del mayor valor $ 230.551.573,2

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 80.604.675,0
Valor Incidencia Futura — mayor valor $ 230.551.573,2
Total $ 311.156.248,2

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada asciende a $ 311’156.248,20, valor
superior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada sustituta de la parte

demandada.
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DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR/REND %ONO

Mag1strad

\./ 0 U/U hj
DIANA MARCELA CAMACHO FE NAND
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, allegé via correo electrénico
memorial fechado trece (13) de diciembre de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de noviembre de
2022 y notificada por edicto de fecha cinco (05) de diciembre

de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia
proferida el 18 de noviembre de 2022 y notificada por edicto
del veintidos (22) de noviembre de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por CLARA INES RINCON JAIMES en contra de
la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el nueve (09) de diciembre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado efectuado por la actora, al
RAIS acaecido el 19 de enero de 1996, ordendé a la AFP
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones los valores
correspondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracion, quien esta en la
obligacion de recibirlos y efectuar los ajustes en la historia
pensional de la actora. En esta instancia fue adicionado el
ordinal 2° de la sentencia del a quo, en el sentido de condenar
a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones ademas de

lo ya indicado, lo correspondiente a los bonos pensionales si

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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los hubiere, las comisiones, el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima y las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, debidamente
indexado y con cargo a sus propios recursos, al momento de
cumplirse la anterior orden, la recurrente debera discriminar
todos los conceptos a trasladar con sus respectivos valores,
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante.

Al respecto cabe ©precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
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determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[...]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el tnico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [...] (AL1226-20203).

[...]

Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostro que tal imposicion superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-20224).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral 5, torna improcedente el recurso de

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 24 a 26 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Valentina Gémez Trujillo
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a paginas 27 a 28, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada VALENTINA
GOMEZ TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.012.459.669 portadora de la T.P. No. 365.094 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folios 23 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada, SOCIEDAD
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR Eﬁ%% NDONO

Mag1strad |

LU(&/U e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

)

AN

e}

e ———— .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado nueve (09) de
diciembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 18 de noviembre de 2022 y notificada por

edicto del veintidos (22) de noviembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)“4((/« 7?745 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto del
cuatro (04) de noviembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARGOTH GUZMAN MUNAR en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCION.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiocho (28) de noviembre de 2022,
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Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar¢ la ineficacia de la afiliacion que hizo la actora al RAIS
a través de la AFP PORVENIR S.A. suscrita el 11 de marzo de
1997 declar6 que para todos los efectos legales la
demandante nunca se vinculéo al RAIS, contrario a ello,
siempre estuvo en el RPMPD. Ordené a la AFP Porvenir S.A.
a trasladar a Colpensiones, todos los valores que hubiere

recibido con motivo de la afiliacion de la accionante como

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cotizaciones, bonos pensionales, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es,
con los rendimientos que se hubieren causado, es decir lo
que tenga la demandante en su cuenta de ahorro individual,
junto con los gastos de administracion, ordené a la AFP
Proteccion S.A. trasladar a la Colpensiones los valores que
haya deducido por concepto de gastos de administracion,
ordeno a Colpensiones a recibir las anteriores sumas y a la

actora como afiliada, actualizar y corregir su historia laboral.

En esta instancia fue adicionado los ordinales 3° y 4° de
la sentencia del a quo, en el sentido condenar a las AFP
Proteccion S.A. y Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
ademas de lo ya indicado en los referidos numerales, lo
correspondiente a las comisiones, porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia debidamente
indexado y con cargo a sus propios recursos, ademas de que,
al momento de cumplirse la orden, estas entidades deberan
discriminar todos los conceptos a trasladar con sus
respectivos valores, el detalle pormenorizado de los ciclos,

IBC, aportes y demas informacion relevante.

Al respecto cabe ©precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones

de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo



Radicacion n.° 024202000007 - 01

de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
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recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-20203).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica
para el Fondo demandado, no se demostréo que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés econémico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral 5, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 426 y subsiguientes milita escritura publica
otorgada a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder
amplio y suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados
S.A.S., sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana
Dallos Pico como abogada inscrita en el certificado de
existencia y representacion para que actiie como apoderada
de la sociedad recurrente, por lo que habra de reconocérsele

personeria a dicha profesional del derecho.

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 419 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

-

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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‘» , E
DIANA MARCELA CAMACL l'ZU %X&IJ@
Magistrada

AN
—pme———ee Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado veintiocho (28)
de noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto

del cuatro (04) de noviembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MARTHA LUCIA ANZOLA MARTINEZ!, contra
la sentencia proferida el 31 de octubre de 2022 y notificada
por edicto de fecha cuatro (04) de noviembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovio en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico fechado el cuatro (04) de noviembre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, dejar
sin efecto ni eficacia juridica la afiliacion en el RAIS a traveés
de la AFP Colfondos S.A., de esa forma ingrese al RPMPD que
administra Colpensiones, en consecuencia, se ordene a las
demandadas el traslado de la demandante al RPMPD que

administra Colpensiones y el traslado del capital ahorrado.

En ese sentido, el interés juridico para recurrir de la
activa esta determinado por la diferencia entre la proyeccion
de la mesada pensional que recibiria la demandante en el

RAIS y la que le hubiere correspondido en el RPM.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Al cuantificar el perjuicio obtenemos3:

Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
o Ne. IPC IPC Factor de Sueldq Salario .
Afo Di S . . L promedio . Salario anual
ias inicial final |indexacion actualizado
mensual
2011 259 | 73,450 | 105,48 1,436 $3.268.969,11 | $4.694.497,78| $40.529.164,17
2012 360 | 76,190 | 105,48 1,384 $ 3.361.000,00| $4.653.081,51| $55.836.978,08
2013 360 | 78,050 | 105,48 1,351 $ 3.534.250,00| $4.776.331,71| $57.315.980,53
2014 360 | 79,560 | 105,48 1,326 $5.713.116,67 | $7.574.403,54| $90.892.842,53
2015 360 | 82,470 | 105,48 1,279 $6.275.000,00| $8.025.791,20 | $ 96.309.494,36
2016 360 | 88,050 |105,48 1,198 $ 6.300.000,00| $7.547.120,95| $90.565.451,45
2017 360 | 93,110 | 105,48 1,133 $ 6.300.000,00| $7.136.977,77| $ 85.643.733,22
2018 360 | 96,920 | 105,48 1,088 $ 6.300.000,00| $6.856.417,66| $82.277.011,97
2019 341 {100,000 | 105,48 1,055 $5.894.164,22 | $6.217.164,42 | $ 70.668.435,60
2020 360 {103,800 | 105,48 1,016 $ 6.300.000,00| $6.401.965,32| $ 76.823.583,82
2021 120 105,480 | 105,48 1,000 $ 6.300.000,00| $6.300.000,00| $ 25.200.000,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2021 $ 772.062.675,72
Total
semanas | 514,29 Ingreso Base Liguidacién $ 6.433.855,63
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 61,96%
Primera mesada $ 3.986.364,14
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2021 $ 908.526,00
Tabla Mesada Pensional
Fecha | Fecha | o/ RPM RAIS Diferencia N°. Subtotal
inicial final Mesadas
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% | $ 3.986.364,00 $908.526,00 | $3.077.838,00| 13,00 $40.011.894,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $4.210.398,00| $ 1.000.000,00| $3.210.398,00| 10,00 $ 32.103.980,0

Total retroactivo pensional

$ 72.115.874,0

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 21/07/64
Fecha sentencia 31/10/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 27,4
Numero de Mesadas Futuras 356,2

Valor Incidencia Futura

$ 1.143.543.768

Tabla Liquidacién

Retroactivo

$72.115.874

Incidencia futura

$ 1.143.543.768

Total

$1.215.659.642

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de

pretensiones asciende a $ 1215.659.642 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MARTHA

LUCIA ANZOLA MARTINEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

<

EDGAR RENDON O?NDONO
Magistrad

Al N

Dl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

)

Notifiquese y Cumplase,

' AN
—_——pee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR.
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, MARTHA LUCIA ANZOLA MARTINEZ,
allego via correo electronico memorial fechado el cuatro (04)
de noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto

de fecha cuatro (04) de noviembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante ROBINSON ALFREDO GARCIA CORREA'!,
contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2022 y
notificada por edicto de fecha veintidos (22) de noviembre de
la misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral que promovido en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el trece (13) de diciembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a

quo.

Entre otras condenas revocadas se encuentran,
declarar la ineficacia del traslado al RAIS y con esto la
afiliacion realizada al actor el 10 de junio de 1995, con efectos
a partir de julio de 1995 en la AFP Porvenir S.A., que el
demandante actualmente se encuentra afiliado de manera
efectiva al RPMPD administrado por Colpensiones. En ese
sentido, ordenoé a la AFP Porvenir S.A., realizar el traslado de
los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual del
accionante a Colpensiones, junto con sus respectivos
intereses, rendimientos, cuotas de administracion y bonos

pensionales a que haya lugar, por ultimo, el a quo ordeno a

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Colpensiones recibir el traslado de las sumas anteriormente

descritas, asi como activar la afiliacion en el RPMPD e

integrar en su totalidad la historia laboral del demandante.

En ese sentido, el interés juridico para recurrir de la

activa esta determinado por la diferencia entre la proyeccion

de la mesada pensional que recibiria el demandante en el

RAIS y la que le hubiere correspondido en el RPM.

Al cuantificar el perjuicio obtenemoss:

Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
~ Ne. IPC IPC Factor de Sueldo_ Salario .
ANO Dias inicial final |indexaci6n pnzzrr?segéf actualizado Salario anual
2009 300 | 69,800 | 105,48 1,511 $2.501.367,00 | $3.780.002,74| $ 37.800.027,39
2010 360 | 71,200 | 105,48 1,481 $2.613.327,92 | $3.871.542,54| $46.458.510,45
2011 360 | 73,450 | 105,48 1,436 $2.693.300,00 | $3.867.791,48| $46.413.497,73
2012 360 | 76,190 | 105,48 1,384 $2.941.367,00 | $4.072.127,46| $ 48.865.529,52
2013 360 | 78,050 | 105,48 1,351 $3.105.627,42 | $4.197.073,41| $50.364.880,96
2014 360 | 79,560 | 105,48 1,326 $3.218.528,00 | $4.267.098,21| $51.205.178,50
2015 360 | 82,470 | 105,48 1,279 $3.352.467,50 | $4.287.841,30| $51.454.095,58
2016 360 | 88,050 | 105,48 1,198 $3.441.500,00 | $4.122.764,57 | $49.473.174,79
2017 360 | 93,110 | 105,48 1,133 $3.730.646,42 | $4.226.276,28 | $50.715.315,31
2018 360 | 96,920 | 105,48 1,088 $4.059.468,08 | $4.418.001,38| $53.016.016,52
2019 60 | 100,000 | 105,48 1,055 $4.161.738,00 | $4.389.801,24 $8.779.602,48
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2022 $ 494.545.829
Total semanas | 514,29 Ingreso Base Liquidacién $4.121.215,24
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 63,4%
Primera mesada $2.614.473,91
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2022 $ 1.000.000,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha o . . N°.
e ; () RPM RAIS Diferencia Subtotal
inicial final Mesadas
1/12/2021 | 31/12/2021 |1,61% | $2.614.473,91| $1.039.100,00| $1.575.373,91 1,00 $1.575.373,9
1/01/2022 | 18/11/2022 |5,62% | $2.761.407,34 | $1.146.600,00| $1.614.807,34| 10,60 $17.116.957,8
Total retroactivo pensional $18.692.331,7

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 30/11/59
Fecha Sentencia 18/11/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 19
Numero de Mesadas Futuras 247
Valor Incidencia Futura $ 398.857.413,7
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 18.692.332
Incidencia futura $ 398.857.414
Total $417.549.745

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de

pretensiones asciende a $ 417°549.745,00 guarismo que

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, ROBINSON

ALFREDO GARCIA CORREA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

EDGAR ND%DONO

Mag1strado

M el

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN E
Magistrada
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e}

-—-_.E--—-——-——-___J .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyecto: DR.
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, ROBINSON ALFREDO GARCIA
CORREA, alleg6 via correo electronico memorial fechado el
trece (13) de diciembre de 2022, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 18 de noviembre de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintidos (22) de noviembre de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)”4((/« 7@-15 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por la parte
demandante CLARA LUZ FORERO GOMEZ'! y la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP como sucesora
procesal de LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL? en contra de la sentencia proferida el
30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto del cinco

(05) de diciembre de la misma anualidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el trece (13) de diciembre de 2022.
2 Allegado via correo electrénico fechado el nueve (09) de diciembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Recurso de casacion Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP como sucesora procesal de La

Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que revoco parcialmente el ordinal 1° de la
sentencia, en el sentido de condenar a recurrente al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional por despido injusto a partir del 21 de octubre
de 2009, teniendo como mesada pensional la suma de
$1.555.510. Asimismo, fue objeto de modificacion el ordinal
4°, en el sentido de reconocer y pagar a la demandante a
titulo de retroactivo pensional la suma de $208’034.671,17;
calculado desde el 26 de abril de 2016 hasta la fecha de

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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emision de la sentencia y absolvié a la UGPP de la indexacion

de las mesadas pensionales.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por
concepto de retroactivo asciende a $ 208°034.671,17,
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las
demas condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos
los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderado de la parte demandada Unidad

de

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Administrativa  Especial Gestion  Pensional y
como sucesora procesal de La Nacion - Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural.

Recurso de casacion parte demandante Clara Luz Forero

Con relacion al recurso de casacion presentado por el
demandante, se advierte que el interés juridico de este
extremo procesal se encuentra determinado por las
diferencias entre lo otorgado en la sentencia de primer grado
y los montos establecidos en los ordinales 1° y 2° objeto de

revocatoria y modificacion en esta instancia.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Mesada Mesada _ _ NE.

g ; % otorgada 1lra | otorgada 2da Diferencia Subtotal

inicial final . . h Mesadas

Instancia instancia

01/01/09 | 31/12/09 | 7,67% | $2.942.754,00| $ 1.555.510,00 | $ 1.387.244,00 0,00 $0,0
01/01/10 | 31/12/10| 2,00% | $ 3.001.609,00| $ 1.586.620,20| $1.414.988,80 0,00 $0,0
01/01/11 | 31/12/11 | 3,17% | $ 3.096.760,00 | $ 1.636.916,06 | $ 1.459.843,94 0,00 $0,0
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% | $3.212.269,00| $1.697.973,03| $1.514.295,97 0,00 $0,0
01/11/13 | 31/12/13 | 2,44% | $ 3.290.648,00| $ 1.739.403,57 | $ 1.551.244,43 0,00 $0,0
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01/01/14 |31/12/14| 1,94% | $3.354.487,00| $1.773.148,00| $ 1.581.339,00 0,00 $0,0
01/01/15 | 31/12/15| 3,66% | $3.477.261,00| $1.838.045,22 | $1.639.215,78 0,00 $0,0
26/04/16 | 31/12/16 | 6,77% | $3.712.672,00| $1.962.480,88 | $1.750.191,12 10,17 $17.799.443,7
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $3.926.151,00| $2.075.323,53 | $ 1.850.827,47 14,00 $25.911.584,6
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $4.086.731,00| $2.160.204,26 | $1.926.526,74| 14,00 $ 26.971.374,3
01/01/19 |31/12/19 | 3,18% | $4.216.689,00 | $2.228.898,76 | $1.987.790,24| 14,00 $ 27.829.063,4
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% | $4.376.923,00| $2.313.596,91| $2.063.326,09 14,00 $ 28.886.565,3
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $4.447.391,00| $2.350.845,82 | $ 2.096.545,18 14,00 $29.351.632,5
01/01/22 | 30/11/22 | 5,62% | $4.697.334,00| $2.482.963,36| $2.214.370,64| 11,00 $ 24.358.077,1

Total retroactivo pensional $ 181.107.740,9

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 181’107.740,9, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones revocadas. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el

apoderado de la parte

demandante.

Por ultimo, a folios 147 a 148 milita escritura publica
otorgada a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, donde se confiere poder general a la firma
Viteri Abogados S.A.S. sociedad representada legalmente por
el doctor Omar Andrés Viteri Duarte quien sustituyo el poder
otorgado al doctor Alvaro Guillermo Duarte Luna, para que
actie como apoderado de la UGPP, por lo que habra de

reconoceérsele personeria a dicho profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE
LUNA, identificado con cédula de ciudadania n.° 87.063.464
portador de la T.P. n.° 352.133 del Consejo Superior de la
Judicatura en los términos y fines del poder conferido

obrante a folio 150 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP como sucesora procesal de LA NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

TERCERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, CLARA LUZ
FORERO GOMEZ.

CUARTO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

,4%,

EDGAR RENDON LONDONO

Notifiquese y Camplase,

Magistrado
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Il |

(J MO{M

DIANA MARCELA CAMA FERNANIKQE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR.
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
los apoderados de las partes demandante y demandada,
allegaron via correo electronico memoriales fechados trece
(13) de diciembre y nueve (09) de diciembre de 2022,
respectivamente, dentro del término de ejecutoria, recursos
extraordinarios de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de noviembre de
2022 y notificada por edicto de fecha cinco (05) de diciembre

de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)“4((/« 7?/0/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por la parte
demandante LUIS ANGEL GALLEGO RUIZ! y la parte
demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.2 en contra de la sentencia
proferida el 22 de junio de 2022 y notificada por edicto el
veintinueve (29) de junio de la misma anualidad en el proceso
ordinario laboral promovido en contra de la recurrente y

COOBUS S.A. en liquidacion judicial.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico fechado el siete (07) de julio de 2022.
2 Allegado via correo electronico fechado el treinta (30) de junio de 2022.



Radicacion n.° 038201700574 - 01

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Recurso de casacion Empresa de Transporte del Tercer

Milenio Transmilenio S.A.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que revoco parcialmente el ordinal 3° de la
sentencia proferida por el a quo para en su lugar, condenar
a COOBUS S.A.S en liquidacion y solidariamente a la
empresa Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. a
pagar a favor del demandante la indemnizacion moratoria
contenida en el 65 del CST, en una uUnica suma de

$26’000.000, se confirmoé en lo demas la sentencia apelada.

Tabla Liquidacién Crédito

Primas de servicio - 1ra instancia $

Vacaciones - 1ra instancia $
Cesantias - 1lra instancia $ 2.083.458,00
Intereses a las cesantias - 1ra instancia $ 106.000,00
Indemnizacién por terminacién unilateral - 1ra instancia $ 1.708.000,00

$

$

$

424.000,00
983.333,00

Aportes a pension - 1ra instancia 1.152.000,00
Indemnizacién moratoria art. 65 del CST - 2da instancia 26.000.000,00
Total Liquidacién 32.456.791,000

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 32’456.791, guarismo que no
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

Recurso de casacion parte demandante Gustavo Mora

Guevara

Con relacion al recurso de casacion presentado por la
parte demandante, el interés juridico para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones apeladas y que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que modifico el ordinal 3° de la decision
condenatoria del a quo, en el entendido de condenar a la
compania demandada recurrente a pagar a favor del
demandante la suma de $26’000.000,00 por concepto de
indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 del CST,

se confirmo en lo demas la sentencia de primer grado.

Entre otras pretensiones negadas y apeladas, como se
evidencia en el audio y acta de la audiencia, se encuentran
los valores plenos por concepto de prima de servicios,
intereses cesantias, indemnizacion moratoria de que trata el
articulo 65 del CST, incapacidades, sancion del articulo 99
de la Ley 50 de 1990 por falta de consignacion de las

cesantias y/o consignacion tardia.
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Al cuantificar las diferencias entre lo concedido y lo

apelado se obtiene:

Pretensiones negadas y apeladas
Incapacidades $ 6.000.000,00
Sancién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no consignacion cesantias $ 10.200.000,00
Diferencia primas de servicio (plena) $ 576.000,00
Diferencia intereses a las cesantias (plena) $ 274.000,00
Diferencia moratoria art. 65 CST (2da instancia (-) pretendido) $ 2.800.000,00
Total Liquidacién 19.850.000,000

Teniendo en cuenta la liquidacion anterior, la Sala
encuentra que la suma asciende a $ 19°850.000 guarismo
que no supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion. En consecuencia, también se negara el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, LUIS ANGEL

GALLEGO RUIZ.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO
S.A.
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TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGA Eﬁg%n ONDORNO

Magistrado

[

DIANA MARCELA CAMACHO FE N

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR.
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
las partes demandada y demandante, dentro del término de
ejecutoria allegaron via correo electronico memoriales
fechados siete (07) de julio y treinta (30) de junio de 2022,
respectivamente, mediante el cual interponen recursos
extraordinarios de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 22 de junio de 2022
y notificada por edicto el veintinueve (29) de junio de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy
PRIMAX DE COLOMBIA S.A.!l, contra la sentencia proferida
el 21 de octubre de 2022 y notificada por edicto de fecha
veintiséis (26) de octubre de la misma anualidad dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ALBERTO JIMENEZ BUENDIA, en contra de

la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el nueve (09) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que confirmo la sentencia condenatoria del a quo.
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, pagar el calculo actuarial del periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 1987 y el 1° de abril
de 1990, conforme a las asignaciones salariales certificadas

por la accionada.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de la recurrente demandada:

Calculo actuarial desde el 01-12-1987 A 01-04-1990.

Nombre ALBERTO JIMENEZ

Fecha de nacimiento 14/06/1957
Salario base 331.900,00

Fecha inicial 1/12/1987
Fecha final 1/04/1990
Fecha de pension 15/06/2019
Aucxilio funerario $ 205.125,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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[ valor de la Reserva Actuarial

$ 2.445.000,00] |

Célculo de rendimiento del titulo pensional

Namero de .
Fecha Fecha dias en Tasage rendimiento .
Inicial Final mora por DTF | del Calculoo Actuarial Capital Subtotal
periodo &
2/04/1990 | 31/12/1990 274 26,12 29,90% $ 2.445.000,00 $548.858,00
1/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 36,33% $2.993.858,00 | $1.087.693,00
1/01/1992 | 31/12/1992 365 26,82 30,62% $4.081.551,00 | $1.249.959,00
1/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 28,88% $5.331.510,00 | $1.539.948,00
1/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 26,28% $6.871.458,00 | $1.805.682,00
1/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 26,27% $8.677.140,00 | $2.279.285,00
1/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 23,04% $10.956.425,00 | $2.524.777,00
1/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 25,28% $13.481.202,00 | $3.407.900,00
1/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 21,21% $16.889.102,00 | $3.582.246,00
1/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $20.471.348,00 | $4.135.417,00
1/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 12,51% $ 24.606.765,00 | $3.077.543,00
1/01/2001 | 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 27.684.308,00 | $3.325.577,00
1/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 31.009.885,00 | $3.373.720,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 34.383.605,00 | $3.507.025,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 37.890.630,00 | $3.669.594,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $41.560.224,00 | $3.601.193,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $45.161.417,00 | $3.610.881,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $48.772.298,00 | $3.713.718,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $52.486.016,00 | $4.650.628,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $57.136.644,00 | $6.227.951,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 63.364.595,00 | $3.206.249,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $66.570.844,00 | $4.170.730,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $70.741.574,00 | $4.840.068,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 75.581.642,00 | $4.166.967,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 79.748.609,00 | $3.985.995,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 83.734.604,00 | $5.668.665,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $89.403.269,00 | $8.916.277,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $98.319.546,00 | $8.772.561,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $107.092.107,00 | $7.724.232,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $114.816.339,00 | $7.205.185,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $122.021.524,00 | $8.436.568,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 130.458.092,00 | $6.077.129,00
1/01/2022 | 21/10/2022 294 5,62 8,79% $ 136.535.221,00 | $9.665.378,00

Total rendimiento titulo

pensional

$ 143.755.599,00

Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo

$ 2.445.000,00

Rendimientos Titulo Pensional

$ 143.755.599,00

Total liguidacién

$ 146.200.599,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 146’200.599,00 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada,
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX DE
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
EDGA RENDO;%)ONO

Maglstraq N

DIANA MARCELA CAMAC%-IO FE N%N g%

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR.
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy
PRIMAX DE COLOMBIA S.A., allego via correo electronico
memorial fechado el nueve (09) de noviembre de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 21 de octubre de
2022 y notificada por edicto de fecha veintiséis (26) de

octubre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
CARTON DE COLOMBIA S.A.!, contra la sentencia proferida el
27 de mayo de 2022 y notificada por edicto del siete (07) de junio
de la misma anualidad dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral promovido por PATRICIA BERNAL
RAMIREZ, en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el trece (13) de junio de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que revoco la sentencia absolutoria del a quo.
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, pagar a Colpensiones el titulo o calculo actuarial
correspondiente al periodo comprendido entre el 3 de enero
de 1975 al 28 de febrero de 1984 a favor del afiliado fallecido
José Gerardo Montoya Ramirez, teniéndose como IBC el

salario minimo legal mensual vigente de cada ano.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de la recurrente demandadas:

Calculo actuarial desde el 03-01-1975 A 28-02-1984.

Nombre PATRICIA BERNAL
Fecha de nacimiento 1/08/1953
Salario base 11.298,00
Fecha inicial 3/01/1975
Fecha final 28/02/1984
Fecha de pensién 1/08/2008
Auxilio funerario $ 56.490,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 508.200,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Célculo de rendimiento del titulo pensional
Tasa de
Fecha Fecha l}lt]mero de rendinjiento _
Inicial Final dias en mora DTF | del Calc_ulo Capital Subtotal
por periodo Actuarial
%
1/03/1984 | 31/12/1984 305 16,64 20,14% $ 508.200,00 $102.347,00
1/01/1985 | 31/12/1985 365 18,28 21,83% $610.547,00 $133.273,00
1/01/1986 | 31/12/1986 365 22,45 26,12% $ 743.820,00 $194.312,00
1/01/1987 | 31/12/1987 365 20,95 24,58% $ 938.132,00 $230.579,00
1/01/1988 | 31/12/1988 365 24,02 27,74% $1.168.711,00 $324.207,00
1/01/1989 | 31/12/1989 365 28,12 31,96% $1.492.918,00 $477.190,00
1/01/1990 | 31/12/1990 365 26,12 29,90% $1.970.108,00 $589.133,00
1/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 36,33% $ 2.559.241,00 $929.793,00
1/01/1992 | 31/12/1992 365 26,82 30,62% $ 3.489.034,00 | $1.068.503,00
1/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 28,88% $4.557.537,00 | $1.316.394,00
1/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 26,28% $5.873.931,00 | $1.543.552,00
1/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 26,27% $7.417.483,00 | $1.948.402,00
1/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 23,04% $9.365.885,00 | $2.158.256,00
1/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 25,28% $11.524.141,00 | $2.913.176,00
1/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 21,21% $14.437.317,00 | $3.062.213,00
1/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 17.499.530,00 | $3.535.080,00
1/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 12,51% $ 21.034.610,00 | $2.630.778,00
1/01/2001 | 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 23.665.388,00 | $2.842.805,00
1/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 26.508.193,00 | $2.883.959,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $29.392.152,00 | $2.997.911,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 32.390.063,00 | $3.136.880,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 35.526.943,00 | $3.078.410,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 38.605.353,00 | $3.086.691,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $41.692.044,00 | $3.174.599,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 44.866.643,00 | $3.975.499,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $48.842.142,00 | $5.323.842,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $54.165.984,00 | $2.740.799,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 56.906.783,00 | $3.565.267,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 60.472.050,00 | $4.137.437,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 64.609.487,00 | $3.562.050,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $68.171.537,00 | $3.407.350,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $71.578.887,00 | $4.845.747,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $76.424.634,00 | $7.621.905,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 84.046.539,00 | $7.499.052,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $91.545.591,00 | $6.602.909,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 98.148.500,00 | $6.159.211,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $104.307.711,00 | $7.211.835,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $111.519.546,00 | $5.194.915,00
1/01/2022 | 27/05/2022 147 5,62 8,79% $116.714.461,00 | $4.131.130,00
Total rendlmlento titulo $ 120.337.391,00
pensional
Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo $ 508.200,00

Rendimientos Titulo Pensional $120.337.391,00

Total liquidacién $ 120.845.591,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $120’°845.591,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada, CARTON DE

COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

t GMM I

DIANA MARCELA CAMA "HO FERNAN
Magistrada

ELCY JI VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR.
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada CARTON DE COLOMBIA S.A., allego via
correo electronico memorial fechado el trece (13) de junio de
2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 27 de
mayo de 2022 y notificada por edicto del siete (07) de junio

de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Anulacion Laudo Arbitral 110012205000202200928-01

Republica de Colombia

Libertugj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110012205000202200928-01

CLASE DE PROCESO | ESPECIAL ANULACION LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE JORGE ECHEVERRI SAAVEDRA

DEMANDANDO EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
ECOPETROL S.AY OTROS

En Bogota D. C. a los Veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

AVOQUESE conocimiento del recurso de anulacion presentado por el
demandante contra el laudo arbitral proferido el 23 de mayo de 2022, por el Comité
de Reclamos ECOPETROL USO- BOGOTA, dentro del conflicto juridico derivado
de la reclamacion presentada por JORGE ECHEVERRI SAAVEDRA, por haberse
presentado en término de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del
CPTSS.

Por Secretaria, corrase traslado a la demandada ECOPETROL por el término
legal de tres (3) dias, para que presente réplica al recurso de anulacion que
interpuso y sustentd en tiempo el sefior JORGE ECHEVERRI SAAVEDRA, si lo
estima pertinente.

Una vez ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGA REE?%N ONDONO

Magistrado



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el éxpediente No. 1100131 05 008-2013-00184- -

02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 de agosto de 2016.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL- ‘

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARD § RANO BAQUERO
MAGISTRADO PONENT



INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C 22 de febrero de 2023
" MAGISTRADO DR. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho, el expediente
11001310502920180060901, informando que regres6é del H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, la que DECLARA BIEN
DENEGADO el recurso extraordinario de casacion, formulado por la
parte demandada porvenir, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 26 de
junio de 2020, sirvase proveer.

et

EGUIZAMON ARIAS

IVAN DARIOUT :
NOMINADO

ESCRIBIEN

Republlca de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)  Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase.

W\ o
MANUEL EDUARD SE R NG, BAQUERO
MAGISTRA ONENTE




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027-2016-00660- :

01 informéndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de julio de 2019.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023.

IVAN DARIO L. UIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL- |

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

, \A/L ] "“‘2[ g/ A
MANUEL EDUARDO S RRA O BAQUERO

MAGISTRADO\PONENTE




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario 00 2023 00127 01
RI: S-3615-23
De: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTROS.

Contra: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL
NORTE DE SANTANDER.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023,
comogquiera que, no obran las diligencias del proceso de la referencia, ya que ,el CD
obrante a folio 7 del expediente, que dice contenerlas, corresponde a un proceso
diferente, la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, la totalidad de las diligencias surtidas digitalmente,

debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestidn

de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022. proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia; en consecuencia:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias a la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que remita el expediente en

los anteriores términos.

_Ci._,



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

“AC -



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2018 00468 01

RI: $-3607-23

De: ANA MARIA MUNOZ ARTURO.
Contra: NIXUS CAPITAL HUMANO S.A.S.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizaciéon y Conformacion del
Expediente, seguin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura: y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q .

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2018 00494 01
RI: S-3593-23
De: LUIS EDILBERTO MONTANO VELASQUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 09 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante LUIS EDILBERTO MONTANO VELASQUEZ, contra la sentencia
proferida el 20 de enero de 2023, por la Juez 02 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEG;;XRVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 04 2022 00142 01
RI: S-3614-23
De: VICTOR ESMERT LOPEZ GONZALEZ

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 26 de enero de 2023, por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a traves del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4

JSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 11 2021 00281 01
RI: S-3611-23
De: GERMAN ALFONSO ROJAS MORALES

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2023, por el Juez

11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f .
O 2K

LUIS AG1USTiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2019 00081 01
RI: S-3579-23
De: WINGEL MILLAN NUNEZ.

Contra: LOS TRES ELEFANTES S.A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitres (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 26 de enero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por el
demandado LOS TRES ELEFANTES S.A contra la sentencia proferida el 13 de
diciembre de 2022, por el Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m9 o

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

i-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2019 00453 01
RI: S-3587-23
De: CARLOS ALBERTO NIETO FORERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante CARLOS ALBERTO NIETO FORERO, y la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022, por el

Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramaiudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

~cyo

LUIS A VUSTiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 14 2021 00091 01
RI: S$-3613-23
De: MARIA YANETH CIFUENTES ROPERO Y OTRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022, por el

Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 14 2022 00393 01
RI: A-732-23
De: RAFAEL ANTONIO BOADA CAVANZO.

CONTRA: BANCO POPULAR S.A

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023, vy,
de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el ejecutante
RAFAEL ANTONIO BOADA CAVANZO, contra el Auto de fecha 16 de diciembre

de 2022, proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comin de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2019 00711 01
RI: S$-3608-23
De: JULIA EUGENIA DEL SOCORRO VALENCIA RUMIE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizaciéon y Conformacion del

Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura: y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA ;igVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00771 01
RI: S$-3227-22
De: MAURICIO CAMACHO CASTRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de febrero de 2022, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por el
demandante MAURICIO CAMACHO CASTRO, contra la sentencia proferida el 07
de diciembre de 2021, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, del art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE, traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 26 2021 00207 01
RI: S-3612-23
De: MARIA NELLY FAJARDO ROBLES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
MARIA NELLY FAJARDO ROBLES y la demandada AFP PORVENIR S.A, contra
la sentencia proferida el 06 de febrero de 2023, por la Juez 26 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| ggﬂ'@
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2018 00775 01
RI: S$-3218-22
De: LUZ STELLA RAMIREZ GALEANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 10 de febrero de 2022, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante LUZ STELLA RAMIREZ GALEANO contra la sentencia proferida el 25
de noviembre de 2021, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, del art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE, traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la

sala laboral, secsliribsupbia@cendoi.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

("‘n

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2019 00647 01
RI: S-3609-23
De: ALVARO DELGADO PAREDES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de Ia pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte

Suprema de_Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CALVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2020 00157 01
RI: S$-3610-23
De: JULIO ENRIQUE RODRIGUEZ GUTIERREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de febrero de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta,
fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del
C.P.T.S.S,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al

Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado en

fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,

debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestidn

de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente,
segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en

consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 37 2020 00380 01
RI: S-3453-22
De: ROSA ELYND PARAMO FIERRO.

Contra: MARTHA LUCIA GUEVARA NAVAS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta lo manifestado por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogot3,
en respuesta al auto proferido el 22 de septiembre de 2022, visto a folio 02 del
cuaderno del Tribunal, allegada via correo electrénico, el 13 de febrero de 2023, se

dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante ROSA ELYND PARAMO FIERRO contra la sentencia proferida el 26
de julio de 2022, por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Z o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00284 01
RI: S-3580-23
De: ADOLFO RAMON HENRIQUEZ DIAZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 26 de enero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMiTASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
la demandante ADOLFO RAMON HENRIQUEZ DIAZ, la revision de la sentencia
proferida el 18 de noviembre de 2021, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, del art.
625 del C.G.P., por Secretaria CORRASELE traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=X

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2017 00249 01

RI: S-3485-22

De: DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR Y OTRO.
Contra: UGPP Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de febrero de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 01 de diciembre de 2022, visto a folio 04 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por Ia
demandante DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, y la demandada UGPP, contra
la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2022, por la Juez 39 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto del
diecinueve (19) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por NOELIA ARAGON BALANTA en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el cuatro (04) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaro la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la
demandante al RAIS, el 20 de junio de 1997, con fecha de
efectividad a partir del 01 de agosto e de 1997, por intermedio
de Horizonte hoy AFP Porvenir SA y, en consecuencia,
declar6o valida la afiliacion al RPMPD, administrado por
Colpensiones; condeno a la AFP Porvenir S.A., a trasladar a
Colpensiones la totalidad de los dineros que recibié por
motivo de la afiliacion de la demandante, aportes

pensionales, cotizaciones, incluyendo los rendimientos

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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generados por estos y los dineros destinados para la garantia
de la pension minima; asi como los gastos de administracion,
las comisiones y lo pagado por seguro previsional,
debidamente indexados desde el nacimiento del acto ineficaz
los cuales debe asumir con cargo a sus propios recursos, sin
deduccion alguna por gastos de traslado, contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la actora. Para ello se
concedio el término de un (1) mes. Indicé que al momento de
cumplirse la orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen; condeno a
Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
RPMPD y a actualizar su historia laboral, decision

confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 44 a 46 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 47 a 48 para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconoceérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 41 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

o

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de 1la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, allegé via correo electrénico
memorial fechado el cuatro (04) de noviembre de 2022,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de septiembre de
2022 y notificada por edicto del diecinueve (19) de octubre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)4“((//‘4 7@«3 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto del nueve (09)
de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ANGELA MARIA FERNANDEZ DELGADO en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el treinta (30) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaro la
ineficacia del traslado efectuado por actora al RAIS, acaecido
el 14 de junio de 1994. En consecuencia, declaréo que para
todos los efectos legales la afiliada nunca se traslado al RAIS
y, por tanto, siempre permanecio en el RPMPD; ordeno a la
AFP Porvenir S.A. fondo al que se encuentra afiliada
actualmente la demandante, a trasladar a Colpensiones el
saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la actora
con sus correspondientes rendimientos, los bonos

pensionales, el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pension Minima; condend a la devolucion de los gastos de
administracion y el valor de las primas del seguro
previsional, debidamente indexados a la fecha de entrega a
Colpensiones. Asi mismo condend a la AFP Skandia S.A., a
remitir a Colpensiones, los dineros que recaudoé por concepto
de gastos de administracion durante el tiempo que perduro
la aparente afiliacion a ese fondo debidamente indexadas.
Ordeno a Colpensiones recibir los dineros provenientes de las
AFP Porvenir S.A. y Skandia S.A. y a efectuar los ajustes en
la historia pensional de la demandante. Equivalentemente
declaro, que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
llegaren a causar por asumir la obligacion pensional de la
demandante en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas originadas en la omision del fondo de pensiones,

decision confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
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tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 42 a 44 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 41 a 42 para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocersele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 40 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WHCLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

as

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



Radicacion n.° 022202100198 - 01

m——
s
171 r."_"“r"l‘L’.i
—THMIALAEFT 4

ST s A

Magistrado

Proyect6: DR



Radicacion n.° 022202100198 - 01

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado el treinta (30) de noviembre de 2022,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de octubre de
2022 y notificada por edicto del nueve (09) de noviembre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto del
diecinueve (19) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por SONIA LUZ BOHORQUEZ LOPEZ en contra de
la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el nueve (09) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaro
ineficaz el traslado efectuado por la demandante del RPMPD,
a partir de 1994; condené a la demandada AFP Porvenir S.A.
a trasladar a Colpensiones, la totalidad de los aportes
realizados por la demandante, junto con los rendimientos
causados, sin que haya lugar a descontar suma alguna por
concepto de administracion; condené a la AFP Proteccion
S.A. a que remita a Colpensiones los gastos descontados de
la cuenta de ahorro individual de la demandante; condenoé a

la demandada Colpensiones a que acepte dicho traslado y

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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contabilice para efectos pensionales las semanas cotizadas

por el demandante, decision confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precis6 que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tunico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 457 a 459 milita escritura publica otorgada a la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
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Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 460 a 461, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado a la doctora Valentina Gomez
Trujillo como obra en poder de sustitucion visible a folio 472,
por lo que habra de reconocérsele personeria a dicha

profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada VALENTINA
GOMEZ TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.012.459.669 portadora de la T.P. No. 365.094 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder de sustitucion conferido obrante a folios 472 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WEELIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

af

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO

Magistrado

y—
',ﬂj.’l?-",'

At

Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado el nueve (09) de noviembre de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de septiembre de
2022 y notificada por edicto del diecinueve (19) de octubre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)‘.“,(/. @ag /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto del
diecinueve (19) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA NIEVES AVILA AVILA en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el nueve (09) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaro la
ineficacia de la afiliacion de la demandante, realizada ante
Horizonte hoy AFP Porvenir S.A., el 01 de junio de 2000 y en
consecuencia declar6 que para todos los efectos legales la
afiliada nunca se traslado al RAIS y por lo mismo siempre
permanecio en el RPMPD; ordené a la AFP Porvenir S.A., a
devolver a Colpensiones, todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones y rendimientos, para lo cual concedio el término

de 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia;

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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ordeno a Colpensiones a recibir de la AFP Porvenir S.A., todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de
la demandante, como cotizaciones y rendimientos que se

hubieren causado y actualizar la historia laboral.

En esta instancia, fue objeto de adicion ordinal 2°en el
sentido de, también condenar a la recurrente a devolver a
Colpensiones las sumas descontadas a la demandante por
concepto de pago de seguros previsionales, aportes para
garantia de pension minima, rendimientos financieros,
gastos de administracion, comisiones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, primas de seguros

previsionales, con todos sus frutos e intereses.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 28 a 29 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizd al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a pagina 30, para que actie como
apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconoceérsele personeria a dicha profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
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RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 27 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

T

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

!’"‘7’74",«47//// 7= [
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Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado el nueve (09) de noviembre de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de septiembre de
2022 y notificada por edicto del diecinueve (19) de octubre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.!, contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto del tres (03)
de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANA
DEL PILAR SANCHEZ GAITAN en contra de la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiocho (28) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo dicté sentencia absolutoria, decision revocada
para en su lugar declarar que la actora se traslado del RAIS
al RPMPD el 10 febrero de 2003. Condeno a la AFP Colfondos
S.A. a trasladar todas las cotizaciones y rendimientos que se
hubieren causado con destino a Colpensiones debiendo esta
ultima recibir y aceptar el traslado de cotizaciones y
rendimientos, como consecuencia del traslado de régimen
pensional surtido en esta instancia judicial y validar la

afiliacion de la demandante, al RPMPD.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «l interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que
la recurrente no tiene interés para recurrir en casacion por

lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion  interpuesto por la  parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

™~

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO

Magistrado

Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado el veintiocho
(28) de noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto

del tres (03) de noviembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201700356-01

Demandante: JOSE OSCAR EDUARDO MEJIA
QUINTANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., al veintitrés (23) del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada Colpensiones, en contra de la sentencia de fecha el 3 de agosto
de 2022, reconstruida por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota, y
remitida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, recibida por el
despacho el 17 de febrero del 2023, dentro del proceso de referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 24 DE FEBRERO DE 2023
Por ESTADO N.2 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
110013105007201800581-01

JOSE FABER SERNA VELEZ
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que no se culmino con el estudio del expediente en razén al
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se sefiala el dia tres
(03) de marzo 2023, para proferir la decision correspondiente que ponga fin

al recurso de apelacion.

En consecuencia, se...

RESUELVE

SENALAR el dia tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023), para proferir

decision de fondo escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Bogota D.C. 24 DE FEBRERO DE 2023

Por ESTADO N° 033 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA

Secretaria

SECRETARIA
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotda D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (fl.48- pagina 10 de 17 del

documento), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporaciéon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriendose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[.]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que st bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposiciéon superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casaciéon; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
econdémico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el arficulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son suscepfibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $120°000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
cambio de régimen pensional, decision que apelada, fue adicionada enla
alzada, ordenando a PORVENIR S.A frasladar a COLPENSIONES todos los
aportes, sumas adicionales de aseguramiento, frutos, intereses,
rendimientos, gastos de administracion, porcentaje del fondo de garantia

de pension minima, comisiones y sumas adicionales.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia; no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laboral 4, ante
la falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacidon interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso que versa
sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia
exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado
del Alto Tribunal. STL3078-2022
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por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continuese con el framite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

i

’{
H Ml

DIANA MARCELA CAMACH FERNAN
Magistrada

EDGAR'RENDON LONDONO
Magistrado

)

AN
ELCY JIMENA MALENCIA CASTRILLON
agistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia informando
que aa apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando
poder para el efecto, denfro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacioén contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra el auto de 11 de
noviembre de 2022, mediante el cual se decidio negar el
recurso de casacion, presentado contra la sentencia
proferida el 22 de junio de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral que promovi6 MYRIAM JUDITH HERNANDEZ
VILLALBA, a la sociedad recurrente y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de

casacion, el cual fue negado mediante auto de 11 de

! Allegado via correo electrénico memorial fechado veinticuatro (24) de noviembre de 2022
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noviembre de 2022, al considerar que no le asiste interés
para recurrir a la entidad antes mencionada, con
fundamento en las sentencias (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018, AL1226-2020 y AL2866-2022):

[...] De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego,
en el presente caso, el inico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del
régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario. (AL1226-20202).

[...]

Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse que
la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo demandado,
no se demostré que tal imposicién superara la cuantia exigida para efectos
de recurrir en casacién; y en esa medida por obvias razones, no pueden
ser objeto de cuantificacion para hallar el interés econémico, por
consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casacion formulado
por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. [...] (AL2866-20223).

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes a
los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del proceso,
tienen una destinacién especifica por mandato legal, la cual fue cumplida
plenamente por mi representada, de tal suerte que esas sumas fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran
en poder de la demandada, pues fueron destinadas a cubrir todos los
gastos que implicaron la correcta administracion de los recursos
aportados a la cuenta individual de la demandante, principalmente el
manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento o
rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos fueron reconocidos
al accionante, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar estas sumas a costa de su propio patrimonio, lo
que claramente acredita un interés econémico para recurrir en casacion.

[...]

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
8 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada, debe indicarse que el mismo es procedente
acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el cual fue interpuesto dentro de la
oportunidad legal que dicha disposicion senala. Asimismo,
con arreglo a lo establecido en los articulos 352 y 353 del
CGP, el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en:

«...declar¢ la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS y, en consecuencia,
ordené a Colpensiones autorizar el traslado de la demandante; condend a
AFP Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacién como cotizaciones, rendimientos, frutos e
intereses, bono pensional, gastos de administracion, sin que le sea dable
efectuar descuento alguno; declaré que Colpensiones, puede obtener por las
vias judiciales pertinentes el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligacién pensional de la actora.

En esta instancia fue adicionado el ordinal 3° de la sentencia proferida por
el a quo en el sentido de ordenar a la AFP Porvenir S.A. devolver a
Colpensiones las comisiones, el porcentaje destinado a seguros
previsionales y a constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima que en
su momento descontaron de la cuenta de ahorro individual de la actora,
ordenando que dichos conceptos, asi como los demds ordenados en la
sentencia de primer grado se devuelvan debidamente indexados...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,

al considerar que en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
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consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0omico para recurrir en casacion, reiterando los

argumentos esgrimidos en el recurso de casacion.

Al respecto cabe precisar que, el criterio de la Sala de
Casacion Laboral no ha variado, y, frente a la demostracion
del perjuicio en reciente jurisprudencia la Sala de Casacion
Laboral“ trajo a colacion lo adoctrinado en proveido CSJ
ALS776-2016, que tratandose de la carga probatoria que
recae en el impugnante, a efectos de determinar el interés

econOmico que le asiste para recurrir en casacion, asi:

[...]al recurrente en queja a quien incumbe la carga de demostrar que le
asiste interés para recurrir en casacion [...] en auto CSJ AL, 19 may. 2009,
rad. 39486, se dijo: A la parte que formula el recurso de queja le
corresponde sustentarlo debidamente y, si sus razones se circunscriben a

4 CSJ AL4730-2022. FERNANDO CASTILLO CADENA: Magistrado ponente. Auto fechado cinco (5) de octubre
de dos mil veintidds (2022)
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la cuantia del proceso, debera probar que sus pretensiones si alcanzan el
valor exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion

[...]
Criterio reiterado, mediante auto CSJ AL3930-2017, en

los siguientes términos:

[...] ala parte que formula el recurso de queja, le corresponde sustentarlo
debidamente y [...] frente al evento en que sus razones atafien a la cuantia
del proceso, el recurrente debera probar que sus pretensiones alcanzan el
valor exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso.

[...]

De ahi que, correspondia a quien interpuso el recurso allegar las
pruebas necesarias para acreditar que, las sumas que alega,
efectivamente superan el interés econéomico para recurrir, probanzas
que no obran en el expediente, dado que Unicamente se anexo la
relacion historica de los aportes, sin evidenciarse la liquidacion que
realizé para determinar la cuantia que, en su parecer, le asiste.

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, en tanto que no
existen elementos de juicio que permitan cuantificar los
gastos de administracion y determinar el interés para

recurrir en casacion.

De otra parte, comoquiera que el recurso de queja es
procedente, se ordena efectuar el tramite respectivo para que
se surta el mismo en los términos previstos en el articulo 353
del CGP, aplicable en materia laboral por remision del canon

145 del CPTSS.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,



Radicacion n.° 001201900676 — 01

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha once (11) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

b

U0 iy f@

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

\

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR



Radicacion n.° 001201900676 — 01

MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el veinte (20) de enero de 2022 por
el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se surtio
el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP., para el
presente recurso de reposicion en contra del auto de fecha el
auto de once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022) y

notificado en estado del veintitrés (23) de noviembre de 2022.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
(7)“4((/« 7?/0/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA DIANA MARCELA FERNANDEZ CAMACHO

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
014-2019-00781-01 informandole que regresdé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de agosto 2021.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de 2023.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N N

0o g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DIANA MARCELA FERNANDEZ CAMACHO

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
032-2018-00378-01 informandole que regresdé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de 2023.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/
f{J
“/U B ﬂ(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN E
Magistrada Ponente

—



H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-004-2018-00585-
01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

dw» Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de feacienton '137‘\1%314 C\ﬂ LOO,000) en que se

7

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-007-2017-00256-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de j((lcl(_l)(mﬁ il [2€20) (i‘é«“(«(ﬁ;% t ) —, en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
LGP,

Notifiquese y Cimplase,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2017-00014-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 23 de octubre de 2019.

el

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C,, 15 de febrero de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027-2017-00693-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2019-00297-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de enero de 2020.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2019-00072-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

gl

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camy lase,

AR BARBOZA




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2017-00638-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 20 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

éin

Notifiquese




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-039-2017-00768-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 27 de agosto de2019.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Incliyase la suma de (n mullon de P’E’B’U»\ (9 ’nJUC‘\vCUQ) , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A y Old Mutual
S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2015-00750-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

Hiie

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 018-2018-00039-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de noviembre de 2019.

Bogota D.C,, 15 de febrero de 2023

Wil

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

RH A PATRICIAESCOBAR BARBOZA
/ Magistrado (a) Pof,ﬁente /




H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2018-00045-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 16 de julio de 2019.

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

//N;@se y Cdmplase,




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-009-2018-00252-
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 17 de julio de 2020.

Bogotd D.C,, 15 de febrero de 2023

\J&\x Q

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de ‘ ) / , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A.y Colfondos S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 039-2017-00492-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de agosto de 2020.

N

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 15 de febrero de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 22 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

3) Se deja constancia del recibo del expediente, con anotacién plasmada en la
sentencia de segunda instancia, las que no fueron realizadas por el Despacho ni
la secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y Cimplase,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrado (a) Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MONICA PULIDO BERNAL
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 013 2021 00018 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A través de memorial allegado al correo de este Despacho el dia 21 de febrero
de la presente anualidad, el apoderado de la demandante solicita se imprima
en el proceso mayor celeridad y se proceda a dictar fallo de segunda
instancia, bajo el argumento que si bien no desconoce la congestion judicial
por la que atraviesan los despachos, tampoco puede perderse de vista que
en materia laboral se puede evidenciar con facilidad la condicion vulnerable
en que se encuentra la parte activa del proceso, la cual requiere que se le
garantice una tutela judicial efectiva que solo se materializa con el gozo
pleno del derecho, el cual se esta viendo suspendido hasta tanto se profiera
la sentencia por el Honorable Magistrado.

Al respecto, pertinente resulta indicar que los procesos deben ser evacuados
conforme al turno de llegada, ello de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998 que senala:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal
orden también podrd modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atenciéon a su
importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o



Ponente la explicacion pertinente para efectos administrativos y
disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticion de quienes hayan resultado
afectados por la alteracion del orden.”

Adicionalmente, es relevante senalar que el proceso de la referencia fue
repartido al Despacho el dia 13 de enero de 2023, por lo que no se
encuentran razones que den lugar a aplicar criterios de prelacion legal por
ejemplo en el presente caso no se configura mora judicial, aunado a que
respecto al mismo tema se encuentran al despacho otros procesos que
ingresaron en fecha anterior y en consecuencia deben ser definidos antes
que el presente proceso.

En ese orden de ideas, se considera que no hay motivos para alterar el turno
para proferir la sentencia en esta instancia, la cual se emitira en la fecha

que corresponde atendiendo el orden de ingreso al despacho de los procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 003595cc9cd736a45fa409f8a0d73b021¢cb198b382¢cbf835460a2¢5d7d7136¢2
Documento generado en 23/02/2023 01:55:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA NELLY MINA GARCES Y
OTROS CONTRA LEONARDO CASTRO DELGADO Y OTROS

RAD 21 2018 00493 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A través de memorial allegado al correo de este Despacho el dia 16 de febrero
de la presente anualidad, el apoderado de la demandante allegd memorial
solicitando el impulso del proceso por cuanto aduce que desde el 10 de
noviembre de 2022 no registra movimiento alguno.

Al respecto, pertinente resulta indicar que los procesos deben ser evacuados
conforme al turno de llegada, ello de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998 que senala:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal
orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atenciéon a su
importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicacion pertinente para efectos administrativos y
disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obrardan de oficio o a peticiéon de quienes hayan resultado
afectados por la alteracion del orden.”



Adicionalmente, es relevante senalar que el proceso de la referencia fue
repartido al Despacho el dia 24 de octubre de 2022, por lo que no se
encuentran razones que den lugar a aplicar criterios de prelacion legal por
ejemplo en el presente caso no se configura mora judicial, aunado a que se
encuentran al despacho otros procesos que ingresaron en fecha anterior y,

en consecuencia, sera definido en el turno correspondiente.

Una vez notificado y ejecutoriado el presente auto, regrese el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d214c2aabaab3be5a475265ba52232b85d84eb203¢820fbficdc51805218e14
Documento generado en 23/02/2023 01:55:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EXPEDIENTE No. 009-2015-00888-01
DTE: CLAUDIA MARCELA BURBANO FLOREZ
DDO: BANCOLOMBIA S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotad D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del término legal establecido, el apoderado judicial de |la parte
demandante interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil

veintidos (2022), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social “"Sélo serdan susceptibles del
recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”,
cuantia que para la fecha del fallo de segunda instancia -30 de septiembre
de 2022-, ascendia a $120.000.0001.

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 corresponde a $1.000.000.
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DTE: CLAUDIA MARCELA BURBANC FLOREZ

PDO: BANCOLOMBIA S

la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio, el interés juridico econdmico de la parte
demandante para recurrir en casacidon se encuentra determinado por el
monto de las pretensiones que le fueron negadas y confirmadas por el
fallo de segunda instancia, esto es, el reintegro de la actora al cargo que
desempefiaba al momento de la terminacidn del contrato el 13 de octubre
de 2009, siendo su dltimo salario $3.645.660.00.

Es importante precisar atendiendo lo sentado por la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral, que, tratdndose de reintegros, como
en este caso, es posible doblar el valor obtenido al sumar la totalidad de
los salarios dejados de devengar por la demandante, desde la
desvinculacidn de su puesto de trabajo hasta la fecha del fallo de segunda
instancia®. De otro lado, y por economia procesal, no se cuantificaran
todas las pretensiones ya que solo con los salarios se obtiene el interés

juridico para recurrir en casacién.

Al cuantificar la pretensién obtenemos:

ANO SALARIO S:L‘:Iggs VALOR ANO SALARIOS
2009 $ 3.645.660,00 | 3 s 7710.936195659?_4!
2010 | $ 3.645.660,00 | 12 $  43.747.920,00
2011 $ 3.645.660,00 | 12 $  43.747.920,00 |
2012 $  3.645.660,00 | 12 $  43.747.920,00 |
2013 $ 3.645.660,00 | 12 $  43.747.920,00
2014 $ 3.645.660,00 | 12 | s 777743.747.92_oéi;
2015 $ 3.645.660,00 | 12 $  43.747.920,00 |
2016 s 3.645.660,00 12 | 43.747.920,00 |
2017 | 3 © 3.645.660,00 12 | $  43.747.92000 |
2018 | $ 3.645.660,00 12 i 43.747.920,00
2019 | % 3.645.660,00 | 12 $ 43.747.920,00 l
2020 $ 3.645.660,00 | 12 $ 43.747.920,00 |
2021 $ ) 3.645.660,00 | 12 $ 43.747.920,00 |

2 AL1514-2016 Radicacion No. 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

3 AL3503-2021 Radicacién No. 89897, del 30 de junio de 2021, M.P. OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR.
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2022 B 3.645.660,00 | 3 $  10.936.980,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $  546.849.000,00
| |— —1 % 1.093.698.000,00
N VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Efectuada la liquidacidon correspondiente la cual arroja la suma de
$1.093.698.000,00, guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacidn interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continGese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

’

SARMIEN\O
Magistréda

)LH' (/ <4 Q J
LILLYTYOU\NDA VEGA B LUIS AGYSTIN VEGA CARNAJAL

Magistrada Magistrado




EXPEDIENTE No. 009-2016-00320-02
DTE: MISAEL PINZON RODRIGUEZ
DDO: ECOPETROL 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada ECOPETROLO, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de lusticia, que el interés juridico para recurrir en casacién
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptia que: “Solo
seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (31

1 AL 1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 dz marzo dz 2016, MB CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO,
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de mayo de 2021), el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad

correspondia a $908.526.00, teniendo como resultado de los 120 salarios la
suma de $109.023.120.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada ECOPETROL para recurrir en

casacién se encuentra determinado por el monto de las condenas que se le

impusieron en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decision

proferida por el aquo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el pago al demandante de la

reliquidacién de la pension de vejez, reconocida en 14 mesadas al afo,

teniendo en cuenta que la mesada inicial era de $11.878,29 para el 14 de

noviembre de 1977, la cual debe ser reajustada anualmente.

Al cuantificar la condena obtenemos:

afio | 1pC Pil‘éfég“‘ l;?é;ﬂAthA DIFERENCIA Mlggﬁ)is VALOR TOTAL DIFERENCIA
INDEXADA
1977 |2376% | 955500 | 11,87829
1978 §?8-71%; 12,298.24 | 15,288.55
1979 |1842% | 1400358 | 19,550.18
1980 | 2880% | 1875789 | 25,180.63
1981 1 2585% | 5360680 | 31,689.83
1982 | 2403% | 5927951 | 39,304.89
1983 | 17.02% | 3426289 | 45.994.58
1984 |19.27% | 4586535 | 54,857.74
1985 |1830% | yo0un00 | eap9670 PRESCRIPCION
1986 | 2240% | g 199459 | 7943357
1987 12090% | 54 ca979 | 9603518
1988 | 2400% | g0-0934 | 119,083.63
| 1989 1 2810% | 41363666 | 152,546.12
1990 126.10% | 44399583 | 192,360.66
| 1991 |3240% | 18972367 | 254,685.52
| 1992 |2689%| 24056962 | 32294124
1993 |2519% | 30095259 | 40399949
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1994 12260% | 36096788 | 49530337

1995 | 2260% | 4oy 35462 | 607,241.93

1996 |1946% | 540382.83 | 72541121

1997 12163% | (5796764 | 882,317.66

1998 | 17.68% | 77347256 | 1,038311.42

1999 | 1670% | 902,64247 | 1,211,709.43

2000 | 5239 | 98595637 | 132355021

2001 ) 57505 | 1,072,227.55 | 1,439,360.85

2002 | 5 659 | 1,154,252.96 | 1,549,471.95

2003 | 6999 | 1,234935.24 | 1,657,780.04

2004 | 6499 |1,315,082.54 | 1,765,369.97

2005 | 55005 | 1,387,412.08 | 1,862,465.32

2006 | 4850 |1,454701.57 | 1,952,794.88

2007 | 4.48% | 1,519,872.20 | 2,040,280.10

2008 | 569% | 1 60635293 | 2,156,372.03

2009 1 767% | 1 99956020 | 2,321,765.77

2010 | 2.00% | 764 151.40 | 2,368,201.08

2011 1 3 1794 | 1,140,735.57 | 2,443,273.06

2012 | 3.73% |1,183,285.01 | 2,534,407.15 1,351,122.14 14 18,915709.94

Z013 4.02% | 1,140,736.57 | 2,443,274.06 1.302.537.49 14 18,235.524.86

2014 | 4.50% |1,192,069.72 | 2,553,221.39 1,361,151.68 14 Eos61a9ss

2015 | 3.66% |1,140,737.57 | 2,443,275.06 1,302,537.49 14 18,235,524.86

2016 | 6.77% | 1,217,965.50 | 2,608,684.78 1,390,719.28 14 19,470,069.89

2017 | 7.17% |1,140,738.57 | 2,443276.06 1,302,537.49 14 18.235,524.86

2018 | 4.09% |1,187,394.78 | 2,543,206.05 1355,811.27 14 18,981,357.83

2019 | 3.18% |1,140,739.57 | 2,443.277.06 1,302,537.49 14 18,235,524.86

2020 | 3.80% | 1,184,087.67 | 2,536,121.59 1,852,033.91 14 15928:474.80

2021 | 1.61% |1,140,740.57 | 2,443.278.06 1,302,537.49 14 18,235,524.86

2022 | 5.62% |1,204,850.19 | 2,580,590.29 1,375,740.10 5 6.878.70048
VALOR TOTAL $ 193,408,060.73

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de

$193.408.060.73 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.
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DTE: MISAEL PINZON RODRIGUEZ

DDO: ECOPETROL S.A.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada ECOPETROL.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada ECOPETROL.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

!
1 d
LUCY STEL SQUEZ YARMIENTO
Magistrada

- .Q /
ey >0

LILLY%(OLANDA VEGA}_‘D‘,LAN O LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada Magistrado

Proyect6: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No. 011-2019-00127-01
DTE: FERNANDO ALONSO GOMEZ MONTAREZ
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogoté D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
PORVENIR S.A. a GODQOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., a quien le fue
otorgado poder general mediante Escritura Publica N°. 1326.

Como quiera que la representante legal de dicha sociedad extiende poder
de sustitucién a la Dra. NEDY JOHANA DALLOS PICO, identificada con
cedula de ciudadania N°. 1019.135.990 y T.P N°. 373.640 del CS3J, se le
reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta, para los fines

y efectos que en el poder se le confiere.

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacion, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social “"Sélo serdn susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de marzo de 2022), cuantia
que ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condeno al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “... a trasladar a COLPENSIONES todos los
valores gue se encuentren en la cuenta de ahorro individual del ciudadano
FERNANDO ALONSO GOMEZ MONTANEZ tales como aportes,
cotizaciones, bonos pensionales que se hubjeren solicitado, sumas
adicionales con intereses o rendimientos que se hubieren causado en los
términos del 1746 del cédigo civil y los gastos de administracion de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido,...”.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de

1 4£1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, ML, CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmé la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubja Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C51 AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...} La carga econémica que se impuso a la demandada, con /a sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin
perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro gque conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS,

Par tanto, fos recursos que figuran en dicha subcuenta individual, fas efectud unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
gue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto, continda a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte gue fa
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
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retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el dnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, fos rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en eguivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS
S.A.S., como apoderada de PORVENIR S.A., para los fines y efectos que

en el poder se le confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora NEDY
JOHANA DALLOS PICO, identificada con ceduila de ciudadania N°.
1.019.135.990 y T.P N©°, 373.640 del CS], como apoderada sustituta.
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DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TERCERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme el proveido, contindese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

LU SQU ARMIEN
Magistrada
[ 7 Q) / RCPO
Sy Crclen .Z/
LILLY YOLANDA VEGA B )}Jéo LUISMGUSTIN VEGA CARVAJAL
7Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DTE: PEDRO JOSE VELANDIA DAZA
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacién, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en |a cuantia

de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacion N.° 73011, def 16 de marzo dz 2016, M.E CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo serdn susceptibles del
recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2022), cuantia
que ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
adicionar y confirmar en lo demas la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend a Porvenir S.A., a “...
devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién del sefior PEDRO JOSE VELANDIA DAZA tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
comisiones, rendimientos, mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez y gastos de administracién con todos
sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.. y demas
rubros gue posea el demandante en su cuenta de ahorro individual,

debidamente indexados...”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que las
Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, no tienen interés
para recurrir en casacion, por lo siguiente:

" .En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmé la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por fa demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stelfa Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues blen, la Sala en un caso similar, en providencia C51 AL, 13 mar. 2012, rad, 53798
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialé:

(..) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al trasfado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora,

De cara a la orden impartida por ef Tribunal es claro que la demandada no sufre ningdn
perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS ef rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admisidn como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por eilo,
es /a titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.,

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué tnicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continda a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y ef bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio gue pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestién, perjuicios estos que, ademés de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder

ef recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdémico
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para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econdémicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidén

interpuesto por el apoderado de la demandada PORVENIR S.A, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cimplase,

STEL SQUEZ SARMIENRO

Magistrada

LILL)]YOLAN DA VE
Magistra Magistrado

~ a4
*7Lu ( /°/:m\ ' /,{ ) ?
G/ NCO LUIS AGUSTIN VEGAX_ARVAJAL

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada del litis consorte vinculado sefior JOSE ANTONIO
SANCHEZ RIVERA dentro del término legal establecido interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta

Corporacién, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laborali
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, traténdose del demandante, corresponde al monto

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de junio de 2022) ascendia a la suma de

1 A£.1514-2016 Radicacion n. ° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico del vinculado como litis consorte para recurrir en
casacién se encuentra determinado por los perjuicios que se pueda
ocasionar con la decision en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decisidn proferida por el aquo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de los aportes adicionales a
la cotizacion especial por ejercer actividades de alto riesgos para la
pensidn. Para la tasacidén de dicho valor se tendra en cuenta la suma
indicada en la documental obrante a folio 21 del expediente virtual (C.D.),
denominado “liquidacién de las sumas de dinero que le corresponde
cancelar ..”, correspondiente a $186.552.088.00 a favor del sefor
Sanchez Rivera. Guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se

ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacidn interpuesto por la apoderada del litis consorte vinculado
sefior JOSE ANTONIO SANCHEZ RIVERA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogoté D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada del litis consorte vinculado sefior JOSE ANTONIO
SANCHEZ RIVERA.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tréamite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

oz '
LeY STE ASQUEFZ SARMIENJO

Magistrada
—J xa C € /ff n \2 ‘Z Q Q
LILLY \EELANDA VEGA BLK“CO LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada ' Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la demandada COLFONDOS S.A. dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido por esta Corporacién, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?

1 A1,1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M. CLARA CECILIA DUENLS QUETEDO.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social “"Sélo serdan susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de septiembre de 2022),
cuantia que ascendia a la suma de $120'000.000.00, ya que el salario
minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a
$1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend a Colfondos S.A., a ...
realizar el traslado del régimen de Ahorro Individual con Sofidaridad al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, del valor de saldos,
aportes, rendimientos, y gastos de administracién, que se hayan
consignado en la cuenta de ahorro individual de la demandante con
destino a la historia laboral de COLPENSIONES”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacioén, por lo siguiente:

"..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmé la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y C5J AL2079-2019, sefiala:
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admisidn como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a fa misma promotora del litigio, por ello,
es /a titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos fos afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud tnicamente
la demandante, tales como [as cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
que por tratarse de un trasiado no hay lugar a redencién, y por tanto, continda a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna gue sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacién, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el dnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue e/
hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir fa decisién de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por |la Sala
de Casacidn Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Coldondos S.A.

En mérito de lo expuesto, |la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la demandada COLFONDOS S.A, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente,

Notifiquese y Camplase,

Magistrada

/
- / e K jC /4"\ ~
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO LUIS'AGUSTIN VE CARVAIJAL

Magistrada ) Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



