
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ANA ELCY ROJAS RODRIGUEZ VS EMPRESA DE ACUEDUCTO Y  

ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P 

RADICADO: 013-2021-00324-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

SANITAS EPS VS ADRES  

RADICADO: 036-2015-00312-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

ADRES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA VS COLPENSIONES  

RADICADO: 023-2021-00649-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARGARITA ROSA REYES MONROY VS COLPENSIONES  

RADICADO: 038-2020-00390-03 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

JOSE EDGAR MARIN BUSTOS VS INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ESE  

RADICADO: 029-2021-00140-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LUIS DARIO DIAZ VS COLPENSIONES Y OTRO  

RADICADO: 003-2022-00101-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

JOHN FREDY RAMIREZ BORDA Y OTROS VS FEILO SYLVANIA COLOMBIA S.A. 

RADICADO: 016-2020-00234-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ALEX FERNANDO SOTO MARISCAL Y MARKETING STORE SAS Y OTROS 

RADICADO: 015-2020-00030-01 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LIZETH MONROY BERNAL VS SERVIOLA S.A.S 

RADICADO: 023-2022-00057-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

DIEGO FERNADO LAMOS URRUTIA VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 022-2019-00647-02 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

PEDRO HERNAN LLANOS VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 001-2020-00373-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ANGELICA MARÍA HERMOSA RODRÍGUEZ VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 007-2019-00802-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

CARLOS ENRIQUE VILLALBA PEREZ VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 008-2021-00108-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

PEDRO HERNAN LLANOS VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 001-2020-00373-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

CLARA ISABEL CAMPOS GUTIERREZ VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 008-2021-00383-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

AYDA LUZ LEAL VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 014-2021-00578-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

JUAN DE JESÚS MACIAS CUBILLOS VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 013-2021-00190-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARIA ALEXIS ROA SUAREZ VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 010-2019-00245-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARIA DEL PILAR GUTIERREZ FRANCO VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 014-2020-00436-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

GLADYS ZAMORA CAVIEDES VS COLPENSIONES Y OTROS 

RADICADO: 002-2020-00440-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

FERNANDO DEL CASTILLO DELGADO DAZA VS COLPENSIONES 

RADICADO: 035-2022-00038-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

WILLIAM ALFONSO SANTAMARIA ARGUELLO VS COLPENSIONES y OTROS  

RADICADO: 021-2021-00238-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

JENNIFER PAOLA SIERRA RUIZ VS HOTEL DE LA VILLE S.A.  

RADICADO: 015-2018-00708-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

JORGE ORLANDO MORENO HERREÑO VS UNION TEMPORAL GALAXTET Y OTRAS 

RADICADO: 023-2019-00410-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

PROVEE SISTEMAS S.A.S VS ANGIE XIOMARA SALAMANCA VELASQUEZ  

RADICADO: 006-2018-00387-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

FERNANDO FRANCO CASTRO VS VAROSA ENERGY S.A.S  

RADICADO: 025-2020-00368-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

VIVIANA MARCELA VILLADA ARANGO VS FULLER MANTENIMIENTO S.A.S  

RADICADO: 014-2021-00579-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

DIANA PAOLA RINCON SANCHEZ VS WILLIAM ALFREDO RODRIGUEZ PARDO  

RADICADO: 035-2020-00462-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARIA ROSARIO DEL PILAR RUBIO VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 010-2021-00320-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

PEDRO ANTONIO POVEDA CANO VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 029-2016-00549-02 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI VS WILMA LEONOR BARROS  

RADICADO: 016-2019-00687-01 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN LABORAL  

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 23-2021-00067-01 

 

 

Bogotá D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

DEMANDANTE:  EDGARDO ENRIQUE CRISON MENDOZA 

DEMANDADOS:  TAKAMI SA 

ASUNTO           :  AUTO – ACEPTA RENUNCIA 

 

 

 

El Dr. ANDRÉS FELIPE FERNANDEZ ROCHA, en calidad de apoderado de 

la parte demandante, quien se identifica con la CC No. 1.019.034.992 y T.P 

314.666 del C. S de la J, allega memorial mediante el cual renuncia al poder 

conferido. 

 

En consecuencia, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentado, toda 

vez que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por el inciso 5° del 

Artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Ponente 



PROCESO ORDINARIO N. °11001310502420180067601 

1 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación 24-2018-00676-01 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

DEMANDANTE:   SANITAS EPS S.A. 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 

ASUNTO:  APELACIÓN AUTO (ADRES) 

 

El Tribunal Superior de Bogotá por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso 

de apelación interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido el 

veinticuatro (24) de marzo de 2022, mediante el cual el Juzgado Veinticuatro Laboral 

del Circuito de Bogotá decidió negar el llamamiento en garantía propuesto por la 

pasiva.  

 

Las partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto de 29 agosto 

de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

La demandante SANITAS EPS S.A. presentó demanda ordinaria laboral, con miras 

a que la demandada ADRES, reconozca y pague la suma de $19.784.247 por 

concepto de 228 recobros rechazados, junto con los intereses moratorios (fl. 5-52 

del archivo 01 del expediente digital) 

 

Admitida la demanda, la ADRES contestó la demanda y solicitó el llamamiento en 

garantía de la UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014 conformada por GRUPO ASD 

S.A.S., CARVAJAL Y TECNOLOGÍA S.A.S., y SERVIS S.A.S., bajo el argumento 
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que dentro del contrato de consultoría 043 de 2013, se dispuso que dichas 

empresas debían responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el Ministerio, 

o quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales errores o 

deficiencias en el proceso de auditoría atribuibles al contratista (fls. 235 a 239 

archivo 01 expediente digital) 

 

DECISIÓN DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA: 

 

El JUZGADO 24 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ en proveído del 24 de 

marzo de 2022 (fl 326 archivos 01 del expediente digital), tuvo por contestada la 

demanda por parte de la ADRES, y NEGÓ el llamamiento en garantía propuesto por 

la pasiva, indicando que la UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014 es un tercero que 

sólo tiene una relación de auditoría, recaudo y administración derivados del contrato 

de fiducia, por lo que, no debe responder por los recobros solicitados. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

La apoderada de la demandada ADRES. interpuso recurso de reposición y en 

subsidio de apelación contra la decisión del A quo, en el cual, luego de señalar que 

el llamamiento permite traer a un tercero a juicio a fin de exigirle que concurra frente 

a la indemnización del perjuicio que eventualmente se pueda generar de la 

sentencia, indicó que de acuerdo a las pretensiones de la demanda, la unión 

temporal debe emitir sus respectivos pronunciamientos en virtud de los parámetros 

contractuales derivados del contrato de consultoría No 043 de 2013, pues es quien 

se encargó de realizar el proceso de auditoría integral de los recobros, siendo sus 

decisiones las que determinaron la glosa de los ítems pretendidos. 

 

CONSIDERACIONES 

 

DE ORDEN FACTICO Y JURÍDICO: 

 

En el caso bajo examen el recurso de apelación se interpone contra el auto mediante 

el cual se negó el llamamiento en garantía propuesto por la demandada ADRES, 

por lo que de conformidad con el numeral 2° del artículo 65 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, se estima 

correctamente concedido el mismo. 

 

CASO CONCRETO – DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA: 
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En aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar que el llamamiento 

en garantía es una figura procesal que tiene por objeto exigir de un tercero la 

indemnización del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total 

o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. En este 

sentido, el artículo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remisión 

expresa del artículo 145 del C.P.T y la S.S, reza: 

 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del 

perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que 

hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se 

le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento 

por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que 

en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.” 

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral en sentencia SL 

5031 del 2019, explicó que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que el 

llamado en garantía debe responder por el derecho que esta peticionando el libelista, 

en tanto indicó: 

 

“Así, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el derecho 

contractual o legal de exigir a un tercero la indemnización del perjuicio o la restitución 

del pago que llegue a soportar en el juicio, por existir entre él y ese tercero una 

relación de garantía, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) está 

obligado a garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a 

la parte principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la acción de 

otra persona. Pero esa no es la única posibilidad, porque suele suceder, que el 

derecho a citar al tercero proviene de una relación diferente entre los dos, como 

cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogó en la ARL en las 

prestaciones de ese sistema. 

 

Aquí, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante 

contra algún riesgo, pues eso es la esencial del término “garantía”, esto es, 

protección o defensa contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o por convención, 

el llamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.” 

 

Ahora bien, en el asunto de marras alega la sociedad recurrente ADRES, que la 

UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014, debe ser llamada en garantía en el presente 

juicio en virtud del contrato de consultoría No 043 de 2013. 
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Así las cosas, resulta oportuno rememorar, que el Fondo de Solidaridad y Garantía 

- FOSYGA, era una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social cuyo 

manejo se ejecutaba mediante encargo fiduciario, conforme lo dispuesto en el 

artículo 218 de la ley 100 de 1993, en armonía con lo dispuesto en el Decreto 1283 

de 1996, es decir, que la obligación del pago de los servicios prestados no incluidos 

en el plan obligatorio de salud, se encontraba en cabeza del Ministerio de Salud y 

Protección Social, los cuales eran cubiertos a través de dicha subcuenta - FOSYGA. 

 

No obstante, con la expedición de la Ley 1753 de 2017, y el decreto 2265 de 2017, 

se dispuso la creación de la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema 

General de Seguridad Social en Salud- ADRES, como una entidad adscrita al 

Ministerio de Salud y Protección Social, cuyo objeto principal corresponde a la 

administración de los recursos del FOSYGA y del FONSAET, los que financien el 

aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en 

el plan de beneficios del Régimen Contributivo y los recursos que se recauden como 

consecuencia de las gestiones que realiza la UGPP. 

 

En ese orden, y al tenor de las disposiciones normativas enunciadas, al ser 

administradas las subcuentas integrantes del entonces FOSYGA mediante encargo 

fiduciario, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL adjudicó el 

Contrato de Consultoría N° 043 de 2013 a la UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014, 

en el cual se plasmó que: 

 

"CLÁUSULA PRIMERA. OBJETO. Realizar auditoria en salud, jurídica y financiera 

a las solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el plan 

general de beneficios y a las reclamaciones por eventos catastróficos y accidentes 

de tránsito, - ECAT con cargo a los recursos de las sub cuentas correspondientes 

del Fondo de solidaridad y garantía FOSYGA del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud 

(…) 

 

CLAUSULA SÉPTIMA: DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en 

desarrollo del presente contrato, tendrá los siguientes derechos y obligaciones: 

 

“7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el Ministerio, o quien 

haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales errores o deficiencias 

en el proceso de auditoría atribuibles al Contratista.  

 

(…)  7.2.1.50 Responder al Ministerio o a quien haga sus veces por los perjuicios 

que pueda causar el retardo o los errores cometidos en desarrollo de las labores de 
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auditoría de los recobros por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan de 

Beneficios y a las reclamaciones ECART a cargo del contratista. Si como 

consecuencia de lo anterior se generan acciones judiciales en contra del Ministerio 

o quien haga sus veces el contratista podrá ser llamado al proceso como 

responsable.” (Subrayados y Negrillas por la Sala). 

 

Del mismo modo, en la cláusula décimo segunda se estipuló una “cláusula de 

indemnidad” en la que se consignó: 

 

“(….) con ocasión de la celebración y ejecución del presente contrato EL 

CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener 

indemne al MINISTERIO por cualquier daño o perjuicio originado en reclamaciones 

de terceros que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o 

dependientes”. 

 

De lo antes anotado, es claro que las cláusulas buscan que el contratista asuma los 

costos que se generen con ocasión al ejercicio de las funciones para las que fue 

contratado, por lo que a diferencia de lo considerado por el A quo, esta Sala 

considera que sí hay lugar a vincular como llamadas en garantía del ADRES, a las 

entidades que conforman la UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014. 

 

Finalmente no está demás indicar, que la anterior conclusión no se ve afectada aun 

cuando el contrato por el cual se llama en garantía al FOSYGA, fue suscrito con el 

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, ya que conforme lo dispuso el 

artículo 27 del Decreto 1429 de 2016 “Todos los derechos y obligaciones que hayan 

sido adquiridos por la Dirección de Administración de Fondos de la Protección Social 

del Ministerio de Salud y Protección Social, con ocasión de la administración de los 

recursos del Fondo de Solidaridad y Garantía FOSYGA y del Fondo de Salvamento 

y Garantías para el Sector Salud FONSAET, se entienden transferidos a la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

– ADRES”, por lo que la aquí demandada cuenta con la facultad de realizar el 

llamamiento en garantía tal como se ve en el presente proceso. 

 

Así las cosas, de conformidad con los argumentos expuestos se REVOCARÁ 

PARCIALMENTE el auto recurrido, para en su lugar aceptar el llamamiento en 

garantía frente a SERVIS OUTSOURSING INFORMÁTICO S.A.S., CARVAJAL 

TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S. y GRUPO ASESORÍA EN 

SISTEMATIZACIÓN DE DATOS S.A.S. como integrantes de la UNIÓN TEMPORAL 

FOSYGA 2014.  
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Costas. Sin costas en esta instancia. 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:   REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal TERCERO el auto proferido el 

24 de marzo de 2022 por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del 

Circuito de Bogotá, para en su lugar ACEPTAR el llamamiento en 

garantía propuesto por el ADRES respecto de SERVIS 

OUTSOURSING INFORMÁTICO S.A.S., CARVAJAL TECNOLOGÍA 

Y SERVICIOS S.A.S. y GRUPO ASESORÍA EN SISTEMATIZACIÓN 

DE DATOS S.A.S. como integrantes de la UNIÓN TEMPORAL 

FOSYGA 2014. 

 

SEGUNDO:  ADECÚENSE las demás actuaciones del proceso llevadas a cabo en 

primera instancia, teniendo en cuenta la prosperidad del llamamiento 

en garantía. 

 

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia. 

 

 

  

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA                    LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

       Ponente                                                               

 

 

 

 

    ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN LABORAL  

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 21-2020-00019-02 

 

 

Bogotá D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

DEMANDANTE:  JOSE RAUL GUZMAN CASALLAS 

DEMANDADOS:  POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA Y OTRO 

ASUNTO           :  AUTO – ACEPTA RENUNCIA 

 

 

 

La Dra. DIANA PAOLA CARO FORERO, en calidad de apoderada de la 

parte demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA, quien se 

identifica con la CC No. 52.786.271 de Bogotá y T.P 126.576 del C. S de la 

J, allega memorial mediante el cual renuncia al poder conferido. 

 

En consecuencia, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentado, toda 

vez que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por el inciso 5° del 

Artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Ponente 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN LABORAL  

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 25-2016-00383-01 

 

 

Bogotá D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

DEMANDANTE:  ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA 

DEMANDADOS:  CONSTRUCTORA MPF SAS 

ASUNTO           :  AUTO – ACEPTA RENUNCIA 

 

 

 

El Dr. JEISON PINEDA CARDENAS, en calidad de apoderado de la parte 

demandada CONSTRUCTORA MPF SAS, quien se identifica con la CC No. 

79.736.785 de Bogotá y T.P 167.893 del C. S de la J, allega memorial 

mediante el cual renuncia al poder conferido. 

 

En consecuencia, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentado, toda 

vez que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por el inciso 5° del 

Artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Ponente 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN LABORAL  

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 25-2017-00320-01 

 

 

Bogotá D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

DEMANDANTE:  ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA 

DEMANDADOS:  CONSTRUCTORA MPF SAS 

ASUNTO           :  AUTO – ACEPTA RENUNCIA 

 

 

 

El Dr. JEISON PINEDA CARDENAS, en calidad de apoderado de la parte 

demandada CONSTRUCTORA MPF SAS, quien se identifica con la CC No. 

79.736.785 de Bogotá y T.P 167.893 del C. S de la J, allega memorial 

mediante el cual renuncia al poder conferido. 

 

En consecuencia, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentado, toda 

vez que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por el inciso 5° del 

Artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado Ponente 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 025-2020-00447-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

 

DEMANDANTE:      JOSÉ RAFAEL SILVA GAMA  

DEMANDADOS:  COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A. 

ASUNTO           :   IMPEDIMENTO  

 

AUTO: 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 140 del Código General del Proceso, 

procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Juez Veinticinco (25) 

Laboral del Circuito de Bogotá, dentro del proceso identificado con la radicación 

11001310502520200044701, y que no fue aceptado por el Juez Veintiséis (26) 

Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor JOSÉ RAFAEL SILVA GAMA presentó demanda ordinaria laboral contra 

COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A., con el fin de que se declarará la ineficacia 

del traslado que efectuó al Régimen de Ahorro individual, y consecuencialmente se 

ordenará su afiliación en el RPM.  

 

Por reparto, el conocimiento de dicho asunto correspondió al Juzgado Veinticinco 

(25) Laboral del Circuito de Bogotá, autoridad judicial que mediante auto del 21 de julio 

de 2021, se declaró impedido para conocer del asunto, con fundamento en el numeral 

14 del artículo 141 del C.G.P., y argumentando que presentó demanda ordinaria 

laboral en contra de las entidades PORVENIR S.A, PROTECCION S.A. y 
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COLPENSIONES, a través de la cual se debate la misma cuestión jurídica del proceso 

de la referencia.  

 

El expediente fue remitido al juzgado que sigue en turno, esto es, Juzgado veintiséis 

Laboral del Circuito de Bogotá, que declaró infundado el impedimento, como quiera 

que si bien encontró que el titular del Juzgado 25 Laboral del Circuito, había radicado 

acción ordinaria, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado 33 Laboral de esta 

ciudad,  la sentencia había quedado ejecutoriada, el 22 de marzo de 2022, por lo que 

la razón que motivo el impedimento de la autoridad judicial, se encontraba superada.  

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Determinar si se acredita la causal de impedimento señalada por el Juez Veinticinco 

(25) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero señalar que sobre los impedimentos y las recusaciones la Corte 

Suprema de Justicia – Sala de Conjueces, precisó1 “(…)es menester recordar que el 

propósito de los impedimentos y las recusaciones radica en la protección y 

seguridad que debe dársele a los asociados en relación con la imparcialidad y 

transparencia que deben traslucir los funcionarios encargados de administrar 

justicia, quienes deben declarar los hechos para apartarse de determinadas 

actuaciones cuando en ellos concurra alguna de las causales previstas 

taxativamente en el ordenamiento jurídico. También previó la Ley que los propios 

sujetos procesales están facultados para recusar a tales funcionarios por idénticos 

motivos. En tal virtud, la declaratoria de impedimento o la recusación, proceden de 

manera restringida, en el entendido de que son viables solo cuando se ve 

comprometida la imparcialidad del operador judicial, y «dicha manifestación 

impeditiva debe ser soportada dentro de los cauces del postulado de la buena fe 

que rige para todos los sujetos procesales y para el funcionario judicial, pues este 

instituto no debe servir para entorpecer o dilatar el transcurso normal del proceso 

para sustraerse, indebidamente, a la obligación de decidir» (CSJ SP, 7 may. 2002, 

rad. 19328) 

 

                                                                 
1 AL1689-2019- Acta de Conjueces No. 06- Radicación no 83275 del 7 de mayo de 2019. 
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Así mismo cabe indicar que el impedimento corresponde a la iniciativa del 

funcionario judicial cuando concurra en él,  alguna de las causales de inhibición que 

la ley regula y, cuando no se efectúa, le surge legitimación a las partes para provocar 

su separación del proceso, mediante la recusación. Así lo ha señalado nuestro 

máximo órgano de cierre en la providencia APL 2931 de 2017, al señalar: 

 

“El impedimento es la manifestación expresada en forma espontánea e 

inequívoca del Juez o Magistrado de separarse del conocimiento de un 

asunto que le haya sido repartido, por considerar que se da una o 

algunas de las causales señaladas en la ley impedientes. La recusación 

es la manifestación clara e inequívoca de una de las partes ante el 

silencio del funcionario frente a la causal impediente que en su sentir se 

da en el proceso, para separarlo de su conocimiento.” 

 

Descendiendo al caso de autos, se evidencia que la discusión se centra en determinar 

si le asiste la razón al Juez Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotá al declararse 

impedido dentro del proceso 11001310502520200044701, por cuanto manifiesta que 

inició demanda en contra de PORVENIR, PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES  

 

Así las cosas, tenemos que el numeral 14 del artículo 141 del C.G.P. prevé como 

causal de impedimento: “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o 

alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito 

pendiente en que se controvierta la misma cuestión jurídica que él debe fallar.” 

 

Ahora, se observa del sistema siglo XXI, que el titular del despacho 25 Laboral del 

Circuito de esta ciudad, radicó demanda en contra de PROTECCIÓN S.A., 

PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado 33 

Laboral del Circuito, con el radicado 11001310503320190037800, que mediante auto 

del 19 de julio de 2019, admitió la demanda y por providencia del 22 de septiembre de 

2021, luego de surtido el trámite correspondiente, dicto sentencia, declarando la 

Ineficacia del traslado que se realizó en el RAIS. Ante la inconformidad de las 

entidades convocadas a juicios, se presentó recurso de apelación, el que fue resuelto 

por esta Sala Especializada, mediante providencia de 30 de noviembre de 2021, por 

lo que el Juzgado de origen, a través de proveído del 22 de marzo de 2022, obedeció 

y cumplió lo resuelto por el superior, auto notificado el 23 de marzo de 2022.  

 

Luego en atención a lo dispuesto en el artículo 305 del C.G.P, que dispone: “Podrán  

exigirse la ejecución de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del día 
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siguiente al de la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, 

según fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelación en el efecto 

devolutivo.”, se entiende que la sentencia quedo ejecutoriada, al día siguiente a la 

diligencia de notificación del auto de obedecimiento.  

 

En este orden, dado que para la fecha en que el Juez Veinticinco Laboral del Circuito 

de Bogotá, dictó el auto de impedimento -21 de julio de 2021- no se había dictado 

sentencia siquiera en primera instancia dentro del proceso por el presentado, 

entendiéndose en principio que la causal se encontraba vigente, lo cierto es, que al 

entrar a verificar la misma, por parte del Juzgado que seguía en turno, en atención 

al procedimiento previsto en el artículo 140 del C.G.P., ya la sentencia emitida 

dentro del proceso ordinario donde figura como demandante el titular del Juzgado 

Veinticinco Laboral, estaba ejecutoriada, por lo que es claro que la causal se 

encontraba superada. 

 

Así las cosas, al no prosperar el impedimento formulado por la Juez Veinticinco 

Laboral del Circuito de Bogotá, dentro del proceso identificado con la radicación 

110013105025202000447 deberá devolverse el expediente a ese despacho, para 

que tramite las actuaciones procesales pertinentes.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión tomada por la Juez Veintiséis (26) Laboral del 

Circuito de Bogotá,  el 2 de noviembre de 2022, en la cual no aceptó el impedimento 

aducido por la Juez Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso 

identificado con la radicación 11001310502520200044701, por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría devuélvanse las diligencias al Juzgado Veinticinco (25) 

Laboral del Circuito de Bogotá para que continúe con el trámite correspondiente al 

proceso 11001310502520200044701 y comuníquese esta decisión al Juzgado 

Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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   MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA                    LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

(Rad. 11001310502520200044701)    (Rad. 11001310502520200044701) 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

(Rad. 11001310502520200044701) 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 020-2019-00860-02 

CARLOS SOTO RIVERO VS CLC LOGÍSTICA S.AS. Y OTRO  
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 
enero de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 34-2019-00222-01 

JOSE DAVID GELVEZ LIZARAZO VS PEDRO NEIRA  
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 
enero de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
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MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 
 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que la 

parte demandante, CARMEN YOLANDA SACRISTAN DE LUNA, 

allegó vía correo electrónico memorial fechado el diecinueve (19) 

de septiembre de 2022, dentro del término de ejecutoria, 

mediante el cual interpone recurso extraordinario de casación 

contra el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporación 

el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha quince 

(15) de septiembre de la misma anualidad.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante 

CARMEN YOLANDA SACRISTAN DE LUNA1, contra la sentencia 

proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha 

quince (15) de septiembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovió 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la 

Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico fechado el diecinueve (19) de septiembre de 2022. 
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salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia 

que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantía 

corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, establece que el interés económico para 

recurrir en casación se encuentra determinado por el agravio o 

perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las partes2. Así, 

el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda 

instancia, que confirmó la decisión absolutoria del a quo. 

 

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, declarar 

la ineficacia del traslado efectuado por la demandante del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad, realizado el 01 de octubre de 1999 a través de 

Porvenir S.A., como consecuencia de lo anterior, depreca se 

ordene a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones la totalidad del 

dinero que se encuentra depositado en su cuenta de ahorro 

individual, junto con los rendimientos financieros y bonos 

pensionales, y a esta última a recibirla sin solución de 

continuidad. Asimismo, solicita se reconozca a la demandante la 

pensión de vejez a partir del 01 de junio de 2018, junto con los 

aumentos legales causados año tras año, por cumplir con los 

requisitos establecidos para tal fin por los Artículos 33 y 34 de la 

Ley 100 de 1993.  

 

En ese sentido, el interés jurídico para recurrir de la activa 

está determinado por la indemnización plena de perjuicios con 

base en la falta de cumplimiento del deber de información al 

momento del traslado y se cuantifica con la diferencia de la 

mesada pensional que recibe la actora en el RAIS y la que le 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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hubiere correspondido en el RPM. (CSJ SL373-20213). Al 

cuantificar el perjuicio obtenemos4: 

 

Cálculo Últimos Diez Años de Vida Laboral 

Año 
Nº. 

Días 
IPC 

inicial 
IPC 
final 

Factor de 
indexación 

Sueldo 
promedio 
mensual 

Salario 
actualizado 

Salario anual 

2008 150 64,820 96,92 1,495 $ 1.451.200,00 $ 2.169.859,67 $ 10.849.298,36 
2009 360 69,800 96,92 1,389 $ 1.448.583,33 $ 2.011.413,99 $ 24.136.967,91 

2010 360 71,200 96,92 1,361 $ 1.434.916,67 $ 1.953.260,16 $ 23.439.121,91 
2011 360 73,450 96,92 1,320 $ 1.531.250,00 $ 2.020.541,18 $ 24.246.494,21 
2012 360 76,190 96,92 1,272 $ 1.568.916,67 $ 1.995.792,14 $ 23.949.505,71 

2013 360 78,050 96,92 1,242 $ 1.646.666,67 $ 2.044.778,13 $ 24.537.337,60 
2014 360 79,560 96,92 1,218 $ 1.663.166,67 $ 2.026.069,80 $ 24.312.837,61 

2015 360 82,470 96,92 1,175 $ 1.740.666,67 $ 2.045.657,98 $ 24.547.895,72 
2016 360 88,050 96,92 1,101 $ 1.722.250,00 $ 1.895.746,39 $ 22.748.956,73 

2017 360 93,110 96,92 1,041 $ 2.000.520,17 $ 2.082.380,14 $ 24.988.561,64 
2018 210 96,920 96,92 1,000 $ 2.059.733,00 $ 2.059.733,00 $ 14.418.131,00 

Total días 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 242.175.108,41 
Total 

semanas 514,29 Ingreso Base Liquidación $ 2.018.125,90 

Total Años 10,00 Porcentaje aplicado 90% 

  Primera mesada $ 1.816.313,31 

  

Salario Mínimo Mensual Legal Vigente 
Año 

2018 
$ 781.242,00 

 

Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

Incremento 
% 

Valor mesada 
calculada RPM 

Valor mesada 
calculada RAIS 

Diferencia 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

01/08/18 31/12/18 4,09% $ 1.816.313,31 $ 781.242,00 $ 1.035.071,31 6,00 $ 6.210.427,9 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.874.072,00 $ 828.116,00 $ 1.045.956,00 13,00 $ 13.597.428,0 
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.945.287,00 $ 877.803,00 $ 1.067.484,00 13,00 $ 13.877.292,0 
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 1.976.606,00 $ 908.526,00 $ 1.068.080,00 13,00 $ 13.885.040,0 

01/01/22 31/08/22 5,62% $ 2.087.691,00 $ 1.000.000,00 $ 1.087.691,00 8,00 $ 8.701.528,0 
 Total retroactivo $ 56.271.715,88 

 

Incidencia Futura  

Fecha de Nacimiento     24/11/55 

Fecha Sentencia     31/08/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 67 

Expectativa de Vida 19 

Numero de Mesadas Futuras 247 

Valor Incidencia Futura $ 268.659.677,0 

 

Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 56.271.715,9 
Incidencia futura $ 268.659.677,0 

Total  $ 324.931.392,9 

 
 

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de 

pretensiones asciende a $ 324.931.392,90 guarismo que supera 

los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  En 

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos 

en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante. 

 

                                                                 
3 Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho no pueda obtener su reparación. Es 

un principio general del derecho aquel según el cual quien comete un daño por culpa, está obligado a repararlo (art. 2341 

CC). Por consiguiente, si un pensionado considera que la administradora incumplió su deber de información (culpa) y, por 
ello, sufrió un perjuicio en la cuantía de su pensión, tiene derecho a demandar la indemnización total de perjuicios a cargo 

de la administradora. Magistrada ponente CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, rad n.° 84475, diez (10) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). 
4 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, CARMEN 

YOLANDA SACRISTAN DE LUNA. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que la 

parte demandante, FRANCISCO JAVIER MOSQUERA 

FERNÁNDEZ, allegó vía correo electrónico memorial fechado el 

veintiocho (28) de septiembre de 2022, dentro del término de 

ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario de 

casación contra el fallo de segunda instancia dictada por esta 

Corporación el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de 

fecha veintidós (22) de septiembre de la misma anualidad.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante 

FRANCISCO JAVIER MOSQUERA FERNÁNDEZ1, contra la 

sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto 

de fecha veintidós (22) de septiembre de la misma anualidad, 

dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que 

promovió en contra de G4S TECHNOLOGY COLOMBIA S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la 

Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia 

que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantía 

corresponde a la suma de $ 120.000.000,00. 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico fechado el veintiocho (28) de septiembre de 2022. 



Radicación n.° 022201700742 – 01 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, establece que el interés económico para 

recurrir en casación se encuentra determinado por el agravio o 

perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda 

instancia confirmó la decisión absolutoria del a quo. 

 

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, se declare 

la existencia de un contrato a término indefinido desde el 02 de 

febrero de 2006 al 31 de octubre de 2017, en consecuencia, se 

condene a la demandada al pago de las cesantías, intereses a las 

cesantías, sanción por no consignación de las cesantías, prima 

de servicios, vacaciones, trabajo suplementario, aportes a 

pensión, indemnización por despido injusto, indemnización 

moratoria, al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

Tabla Liquidación Crédito3 

Auxilio Cesantías $ 8.273.696,50 
Intereses Sobre las Cesantías $ 955.413,50 

Prima de Servicios $ 8.273.696,50 
Vacaciones $ 3.788.952,00 
Indemnización por no consignación Cesantías - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 80.167.853,33 

Indemnización por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $ 16.232.066,67 
Sanción Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 47.702.400,00 

Total Liquidación $ 165.394.078,50 

 

 

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de 

pretensiones asciende a $ 165’394.078,50 guarismo que supera 

los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación, sin 

que resulte necesario cuantificar las demás pretensiones.  En 

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos 

en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante. 

 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, FRANCISCO 

JAVIER MOSQUERA FERNÁNDEZ. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 

 

 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS – PORVENIR S.A., 

allegó vía correo electrónico memorial fechado cinco (05) de 

octubre de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante 

el cual interpone recurso extraordinario de casación contra 

el fallo de segunda instancia dictada por esta corporación el 

31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha quince 

(15) de septiembre de la misma anualidad. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

 

 

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A.1, contra la 

sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por 

edicto de fecha quince (15) de septiembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso 

ordinario laboral promovido por ADRIANA JACQUELINE 

URBINA MARTÍNEZ en contra de la recurrente y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES y OTROS. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el cinco (05) de octubre de 2022.  
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Establece el  artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés 

jurídico para recurrir», que de forma clara la Sala Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado 

como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada 2 , definiéndose para el demandante en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda 

instancia y para la demandada las condenas impuestas, en 

ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia 

declaró la ineficacia de la afiliación que hizo la actora al RAIS 

a través de la AFP Protección S.A., el 14 de febrero de 1997, 

en consecuencia, para todos los efectos legales la 

demandante nunca se vinculó al RAIS, contrario a ello, 

siempre estuvo en el RPMPD, ordenó a la AFP Porvenir S.A. 

trasladar a Colpensiones, todos los valores que hubiere 

recibido con motivo de la afiliación de la accionante como 

                                                                 
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in 
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



Radicación n.° 024201900666 – 01 

cotizaciones, aportes, bonos pensionales, con todos sus 

frutos e intereses como los dispone el artículo 1746 del C.C., 

esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, junto 

con lo deducido por concepto de gastos de administración, 

ordenó a la AFP Protección S.A. devolver a Colpensiones lo 

que haya deducido de los aportes a pensiones por concepto 

de gastos de administración con motivo de la afiliación de la 

actora, ordenó a Colpensiones recibirla como su afiliada, 

actualizar y corregir su historia laboral, decisión confirmada 

en esta instancia.  

 

Pues bien, respecto al recurso de casación interpuesto 

en un caso similar la Sala de Casación Laboral3 precisó que 

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación por lo siguiente: 

 
En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un 

caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la 

sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. 

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos 

y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 

la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la 

demandada no sufre ningún perjuicio económico con la decisión 

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS 

                                                                 
3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono 

pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a 

nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 

entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los 

afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 

de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos 

los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, 

las efectuó únicamente la demandante,  tales como las 

cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por 

tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 

convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 

estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros 

y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia. 
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Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la 

Sala de Casación Laboral, torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En páginas 5 a 384 milita escritura pública otorgada a la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y 

suficiente a la sociedad Godoy Córdoba Abogados SAS, 

sociedad que autorizó al doctor Daniel Felipe Ramírez 

Sánchez como abogado inscrito en el certificado de existencia 

y representación visible a páginas 39 a 55, para que actúe 

como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habrá 

de reconocérsele personería a dicho profesional del derecho. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE 

RAMÍREZ SÁNCHEZ identificado con cédula de ciudadanía 

n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo 

Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder 

conferido obrante a folio 3 y subsiguientes del plenario5. 

 
                                                                 
4 Cuaderno 02SegundaInstancia - 13RecursoCasacion. 
5 Cuaderno 02SegundaInstancia - 13RecursoCasacion. 
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS – PORVENIR S.A. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
 

 

 

 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que la 

parte demandante, KATTY DEL PILAR OSORIO MORA, allegó 

vía correo electrónico memorial fechado el treinta (30) de 

septiembre de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante 

el cual interpone recurso extraordinario de casación contra el 

fallo de segunda instancia dictada por esta Corporación el 15 de 

septiembre de 2022 y notificada por edicto de fecha veintidós (22) 

de septiembre de la misma anualidad.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante 

KATTY DEL PILAR OSORIO MORA1, contra la sentencia 

proferida el 15 de septiembre de 2022 y notificada por edicto de 

fecha veintidós (22) de septiembre de la misma anualidad, dado 

su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que 

promovió en contra de SU OPORTUNO SERVICIO LTDA S.O.S. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la 

Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico fechado el treinta (30) de septiembre de 2022. 
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que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantía 

corresponde a la suma de $ 120.000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, establece que el interés económico para 

recurrir en casación se encuentra determinado por el agravio o 

perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda 

instancia confirmó la decisión absolutoria del a quo. 

 

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el pago de 

comisiones en cuantía de $77.154.268, reliquidación del auxilio 

de cesantías, intereses a las cesantías, primas de servicios y 

vacaciones causadas durante la vigencia de la relación laboral, 

indemnización moratoria del artículo 65 del CST y sanción 

moratoria por no consignación de cesantías, indexación, 

reliquidación de los aportes a seguridad social, indemnización 

por despido indirecto, al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

Tabla Sanción Moratoria - Art. 65 C.S.T. 
Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

No. 
Días 

Sanción 
Moratoria Diaria 

Total Sanción 

19/10/2017 19/10/2019 720 $ 393.333,33 $ 283.200.000,00 
Total Sanción Moratoria $ 283.200.000,00 

 
Tabla Liquidación Crédito 

Sanción Moratoria - Art. 65 CST $ 283.200.000,00 
Comisiones         $ 77.154.268,00 

Total Liquidación $ 360.354.268,00 

 

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de 

pretensiones asciende a $ 360’354.268,00 guarismo que supera 

los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación, sin 

que resulte necesario cuantificar las demás pretensiones.  En 

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos 

en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante. 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, KATTY DEL 

PILAR OSORIO MORA. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 
 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la parte demandante, OLGA LUCIA LATORRE DUARTE, 

allegó vía correo electrónico memorial fechado el veintinueve 

(29) de septiembre de 2022, dentro del término de ejecutoria, 

mediante el cual interpone recurso extraordinario de 

casación contra el fallo de segunda instancia dictada por esta 

Corporación el 07 de julio de 2022 y notificada por edicto de 

fecha quince (15) de septiembre de la misma anualidad.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante OLGA LUCIA LATORRE DUARTE1, contra la 

sentencia proferida el 07 de julio de 2022 y notificada por 

edicto de fecha quince (15) de septiembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario 

laboral que promovió en contra de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico fechado el veintinueve (29) de septiembre de 2022. 
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susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que revocó la decisión condenatoria del a 

quo. 

 

Entre otras condenas revocadas se encuentran, 

declarar la ineficacia del traslado que efectuó la demandante 

del RPMPD al RAIS administrado por Horizonte S.A. hoy 

Porvenir S.A., que tuvo como fecha de suscripción el 11 de 

octubre de 2002, y, en consecuencia, establecer que la 

afiliación válida de la demandante corresponde al RPMPD.  

Condenar a la demandada AFP Porvenir S.A., a transferir a 

Colpensiones, todos los valores contenidos en su cuenta de 

ahorro individual junto con bonos pensionales, rendimientos 

financieros, e igualmente costos cobrados por 

administración. 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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En ese sentido, el interés jurídico para recurrir de la 

activa está determinado por la diferencia entre la proyección 

de la mesada pensional que recibiría la actora en el RAIS y la 

que le hubiere correspondido en el RPM. 

 

Al cuantificar el perjuicio obtenemos3: 

 

Cálculo Últimos Diez Años de Vida Laboral 

Año 
Nº. 

Días 
IPC 

inicial 
IPC 
final 

Factor de 
indexación 

Sueldo 
promedio 
mensual 

Salario 
actualizado 

Salario anual 

2011 360 73,450 103,80 1,413 $ 2.629.833,33 $ 3.716.496,94 $ 44.597.963,24 
2012 360 76,190 103,80 1,362 $ 3.678.000,00 $ 5.010.846,57 $ 60.130.158,81 

2013 360 78,050 103,80 1,330 $ 4.363.000,00 $ 5.802.426,65 $ 69.629.119,80 
2014 360 79,560 103,80 1,305 $ 6.666.666,67 $ 8.697.838,11 $ 104.374.057,32 

2015 360 82,470 103,80 1,259 $ 7.500.000,00 $ 9.439.796,29 $ 113.277.555,47 
2016 360 88,050 103,80 1,179 $ 7.500.000,00 $ 8.841.567,29 $ 106.098.807,50 

2017 360 93,110 103,80 1,115 $ 7.500.000,00 $ 8.361.078,29 $ 100.332.939,53 
2018 360 96,920 103,80 1,071 $ 7.500.000,00 $ 8.032.397,85 $ 96.388.774,25 

2019 360 100,000 103,80 1,038 $ 7.500.000,00 $ 7.785.000,00 $ 93.420.000,00 
2020 360 103,800 103,80 1,000 $ 7.833.333,33 $ 7.833.333,33 $ 94.000.000,00 

Total días 3600 Total devengado actualizado a: 2020 $ 882.249.375,92 

Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidación $ 7.352.078,13 

Total Años 10,00 Porcentaje aplicado 61,31% 

  Primera mesada $ 4.507.722,89 
  Salario Mínimo Mensual Legal Vigente Año 2020 $ 877.803,00 

 

Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

% 
Valor mesada 
calculada RPM 

Valor mesada 
calculada 

RAIS 
Diferencia 

N°. 
Mesadas 

Subtotal 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 4.507.723,00    0,00 $ 0,0 

17/09/21 31/12/21 1,61% $ 4.580.297,00 $ 908.526,000 $ 3.671.771,00 4,47 $ 16.400.577,1 
01/01/22 07/07/22 5,62% $ 4.837.710,00 $ 1.123.800,00 $ 3.713.910,00 6,23 $ 23.150.039,0 

 Total retroactivo $ 39.550.616,13 

 

INCIDENCIA FUTURA  

Fecha de Nacimiento     16/09/64 

Fecha Sentencia     07/07/22 
Edad a la Fecha de la 

Sentencia 58 

Expectativa de Vida 27,4 

Numero de Mesadas Futuras 356,2 

Valor Incidencia Futura $ 1.322.894.742 

 

Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 39.550.616,13 
Incidencia futura $ 1.322.894.742,00 

Total  $ 1.362.445.358,13 

 

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de 

pretensiones asciende a $ 1.362.445.358,13 guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

                                                                 
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, OLGA LUCIA 

LATORRE DUARTE. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que la 

apoderada de la parte demandada NIKOIL ENERGY CORP. SUC. 

COLOMBIA, allegó vía correo electrónico memorial fechado el 

ocho (08) de septiembre de 2022, dentro del término de 

ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario de 

casación contra el fallo de segunda instancia dictada por esta 

Corporación el 03 de mayo de 2022 y notificada por edicto de 

fecha veinticuatro (24) de agosto de la misma anualidad. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la demandada, NIKOIL ENERGY CORP. SUC. 

COLOMBIA1, contra la sentencia proferida el 03 de mayo de 2022 

y notificada por edicto de fecha veinticuatro (24) de agosto de la 

misma anualidad, dado su resultado adverso, dentro del proceso 

ordinario laboral promovido por HÉCTOR MAURICIO ACEVEDO 

PÉREZ, en contra de la recurrente. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la 

Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia 

que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantía 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el ocho (08) de septiembre de 2022. 
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corresponde a la suma de $ 120.000.000,00. La Jurisprudencia 

de la Sala de Casación Laboral, de la Corte Suprema de Justicia, 

establece que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la pasiva para recurrir en casación, 

se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas por el fallo de segunda instancia, que modificó 

el ordinal 3° en su numeral 5º, en el sentido de establecer que la 

sanción del artículo 99 de la Ley 50 de 1990 por falta de 

consignación de las cesantías y/o consignación tardía de las 

mismas desde el 16 de julio de 2017 hasta el 16 de febrero de 

2020 corresponde a $100.000,oo diarios y a partir del 16 de 

febrero de 2020 hasta la terminación del contrato, esto es, el 16 

de marzo del mismo año corresponde a $114.200 diarios, 

confirmó en lo demás la sentencia condenatoria del a quo. 

 

Entre otras condenas impuestas a la sociedad Nikoil Energy 

Corp. Suc. Colombia se encuentran, la existencia de un contrato 

a término indefinido desde el 10 de agosto de 2016 hasta el 16 

de marzo de 2020, en consecuencia, se condenó a la demandada 

al pago de las diferencias de las cesantías, intereses de cesantías, 

prima de servicios, vacaciones, sanción del artículo 99 de la Ley 

50 de 1990 por falta de consignación de las cesantías, sanción 

moratoria de que trata el art. 65 del CST, diferencia de la 

indemnización por despido sin justa causa, diferencia de los 

aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,  al 

cuantificar las condenas obtenemos: 

 
Tabla Liquidación Crédito 1ra Instancia 

Diferencia de cesantías  $           488.317,00  
Diferencia de los intereses de cesantías  $             58.598,00  

Diferencia de prima de servicios  $           488.317,00  
Diferencia de vacaciones  $        4.518.400,00  
Sanción moratoria de que trata el art. 65 del CST.  $      76.106.800,00  

Diferencia indemnización por despido sin justa causa - Art. 64 del CST  $        2.727.595,00  
Subtotal $ 84.388.027,00 

 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Sanción art. 99 de la Ley 50 de 1990 desde el 16/07/2017 hasta el 16/02/2020  

Fecha Inicial Fecha Final No. Días 
Sanción 

Moratoria Diaria 
Total Sanción 

16/07/2017 16/02/2020 930 $ 100.000,00 $ 93.000.000,00 

Total Sanción Moratoria $ 93.000.000,00 

 
 

Sanción art. 99 de la Ley 50 de 1990 desde el 16/02/2020 hasta el 16/03/2020  

Fecha Inicial Fecha Final No. Días 
Sanción 

Moratoria Diaria 
Total Sanción 

16/02/2020 16/03/2020 30 $ 114.200,00 $ 3.426.000,00 
Total Sanción Moratoria $ 3.426.000,00 

 
 

Tabla Liquidación Crédito 
Tabla Liquidación Crédito 1ra Instancia $ 84.388.027,00 

Sanción art. 99 de la Ley 50 de 1990 desde el 16/07/2017 hasta el 16/02/2020  $ 93.000.000,00 
Sanción art. 99 de la Ley 50 de 1990 desde el 16/02/2020 hasta el 16/03/2020 $ 3.426.000,00 

Total Liquidación $ 180.814.027,00 

 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra que 

la suma asciende a $ 180’814.027,00, guarismo que supera los 

120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  En 

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos 

en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la 

parte demandada. 

 

 

DECISIÓN 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada NIKOIL ENERGY 

CORP. SUC. COLOMBIA. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

Proyectó: DR 



EXPEDIENTE No 014-2018-00322-01 
DTE: EVA JULIA TORRES LOPEZ 
DDO: COLPENSIONES 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidós 

(2022), notificada por edicto el dieciséis (16) de mayo de la misma 

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con el artículo 88 del Código de Procedimiento Laboral, 

modificado por el artículo 62 del Decreto – Ley 528 de 1964, el recurso 

extraordinario de casación podrá interponerse dentro de los quince (15) días 

siguientes a la notificación de la sentencia de segunda instancia. 

 

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en esta instancia 

data del 29 de abril de 2022, fue notificado por edicto fijado en la página 

web de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá el día 16 de mayo 

de 2022, por un (1) día hábil y desfijado el mismo día a las 5 p.m., conforme 

se advierte de la documental visible a folio 104, siendo el último día hábil 

para interponer el recurso de casación el siete (07) de junio del año dos mil 
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DTE: EVA JULIA TORRES LOPEZ 
DDO: COLPENSIONES 
 

2 
 

veintidós (2022), sin embargo, fue presentado el dieciséis (16) de junio del 

presente año, resultando extemporáneo. 

 

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Laboral, para la viabilidad del recurso de casación se deben cumplir los 

siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término legal; 

b) que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, c) que se 

acredite su interese jurídico para recurrir1  

 

Siendo así, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos 

señalados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal. 

 

En consecuencia, se niega el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte accionante. En firme el auto, continúese con el trámite 

procesal correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

         Magistrada                                        Magistrado 

 

 

Proyectó: Claudia Pardo V. 

 

                                                           
1 Auto del 12 de marzo de 2008, Radicación 34.681. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de 

julio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado adverso. 

 

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el artículo 

75 del CGP, se reconocerá a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUÑOZ 

identificada con la cédula de ciudadanía No 1.140.887.921, portadora de la 

T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY 

CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de 

Existencia y Representación Legal que se aporta (fls.10 a 17), como 

apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                        EXPD. No. 08 2019  00788 01 

Ord. Olga Liliana Poveda Rincón 
                                                                                                          Vs   COLPENSIONES y otros. 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $120.000.000.  

  

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado de régimen pensional de la demandante, decisión que apelada 

fue modificada en esta Instancia. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se 

le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del 

traslado de régimen pensional, se ordenó a PORVENIR S.A. devolver a 

COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos por la afiliación de la 

demandante, tales como cotizaciones, bonos pensionales, costos de 

administración. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 

que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 
de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 
de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 
como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 
y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 
puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 

saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que 

el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto 

con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la 

demandante.  
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Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 

estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en 

que no existe erogación alguna que económicamente pueda 

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de segunda 

instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no resulta procedente el recurso de casación interpuesto 

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negará.  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUÑOZ, como 

apoderada de PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por la demandada PORVENIR S.A. 

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 
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Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de 

julio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado adverso. 

 

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el artículo 

75 del CGP, se reconocerá a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO 

identificada con la cédula de ciudadanía No 1.019.135.990, portadora de la 

T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY 

CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de 

Existencia y Representación legal que se aporta (fl.31), como apoderada de 

la sociedad demandada PORVENIR S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $120.000.000.  

  

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado de régimen pensional de la demandante, decisión que apelada 

fue confirmada en esta Instancia. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se 

le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del 

traslado de régimen pensional, se ordenó a PORVENIR S.A. trasladar a 

COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos por la afiliación del 

demandante, tales como saldos de la cuenta, comisiones, rendimientos 

financieros, reintegrando los gastos de administración. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 

que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 
de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 
de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 
como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 
y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 
puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 

saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que 

el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto 

con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la 

demandante.  
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Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 

estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en 

que no existe erogación alguna que económicamente pueda 

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de segunda 

instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no resulta procedente el recurso de casación interpuesto 

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negará.  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como 

apoderada de PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por la demandada PORVENIR S.A. 

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 
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Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidós 

(2022), notificada por edicto del cuatro (04) de febrero de la misma 

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral, se ha dicho que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en el monto 

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se 

intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del 

interesado frente al fallo de primer grado.1 

 

Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación 

los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

                                                           
1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226. 
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salario mínimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (31 de enero de 2022), el salario mínimo legal 

mensual vigente para esta anualidad correspondía a $1.000.000.oo, 

teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $120.000.000.oo. 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia 

proferida por el A-quo. 

 

Dentro de las pretensiones negadas al extremo actor encontramos el pago 

de la de los salarios dejados de cancelar desde el 27 de enero de 2017 al 31 

de enero de 2022, así como las cesantías, intereses a las cesantías, 

vacaciones, prima de servicios, indemnización moratoria e indemnización 

por el no pago de las cesantías, siendo el último salario $2.742.714.oo. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta Corporación, 

se obtiene suma de $200.890.737,05 guarismo que supera los cientos 

veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para conceder el 

recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 
 

 

Proyectó: Claudia Pardo V. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario 

de casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno 

(31) de mayo de dos mil veintidós (2022), notificado en edicto de 

fecha tres (3) de junio de la misma anualidad, dado su resultado 

adverso.  

 
 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvió de las 

pretensiones de la demanda, decisión que apelada, fue confirmada. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la 

parte demandante, recae sobre las pretensiones que apeladas, fueron 

negadas en las instancias, de ellas el pago de la pensión de vejez a 

partir del 5 de agosto de 2013, que presenta incidencias a futuro que 

la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, atendiendo 

que la demandante nació el 5 de agosto de 1958, con base en el 

salario mínimo mensual vigente a la fecha de fallo de alzada y por 13 

mesadas anuales, que por los primero 10 años, acumula un saldo de 

$130´000.000, cuantía que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes, sin que resulte necesario 

cuantificar las demás obligaciones reclamadas. 

 

En consecuencia se concederá el recurso de casación a la parte  

demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C 

 

RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante.  
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SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

DR LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós 

(2022), notificada por edicto del 3 de junio de la misma anualidad, dado el 

resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación 

los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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salario mínimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (31 de mayo de 2022), el salario mínimo legal 

mensual vigente para esta anualidad correspondía a $1.000.000.oo, 

teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $120.000.000.oo. 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el numeral 2 y 

confirmar en lo demás la sentencia proferida por el A-quo. 

 

Dentro de las pretensiones negadas al extremo actor encontramos el 

reconocimiento y pago de la indemnización moratoria, a favor de la señora 

LUZ AMPARO TAUTIVA MONTENEGRO, con un salario promedio 

$1.785.000.oo. 

 

Al cuantificar la pretensión obtenemos la suma: 

 

Fecha Inicial Fecha Final No. Días Sanción 
Moratoria Diaria Total Sanción 

18/02/2015 31/05/2022 2.623 $ 59.500,00 $ 156.068.500,00 

VALOR TOTAL  $ 156.068.500,00 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta Corporación, 

se obtiene suma de $156.068.500,oo guarismo que supera los cientos 

veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para conceder el 

recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

  (EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 
 

 

Proyectó: Claudia Pardo V. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada BENEFICIENCIA DE 

CUNDINAMARCA dentro del término legal establecido interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013), notificada 

por estrados, dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social “Sólo serán susceptibles del recurso 

de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación N.º 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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de segunda instancia (28 de junio de 2013), cuantía que ascendía a la suma 

de $70.740.000.oo, ya que el salario mínimo legal mensual vigente para 

esta anualidad corresponde a $589.500.oo. 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandada BENEFICIENCIA DE 

CUNDINAMARCA para recurrir en casación se encuentra determinado por 

el monto de las condenas impuestas en el fallo de segunda instancia luego 

de revocar la sentencia proferida por el A-quo. 

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes 

en pensiones causados a favor de los accionantes desde el inicio de cada 

relación laboral, hasta el 156 de junio de 2005, descontándose los pagos o 

cotizaciones que efectivamente ya hubiere realizado el empleador; pago que 

debe efectuarse al régimen en que se encuentra afiliado el demandante o al 

que elija, de conformidad al cálculo actuarial que la entidad correspondiente 

expida, en las siguientes proporciones: La Nación – Ministerio de Hacienda 

y Crédito Público, en un porcentaje 50%; Bogotá Distrito Capital, en un 

porcentaje del 25%; y la Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con 

el Departamento de Cundinamarca en un porcentaje del 25%. 

 

Ahora, teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la 

H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva 

su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesión o no del 

recurso de casación, en tratándose del interés jurídico para recurrir de los 

demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones 

de cada uno, pero en el caso que nos ocupa la corte ha manifestado que la 

pretensión principal devienen de la misma causa, que es indivisible, por lo 

tanto se tomara el interés de todos los demandantes de manera ligada2. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo. 

 

 Tabla Datos Generales de la Liquidación  
 Extremos Laborales Desde : 9-sep 1985  

                                                           
2 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON. 
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 Hasta: 15-jun 2005  
 Último Salario Devengado  $                                   730,441.00   
 

    
  

       
       
       
 Tabla Aportes a Pensión  

 
Año No. Mese %  Aporte Salario Mensual Total 

 
 1985 3.7 4.83% $ 13,557.60 $ 2,444.71  
 1986 12 6.50% $ 16,811.40 $ 13,112.89  
 1987 12 6.50% $ 20,509.80 $ 15,997.64  
 1988 12 6.50% $ 25,637.40 $ 19,997.17  
 1989 12 6.50% $ 32,559.60 $ 25,396.49  
 1990 12 6.50% $ 41,025.00 $ 31,999.50  
 1991 12 6.50% $ 51,720.00 $ 40,341.60  
 1992 12 6.88% $ 65,190.00 $ 53,820.86  
 1993 12 8.00% $ 81,510.00 $ 78,249.60  
 1994 12 11.50% $ 98,700.00 $ 136,206.00  
 1995 12 12.50% $ 118,933.50 $ 178,400.25  
 1996 12 13.50% $ 142,125.00 $ 230,242.50  
 1997 12 13.50% $ 172,005.00 $ 278,648.10  
 1998 12 13.50% $ 203,826.00 $ 330,198.12  
 1999 12 13.50% $ 236,460.00 $ 383,065.20  
 2000 12 13.50% $ 260,100.00 $ 421,362.00  
 2001 12 13.50% $ 286,000.00 $ 463,320.00  
 2002 12 13.50% $ 309,000.00 $ 500,580.00  
 2003 12 13.50% $ 332,000.00 $ 537,840.00  
 2004 12 14.50% $ 358,000.00 $ 622,920.00  
 2005 5.5 15.00% $ 730,441.00 $ 602,613.83  
 Total Aporte a Pensión $ 4,966,756.46 #¡REF! 

 Total 25 % De aportes pension $ 1,241,689.12  
 

 

En este sentido, el monto calculado arroja la suma de $1.241.689,12, 

guarismo que no supera los 120 salarios mínimos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, no se concede el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada 

BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA, con relación a cada uno de los 

demandantes. 

 

En relación con la solicitud remitida por correo el electrónico el día 14 de 

octubre de 2022 por la señora Angélica Perea de Perea, en calidad de 

demandante en el asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto 
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en el artículo 76 del Código General del Proceso, se dispone revocar el poder 

por ella conferido. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandada BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA, según 

lo indicado en la parte motiva de esta decisión. 

 

SEGUNDO: Tener por revocado el poder conferido por la demandante antes 

referida al abogado Nerlin Perea Flórez.  

 

Comunicar por secretaría la presente decisión a las partes involucradas, por 

el medio más expedito. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

 (EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 

 

 
Proyectó: Claudia Pardo V. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL - 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término 

legalmente establecido, recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia de fallo celebrada en esta instancia el día treinta y uno (31) de 

enero de dos mil veintidós (2022), notificada por edicto el 4 de febrero de 

2022, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala 

de Casación Laboral, se ha dicho que el interés económico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandado, se traduce en la 

cuantía de las resoluciones o condenas que económicamente lo perjudiquen 

y que hubiesen sido impuestas en la providencia que se intenta revocar, en 

ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del 

interesado frente al fallo de primer grado.1 

 

                                                           
1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso 

de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte 

(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (31 de enero de 2022), asciende a la suma 

de $120.000.000.oo, toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente 

para esta anualidad corresponde a $1.000.0000.oo. 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo 

de segunda instancia luego de confirmar la decisión proferida por el A-quo. 

 

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la 

pensión de invalidez, la cual se cuantificará con un salario mínimo mensual 

vigente, únicamente para determinar el interés jurídico para recurrir en 

casación, a partir del 21 de septiembre de 2017 y a favor de la señora 

ERIKA SIRLEY CASTILLO BASTIDAS. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2017 5,75%  $               737.717,00  4  $                  2.950.868,00  

2018 4,09%  $               781.242,00  13  $                10.156.146,00  

2019 3,18%  $               828.116,00  13  $                10.765.508,00  

2020 3,80%  $               877.803,00  13  $                11.411.439,00  

2021 1,61%  $               908.526,00  13  $                11.810.838,00  

2022 5,62%  $            1.000.000,00  1  $                  1.000.000,00  

VALOR TOTAL   $                48.094.799,00  

Fecha de fallo Tribunal      31/01/2022 

 $              686.000.000,00  

Fecha de Nacimiento    17/01/1987 

Edad en la fecha fallo Tribunal   35 

Expectativa de vida        49 

No. De Mesadas futuras   686 

Incidencia  futura $1,000,000*686     

VALOR TOTAL   $              734.094.799,00  

 

Efectuada la liquidación correspondiente, se obtiene el valor total de 

$734.094.799.oo guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso. 
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En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la entidad demandada. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

 
  (EN USO DE PERMISO)  
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 

 

 
Proyectó: Claudia Pardo V.  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C.  veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Los apoderados de las partes interpusieron recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veinticinco (25) 

de noviembre de dos mil veinte (2020), notificado en edicto de fecha 

catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado 

adverso.  

 
 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $105.336.360.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia, declaró la existencia 

de nexos de trabajo y condenó al pago de diversas acreencias 

laborales, decisión que apelada, fue confirmada. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la 

parte demandante, recae sobre las pretensiones negadas en las 

instancias, entre otras, el pago de la indemnización moratoria por 

cada uno de los contratos laborados, los cuales se liquidaran, para 

efectos de este recurso, con base en el salario diario señalado para 

liquidar esta sanción, hasta el 27 de enero de 2017, atendiendo que 

este extremo no fue controvertido en las instancias, en consecuencia, 

liquidado el valor de las dos indemnizaciones reclamadas de forma 

independiente, como lo reclama la parte actora, se obtiene un saldo 

de $ 121.297.296. guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes, sin que resulte necesario 

cuantificar los demás derechos reclamados, por lo cual se concederá 

el recurso de casación. 

 

De otro lado, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinad por el monto de las condenas 

impuestas en las instancias y que corresponden al pago de las 

acreencias e indemnizaciones impuestas en  la primera instancia y 

confirmadas en la alzada (fl.157). 
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Para efectos de lo anterior, se remitió el proceso al grupo liquidador 

creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J 2. para el 

apoyo de estos cálculos, quien, realizadas las operaciones pertinentes, 

estableció la suma de $ 44.278.874,00 guarismo que no supera los 

ciento veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, por lo 

cual no se concederá el recurso de casación a la parte  demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE: 

 

 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante y NO 

CONCEDER el recurso presentado por la parte demandada, conforme 

a lo expuesto.  

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

DR LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343 
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(EN USO DE PERMISO)  
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSI 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Previo a resolver sobre el recurso de casación y en atención al memorial allegado 

por correo electrónico en la fecha 21 de enero de 20221, se reconoce personería 

para actuar en nombre y representación de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

a la Dra. PAULA HUERTAS BORDA, identificada con cedula de ciudadanía Nº 

1.020.833.703 y T.P Nº 369.744 del CSJ., se le reconoce personería para actuar 

como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere. 

 

Del mismo modo, la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el 30 de noviembre de 2021 notificado por edicto 

de fecha 9 de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

tratándose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del 

demandado, se traduce en la cuantía de las condenas impuestas.2 

 

                                                           
1 Allegado a través de correo electrónico, registrado en el Sistema de Información Siglo XXI e incorporado en el expediente 
físico a folios 51 a 69. 

2 AL076-2022 Radicación N.º 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de 

noviembre de 2021) ascendía a la suma de $109.023.120.00, toda vez que el 

salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $908.526.00 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del traslado 

de régimen pensional de la demandante, decisión que apelada, fue modificada 

en el numeral tercero, revocada parcialmente en el numeral cuarto y confirmada 

en lo demás. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en casación, 

se encuentra determinado por el monto de las condenas que se le hayan 

impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se ordenó a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES 

todos valores que hubiera recibido con motivo de la afiliación de la trabajadora, 

como aportes, frutos, intereses, sumas adicionales, rendimientos, frutos, gastos 

de administración, conforme al tiempo de afiliación.  

 

Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de junio de 

2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA 

CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad administradora de Fondos 

de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en 

casación, por lo siguiente: 

 

 “(…) En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media 

con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad 

efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. 

trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia 

Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos 
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por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la 

cuenta de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 

en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 

rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 

Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 

recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman 

parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo 

de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos 

pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta 

de ahorro individual, como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos 

financieros y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a 

redención, y por tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 

características y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a 

juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe de 

agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no 

hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional 

de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos 

financieros y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente 

fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 

rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en 

la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso 

extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no 

conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene 

interés económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna 

que económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión 

de segunda instancia (…)” 
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no resulta procedente el recurso de casación interpuesto por 

la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negará.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá, administrando justicia, en nombre de la República y 

por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación impetrado por la parte 

demandada AFP PORVENIR. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

  

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 
 
 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE  MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
 Magistrada       Magistrado 
 

 

 

 

 

PROYECTÓ: MNPO 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (29) de julio de 

dos mil veintidós (2022), dado su resultado adverso. 

 

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el artículo 

75 del CGP, se reconocerá a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUÑOZ 

identificada con la cédula de ciudadanía No 1.140.887.921, portadora de la 

T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY 

CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de 

Existencia y Representación Legal que se aporta (fls.297 a 304), como 

apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $120.000.000.  

  

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado de régimen pensional de la demandante, decisión que apelada 

fue confirmada en esta Instancia. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se 

le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del 

traslado de régimen pensional, se ordenó a PORVENIR S.A. devolver a 

COLPENSIONES la totalidad de los dineros que recaudó por concepto de 

gastos de administración durante el tiempo que perduró la aparente 

afiliación, debidamente indexados. 

  

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos 

que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 
de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 
de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 
como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 
y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 
puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 

saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que 

el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto 

con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la 

demandante.  
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Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 

estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo 

explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en 

que no existe erogación alguna que económicamente pueda 

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de segunda 

instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no resulta procedente el recurso de casación interpuesto 

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negará.  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUÑOZ, como 

apoderada de PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por la demandada PORVENIR S.A. 

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 
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Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

DR LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

(EN USO DE PERMISO)  
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson 
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 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidós 

(2022), notificada por edicto del 16 de mayo de la misma anualidad, dado 

el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la decisión 

proferida por el A-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor PABLO EMILIO OVIEDO, del Régimen de Prima Media al 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando a la 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías, a trasladar todos los 

valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM). 

 

A efectos de fijar la cuantía para recurrir en casación, se calcularon las 

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una 

diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado al extremo 

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo2. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente y una vez verificada por esta 

Corporación, se obtiene la suma de $917.700.560.13 guarismo que 

supera los ciento veinte (120) salarios mínimos mensuales legales 

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 326 del 
expediente. 
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PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandante. 

   

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 
 

 

Proyectó: Claudia Pardo V. 
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Previo a resolver sobre el recurso de casación, se reconoce personería para 

actuar en nombre y representación de la parte demandada COLPENSIONES 

a WORLD LEGAL CORPORATION SAS, a quien le fue otorgado poder general 

mediante Escritura Pública N°. 3364. 

 

Igualmente, y como quiera que el representante legal de dicha sociedad 

extiende poder de sustitución al Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS 

SANABRIA, identificado con cedula de ciudadanía Nº. 1.020.714.534 y T.P 

Nº. 237.954 del CSJ, se le reconoce personería para actuar como 

apoderado sustituto, para los fines y efectos que en el poder se le confiere. 

 

De otro lado, y previo a resolver sobre el recurso de casación, se reconoce 

personería para actuar en nombre y representación de la parte demandada 

PORVENIR S.A. a GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., a quien le fue 

otorgado poder general mediante Escritura Pública N°. 1326. 

 

Como quiera que la representante legal de dicha sociedad extiende poder 

de sustitución a la Dra. NEDY JOHANA DALLOS PICO, identificada con 

cedula de ciudadanía Nº. 1019.135.990 y T.P Nº. 373.640 del CSJ, se le 

reconoce personería para actuar como apoderada sustituta, para los fines 

y efectos que en el poder se le confiere. 
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La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el veintinueve (29) de abril de dos mil 

veintidós (2022), notificada por edicto del 16 de mayo de la misma 

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

  

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de 

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social “Sólo serán susceptibles del recurso 

de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte 

(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (29 de abril de 2022), cuantía que ascendía 

a la suma de $120.000.000.oo, ya que el salario mínimo legal mensual 

vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.oo. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo. 

 

En el caso bajo estudio tenemos que, se condenó al Fondo de Pensiones y 

Cesantías PORVENIR S.A., a “… a devolver a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos los valores que 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación N.º 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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hubiere recibido con motivo de la afiliación del demandante EDUARDO 

AVILA NAVARRETE, con los rendimientos que se hubieren causado, sin la 

posibilidad de efectuar descuento alguno, ni por administración ni por 

cualquier otro concepto,”. 

 

Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de junio 

de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada 

CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para 

recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

“…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó la 

declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación definida 

al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en 

consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y 

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el 

ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de: 

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual 

de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningún 

perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que 

dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, 

aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al 

momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por 

la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a 

un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la 

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó únicamente 

la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, 

que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por tanto, continúa a cargo 

de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta 

sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 
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convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe 

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en la 

medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir 

a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, 

dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la 

demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el 

hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen pensional de la 

demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, 

perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no conceder 

el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés económico 

para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna que económicamente pueda 

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala 

de Casación Laboral, no procede el recurso de casación interpuesto por la 

AFP Porvenir S.A.  

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TÉNGASE a la sociedad WORLD LEGAL CORPORATION SAS, 

como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el 

poder se le confiere. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar al Doctor JAVIER 

RAMIRO CASTELLANOS SANABRIA, identificado con cedula de ciudadanía 

Nº. 1.020.714.534 y T.P Nº. 237.954 del CSJ, como apoderado sustituto. 

 

TERCERO: TÉNGASE a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., 

como apoderada de PORVENIR S.A., para los fines y efectos que en el poder 

se le confiere. 
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CUARTO: RECONOCER personería para actuar a la Doctora NEDY JOHANA 

DALLOS PICO, identificada con cedula de ciudadanía Nº. 1.019.135.990 y 

T.P Nº. 373.640 del CSJ, como apoderada sustituta. 

 

QUINTO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEXTO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 
 

 (EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 

 

 
Proyectó: Claudia Pardo V.  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

La apoderada de la parte demandada COMPAÑÍA DE SGUROS BOLIVAR 

S.A., dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario 

de casación contra el fallo proferido por esta Corporación el veintiocho (28) 

de febrero de dos mil veintidós (2022), dado el resultado desfavorable a sus 

intereses. 

  

De la misma manera, a folio 41 del plenario, allegó memorial donde 

manifiesta que DESISTE del recurso impetrado. 

 

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente, 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 316 del Código General 

del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casación 

interpuesto por la apoderada de la parte demandada COMPAÑÍA DE 

SGUROS BOLIVAR S.A., por tener facultad para ello. 

  

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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 LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE            MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
         Magistrada                                        Magistrado 
 

 

Proyectó: Claudia Pardo V. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario 

de casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) 

de junio de dos mil veintidós (2022), notificado en edicto de fecha 

once  (11) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.  

 
 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

Igualmente, hay que advertir que también es criterio del Alto Tribunal 

que en tratándose de reintegro con aumentos salariales ha indicado 

que “a la tasación de la cuantía debe agregarse otra cantidad igual. 

Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro del trabajador a 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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mediano y largo plazo tiene incidencias económicas que no se refleja 

en la sentencia y que origina propiamente en la declaración que 

apareja la garantía de la no solución de continuidad del contrato de 

trabajo”2. 

 

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condenó al 

reintegro definitivo de la trabajadora a un cargo acorde con sus 

restricciones, decisión que apelada, fue revocada en la alzada. 

 

 Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante, se encuentra determinado por el monto de las 

pretensiones que, otorgadas en la primera instancia, fueron 

revocadas, de ellas, el reintegro de la demandante, interés  que la 

Sala procede a liquidar, para efectos de este recurso, con base en el 

valor de los salarios que, conforme se registran en las Planillas que 

certifican los aportes al Sistema de Seguridad Social  en favor de la 

trabajadora (fl 158 y siguientes), en particular, e último valor pagado 

con un IBL de $8´151.145, (fl.158), salarios que estimados desde la 

fecha de despido (22 de enero de 2018) hasta la fecha de fallo de 

segunda instancia, por 12 pagos al año, (por 53.3 meses),  acumula un 

saldo de $434.456.029,cuantia que supera ampliamente el interés 

jurídico en estudio, sin que resulte necesario estimar las demás 

obligaciones reclamadas. 

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandante.  

 

                                                           
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicación No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 
29.095.  
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá D.C. 

 

RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante.  

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

DR LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 

 (EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Los apoderados, de la parte demandante y de PORVENIR S.A, dentro 

del término legal,  interpusieron recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos 

mil veintidós (2022), notificado en edicto de fecha once  (11) de julio 

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.  

 

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el 

artículo 75 del CGP, se reconocerá al abogado NICOLÁS EDUARDO 

RAMOS RAMOS identificado con la cédula de ciudadanía No 

1.018.469.231, portador de la T.P No 365094 del C.S.J., miembro adscrito 

a la firma de abogados GODOY CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S, 

conforme se acredita con el Certificado de Existencia y 

Representación legal que se aporta (fl.19-pg. 8 del documento), como 

apoderado de la sociedad demandada PORVENIR S.A. 

 

 
 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 
CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 
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casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.  

 

 

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvió de 

las pretensiones de la demanda, decisión que apelada fue 

confirmada por el Tribunal. 

 

Visto lo anterior, se advierte que en el presente caso no se impuso 

condena alguna en contra de PORVENIR.S.A, con lo cual la 

demandada carece de interés jurídico que deba liquidarse. En 

consecuencia el recurso de casación no cumple con los requisitos 

legales para su otorgamiento debiendo ser negado. 

 

De otro lado, el interés jurídico de la parte demandante, está 

determinado por el monto de las pretensiones que, apeladas, fueron 

negadas en las instancias, luego para los efectos, se tiene en cuenta 

que las pretensiones estuvieron encaminadas  a que se declarara la 

nulidad del traslado o cambio de régimen pensional, y se condenara 

a las demandadas, de ellas PORVENIR S.A a la devolución de saldos 

de capital de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos e 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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intereses moratorios, bonos y demás cotizaciones, estas que si bien no 

se exigieron directamente para la demandante, si son de su 

propiedad. 

 

 

Luego, para efectos de este recurso, se tomará el valor certificados 

por la demandada en la “Relación Histórica de Movimientos Porvenir” 

que aportó con la contestación de la demanda (exp. primera 

instancia- contestación)que señala, para el 20 der abril de 2020, que 

la afiliada cuenta con un saldo total de $454´967.115, monto que 

supera ampliamente los 120 salarios mínimos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el 

cálculo para las demás obligaciones reclamadas. 

 

En consecuencia se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá D.C. 

 

 
RESUELVE 

 
 

 
PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLÁS EDUARDO RAMOS 

RAMOS, como apoderado de PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación 

impetrado por la parte demandante y NEGARLO a la demandada 

PORVENIR S.A. 
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En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

DR LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  (EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE   

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO VAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Alberson 
 



Radicación n.° 017201900226 – 01 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil 

veintitres (2023). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandada ALL IN 1 S.A.S1, contra la sentencia proferida el 

30 de junio de 2022 y notificada por edicto de fecha once (11) 

de julio de la misma anualidad dado su resultado adverso 

dentro del proceso ordinario laboral promovido por 

JOHANNA ANDREA GARCÍA OLAYA, en contra de la 

recurrente. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintinueve (29) de julio de 2022. 
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120.000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la pasiva para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda 

instancia, que revocó la sentencia absolutoria del a quo, para 

en su lugar, condenar a la recurrente a pagar en favor de la 

demandante la indemnización moratoria de que trata el 

artículo 65 del CST por valor de $92’715.576 y a partir del 

24 de marzo de 2019 los intereses moratorios que se causen 

hasta la fecha que se verifique el pago.  Dado lo anterior, se 

procede a cuantificar las condenas de la recurrente 

demandada: 

 

Tabla liquidación intereses Moratorios 
Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

Número 
de días Interés  Tasa de interés 

de mora diario Capital Subtotal  

24/03/19 30/06/22 1179 30,60% 0,0742% $ 7.641.448,00 $ 6.683.576,04 
Total Intereses $ 6.683.576,04 

 

Tabla Liquidación Crédito 
Indemnización moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 92.715.576,00 
Intereses Moratorios $   6.683.576,04 

Total Liquidación $ 99.399.152,04 

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 



Radicación n.° 017201900226 – 01 

 

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio económico 

irrogado a la accionada con la condena impuesta, asciende a 

$99.399.152,04, valor inferior a los 120 salarios mínimos 

legales para acceder al recurso. En consecuencia, y al no 

hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 

de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada, ALL IN 1 

S.A.S. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado  
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(EN USO DE PERMISO) 
MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrada 

 

 

  

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: DR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL 

Bogotá D.C., 25 de enero de 2023 

MAGISTRADO DR.  JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

RDO: No.110013105033201700027.  Me permito pasar a su despacho, el 

expediente, informando que regresó de la Corte Suprema de Justicia, Sala 

Laboral, donde NO CASÓ el recurso presentado contra la sentencia proferida 

por esta Sala de fecha 31/08/2020, sin costas. 

 

ACENELIA ALVARADO ARENAS  

ESCRIBIENTE    

 

 

 

 

 
Rama Judicial 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

D.C. 

SALA LABORAL  

 

Bogotá D.C., 25 de enero de 2023 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

   

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

                                                MAGISTRADO  
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Bogotá D.C., 25 de enero de 2023 

 

MAGISTRADO DR.  JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

RDO: No.110013105031201600665.  Me permito pasar a su despacho, el 

expediente, informando que regresó de la Corte Suprema de Justicia, Sala 

Laboral, donde NO CASÓ el recurso presentado contra la sentencia proferida 

por esta Sala de fecha 2/04/2019, sin costas. 

 

ACENELIA ALVARADO ARENAS  

ESCRIBIENTE    

 

 

 

 
Rama Judicial 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

D.C. 

SALA LABORAL  

 

Bogotá D.C., 25 de enero de 2023 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

   

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

                                                MAGISTRADO 
























































