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OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre el 

Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotá y el Juzgado Quinto 

(5°) Municipal Laboral de Pequeñas de Bogotá D.C.  

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

DEMANDA 

 

Luz Yolanda Sepulveda Araujo, por intermedio de apoderada judicial, 

interpuso demanda ordinaria laboral contra la Nación – Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público y la Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., en la que solicitó declarar que tiene 

derecho al pago de la devolución de aportes de acuerdo con lo señalado en 

la Ley 100 de 1993 y se ordene a la Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público emitir el bono pensional a favor de la AFP Porvenir S.A. Como 

consecuencia de lo anterior, se ordene a la administradora de fondo de 

pensiones a reconocer y pagarle la devolución de aportes, así como condenar 

a las demandadas a pagar la indexación sobre las sumas de dinero 

adeudadas junto con las costas y gastos procesales que se originen dentro 

del proceso.  

 

ACTUACIÓN DEL JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

El Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotá, a quien le 

correspondió por reparto el conocimiento de tal asunto1, mediante proveído 

adiado 6 de octubre de 2022 ordenó la remisión del proceso a la oficina 

judicial de reparto para que allí se le diera el trámite correspondiente, esto 

es, el envío a los Juzgado Municipales de Pequeñas Causas Laborales de 

Bogotá por considerar que las pretensiones no superan la cuantía respecto 

                                                 
1 Exp. digital: al índice 02 
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de la cual ese despacho es competente, es decir, no superó los veinte salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (al índice 03).  

 

ACTUACIÓN DEL JUZGADO QUINTO (5°) MUNICIPAL LABORAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ  

 

Por su parte, el Juzgado Quinto (5°) Municipal Laboral de Pequeñas causas 

de Bogotá mediante auto calendado 17 de noviembre de 2022 resolvió 

abstenerse de conocer la demanda interpuesta por Luz Yolanda Sepúlveda 

Araujo, en consecuencia, propuso el presente conflicto negativo de 

competencia. Para arribar a tal conclusión, advirtió que del estudio del 

expediente se observa que uno de los demandados es la Nación Ministerio 

de Hacienda y Crédito Público, por lo que de conformidad con el artículo 7 

del CPTSS la competencia corresponde al juez laboral del circuito, 

independientemente de la cuantía y que, en ese orden de ideas, por el factor 

subjetivo, ese juzgado no puede asumir el conocimiento de las diligencias (al 

índice 08).   

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La competencia de esta Corporación para resolver el conflicto suscitado entre 

las dos autoridades judiciales ya mencionadas, se encuentra determinada en 

el numeral 5, literal b) del artículo 15 del CPTSS -Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social-, modificado por el artículo 10 de la Ley 712 de 2001, 

según el cual las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito 

Judicial conocen de los conflictos de competencia que se susciten entre dos 

juzgados del mismo distrito judicial. 

 

En el sub lite la colisión negativa de competencia radica en que los Juzgado 

Veinticinco Laboral del Circuito y Quinto Municipal Laboral de Pequeñas 

Causas de esta ciudad consideran no ser los competentes para dirimir el 

asunto, pues el primero aduce que la cuantía es inferior a los veinte salarios 

mínimos mensuales legales vigentes para la fecha de la presentación de la 

demanda; mientras que el segundo funcionario sostiene que su superior 

jerárquico es el competente para conocer del proceso toda vez que el mismo 

se adelanta en contra de la Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 

de conformidad con lo estipulado por el artículo 7° del CPTSS.  

 

Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, establece las reglas de competencia de 

acuerdo con los factores objetivo, relacionado con la cuantía y la naturaleza 

del asunto; territorial, atinente al lugar de domicilio del demandante o 

demandado o aquel en donde se presta el servicio; subjetivo, que refiere a 

la naturaleza jurídica del convocado, entro otros, según el caso.  

 

Ahora, si bien el artículo 12 del estatuto procesal del trabajo, modificado por 

el artículo 46 de la Ley 1395 de 2010 dispone que «Los jueces laborales de 

circuito conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía exceda del 
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equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente», lo 

cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado funcionario 

judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece 

sobre los demás.  

 

Por su parte, el artículo 7° del CPTSS señala: «COMPETENCIA EN LOS 

PROCESOS CONTRA LA NACION.  En los procesos que se sigan contra la 

Nación será competente el juez laboral del circuito del último lugar donde se 

haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a elección de 

este, cualquiera que sea la cuantía. […]» 

 

Igualmente, el artículo 11 del CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2001, 

artículo 8°, señala: 

 

“En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el 

sistema de seguridad social integral, será competente el juez laboral del 

circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada 

o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a 

elección del demandante[…]”. 

 

La Ley 1395 de 2010 creó los Juzgados Laborales de Pequeñas Causas con 

el fin de modificar únicamente el factor objetivo por razón de la cuantía, sin 

modificar la competencia atribuida a los jueces laborales del circuito en 

asuntos contra la Nación y los departamentos.  Al respecto la Honorable Corte 

Suprema de Justicia en su Sala de Casación Laboral en providencia AL3289-

2021, indicó: 

 

“Ahora, si bien el artículo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de 

pequeñas causas y competencia múltiple, donde existen, conocen en única 

instancia de los negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte 

(20) veces el salario mínimo legal mensual vigente», lo cierto es que cuando 

la ley asigna la competencia a determinado funcionario judicial a partir de la 

calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece sobre los demás. 

 

Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribución legal aplicable, es la que 

refiere a la naturaleza jurídica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha 

establecido la competencia. Los artículos 7.° y 8.° del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social previeron cierto privilegio a favor de La 

Nación y los Departamentos, en aras de proteger el interés público que 

representan. Así, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la 

litis, será competente el Juez Laboral con categoría de Circuito, «cualquiera 

que sea su cuantía». 

 

Tal regulación se remonta a la expedición del Decreto Ley 2158 de 1948 en 

el que se dispuso que de estas causas conocería el «Juez del Trabajo», 

«cualquiera que sea la cuantía», propósito legislativo que conservó la Ley 

712 de 2001, la cual si bien introdujo una modificación a los términos 

gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces Laborales del Circuito, 
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con independencia de su cuantía, consagrando de esta manera un factor 

subjetivo prevalente. 

 

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual 

se adoptaron medidas en materia de descongestión judicial, en su artículo 

46 modificó el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 

Social y consagró el factor objetivo por razón de la cuantía, definiendo que 

corresponde a los jueces laborales del circuito conocer de procesos en única 

y primera instancia y, a los jueces municipales de pequeñas causas y 

competencia múltiple, donde existen, conocer en única instancia de los 

negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte veces el salario 

mínimo legal mensual vigente. No obstante, hay que tener presente que ello 

de ninguna manera modificó o derogó el factor subjetivo prevalente instituido 

en los artículos 7.° y 8.° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

 

En consecuencia, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado que, 

se reitera, es prevalente y preferente por tratarse de un sujeto jurídico 

calificado, es este el que debe orientar la asignación de la competencia 

discutida.”  

 

En ese orden, el presente proceso involucra a la Nació, lo que implica que 

conocerán los jueces laborales del circuito con jurisdicción territorial, 

indistintamente del factor cuantía, quienes decidirán en primera o única 

instancia, según sea el caso.  

 

Así las cosas, en el sub examine la demanda se dirige contra La Nación – 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y como para determinar la 

competencia se tiene por premisa el artículo 7 del CPTSS, se sigue que 

corresponde al Juez Laboral del Circuito de Bogotá conocer sobre el asunto 

de la referencia, al margen de que se advierta que la cuantía superaba los 

20 salarios mínimos mensuales legales vigentes, pues se reitera que 

conforme el artículo en cita, corresponde a ese funcionario atender el asunto 

«cualquiera que sea la cuantía» dada la calidad, naturaleza jurídica   del 

sujeto pasivo y el domicilio de la demandante para la ciudad de Bogotá (al 

índice 01EscritodeDemanda. Pág. 15 pdf). 

 

Por otra parte, si bien el proceso fue remitido por el Juez con categoría de 

Circuito al Quinto Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá, se debe tener en 

cuenta que, dentro del expediente, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de 

Bogotá no actuó como superior funcional del Juzgado Quinto Laboral de 

Pequeñas Causas de Bogotá, por esto que el conflicto negativo pudiera 

iniciarse por este juzgado, con mayor razón si lo que ratifica el conocimiento 

a cargo de los jueces con categoría del Circuito, en materia laboral, 

corresponde al factor subjetivo, como antes se ha expuesto. 

 

Por todo lo manifestado, la competencia del presente asunto deberá 

asignarse al Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de esta ciudad, de 
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lo que se enterará al Juzgado Quinto Municipal Laboral de Pequeñas Causas 

de Bogotá.  

 

III. DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá, administrado justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de ley, 

 

 

IV. RESUELVE  

 

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia, en el sentido de 

DECLARAR que la competencia para conocer el presente proceso ordinario 

laboral de primera instancia adelantado por LUZ YOLANDA SEPULVEDA 

ARAUJO contra la NACIÓN MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 

y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., corresponde al JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ, autoridad a quien se remitirá el expediente para que avoque su 

conocimiento y continúe con su trámite.  

 

SEGUNDO: REMITIR, por intermedio de la Secretaría de esta Corporación, el 

expediente al JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ. 

 

TERCERO: Envíese copia de la presente decisión al Juzgado Quinto (5°) 

Municipal Laboral de Pequeñas de Bogotá D.C., para su información.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  

  

 

                                              

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

Magistrado  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE HILDA GARZÓN BARÓN CONTRA 

AVIANCA SA. RAD. NO. 2007 00282 05 JUZ. 01. 

  

Bogotá D.C., Diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaración, corrección de errores aritméticos 

y adición de la liquidación del crédito que hizo el Tribunal el 07 de febrero de 2019, 

solicitada por la parte actora. 

 

ANTECEDENTES 

 

En auto del 07 de febrero de 2019 se dispuso la modificación del crédito realizada 

el 21 de marzo de 2018 por el A quo y se impartió su aprobación en la suma de 

$412.736.552. La parte actora, alega que en las operaciones realizadas solo se 

observó el incremento anual habiéndose omitido indexar la mesada de la 

demandante lo que constituye una vía de hecho la que se configura al tomarse en 

la liquidación solo 81 columnas y no 122. Aduce que la liquidación que hizo el Tribunal 

solo refleja el retroactivo de la diferencia pensional ($466.111.302) suma a la que 

se le descontó el valor de las costas y un abono por $61.974.750. Insiste en que el 

Tribunal se limitó únicamente a sumar año por año el incremento de las mesadas 

                                                           
1. 1 Fecha inicial  
2. Fecha final  
3. Incremento  
4. Valor mesado correcta  
5. Mesada entidad  
6. Diferencias  
7. No de mesadas  
8. Sub total  

 
1. 2  Fecha Inicial  
2. Fecha Final  
3. Incremento 
4. Valor mesado correcta  
5. Mesada entidad 
6. Diferencia  
7. No mesadas 
8. Sub total  
9. IPC fin periodo  
10. IPC actual  
11. Factor 
12. Sub total actualizado  

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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sin que aún se haya hecho la indexación. Esta omisión de la indexación la concluye 

el apoderado porque en la liquidación no hay una casilla especifica que diga 

indexación, lo que atenta contra el patrimonio económico de la demandante y 

contradice lo enunciado en la providencia que la ordena. También expone que el 

monto que corresponde por indexación asciende a la suma de $248.474.306.        

  

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver lo pertinente se hace necesario recordar que en la sentencia del 

proceso ordinario se dispuso reliquidar el valor de la mesada inicial de la actora 

indexada a partir del 24 de marzo de 2001 junto con los incrementos legales. El 

mandamiento de pago se profirió ordenando la “reliquidación de la mesada inicial 

de la pensión de la aquí demandante, indexada y a partir de 24 de marzo de 2001 

más los incrementos legales que sufra con posterioridad incluyendo las mesadas de 

junio y diciembre”. Y en el auto del 07 de febrero de 2019, el cual es ahora objeto 

de corrección se ordenó modificar la liquidación del crédito que hizo el juzgado en 

cuantía de $412.736.552. La parte actora indica que su corrección aritmética 

procede porque en el cálculo que hizo el Tribunal para determinar la cuantía del 

crédito, no milita una casilla con la denominación “indexación” y que existen una 

serie de ítems que considera necesarios para que la liquidación sea válida, 

argumentos que no guardan ninguna relación con las condiciones que exige el 

artículo 286 del CGP para que proceda la corrección por errores aritméticos, esta 

norma señala:  

 

“CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia 

en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por 

el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 

auto. 

 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 

por aviso. 

 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 

o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 

la parte resolutiva o influyan en ella. 

 

De la revisión del auto que modificó el crédito, se advierte que en el mismo se explicó 

cómo se iba a realizar el cálculo, se individualizo conforme la fórmula establecida para 

actualizar el dinero cuales eran los IPC a tomar según la época, la fuente de la que se 

tomaron (página oficial del Banco de la Republica) y se transcribió la formulada 

desarrollada a efectos de materializar precisamente la indexación de la que trata este 

proceso, sin que se advierta de la petición de corrección error alguno en cuanto al 

procedimiento de la actualización. Es más, en el auto que se impugna se efectuaron 

las siguientes especificaciones:  

 

Así las cosas, aplicando la formula ordenada en la sentencia que se ejecuta se tienen los 

siguientes valores 223.769,25x64,77157: 223.769,25x8.8360: $1.977.232.54  

                                                    7,33039   
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En ese orden, se estableció que la mesada que se debió pagar indexada a partir del 24 de 

marzo de 2001 asciende a $1.977.232.54, suma que se tomó para proceder con el cálculo 

de las diferencias entre lo pagado y lo que correspondía en la realidad. Procedimiento que 

se encuentra ajustado a lo ordenado en la sentencia base de ejecución (reliquidación del 

valor de la mesada inicial de la pensión, la que se debía indexar a partir del 24 de marzo de 

2001) junto con los incrementos.     

 

Así las cosas, al no advertirse ningún error en los cálculos efectuados, La Sala NIEGA 

la petición por error aritmético elevada por la promotora del proceso.  

  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD de corrección elevada por el apoderado de la 

parte actora respecto de la liquidación del crédito efectuada el auto del 07 de febrero 

de 2019, en virtud a las razones expuestas en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Remítase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL 

BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM USAQUEN 

CALLEJAS y DIANA CONSTANZA CÁRDENAS, en nombre propio y en 

representación de sus hijos MARÍA ALEJANDRA SIERRA CÁRDENAS, JUAN 

DAVID USAQUEN CÁRDENAS y SAMUEL ALEJANDRO USAQUEN 

CÁRDENAS CONTRA CENTRAL PAPELERA DE COLOMBIA S.A.S. EN 

REORGANIZACIÓN (RAD. 32 2017 00666 01). 

 

Bogotá D.C., veintitrés (24) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

Mediante correo electrónico remitido a esta Corporación el 15 de diciembre del 

2022, ingresado al Despacho el pasado 13 de enero hogaño, el apoderado judicial 

de la parte demandada interpone recurso de reposición contra las providencias 

emitidas por esta Sala el 03 de octubre de 2022 y el 13 de diciembre del 2022; 

adicionalmente formuló incidente de nulidad y solicitó imponer sanción a la 

apoderada de la parte actora, en los términos del numeral 14 del artículo 78 del 

CGP. 

 

RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
Frente a la solicitud relacionada con la reposición, la hace consistir en que lo 

siguiente (Exp. Digital: «17RecursoReposicion.pdf»): 

 
«1. Formulé recurso de apelación contra el auto que resolvió excepciones previas en el 

proceso de la referencia ante el Juez a quo, en audiencia del 3 de octubre de 2022. 

 

2. Antes de la aludida fecha había entrado en vigencia la Ley 2213 de 2022, y con dicha 

nueva ley permanente se incorporó un nuevo procedimiento de sustentación del 

recurso, pues en el artículo 13 de la aludida Ley 2213, se previó “APELACIÓN EN 

MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos 

dictados en materia laboral se tramitará así: 

 

3. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, 

se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días 

cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se 

proferirá sentencia escrita. 
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Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que 

se refiere el artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella 

se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 

 

Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por 

escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito.” (se destaca). 

 

Por virtud del artículo de la Ley 53 de 1887, el trámite del recurso de apelación que 

interpuse debía tramitarse con la ley vigente al momento de su interposición, esto es, la 

Ley 2213 de 2022. 

 

Dijo el legislador en la nueva ley que el recurso de apelación tendría el anterior trámite 

transcrito y por ende, como el artículo 65 del C.PT.S.S., al parecer y según la decisión que 

profiere recientemente (el 13 de diciembre de 2022) esa Sala de Decisión, antes de la Ley 

2213, tenía otro trámite, pues a juicio de su Despacho en el auto aludido “…la oportunidad 

para sustentar el recurso de apelación de los autos proferidos en audiencia y notificados 

en estrados, como es el caso que nos ocupa, debe realizarse de forma oral y al instante de 

la notificación, tal como lo prevé el artículo 65 del CPTSS, etapa que quedó satisfecha ante 

el juzgador a quo en el que CENTRAL PAPELERA, demandada, dejó sentadas las razones 

de su disidencia de la providencia («24AudienciaExcepciones03Octubre2022.mp4», 

récord: 23:31), iterándose, el traslado otorgado por esta Corporación a las partes hace 

referencia al tema de los alegatos pues, la sustentación de la impugnación, debe hacerla 

el recurrente al momento de interponer el recurso momento…”, y de igual forma “…siendo 

el espacio surtido en segunda instancia únicamente para presentar los alegatos de 

conclusión, en el cual, no es posible atender nuevos argumentos, como lo pretende el 

apoderado de CENTRAL PAPELERA, pues por expresa prohibición legal no le era dable 

a la Sala hacer pronunciamiento alguno, dado que «la decisión de autos apelados, deberá 

estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelación» (art. 66A 

CPTSS)…”, lo cierto es que no puede concluirse por ningún punto de vista que el artículo 

13 de la Ley 2213 de 2022 no haya establecido el término a las partes para alegar como 

un instrumento de sustentación del recurso de alzada contra autos, pues no dice la norma 

que eso no sea así y es sabido conforme los principios generales del derecho y de legalidad 

del Debido Proceso Judicial, que lo que no está prohibido, está permitido; por tanto, es 

procedente la sustentación en la oportunidad denominada para “alegar” traída en la 

legislación reciente. 

 

 

4. El término de “alegatos” al que se refiere el ultimo inciso del artículo 13 de la Ley 

2213 de 2022, no es una simple formalidad Honorables Magistrados ni un proceder 

excepcional del trámite del recurso de apelación; constituye la oportunidad de poder 

sustentar y si se quiere de ampliar la sustentación de la alzada que se haya hecho en 

audiencia y es tanto así que esa posibilidad de presentar tales alegatos radica según 

la aludida disposición, en cabeza de “las partes”, esto es, del demandante y 

demandado indiscriminadamente respecto de quien sea el recurrente en la apelación. 

Lo que adoctrinó el artículo 13 en comento fue el trámite del recurso de apelación y 

su sustentación, no una inerme e inoficiosa o fútil como concluye la sala, oportunidad 

especial para alegar sobre el recurso y por ende, el razonamiento adoptado por el 

Tribunal, es errado, pues ¿qué sentido tendría establecer esa etapa de alegatos, si la 

sustentación del recurso que es lo que marca el hito de conocimiento y desarrollo en 

la decisión que resolverá esa impugnación es lo único a lo que debe apegarse el 

fallador ad quem?. El legislador no impuso una mera formalidad de alegar escrita 

para el recurso de alzada en apelación de autos en materia laboral; por el contrario, 

estableció parámetros donde la sustentación de la impugnación podía hacerse de esa 

manera, denominándolo alegatos. Con todo y aun en gracia de discusión, téngase en 

cuenta que en virtud del principio “pro recurso” según el cual “…cuando existe un 

dilema sobre la concesión, tramitación o decisión de cualquier medio de impugnación, 

debe preferirse la interpretación que mejor convenga a la eficacia del recurso, con 

prescindencia de cuál ha de ser la resolución de fondo…” debe aplicarse al favor del 

suscrito extremo apelante, la directriz de que los alegatos a que se refiere el inciso 

final del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, es para sustentar el recurso ante el 

tribunal y no para algo diferente. 

 

S o b r e  l o  a n t e r i o r  l a  C o r t e  S u p r e m a  d e  J u s t i c i a  c o n t i n u ó s 

e ñ a l a n d o : “… Recuerda la Corte, precisamente, que hay mandatos constitucionales 

y legales, tales como los artículos 2º, 228 de la Carta Política y 4º del C. de P. C., que 

muestran cómo el compendio de normas procesales está al servicio de la efectividad de 

los derechos sustanciales, anhelo en cuya consecución debe primar la idea de 

garantizar a las partes la mayor cantidad posible de herramientas de contradicción y 

defensa, en aras de que sus argumentos sean conocidos por el juez y controvertidos en 
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todas las instancias y recursos admisibles, pues en la amplitud del debate reside la 

posibilidad de proscribir el error. Por ende, como las restricciones a los actos 

procesales y las sanciones para los contendientes en el juicio deben ser explícitas y, 

además, como ha de primar el axioma de que el legislador prefiere la esplendidez a la 

hora de dotar a las partes de instrumentos de salvaguarda judicial, en caso de una 

confrontación de razones atendibles para subestimar un recurso, de un lado, y para 

darle cabida, de otro, ha de prevalecer el criterio más favorable para el recurrente, o 

sea, que ante la duda, en caso de existir, la balanza se inclina a favor…2” y en este 

caso, ante ausencia de norma que excluya los alegatos como fórmula de sustentación 

escrita de la apelación (pues no se destierra en el artículo 13 inc. final de la Ley 2213 

de 2022 que dichos alegatos sean una forma del apelante para sustentar sus reparos y 

por el contrario contradice a la lógica que lo adoptado en el artículo 13 de la Ley 2213 

de 2022 establezca una oportunidad de “alegar” en la apelación de autos sin que esas 

alegaciones puedan desmarcarse de la verbalización de la proposición de la alzada), 

debe aplicarse lo favorable al recurrente, conforme los múltiples precedentes 

jurisprudenciales sobre el particular; así la orientación escrita de esa sustentación que 

propuse debe tenerse en cuenta como mecanismo de argumentación (sustentación) de 

la alzada, pese a que no se comparta por la jurisdicción ordinaria en su especialidad 

laboral, la fórmula escrita de sustentación recientemente acogida con la multicitada 

Ley 2213, ya que la discusión está íntimamente ligada con la aplicación del principio 

pro- recurso y legalidad dentro del debido proceso judicial. 

 

5. A h o r a b i e n , s i  s e  t r a t a  d e  a l e g a t o s  s i m p l e  y  l l a n a m e n t e c o 

m o l o p r e t e n d e e n t e n d e r l a S a l a e n e s t a o p o r t u n i d a d ,¿ P o r  q u 

é  e n t o n c e s  e s e  D e s p a c h o   n o   p r o n u n c i ó   d e   l os m i s m o s , s a 

b i e n d o q u e  e s a s  a l e g a c i o n e s  i n d u d a b l e m e n t e h a c e n  p a r t e  

d e l  t r á m i t e  d e l  r e c u r s o  q u e  i n t e r p u s e  a  l a l u z   d e   l o s    p r e 

c e p t o s    d e    l a    L e y    2 2 1 3    d e    2 0 2 2? .    E s a t e n t a t o r i o c o n t r 

a  e l  d e b i d o  p r o c e s o  y  c o n t r a  l a  l e y ,  q u e s u s e ñ o r í a  n o  h a y 

a  d e s a r r o l l a d o  ( e s t u d i a d o )  p o r q u e  n o l o  h i z o   e n   l a   d e c i s 

i ó n   q u e   r e s o l v i ó   l a   a p e l a c i ó n   q u e i n t e r p u s e , los p u n t o s d 

e  l a  s u s t e n t a c i ó n  d e l  r e c u r s o  q u e h i c e e n l o s  a l e g a t o s  e s c r 

i t o s  p r e s e n t a d o s  a n t e  e s a  S a l a d e l  T r i b u n a l ,  n i  t a m p o c o  q 

u e  s e  h a y a  r e f e r i d o  a l  r e s o l v e r l a  a l z a d a  a   e s o s   a l e g a t o s 

,   c u a n d o   t i e n e   e l   d e b e r   d e h a c e r l o  e n  a t e n c i ó n  a   l os  p r i 

n c i p io s   d e   c o n g r u e n c i a   y m o t i v a c i ó n d e  l a s  d e c i s i o n e s  j u 

d i c i a l e s ,  s e g ú n  l o s  c u a l e s l o  q u e  s e   r e s u e l v a   e n   c a d a   e t 

a p a   d e l   p r o c e s o ,   d e b e a n a l i z a r s e p o r  e l  J u e z ,  q u i e n  d e b e  

s u s t e n t a r  s u  d e c i s i ó n a p a r t i r  d e l  i n s u m o  q u e  l e  d a n  l a s  p 

a r t e s ;  l u e g o ,  a l  s e r c o n s t i t u t i v a  d e  v u l n e r a c i ó n   d e l   d e b i 

d o   p r o c e s o   d e   l a p a r t e  q u e  r e p r e s e n t o   p o r   t o d o   l o   y a   s 

u s t e n t a d o ,   s u s p r o v e í d o s   d e b e n   r e v o c a r s e ,    p u e s    n i    s u    

D e s p a c h o    s e p r o n u n c i ó d e  m i s  a l e g a t o s ,  n i  t a m p o c o  a c e r 

t ó  e n  d a r l e s t r á m i t e   d e   s u s t e n t a c i ó n    d e    l a    a p e l a c i ó n ,    

q u e    d e b í a d a r l e s . 

 

Muy respetuosamente les solicito Honorables Magistrados, reponer para en su lugar 

revocar sus auto de fechas 31 de octubre y 13 de diciembre de 2022 mediante los 

cuales se resolvió el recurso de apelación otrora formulado por el suscrito y en su 

lugar, que se resuelva el recurso de apelación razonando y estudiando todos y cada 

uno de los argumentos de la sustentación escrita o “alegatos” sobre la alzada que 

presentó el suscrito en el expediente dentro del término dado por esta misma sala en 

los albores del trámite de la apelación». 

 
No obstante lo anterior, respecto al recurso de reposición interpuesto, es importante 

señalar que de conformidad con lo previsto en el inciso 4º del artículo 318 del 

C.G.P., aplicable por disposición del artículo 145 del C.P.L. y S.S. al no existir 

regulación expresa en materia laboral, «los autos que dicten las salas de decisión 

no tienen reposición…» y como en el caso que nos ocupa la decisión cuestionada 

fue proferida por los tres magistrados que integran esta Sala de Decisión, dicho 

medio de impugnación no resulta procedente; lo anterior, sumado al hecho que  el 
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recurso de reposición presentado contra el auto de fecha 31 de octubre de 20221, 

resultaría a todas luces extemporáneo al tenor de lo dispuesto en el artículo 63 del 

CPTSS2, razones por las cual se rechazarán los mismos. 

 

INCIDENTE DE NULIDAD 
 
De otra parte, solicita a esta Corporación se declare la nulidad de «la actuación 

surtida ante ese Tribunal y Sala desde antes de su auto de fecha 31 de octubre de 

2022 por el cual se resolvió el recurso de apelación otrora formulado por el suscrito 

y en su lugar, que se rehaga nuevamente lo actuado, resolviendo el recurso de 

apelación razonando y estudiando todos y cada uno de los argumentos de la 

sustentación escrita o “alegatos” sobre la alzada que presentó el suscrito en el 

expediente dentro del término dado por esta misma sala…». Lo anterior apoyado 

en la causal 6ª del artículo 133 del C.G.P., aplicable analógicamente a este asunto, 

según la cual el proceso es nulo todo o en parte «Cuando se omita la oportunidad 

para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su 

traslado».  

 

Lo anterior, lo sustentó bajo argumentos idénticos a los expuestos en el recurso de 

reposición, añadiendo que al pretermitir analizar en la decisión que resolvió el 

recurso de apelación se incurrió en la causal alegada, de modo que «se configura 

la nulidad que solicito se declare: ni su Despacho se pronunció de mis alegatos, ni 

tampoco acertó en darles trámite de sustentación de la apelación, que debía 

darles». 

 

Para resolver se hacen las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conviene precisar, el artículo 29 de la Constitución Política consagra el debido 

proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda 

ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante 

Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio. 

 

                                                 
1 Notificado por estado No. 200 del 03 de noviembre de 2022. 
2 ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposición procederá contra los autos 

interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a más tardar 

tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso 
de media hora. 
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Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigió en 

nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para 

efectos de no dejar al albedrío del intérprete el determinar cuándo se da la violación.  

 

Fue así entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuación 

surtida dentro de un proceso, como desarrollo del artículo 29 de la Constitución, por 

lo que no puede existir causal distinta de las señaladas en el artículo 133 del Código 

General del Proceso. Cosa diferente es que se configuren otras irregularidades, por 

lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma procesal, no existen 

otras nulidades, o si se generan, no producen la invalidez de la actuación, salvo que 

tal yerro lleve consigo una violación al debido proceso o a las prerrogativas 

fundamentales de las partes.  

 

En ese orden de ideas, el apoderado de CENTRAL PAPELERA EN LIQUIDACIÓN 

invoca la causal señalada en el numeral 63 del artículo 133 del CGP, la cual sustenta 

en el hecho de no hubo pronunciamiento de sus alegatos, ni tampoco se acertó en 

darles trámite de sustentación de la apelación, que debía darle.  

 

En esa dirección, en primer lugar, téngase en cuenta que a la luz de lo previsto en 

el artículo 134 del C.G.P., aplicable al asunto por remisión del artículo 145 del 

C.P.T., las nulidades procesales pueden alegarse en cualquiera de las instancias 

«antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurriere en ella», a 

menos que la misma se funde en la causal prevista en el numeral octavo (8°) del 

artículo 133 del C.G.P., la cual además puede alegarse en el proceso ejecutivo, 

incluso con posterioridad a la orden de seguir con la ejecución, mientras este no 

haya terminado por pago total o cualquier otra razón legal, precisando, cuando la 

disposición alude a «descorrer su traslado» se refiere al recurso.  

 

Ahora, revisado el expediente en su integridad, no advierte la Sala la existencia de 

la nulidad invocada como quiera que, para que se configure la misma, en los 

precisos términos de la norma, debe omitirse la oportunidad para alegar de 

conclusión, lo cual no acaeció en el asunto, o para sustentar un recurso o descorrer 

el traslado de este. 

 

                                                 
3 ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

(…) 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 
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Al respecto, debe precisarse en primer lugar que la oportunidad para sustentar el 

recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, lo es la audiencia de 

trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 del CPTSS en la que se profiere la 

misma, la cual debe realizarse de forma oral, tal como lo prevé el artículo 66 

ejusdem, etapa que quedó satisfecha ante el juzgador a quo en el que CENTRAL 

PAPELERA EN LIQUIDACIÓN, demandada, dejó sentadas las razones de su 

disidencia de las providencias («24AudienciaExcepciones03Octubre2022.mp4», 

récord: 23:31), y como ya se le ha explicado en providencia anterior al promotor del 

incidente, el traslado otorgado por esta Corporación a las partes hace referencia al 

tema de los alegatos pues, la sustentación de la impugnación, se itera, debió hacerla 

el recurrente al momento de interponer el recurso momento procesal en el cual la 

contraparte debía estar presente como ya se anotó, siendo el espacio surtido en 

segunda instancia únicamente para presentar los alegatos de conclusión.  

 

Al tema, memórese, el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, vigente para el momento 

en que se asumió el conocimiento del proceso por parte del Tribunal, prevé: 

 
«ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra 

las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar así: 

 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se 

dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia 

escrita. 

 

Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se 

refiere el artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se 

oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 

 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito 

por el término de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito». 

 

En atención a tal precepto, por auto de ponente adiado 14 de octubre de 2022 (Exp. 

Digital: «03AutoAdmisorio.pdf») se dispuso: 

 

«ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada CENTRAL PAPELERA 

DE COLOMBIA S.A.S. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del artículo 13 de la Ley 2213 del 13 

de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las partes para alegar 

por escrito por el término común de cinco (5) días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.» (Subrayas del texto 

original)  
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Dicha providencia fue notificada a las partes mediante estado electrónico No. 188 

de 20224, en cumplimiento de lo previsto en el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, 

quedando ejecutoriada el 21 de octubre de ese año. Así, el término común de cinco 

(5) días con el que contaban las partes para alegar de conclusión en esta instancia 

corrió entre el 24 y el 28 de octubre de 2022. Procediendo las partes a formular sus 

alegatos en tiempo («08InformeAlegatos.pdf»). 

 

Como se ve, a ambas partes se les concedió y garantizó, la oportunidad de 

presentar sus alegatos de conclusión ante esta Corporación, por lo que, no se 

configura la causal de nulidad presentada por la parte demandada, o ninguna de las 

establecidas en el artículo 133 del CGP y, de igual modo, los hechos en que se 

fundamenta tampoco encuadran en la causal de nulidad constitucional prevista en 

el artículo 29 de la CN. 

 

Finalmente, no sobra recordar a los aquí intervinientes por la Sala que conforme a 

los deberes que como parte contempla el artículo 78 del CGP, se encuentra el de 

«Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus 

derechos procesales» (Núm. 2). 

 

En vista de lo anterior, y según lo previsto en el artículo 365 del Código General del 

Proceso, se impondrán costas a cargo del solicitante y a favor de la parte 

demandante.  

 

SOLICITUD DE SANCIÓN A LA APODERADA DE LA PARTE ACTORA 

 
Frente a la petición   incoada   por   el apoderado demandada en la que solicita se 

imponga multa a la abogada de la parte actora con fundamento a lo preceptuado en 

el artículo 78 numeral 14 del CGP, aplicable a los ritos del trabajo por remisión del 

artículo 145 del CPTSS. La citada disposición establece como uno de los deberes 

de las partes: 

 

«14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren 

suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la 

transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se 

exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día 

siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la 

validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición de 

                                                 
4 El estado puede consultarse en el siguiente link: 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/123412618/tabla+estado+188.pdf/9ca791d0-b8cc-

434c-be29-c7ce8e8cba11 y la providencia, en la página 37: 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/123412618/71+autos.pdf/996806b9-3c45-464a-b220-

597bb6c80d81 
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una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada 

infracción». 

 

Sobre el alcance de dicha disposición, la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, en providencia CSJ STC14063-2021 precisó: 

 
« Entonces, de la norma se colige, básicamente, que las partes están obligadas a remitir 

a su contraparte copia de los memoriales que radiquen, para lo cual pueden usar 

cualquier canal reportado para la transmisión de datos. El incumplimiento de dicho 

deber no vicia la actuación, pues el ordenamiento tiene otro tipo de exigencias para 

salvaguardar el derecho de contradicción de las partes, como el traslado secretarial o 

la publicación del expediente en el micro-sitio de los Juzgados, pero ello no obsta, para 

que, si se solicita por la parte afectada, se imponga multa al abogado que desatendió 

su deber, la cual será de salario mínimo legal mensual vigente. 

 

 En la exposición de motivos de la norma en comento quedó consignado que el 

mencionado deber tiene génesis en la lealtad procesal que se deben las partes y que, 

además, debe ser guía de los asuntos judiciales como buena práctica procesal. Sobre 

el particular se consignó: 

 

«Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. En el numeral 12 se sustituye la 

expresión “información electrónica” por “la información contenida en mensajes de 

datos” por tratarse esta última de una denominación más amplia a la luz de la Ley 527 

de 1999.  

 

Adicionalmente, se incorporan dos nuevos numerales al artículo. (…).  

 

El segundo de los numerales adicionados, numeral 14, consagra un deber de lealtad 

procesal con la contraparte consistente en enviar al correo electrónico suministrado, 

un ejemplar de los memoriales presentados durante el proceso. Este deber solo surge a 

partir del momento en que la contraparte está notificada y, lógicamente, se exceptúa de 

dicha obligación la petición de medidas cautelares. De igual forma, se contempla en la 

parte final del artículo que el incumplimiento del deber lealtad (sic) en mención en 

ningún caso afectará la validez de las actuaciones, con lo que se pretende evitar la 

posible configuración de nulidades procesales. En definitiva, se trata de un deber de 

lealtad y buenas prácticas procesales». 

 

Bajo el marco descrito, puede afirmarse que la imposición de la multa consagrada en 

el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso no está supeditada a que 

la actuación que dio origen a la misma tuviera validez o no, sino que dicha sanción lo 

único que pretende es promover la lealtad procesal entre las partes, por lo que es esa 

la conducta que debe evaluarse a la hora de resolver las solicitudes que en tal sentido 

se formulen, de forma tal que una vez esté acreditado el incumplimiento de dicho 

deber legal, hay lugar a imponer la multa de un salario mínimo» (negrillas y subrayas 

de la Sala). 

 

De igual modo, mediante providencia del día 31 de marzo de 2022, por la Sección 

Primera del Consejo de Estado, Radicación No. 08001 23 33 000 2017 01047 01, 

se explicó el alcance y la necesidad de cumplir lo dispuesto en el numeral 14 del 

artículo 78 del CGP, señalando que al no remitirse copia del respectivo memorial se 

incumple el deber allí dispuesto, con la correlativa sanción allí consagrada: 

 
«Bajo tal escenario, advierte el Despacho que era pertinente dar aplicación a las 

normas a que hace referencia el Distrito de Barranquilla y que, verificadas las 

actuaciones procesales, la CRA no envió a la contraparte el memorial en el que solicitó 

que el proceso de la referencia fuese remitido a la Sección Cuarta de esta Corporación, 
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incumpliendo de esta manera su carga procesal, lo cual redunda en la violación del 

derecho a la defensa y contradicción que tienen como finalidad salvaguardar un 

debido equilibrio entre las partes en cada una de las etapas del proceso […]. 

 

Ahora bien, en consideración a la solicitud del Distrito de Barranquilla, se impondrá 

una multa equivalente a un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) a la CRA 

por el incumplimiento de sus deberes como parte procesal, con base en lo dispuesto 

en el numeral 14 del artículo 78 del CGP […]» (negrillas y subrayas de la Sala). 

 

Así las cosas, es claro que verificadas las actuaciones e incluso así lo admite la 

apoderada de la parte actora al descorrer traslado de la solicitud, que no dio 

cumplimiento a su deber de remitir el memorial mediante el cual presentó alegatos 

de conclusión el 24 de octubre de 2022, al correo electrónico del apoderado de la 

pasiva, razón por la cual se estima que hay lugar a imponer la respectiva multa en 

los términos indicadas por la Alta Corporación en la citada decisión.  

 

Sobre el punto, vale indicarle a la apoderada de la parte actora, que si bien a ese 

extremo desde la admisión de la demanda se le concedió amparo de pobreza y se 

encuentra representado por profesional del derecho de la Defensoría del Pueblo 

(Exp. Físico, fl. 130), no le son extensivos los efectos consagrados en el artículo 

154 del CGP, según el cual, «El amparado por pobre no estará obligado a prestar 

cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u 

otros gastos de la actuación, y no será condenado en costas», pues de su 

redacción se desprende con claridad que las exenciones están destinadas es a la 

parte misma y como se vio en el entendimiento dado en la decisión transcrita en 

precedencia, la multa se impone es «al abogado que desatendió su deber», razón 

por la cual, no le asiste razón a la togada por activa al descorrer el traslado. 

 

En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposición interpuesto 

contra las providencias calendadas 03 de octubre de 2022 y 13 de diciembre del 

2022.  

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por la parte demandada de 

decretar la nulidad de lo actuado en esta instancia, de conformidad con lo expuesto 

en la parte motiva de este proveído.  
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TERCERO: IMPONER MULTA de un (1) SMLMV a la abogada CLAUDIA 

PATRICIA MORENO, por incumplir su deber contenido en el numeral 14 del artículo 

78 del CGP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

CUARTO: IMPONER COSTAS en el incidente de nulidad a cargo de la parte 

demandada. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

 CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en 

derecho la suma de $2.000.000, la cual deberá ser incluida en la liquidación de 

costas, al tenor de lo consagrado en el artículo 366 del C.G.P.  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
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RAD. No. 14-2018-00119-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: PRISCILA ROSA CUADRADO FERNANDEZ. 

DEMANDADA: UGPP. 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Los doctores José Fernando Torres Peñuela, identificado con CC 

79.889.216 y TP 122.816 del CSJ y John Edison Valdés Prada, 

identificado con CC 80.901.973 y TP 238.220 del CSJ, allegaron 

memorial de renuncia al poder que les confirió la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTIÓN PENSIONALES Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 

UGPP, acompañada de la comunicación remitida al poderdante en tal 

sentido, por tanto, al cumplirse los requisitos exigidos por el artículo 76 

CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad social por el artículo 

145 CPTSS, se ACEPTA la renuncia al poder, la cual se hace efectiva 

cinco (05) días después de presentado el memorial, esto es, a partir del 

30 de enero de 2023. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 



 

 

RAD. No. 04-2021-00465-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: IVAN SANTIAGO PAEZ RODRIGUEZ. 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del 

proceso de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No. 01-2020-00161-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: NIDYA ALICIA NIÑO MORENO. 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del 

proceso de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No. 22-2019-00725-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CORTES TAMAYO. 

DEMANDADA: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la 

referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado a las partes por el término común de cinco (05) 

días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
JOSÉ WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

Proceso: 110013105038201600269 01 
 

Bogotá, D.C. veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Sería del caso desatar el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada FONCEP contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por 
el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., sino fuera 
porque revisado el expediente se observa que dentro de la documental 

remitida se relacionan los procesos ordinarios Nos. 
11001310501920080063300, 110013105008200470030200 y 
110013105008200948400, sin que pueda establecerse si a la fecha los 

mismos cuentan con decisión judicial en firme. 
 

Por tanto, ante la necesidad de contar con la prueba pertinente, se requerirá 
al JUZGADO DIECINUEVE (19) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
D.C. con el fin de que allegue copia digital, o en su defecto, el proceso 

11001310501920080063300 de manera física; asimismo, se requerirá al 
JUZGADO OCTAVO (8) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. para 

que allegue copia de los expedientes con radicados 
110013105008200470030200 y 110013105008200948400, con el fin que 
este estrado judicial pueda previo a resolver el recurso de alzada, tener 

certeza de las actuaciones adelantadas por el señor Manuel Useche Murcia y 
su apoderada. 
 

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 41 de la Ley 712 
de 2001, que modificó el artículo 83 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia a 

lo establecido en el numeral 4 del artículo 42 del CGP, y por considerarla 
necesaria para resolver la litis en referencia, se decreta de oficio las indicadas 
pruebas, para que sean gestionadas, con carácter urgente, a través de la 

secretaría de esta sala. 
 

Infórmese que, de no dar cumplimiento a lo peticionado, se dará aplicación a 
las sanciones establecidas en el artículo 44 del Código General del Proceso, 
en concordancia con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u 

omisión de acatar el cumplimiento de las providencias aquí dictadas 
implicará la imposición de las multas allí establecidas. 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: REQUERIR a los siguientes despachos judiciales: 
 
JUZGADO DIECINUEVE (19) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

con el fin de que allegue el expediente con radicado No. 
11001310501920080063300, ya sea de manera física o digital.  
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JUZGADO OCTAVO (8) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. con el 
fin de que alleguen los expedientes con radicados Nos. 

110013105008200470030200 y 110013105008200948400, ya sea de 
manera física o digital. 
 

SEGUNDO: INDICAR en el requerimiento que, en caso de faltarse a la 
obligación dispuesta en esta providencia, se dará aplicación a las 

SANCIONES establecidas en el artículo 44 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: CONCEDER a los destinatarios un término no superior a quince 

(15) días siguientes al recibo de este requerimiento.  
 
Por secretaría remítase el oficio respectivo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

 
 

 
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

 

Por ESTADO Nº __11__ de la fecha fue 
notificado el auto anterior. 

 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

CONSULTA SENTENCIA 

Radicación No. 110013105030202100343-01 

Demandante: LUZ AMPARO BRICEÑO TRIANA  

Demandado: COLFONDOS S.A PENSIONES Y 

CESANTIAS y OTRO 

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase en grado jurisdiccional de consulta , en contra sentencia proferida 

el  11 de octubre de 2022, emitido por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de 

Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105010201900612-01 

Demandante: MARIA CRISTINA MALDONADO 

VELASQUEZ 

Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE 

AMERICANO AVIANCA S.A  

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra sentencia proferida el 19 de diciembre de 2022, 

emitido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 
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MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 11001310501201900945-01 

Demandante: JUAN SEBASTIAN VILLATE LEMUS  

Demandado: PLURAL COMUNICACIONES Y 

OTROS 

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de las partes 

demandadas Plural, Nacional de televisión y Compañía de la información, 

en contra sentencia proferida el 17 de noviembre de 2022, emitido por el 

Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 
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MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105036201600330-01 

Demandante: TRANSPORTE SAFERBO S.A  

Demandado: UGPP 

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra sentencia proferida el 28 de octubre de 2022, emitido 

por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105032202100253-01 

Demandante: NELCY NUBIA PEÑA RUBIANO  

Demandado: MARIA ELVIA AGUILERA DE 

ROBAYO 

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra sentencia proferida el 13 de diciembre de 2022, 

emitido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105018202000051-01 

Demandante: LUIS DAVID OÑATE RODRIGUEZ  

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONAL DE 

COLOMBIA  

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, 

emitido por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN AUTO  

Radicación No. 11001310501202200024-01 

Demandante: ASTRID LENDY ROMERO 

CARVAJAL  

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO  

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada Skandia, en contra del auto proferido el 13 de octubre de 2022, 

emitido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  EJECUTIVO APELACION AUTO  

Radicación No. 110013105034202100193-01 

Demandante: RODOLFO ARDILA LOPEZ  

Demandado: HALLIBURTON LATIN AMERICA 

S.A SRL SUCURSAL COLOMBIA  

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra del auto proferido el 15 de octubre de 2021, emitido 

por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  EJECUTIVO APELACION AUTO  

Radicación No. 110013105010202100447-01 

Demandante: PROTECCION S.A   

Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO 

ASOCIADO COOPCASTOR 

CONSTRUIR EN LIQUIDACION  

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra del auto proferido el 19 de diciembre de 2022, 

emitido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 

Magistrado 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 

ZULUAGA  

Clase de Proceso  FUERO APELACION AUTO  

Radicación No. 110013105039202200463-01 

Demandante: FERNANDO ALBERTO MUÑOZ 

URIBE  

Demandado: ULTRA AIR S.AS  

  

Bogotá, D.C., a los veinticuatro días (24) del mes de enero de dos mil 

veintitrés (2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 14 de diciembre de 2021, emitido 

por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

 



Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 25 DE ENERO DE 2023 

Por ESTADO N.º 012 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105027201500187-02 

Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE 

Demandado: A.D.R.E.S. Y OTROS  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105029201900414-01 

Demandante: PEDRO ANTONIO NIVIAYO CASAS 

Demandado: CYZA OUTSOURCINGS S.A.S Y UGPP 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105029202200026-01 

Demandante: GABRIEL AGUILAR GRANADOS 

Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105014201900713-01 

Demandante: LUZ GEORGINA AVILA CHAVES  

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.  
 

              Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105028202100262-01 

Demandante: MARTHA LUCIA GUARDIOLA PERILLA 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS  
 

             Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

    

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105012202100285-01 

Demandante: YOLANDA DE LAS MERCEDES VERDUGO 
DALLOS 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105026202100306-01 

Demandante: PATRICIA NAVARRO HERRERA 

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

 

 

              

Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105001201901364-01  

Demandante: SERGIO CHALELA CHAHIN 

Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO 
AVIANCA S.A 
 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105021202000352-01 

Demandante: MARIO DE JESUS VALENCIA OSSA. 

Demandado: AVIANCA Y OTRO. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105023201600075-01 

Demandante: EPS SANITAS S.A.S 

Demandado: UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y OTROS. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.  

SALA LABORAL  

ORALIDAD   

  
Magistrada Ponente:     ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta.  

Radicación No.  110013105012202000126- 01  

Demandante:  NOHORA MARTHA SUÁREZ ARISTIZÁBAL  

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 

 

 

 

  

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada  



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105017201900786-01 

Demandante: PATRICIA JARAMILLO VILLA. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105025202100217-01 

Demandante: MARIA PAULA FLÓREZ CARRIÓN 

Demandado: SUMATO GROUP S.A.S  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105016201900424-01 

Demandante: MARTHA ISABEL AYALA ORTIZ 

Demandado: JAIRO TRIVIÑO ROZO. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105017201500580-02 

Demandante: NELI VERGARA ORTIZ 

Demandado: SUBSUELOS S.A Y OTRO 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

Magistrada 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105036202000521-01 

Demandante: LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, 
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP 

 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105022202100397-01 

Demandante: COLFONDOS S.A. 

Demandado: CHOCOLATES SANTAFE S.A.S EN 
LIQUIDACION. 

 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105012202100117-01 

Demandante: MYRIAM CONSUELO LOPEZ SALAMANCA. 

Demandado: ECOPETROL S.A. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AU AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105025201900795-01 

Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO 

Demandado: MAZUREN AGRUPACION 010-PROPIEDAD 
HORIZONTAL 

 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AU AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105010201400438-02 

Demandante: JESUS ENRIQUE MANCERA MANCERA 

Demandado: EXXONMOVIL DE COLOMBIA S.A. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105029201500820-01 

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS 
S.A.  

Demandado: NACION – MINISTERIO DE SALUD Y 
PROTECCION SOCIAL Y OTROS.  

 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.  

SALA LABORAL  

ORALIDAD   

  
Magistrada Ponente:     ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto  

Radicación No.  110013105036201900245-01  

Demandante:  VIVIANA SEGURA NOVOA   

Demandado:  LA EQUIDAD  SEGUROS DE  VIDA 
  

     Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

     

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105009202100022-01 

Demandante: DEYANIRA ROJAS ROJAS. 

Demandado: COLPENSIONES  
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105030201900292-01 

Demandante: OMAR AUGUSTO BERNAL ÁLVAREZ. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105023201700221-01 

Demandante: PORVENIR S.A. 

Demandado: MEP SERVICE S.A.S. 
 

      Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105001202000059-01 

Demandante: JORGE EDUARDO TORRES. 

Demandado: CONSORCIO EXPRESS S.A.S. 
 

      Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105021202100254-01 

Demandante: ARISTIDES ENRIQUE MORENO VILLAREAL. 

Demandado: U.G.P.P. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105022202200041-01 

Demandante: CARMEN CECILIA VILLAMIZAR BAEZ. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105030202100357-01 

Demandante: JULIO ANGEL SOTELO. 

Demandado: COLPENSIONES. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105010202000061-01 

Demandante: FREDY AMAYA HERNANDEZ. 

Demandado: SERVIENTREGA Y OTRO. 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL  

ORALIDAD   

  
Magistrada Ponente:     ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto  

Radicación No.  110013105010201300193-03  

Demandante:  CLARA INES FORERO VELANDIA.  

Demandado:  SATENA S.A.  
  

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.  

SALA LABORAL  

ORALIDAD   

  
Magistrada Ponente:     ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto  

Radicación No.  110013105008201500775  

Demandante:  CARMEN LUCIA SARMIENTO DE HUERTAS.  

Demandado:  POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A Y 
OTROS.  

  
       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 
SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105028202000443-01 

Demandante: LAURA MARIA DIAZ BARRERA. 

Demandado: FESA SERVICIOS COLOMBIA S.A.S. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105011201900668-01 

Demandante: CARMEN DORIS GARZON OLIVARES. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105028201800567-02 

Demandante: JUAN CARLOS JIMENEZ GIRALDO. 

Demandado: EMPLOYMENT SOLUTIONS S.A.S Y OTRO. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105033202200263-01 

Demandante: JOHN JAIRO GIL VACA.  

Demandado: RAFAEL MARIO PRIETO GONZALEZ.  
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105033202100543-01 

Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A. 

Demandado: CAROLAINE CASTRO HURTADO. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105032201900694-01 

Demandante: MARIA DEL CARMEN FLOREZ DELGADILLO. 

Demandado: AUTO UNION S A Y OTRO. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105013202100115-01 

Demandante: LUIS FERNANDO RUBIANO ARIZA. 

Demandado: UGPP. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105036202000489-01 

Demandante: NUBIA HELENA FAJARDO OSORIO. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105010202100577-01 

Demandante: ABELIA FALLA MUÑOZ. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105023201400644-02 

Demandante: E.P.S SANITAS. 

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION 
SOCIAL Y OTROS. 

 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105002202000217-01 

Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO. 

Demandado: ECOPETROL S A. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105004202200120-01 

Demandante: CONSTANTINO FALCHI ZAZZU. 

Demandado: COLPENSIONES. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105007202200213-01 

Demandante: MARIA ROSALBA RODRIGUEZ GANTIVA. 

Demandado: COLFONDOS S.A.  
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105016202100479-01 

Demandante: JOSE ANTONIO ALMEIDA SANCHEZ. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105032202100455-01 

Demandante: OLGA GERTRUDIS PALMA NORIEGA. 

Demandado: AFP PORVENIR SA. 
 
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105017201900841-01 

Demandante: HERNANDO PARADA GOMEZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.   
 

       Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105019202000090-01 

Demandante: FRANCY NELLY LOPEZ OROZCO    

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y 
PROTECCION S.A. 

 

Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105023202100621-01 

Demandante: JACKELINE GUTIERREZ VILLAMIL 

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.  
 

Bogotá, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° de Ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

















































República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 110013105 030 2017 00716 01 Proceso ordinario 

Clara Rosa Sánchez contra Old Mutual S.A.  

 

Bogotá D.C; veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

En tanto se advierte que la falencia señalada en su oportunidad por la H. Dra 

Magistrada Edna Constanza Lizarazo Chaves mediante providencia del 25 de 

noviembre de 2021 fue corregida por el Juzgado de conocimiento; de acuerdo 

con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, para proferir por 

escrito la decisión que en derecho corresponda, se señala el 31 de enero de 2023. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 


