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CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL de LUZ YOLANDA SEPULVEDA ARAUIO contra la
NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
RAD.110012205 0002022 01629 01

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Quinto
(5°) Municipal Laboral de Pequefias de Bogota D.C.

L. ANTECEDENTES
DEMANDA

Luz Yolanda Sepulveda Araujo, por intermedio de apoderada judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en la que solicitd declarar que tiene
derecho al pago de la devolucién de aportes de acuerdo con lo sefalado en
la Ley 100 de 1993 y se ordene a la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico emitir el bono pensional a favor de la AFP Porvenir S.A. Como
consecuencia de lo anterior, se ordene a la administradora de fondo de
pensiones a reconocer y pagarle la devolucién de aportes, asi como condenar
a las demandadas a pagar la indexacion sobre las sumas de dinero
adeudadas junto con las costas y gastos procesales que se originen dentro
del proceso.

ACTUACION DEL JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

El Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, a quien le
correspondid por reparto el conocimiento de tal asunto!, mediante proveido
adiado 6 de octubre de 2022 ordend la remision del proceso a la oficina
judicial de reparto para que alli se le diera el tramite correspondiente, esto
es, el envio a los Juzgado Municipales de Pequefias Causas Laborales de
Bogota por considerar que las pretensiones no superan la cuantia respecto
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de la cual ese despacho es competente, es decir, no superd los veinte salarios
minimos legales mensuales vigentes (al indice 03).

ACTUACION DEL JUZGADO QUINTO (5°) MUNICIPAL LABORAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

Por su parte, el Juzgado Quinto (5°) Municipal Laboral de Pequefias causas
de Bogota mediante auto calendado 17 de noviembre de 2022 resolvid
abstenerse de conocer la demanda interpuesta por Luz Yolanda Sepulveda
Araujo, en consecuencia, propuso el presente conflicto negativo de
competencia. Para arribar a tal conclusién, advirti6 que del estudio del
expediente se observa que uno de los demandados es la Nacion Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, por lo que de conformidad con el articulo 7
del CPTSS la competencia corresponde al juez laboral del circuito,
independientemente de la cuantia y que, en ese orden de ideas, por el factor
subjetivo, ese juzgado no puede asumir el conocimiento de las diligencias (al
indice 08).

IT1. CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion para resolver el conflicto suscitado entre
las dos autoridades judiciales ya mencionadas, se encuentra determinada en
el numeral 5, literal b) del articulo 15 del CPTSS -Cddigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social-, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
segun el cual las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial conocen de los conflictos de competencia que se susciten entre dos
juzgados del mismo distrito judicial.

En el sub lite la colisién negativa de competencia radica en que los Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito y Quinto Municipal Laboral de Pequenas
Causas de esta ciudad consideran no ser los competentes para dirimir el
asunto, pues el primero aduce que la cuantia es inferior a los veinte salarios
minimos mensuales legales vigentes para la fecha de la presentacion de la
demanda; mientras que el segundo funcionario sostiene que su superior
jerarquico es el competente para conocer del proceso toda vez que el mismo
se adelanta en contra de la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
de conformidad con lo estipulado por el articulo 7° del CPTSS.

Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece las reglas de competencia de
acuerdo con los factores objetivo, relacionado con la cuantia y la naturaleza
del asunto; territorial, atinente al lugar de domicilio del demandante o
demandado o aquel en donde se presta el servicio; subjetivo, que refiere a
la naturaleza juridica del convocado, entro otros, segun el caso.

Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto procesal del trabajo, modificado por
el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 dispone que «Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del
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equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente», lo
cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado funcionario
judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece
sobre los demas.

Por su parte, el articulo 7° del CPTSS sefiala: «COMPETENCIA EN LOS
PROCESOS CONTRA LA NACION. En los procesos que se sigan contra la
Nacién sera competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se
haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccién de
este, cualquiera que sea la cuantia. [...]»

Igualmente, el articulo 11 del CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2001,
articulo 8°, sefala:

"En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el
sistema de seguridad social integral, sera competente el juez laboral del
circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada
o el del lugar donde se haya surtido la reclamacidon del respectivo derecho, a
eleccion del demandante/...]".

La Ley 1395 de 2010 cred los Juzgados Laborales de Pequefias Causas con
el fin de modificar unicamente el factor objetivo por razén de la cuantia, sin
modificar la competencia atribuida a los jueces laborales del circuito en
asuntos contra la Nacion y los departamentos. Al respecto la Honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn Laboral en providencia AL3289-
2021, indicé:

"Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de
pequefas causas y competencia multiple, donde existen, conocen en unica

instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente», lo cierto es que cuando
la ley asigna la competencia a determinado funcionario judicial a partir de la
calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece sobre los demas.

Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribucion legal aplicable, es la que
refiere a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido la competencia. Los articulos 7.° y 8.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social previeron cierto privilegio a favor de La
Nacion y los Departamentos, en aras de proteger el interés publico que
representan. Asi, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la
litis, sera competente el Juez Laboral con categoria de Circuito, «cualquiera
que sea su cuantia».

Tal regulacion se remonta a la expedicion del Decreto Ley 2158 de 1948 en
el que se dispuso que de estas causas conoceria el «Juez del Trabajo»,
«cualquiera que sea la cuantia», propdsito legislativo que conservo la Ley
712 de 2001, la cual si bien introdujo una modificacion a los términos
gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces Laborales del Circuito,
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con independencia de su cuantia, consagrando de esta manera un factor
subjetivo prevalente.

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual
se adoptaron medidas en materia de descongestion judicial, en su articulo
46 modificé el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y consagré el factor objetivo por razon de la cuantia, definiendo que
corresponde a los jueces laborales del circuito conocer de procesos en uUnica
y primera instancia y, a los jueces municipales de pequefas causas y
competencia multiple, donde existen, conocer en unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte veces el salario
minimo legal mensual vigente. No obstante, hay que tener presente que ello
de ninguna manera modificé o derogd el factor subjetivo prevalente instituido
en los articulos 7.° y 8.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En consecuencia, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado que,
se reitera, es prevalente y preferente por tratarse de un sujeto juridico
calificado, es este el que debe orientar la asignacion de la competencia
discutida.”

En ese orden, el presente proceso involucra a la Nacid, lo que implica que
conoceran los jueces laborales del circuito con jurisdiccion territorial,
indistintamente del factor cuantia, quienes decidiran en primera o Unica
instancia, segun sea el caso.

Asi las cosas, en el sub examine la demanda se dirige contra La Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y como para determinar la
competencia se tiene por premisa el articulo 7 del CPTSS, se sigue que
corresponde al Juez Laboral del Circuito de Bogota conocer sobre el asunto
de la referencia, al margen de que se advierta que la cuantia superaba los
20 salarios minimos mensuales legales vigentes, pues se reitera que
conforme el articulo en cita, corresponde a ese funcionario atender el asunto
«cualquiera que sea la cuantia» dada la calidad, naturaleza juridica del
sujeto pasivo y el domicilio de la demandante para la ciudad de Bogota (al
indice 01EscritodeDemanda. Pag. 15 pdf).

Por otra parte, si bien el proceso fue remitido por el Juez con categoria de
Circuito al Quinto Laboral de Pequefas Causas de Bogota, se debe tener en
cuenta que, dentro del expediente, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota no actué como superior funcional del Juzgado Quinto Laboral de
Pequefias Causas de Bogota, por esto que el conflicto negativo pudiera
iniciarse por este juzgado, con mayor razén si lo que ratifica el conocimiento
a cargo de los jueces con categoria del Circuito, en materia laboral,
corresponde al factor subjetivo, como antes se ha expuesto.

Por todo lo manifestado, la competencia del presente asunto debera
asignarse al Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de esta ciudad, de
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lo que se enterara al Juzgado Quinto Municipal Laboral de Pequenas Causas
de Bogota.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, administrado justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia, en el sentido de
DECLARAR que la competencia para conocer el presente proceso ordinario
laboral de primera instancia adelantado por LUZ YOLANDA SEPULVEDA
ARAUJO contra la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., corresponde al JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, autoridad a guien se remitira el expediente para que avoque su
conocimiento y continlie con su tramite.

SEGUNDO: REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién, el
expediente al JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

TERCERO: Enviese copia de la presente decisién al Juzgado Quinto (5°)

Municipal Laboral de Pequenas de Bogota D.C., para su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

TheaweRopestoMeni=tye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE HILDA GARZON BARON CONTRA
AVIANCA SA. RAD. NO. 2007 00282 05 JUZ. 01.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion, correccion de errores aritméticos
y adicion de la liquidacién del crédito que hizo el Tribunal el 07 de febrero de 2019,
solicitada por la parte actora.

ANTECEDENTES

En auto del 07 de febrero de 2019 se dispuso la modificacién del crédito realizada
el 21 de marzo de 2018 por el A quo y se impartidé su aprobacion en la suma de
$412.736.552. La parte actora, alega que en las operaciones realizadas solo se
observd el incremento anual habiéndose omitido indexar la mesada de la
demandante lo que constituye una via de hecho la que se configura al tomarse en
la liquidacién solo 8! columnas y no 122. Aduce que la liquidacion que hizo el Tribunal
solo refleja el retroactivo de la diferencia pensional ($466.111.302) suma a la que
se le desconto el valor de las costas y un abono por $61.974.750. Insiste en que el
Tribunal se limitd Unicamente a sumar afio por ano el incremento de las mesadas

! Fecha inicial

Fecha final
Incremento

Valor mesado correcta
Mesada entidad
Diferencias

No de mesadas

Sub total
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sin que aun se haya hecho la indexacion. Esta omision de la indexacion la concluye
el apoderado porque en la liguidaciéon no hay una casilla especifica que diga
indexacion, lo que atenta contra el patrimonio econdmico de la demandante y
contradice lo enunciado en la providencia que la ordena. También expone que el
monto que corresponde por indexacion asciende a la suma de $248.474.306.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente se hace necesario recordar que en la sentencia del
proceso ordinario se dispuso reliquidar el valor de la mesada inicial de la actora
indexada a partir del 24 de marzo de 2001 junto con los incrementos legales. El
mandamiento de pago se profirié ordenando la "reliquidacion de la mesada inicial
de la pension de la aqui demandante, indexada y a partir de 24 de marzo de 2001
mas los incrementos legales que sufra con posterioridad incluyendo las mesadas de
Junio y diciembre”. Y en el auto del 07 de febrero de 2019, el cual es ahora objeto
de correccién se ordend modificar la liquidacion del crédito que hizo el juzgado en
cuantia de $412.736.552. La parte actora indica que su correccion aritmética
procede porque en el calculo que hizo el Tribunal para determinar la cuantia del
crédito, no milita una casilla con la denominacion "indexacion”y que existen una
serie de items que considera necesarios para que la liquidacion sea valida,
argumentos que no guardan ninguna relacidn con las condiciones que exige el
articulo 286 del CGP para que proceda la correccién por errores aritméticos, esta
norma sefala:

"CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.

De la revisidon del auto que modificd el crédito, se advierte que en el mismo se explicd
cdmo se iba a realizar el calculo, se individualizo conforme la férmula establecida para
actualizar el dinero cuales eran los IPC a tomar segun la época, la fuente de la que se
tomaron (pagina oficial del Banco de la Republica) y se transcribid la formulada
desarrollada a efectos de materializar precisamente la indexacion de la que trata este
proceso, sin que se advierta de la peticién de correccion error alguno en cuanto al
procedimiento de la actualizacion. Es mas, en el auto que se impugna se efectuaron
las siguientes especificaciones:

As/ las cosas, aplicando la formula ordenada en la sentencia que se €jecuta se tienen los
siguientes valores 223.769,25x64,77157: 223.769,25x8.8360: $1.977.232.54
7,33039
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En ese orden, se establecid que la mesada que se debid pagar indexada a partir del 24 de
marzo de 2001 asciende a $1.977.232.54, suma que se tomd para proceder con el calculo
de las diferencias entre lo pagado y lo que correspondia en la realidad. Procedimiento que
se encuentra ajustado a lo ordenado en la sentencia base de ejecucion (religuidacion del
valor de la mesada inicial de la pension, la que se debia indexar a partir del 24 de marzo de
2001) junto con los incrementos.

Asi las cosas, al no advertirse ningun error en los calculos efectuados, La Sala NIEGA
la peticion por error aritmético elevada por la promotora del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD de correccion elevada por el apoderado de la

parte actora respecto de la liquidacion del crédito efectuada el auto del 07 de febrero
de 2019, en virtud a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EXP. No. 32 2017 00666 01 WILLIAM USAQUEN CALLEJAS y otros CONTRA CENTRAL PAPELERA DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM USAQUEN
CALLEJAS y DIANA CONSTANZA CARDENAS, en nombre propio y en
representacion de sus hijos MARIA ALEJANDRA SIERRA CARDENAS, JUAN
DAVID USAQUEN CARDENAS y SAMUEL ALEJANDRO USAQUEN
CARDENAS CONTRA CENTRAL PAPELERA DE COLOMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACION (RAD. 32 2017 00666 01).

Bogota D.C., veintitrés (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Mediante correo electrénico remitido a esta Corporacion el 15 de diciembre del
2022, ingresado al Despacho el pasado 13 de enero hogafio, el apoderado judicial
de la parte demandada interpone recurso de reposicién contra las providencias
emitidas por esta Sala el 03 de octubre de 2022 y el 13 de diciembre del 2022;
adicionalmente formulé incidente de nulidad y solicitdé imponer sancién a la
apoderada de la parte actora, en los términos del numeral 14 del articulo 78 del
CGP.

RECURSO DE REPOSICION

Frente a la solicitud relacionada con la reposicion, la hace consistir en que lo

siguiente (Exp. Digital: «17RecursoReposicion.pdf»):

«1. Formulé recurso de apelacion contra el auto que resolvié excepciones previas en el
proceso de la referencia ante el Juez a quo, en audiencia del 3 de octubre de 2022.

2. Antes de la aludida fecha habia entrado en vigencia la Ley 2213 de 2022, y con dicha
nueva ley permanente se incorpord un nuevo procedimiento de sustentacion del
recurso, pues en el articulo 13 de la aludida Ley 2213, se previé “APELACION EN
MATERIA LABORAL. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

3. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas,
se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.
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Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que
se refiere el articulo 83 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella
se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito. ” (se destaca).

Por virtud del articulo de la Ley 53 de 1887, el tramite del recurso de apelacién que
interpuse debia tramitarse con la ley vigente al momento de su interposicién, esto es, la
Ley 2213 de 2022.

Dijo el legislador en la nueva ley que el recurso de apelacion tendria el anterior tramite
transcrito y por ende, como el articulo 65 del C.PT.S.S., al parecer y segun la decisién que
profiere recientemente (el 13 de diciembre de 2022) esa Sala de Decision, antes de la Ley
2213, tenia otro tramite, pues a juicio de su Despacho en el auto aludido “...la oportunidad
para sustentar el recurso de apelacion de los autos proferidos en audiencia y notificados
en estrados, como es el caso que nos ocupa, debe realizarse de forma oral y al instante de
la notificacion, tal como lo prevé el articulo 65 del CPTSS, etapa que quedd satisfecha ante
el juzgador a quo en el que CENTRAL PAPELERA, demandada, dejo sentadas las razones
de su disidencia de la providencia («24AudienciaExcepciones030ctubre2022.mp4»,
récord: 23:31), iterandose, el traslado otorgado por esta Corporacion a las partes hace
referencia al tema de los alegatos pues, la sustentacidn de la impugnacién, debe hacerla
el recurrente al momento de interponer el recurso momento...”, y de igual forma “...siendo
el espacio surtido en segunda instancia Unicamente para presentar los alegatos de
conclusién, en el cual, no es posible atender nuevos argumentos, como lo pretende el
apoderado de CENTRAL PAPELERA, pues por expresa prohibicion legal no le era dable
a la Sala hacer pronunciamiento alguno, dado que «la decision de autos apelados, debera
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion» (art. 66A
CPTSS)... ", lo cierto es que no puede concluirse por ningun punto de vista que el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022 no haya establecido el término a las partes para alegar como
un instrumento de sustentacion del recurso de alzada contra autos, pues no dice la norma
gue eso no sea asi y es sabido conforme los principios generales del derecho y de legalidad
del Debido Proceso Judicial, que lo que no esta prohibido, esta permitido; por tanto, es
procedente la sustentacion en la oportunidad denominada para “alegar” traida en la
legislacion reciente.

4. El téermino de “alegatos” al que se refiere el ultimo inciso del articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, no es una simple formalidad Honorables Magistrados ni un proceder
excepcional del tramite del recurso de apelacion; constituye la oportunidad de poder
sustentar y si se quiere de ampliar la sustentacion de la alzada que se haya hecho en
audiencia y es tanto asi que esa posibilidad de presentar tales alegatos radica segin
la aludida disposicion, en cabeza de “las partes”, esto es, del demandante y
demandado indiscriminadamente respecto de quien sea el recurrente en la apelacion.
Lo que adoctriné el articulo 13 en comento fue el tramite del recurso de apelacion y
su sustentacidn, no una inerme e inoficiosa o futil como concluye la sala, oportunidad
especial para alegar sobre el recurso y por ende, el razonamiento adoptado por el
Tribunal, es errado, pues ¢qué sentido tendria establecer esa etapa de alegatos, si la
sustentacidon del recurso que es lo que marca el hito de conocimiento y desarrollo en
la decision que resolvera esa impugnacion es lo Gnico a lo que debe apegarse el
fallador ad quem?. El legislador no impuso una mera formalidad de alegar escrita
para el recurso de alzada en apelacion de autos en materia laboral; por el contrario,
establecio parametros donde la sustentacion de la impugnacién podia hacerse de esa
manera, denominandolo alegatos. Con todo y aun en gracia de discusion, téngase en
cuenta que en virtud del principio “pro recurso” segun el cual “...cuando existe un
dilema sobre la concesion, tramitacion o decision de cualquier medio de impugnacion,
debe preferirse la interpretacién que mejor convenga a la eficacia del recurso, con
prescindencia de cuél ha de ser la resolucion de fondo... ” debe aplicarse al favor del
suscrito extremo apelante, la directriz de que los alegatos a que se refiere el inciso
final del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, es para sustentar el recurso ante el
tribunal y no para algo diferente.

Sobreloanteriorla Corte Supremade Justicia continuds
eiialando: ... Recuerda la Corte, precisamente, que hay mandatos constitucionales
y legales, tales como los articulos 2°, 228 de la Carta Politica y 4° del C. de P. C., que
muestran como el compendio de normas procesales esta al servicio de la efectividad de
los derechos sustanciales, anhelo en cuya consecucién debe primar la idea de
garantizar a las partes la mayor cantidad posible de herramientas de contradiccion y
defensa, en aras de que sus argumentos sean conocidos por el juez y controvertidos en

2
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todas las instancias y recursos admisibles, pues en la amplitud del debate reside la
posibilidad de proscribir el error. Por ende, como las restricciones a los actos
procesales y las sanciones para los contendientes en el juicio deben ser explicitas y,
ademas, como ha de primar el axioma de que el legislador prefiere la esplendidez a la
hora de dotar a las partes de instrumentos de salvaguarda judicial, en caso de una
confrontacion de razones atendibles para subestimar un recurso, de un lado, y para
darle cabida, de otro, ha de prevalecer el criterio mas favorable para el recurrente, o
sea, que ante la duda, en caso de existir, la balanza se inclina a favor...2” y en este
caso, ante ausencia de norma que excluya los alegatos como férmula de sustentacién
escrita de la apelacion (pues no se destierra en el articulo 13 inc. final de la Ley 2213
de 2022 que dichos alegatos sean una forma del apelante para sustentar sus reparos y
por el contrario contradice a la légica que lo adoptado en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022 establezca una oportunidad de “alegar” en la apelacion de autos sin que esas
alegaciones puedan desmarcarse de la verbalizacion de la proposicion de la alzada),
debe aplicarse lo favorable al recurrente, conforme los mdltiples precedentes
jurisprudenciales sobre el particular; asi la orientacion escrita de esa sustentacion que
propuse debe tenerse en cuenta como mecanismo de argumentacion (sustentacion) de
la alzada, pese a que no se comparta por la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral, la férmula escrita de sustentacidn recientemente acogida con la multicitada
Ley 2213, ya que la discusion esta intimamente ligada con la aplicacion del principio
pro- recurso y legalidad dentro del debido proceso judicial.

5. Ahorabien,sisetratade alegatossimpleyllanamenteco
molopretendeentenderlaSalaenestaoportunidad,,Por qu
é entoncesese Despacho no pronuncid de losmismos,sa
biendoque esas alegacionesindudablementehacen parte
deltramitedel recursoque interpusealaluz de los pre
ceptos de la Ley 2213 de 2022?. Esatentatoriocontr
aeldebidoprocesoycontralaley, quesusefioriano hay
adesarrollado (estudiado) porque nolo hizo en la decis
ion que resolvio la apelacidn queinterpuse,lospuntosd
e lasustentaciéondelrecursoquehiceenlos alegatosescr
itos presentados ante esa Saladel Tribunal, nitampocoq
ue se hayareferidoalresolverlaalzadaa esos alegatos
, cuando tiene el deber dehacerloenatenciéna lospri
ncipios de congruencia ymotivacionde lasdecisiones ju
diciales, segunloscualesloque se resuelva en cada et
apa del proceso, debeanalizarseporelJuez, quiendebe
sustentar sudecisionapartirdelinsumoqueledanlasp
artes; luego, al serconstitutivade vulneracidén del debi
do proceso de laparte que represento por todo lo ya s
ustentado, susproveidos deben revocarse, pues ni su
Despacho sepronunciéde mis alegatos, nitampoco acer
toendarlestramite de sustentaci6on de la apelacioén,
qgue debiadarles.

Muy respetuosamente les solicito Honorables Magistrados, reponer para en su lugar
revocar sus auto de fechas 31 de octubre y 13 de diciembre de 2022 mediante los
cuales se resolvio el recurso de apelacion otrora formulado por el suscrito y en su
lugar, gue se resuelva el recurso de apelacién razonando y estudiando todos y cada
uno de los argumentos de la sustentacion escrita o “alegatos” sobre la alzada que
presento el suscrito en el expediente dentro del término dado por esta misma sala en
los albores del tramite de la apelacién».

No obstante lo anterior, respecto al recurso de reposicion interpuesto, es importante
sefalar que de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 318 del
C.G.P., aplicable por disposicion del articulo 145 del C.P.L. y S.S. al no existir
regulacion expresa en materia laboral, «los autos que dicten las salas de decision
no tienen reposicion...» y como en el caso que nos ocupa la decision cuestionada
fue proferida por los tres magistrados que integran esta Sala de Decisiéon, dicho

medio de impugnacion no resulta procedente; lo anterior, sumado al hecho que el
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recurso de reposiciéon presentado contra el auto de fecha 31 de octubre de 2022*,
resultaria a todas luces extemporaneo al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 del

CPTSS?, razones por las cual se rechazaran los mismos.

INCIDENTE DE NULIDAD

De otra parte, solicita a esta Corporacion se declare la nulidad de «la actuacion
surtida ante ese Tribunal y Sala desde antes de su auto de fecha 31 de octubre de
2022 por el cual se resolvio6 el recurso de apelacion otrora formulado por el suscrito
y en su lugar, que se rehaga nuevamente lo actuado, resolviendo el recurso de
apelacion razonando y estudiando todos y cada uno de los argumentos de la
sustentacion escrita 0 “alegatos” sobre la alzada que presentd el suscrito en el
expediente dentro del término dado por esta misma sala...». Lo anterior apoyado
en la causal 62 del articulo 133 del C.G.P., aplicable anal6gicamente a este asunto,
segun la cual el proceso es nulo todo o en parte «Cuando se omita la oportunidad
para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su

traslado».

Lo anterior, lo sustentd bajo argumentos idénticos a los expuestos en el recurso de
reposicion, afladiendo que al pretermitir analizar en la decision que resolvié el
recurso de apelacion se incurrié en la causal alegada, de modo que «se configura
la nulidad que solicito se declare: ni su Despacho se pronuncié de mis alegatos, ni
tampoco acertd en darles tramite de sustentacion de la apelacién, que debia

darles».

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conviene precisar, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

! Notificado por estado No. 200 del 03 de noviembre de 2022.

2 ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los autos
interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidird a méas tardar
tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso
de media hora.
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Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para

efectos de no dejar al albedrio del intérprete el determinar cuando se da la violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del articulo 29 de la Constitucion, por
lo que no puede existir causal distinta de las sefialadas en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso. Cosa diferente es que se configuren otras irregularidades, por
lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma procesal, no existen
otras nulidades, o si se generan, no producen la invalidez de la actuacién, salvo que
tal yerro lleve consigo una violacién al debido proceso o a las prerrogativas

fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, el apoderado de CENTRAL PAPELERA EN LIQUIDACION
invoca la causal sefialada en el numeral 63 del articulo 133 del CGP, la cual sustenta
en el hecho de no hubo pronunciamiento de sus alegatos, ni tampoco se acertd en
darles trdmite de sustentacion de la apelacion, que debia darle.

En esa direccién, en primer lugar, téngase en cuenta que a la luz de lo previsto en
el articulo 134 del C.G.P., aplicable al asunto por remision del articulo 145 del
C.P.T., las nulidades procesales pueden alegarse en cualquiera de las instancias
«antes de que se dicte sentencia 0 con posterioridad a esta, si ocurriere en ella», a
menos que la misma se funde en la causal prevista en el numeral octavo (8°) del
articulo 133 del C.G.P., la cual ademas puede alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir con la ejecucion, mientras este no
haya terminado por pago total o cualquier otra razén legal, precisando, cuando la

disposicion alude a «descorrer su traslado» se refiere al recurso.

Ahora, revisado el expediente en su integridad, no advierte la Sala la existencia de
la nulidad invocada como quiera que, para que se configure la misma, en los
precisos términos de la norma, debe omitirse la oportunidad para alegar de
conclusién, lo cual no acaecio en el asunto, o para sustentar un recurso o descorrer

el traslado de este.

3 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
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Al respecto, debe precisarse en primer lugar que la oportunidad para sustentar el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, lo es la audiencia de
tramite y juzgamiento de que trata el articulo 80 del CPTSS en la que se profiere la
misma, la cual debe realizarse de forma oral, tal como lo prevé el articulo 66
ejusdem, etapa que quedd satisfecha ante el juzgador a quo en el que CENTRAL
PAPELERA EN LIQUIDACION, demandada, dej6 sentadas las razones de su
disidencia de las providencias («24AudienciaExcepciones030ctubre2022.mp4»,
récord: 23:31), y como ya se le ha explicado en providencia anterior al promotor del
incidente, el traslado otorgado por esta Corporacion a las partes hace referencia al
tema de los alegatos pues, la sustentacion de la impugnacion, se itera, debio hacerla
el recurrente al momento de interponer el recurso momento procesal en el cual la
contraparte debia estar presente como ya se anot0, siendo el espacio surtido en

segunda instancia Unicamente para presentar los alegatos de conclusion.

Al tema, memaorese, el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, vigente para el momento

en que se asumié el conocimiento del proceso por parte del Tribunal, prevé:

«ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra
las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
daré traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia
escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se
refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se
oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito».

En atencién a tal precepto, por auto de ponente adiado 14 de octubre de 2022 (Exp.

Digital: «03AutoAdmisorio.pdf») se dispuso:

«ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada CENTRAL PAPELERA
DE COLOMBIA S.ASS.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para alegar
por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferiré decisidn por escrito.» (Subrayas del texto
original)
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Dicha providencia fue notificada a las partes mediante estado electrénico No. 188
de 20224, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022,
guedando ejecutoriada el 21 de octubre de ese afio. Asi, el término comun de cinco

(5) dias con el que contaban las partes para alegar de conclusion en esta instancia

corrid entre el 24 y el 28 de octubre de 2022. Procediendo las partes a formular sus

alegatos en tiempo («08InformeAlegatos.pdf»).

Como se ve, a ambas partes se les concedié y garantizo, la oportunidad de
presentar sus alegatos de conclusion ante esta Corporacién, por lo que, no se
configura la causal de nulidad presentada por la parte demandada, o ninguna de las
establecidas en el articulo 133 del CGP vy, de igual modo, los hechos en que se
fundamenta tampoco encuadran en la causal de nulidad constitucional prevista en
el articulo 29 de la CN.

Finalmente, no sobra recordar a los aqui intervinientes por la Sala que conforme a
los deberes que como parte contempla el articulo 78 del CGP, se encuentra el de
«Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus

derechos procesales» (Num. 2).

En vista de lo anterior, y segun lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se impondran costas a cargo del solicitante y a favor de la parte

demandante.

SOLICITUD DE SANCION A LA APODERADA DE LA PARTE ACTORA

Frente a la peticion incoada por el apoderado demandada en la que solicita se
imponga multa a la abogada de la parte actora con fundamento a lo preceptuado en
el articulo 78 numeral 14 del CGP, aplicable a los ritos del trabajo por remision del
articulo 145 del CPTSS. La citada disposicion establece como uno de los deberes

de las partes:

«14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la
transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a més tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. EI incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacién, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicién de

4 El estado puede consultarse en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/123412618/tabla+estado+188.pdf/9ca791d0-b8cc-
434c-be29-c7ce8e8chall y la providencia, en la pagina 37:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/123412618/71+autos.pdf/996806b9-3c45-464a-b220-
597bb6c80d81
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una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion».

Sobre el alcance de dicha disposicion, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia CSJ STC14063-2021 preciso:

« Entonces, de la norma se colige, basicamente, que las partes estan obligadas a remitir
a su contraparte copia de los memoriales que radiquen, para lo cual pueden usar
cualquier canal reportado para la transmisién de datos. El incumplimiento de dicho
deber no vicia la actuacion, pues el ordenamiento tiene otro tipo de exigencias para
salvaguardar el derecho de contradiccion de las partes, como el traslado secretarial o
la publicacidn del expediente en el micro-sitio de los Juzgados, pero ello no obsta, para
que, si se solicita por la parte afectada, se imponga multa al abogado que desatendié
su deber, la cual seré de salario minimo legal mensual vigente.

En la exposicion de motivos de la norma en comento qued6 consignado que el
mencionado deber tiene génesis en la lealtad procesal que se deben las partes y que,
ademaés, debe ser guia de los asuntos judiciales como buena préactica procesal. Sobre
el particular se consigno:

«Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. En el numeral 12 se sustituye la
expresion “informacion electronica” por “la informacion contenida en mensajes de

datos” por tratarse esta ultima de una denominacion mads amplia a la luz de la Ley 527
de 1999.

Adicionalmente, se incorporan dos nuevos numerales al articulo. (...).

El segundo de los numerales adicionados, numeral 14, consagra un deber de lealtad
procesal con la contraparte consistente en enviar al correo electrénico suministrado,
un ejemplar de los memoriales presentados durante el proceso. Este deber solo surge a
partir del momento en que la contraparte esta notificada y, l6gicamente, se exceptta de
dicha obligacidn la peticion de medidas cautelares. De igual forma, se contempla en la
parte final del articulo que el incumplimiento del deber lealtad (sic) en mencién en
ningln caso afectara la validez de las actuaciones, con lo que se pretende evitar la
posible configuracion de nulidades procesales. En definitiva, se trata de un deber de
lealtad y buenas préacticas procesales».

Bajo el marco descrito, puede afirmarse que la imposicion de la multa consagrada en
el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso no esta supeditada a que
la actuacion que dio origen a la misma tuviera validez o no, sino que dicha sancidn lo
unico que pretende es promover la lealtad procesal entre las partes, por lo que es esa
la conducta que debe evaluarse a la hora de resolver las solicitudes que en tal sentido
se formulen, de forma tal que una vez esté acreditado el incumplimiento de dicho
deber legal, hay lugar a imponer la multa de un salario minimo» (negrillas y subrayas
de la Sala).

De igual modo, mediante providencia del dia 31 de marzo de 2022, por la Seccién
Primera del Consejo de Estado, Radicacion No. 08001 23 33 000 2017 01047 01,
se explico el alcance y la necesidad de cumplir lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP, sefialando que al no remitirse copia del respectivo memorial se

incumple el deber alli dispuesto, con la correlativa sancion alli consagrada:

«Bajo tal escenario, advierte el Despacho que era pertinente dar aplicacion a las
normas a que hace referencia el Distrito de Barranquilla y que, verificadas las
actuaciones procesales, la CRA no envid a la contraparte el memorial en el que solicito
que el proceso de la referencia fuese remitido a la Seccién Cuarta de esta Corporacion,
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incumpliendo de esta manera su carga procesal, lo cual redunda en la violacion del
derecho a la defensa y contradiccion que tienen como finalidad salvaguardar un
debido equilibrio entre las partes en cada una de las etapas del proceso /...J.

Ahora bien, en consideracion a la solicitud del Distrito de Barranquilla, se_ impondra
una multa equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) a la CRA
por el incumplimiento de sus deberes como parte procesal, con base en lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del CGP /.../» (negrillas y subrayas de la Sala).

Asi las cosas, es claro que verificadas las actuaciones e incluso asi lo admite la
apoderada de la parte actora al descorrer traslado de la solicitud, que no dio
cumplimiento a su deber de remitir el memorial mediante el cual present6 alegatos
de conclusion el 24 de octubre de 2022, al correo electronico del apoderado de la
pasiva, razén por la cual se estima que hay lugar a imponer la respectiva multa en

los términos indicadas por la Alta Corporacion en la citada decision.

Sobre el punto, vale indicarle a la apoderada de la parte actora, que si bien a ese
extremo desde la admisién de la demanda se le concedié amparo de pobreza y se
encuentra representado por profesional del derecho de la Defensoria del Pueblo
(Exp. Fisico, fl. 130), no le son extensivos los efectos consagrados en el articulo
154 del CGP, segun el cual, «El amparado por pobre no estara obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas», pues de su
redaccion se desprende con claridad que las exenciones estan destinadas es a la
parte misma y como se vio en el entendimiento dado en la decision transcrita en
precedencia, la multa se impone es «al abogado que desatendi6 su deber», razén
por la cual, no le asiste raz6n a la togada por activa al descorrer el traslado.

En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto

contra las providencias calendadas 03 de octubre de 2022 y 13 de diciembre del

2022.

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por la parte demandada de

decretar la nulidad de lo actuado en esta instancia, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.
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TERCERO: IMPONER MULTA de un (1) SMLMV a la abogada CLAUDIA
PATRICIA MORENO, por incumplir su deber contenido en el numeral 14 del articulo

78 del CGP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: IMPONER COSTAS en el incidente de nulidad a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

eaptloberio o

DIEGO R BERTO MONTOYA ILLAN
\ ‘_.' 4/—-‘ C._—-

SR TSR R

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

\
DIEGO FERNAND U RO OSEJO

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $2.000.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicant 1eberid Meoren

DIEGO R BERTO MONTOYA MILLAN
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 14-2018-00119-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: PRISCILA ROSA CUADRADO FERNANDEZ.
DEMANDADA: UGPP.

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Los doctores José Fernando Torres Peniuela, identificado con CC
79.889.216 y TP 122.816 del CSJ y John Edison Valdés Prada,
identificado con CC 80.901.973 y TP 238.220 del CSJ, allegaron
memorial de renuncia al poder que les confiri6 la TUNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONALES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, acompanada de la comunicacion remitida al poderdante en tal
sentido, por tanto, al cumplirse los requisitos exigidos por el articulo 76
CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad social por el articulo
145 CPTSS, se ACEPTA la renuncia al poder, la cual se hace efectiva
cinco (05) dias después de presentado el memorial, esto es, a partir del

30 de enero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HU/; AL NDER Ri&s GAﬁ{Y

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 04-2021-00465-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: [IVAN SANTIAGO PAEZ RODRIGUEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG07ALE§.4DER RiO#:GARK{

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 01-2020-00161-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NIDYA ALICIA NINO MORENO.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; ALE NDER RIM

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 22-2019-00725-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CORTES TAMAYO.
DEMANDADA: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE:E{ DER RIOS/:GAﬂJ

istrado.



Rama Judicial Rad. No 37 2019 149 01
Consejo Superior de la Judicatura Patricia Clacsh. Listaio

Reptblica de Colombia COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinfinueve (29) de
julio de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha nueve (9)

de agosto de la misma anualidad, dado su resulfado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de
la T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacién legal que se aporta (pg. 10 del
documento), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR

S.A.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

¢



Rama Judicial Rad. No 37 2019 149 01
Consejo Superior de la Judicatura @atricia Chacén Lievano

Republica de Colombia COLPENSIONES.

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decisiobn que apelada,

fue adicionada.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
de régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. a transferir a
COLPENSIONES todos los valores contenidos en su cuenta de ahorro, junto
con sus bonos pensionales, rendimientos, gastos de administracion vy

comisiones.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por Ila demandante, en

consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos

! AL£1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.¢. CLARA CECILIA DUENAS QUEEDO.



Rama Judicial . Rad. No 37 2019 149 01
Consejo Superior de la Judicatura Parriin b ik evang

Republica de Colombia COLPENSIONES.

los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se
fiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el confrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cofizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continba a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacioén alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no fiene interés para recurrir
en casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte

3
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Reptiblica de Colombia COLPENSIONES.

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en fanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la senfencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogaciéon alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente
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T Republica de Colombia COLPENSIONES.

-

Notifiquese y cUmplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ik Magistrado

MILLER ESQUIVE
Maqgistrado

ALBERSON




EXPEDIENTE No. 007-2019-00277-01
DTE: ANA LUDIVIA ACEVEDO DIAZ

DDO: AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022), notificado por edicto del 15 de septiembre del ano en

curso, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!?

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No. 007-2019-00277-01
DTE: ANA LUDIVIA ACEVEDO DIAZ
DDO: AFP PORVENIR S.A.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (31 de agosto de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente, desde el 28 de junio de 2017, con una mesada de

$1.343.271,22, a favor de la demandante.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 717% $ 1.343.271,22 7 $ 9.402.898,54
2018 4,09% $ 1.398.211,01 13 $ 18.176.743,17
2019 3,18% $ 1.442.674,12 13 $ 18.754.763,60
2020 3,80% $ 1.497.495,74 13 $ 19.467.444,62
2021 1,61% $ 1.521.605,42 13 $ 19.780.870,48
2022 5,62% $ 1.607.119,65 9 $ 14.464.076,81
VALOR TOTAL $ 100.046.797,21
Fecha de fallo Tribunal 31/08/2022
Fecha de Nacimiento 8/10/1965
Edad en la fecha fallo Tribunal 57 $ 591.259.317,71
Expectativa de vida 28,3
No. de Mesadas futuras 367,9

Incidencia futura $1,607,119,65 X 367,9

VALOR TOTAL $ 691.306.114,93

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacidn, se obtiene la suma de $691.306.114,93 guarismo que supera
los cientos veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes,

para conceder el recurso.



EXPEDIENTE No. 007-2019-00277-01
DTE: ANA LUDIVIA ACEVEDO DIAZ
DDO: AFP PORVENIR S.A.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte

demandada PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

#

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Proyecto: Claudia Pardo V.

2%



EXPEDIENTE No 024-2019-00463-01
DTE: GUILLERMO PEREZ ECHEVERRY
DDO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022), por
la apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., y en subsidio el

recurso de queja.

El recurrente argumenta en su escrito que: "...El monto de la condena a
la devolucion de estos fondos cumple con el requisito de cuantia para
casacion de conformidad con la siguiente tabla...$7.939.880.138 COP...”

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir”, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia

impugnada, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no



EXPEDIENTE No 024-2019-00463-01
DTE: GUILLERMO PEREZ ECHEVERRY
DDO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacién que hubieran sido interpuestos.

Se tiene que en el auto objeto de reposicion en el cual se analizd la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada (AFP
POREVIR S.A), es de indicarse que la condena a ella impuesta es la de
devolver la totalidad de aportes girados a su favor por concepto de
cotizaciones a pensiones del afiliado Guillermo Pérez Echeverry, junto con

los rendimientos financieros causados.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por la recurrente, por cuanto el estudio de la casacion, se
ajusta a derecho atendiendo los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no
tiene interés para recurrir en casacion, precedentes jurisprudenciales que
fueron estudiados en providencia CS] AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al
1.5.5 del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de

ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision

como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por



EXPEDIENTE No 024-2019-00463-01
DTE: GUILLERMO PEREZ ECHEVERRY
DDO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como

corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta
individual, las efectud unicamente la demandante, tales como
las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que
por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que
la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la

sentencia puede estar ocasionandole (...).

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurridé en equivocacién alguna
al no conceder el recurso de casacién a AFP Porvenir S.A, por lo explicado
anteriormente, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a
la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia, amén de
que como se ha indicado en varios ocasiones, los fondos privados son solo
meramente administradores de los dineros de los cotizantes al sistema

pensional.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decisidn
de no conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada
y por lo anterior, se sostiene en la decisidon tomada en auto de fecha nueve
(9) de septiembre de dos mil veintidos (2022), en el cual se establecié no
conceder el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
(AFP PORVENIR S.A) por las razones aqui expuestas.
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EXPEDIENTE No 024-2019-00463-01
DTE: GUILLERMO PEREZ ECHEVERRY
DDO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTROS

En consecuencia, se concedera el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha nueve (9) de septiembre de

dos mil veintiddés (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en
los términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho
recurso. Por Secretaria de la Sala, procédase de conformidad, para que

se surta lo pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase, %
- /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Consejo Superior de la Judicatura Nelsy Ferro Zabala
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Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha nueve (9)

de agosto de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de
la T.P No 369821 del C.S.J., Representante Legal de la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.38-pg. 9
de 16 del documento), como apoderada de la sociedad demandada

PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada,

fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
de régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los aportes efectuados por la actora,
mientras estuvo alli afiliada, junto con sus rendimientos y lo descontado por

gastos de administracion.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmd la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por la demandante, en

consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se
fiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, en estricta sujecién al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién
de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Lvuego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte

3
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recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacién alguna que econémicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ,
como apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continGese con el frdmite correspondiente
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Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha nueve (9)

de agosto de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania No 1.070.018.966, portador de la
T.P No 373906 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (pagina 10 de 17), como
apoderado de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! AL1514-2016 Radicacién n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada,

fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
de régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. a ftrasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta
de ahorro individual del actor, junto con los rendimientos, bono pensional y

gastos de administracion, indexados.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confimé la declaraciéon de ineficacia del fraslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.

2
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2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-

2019, senald:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se
tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como dfiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecidn al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién
de saldos, no hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios

estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda
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instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

o

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacién alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casaciéon Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

intferpuesto por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negarq.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, como
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente



R, Rama Judicial
3 5 Consejo Superior de la Judicatura
\_J Reptiblica de Colombia

Notifiquese y cUmplase

IAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE

Rad. No 015 2020 254 01
Maria Jobita Vargas Rodriguez
COLPENSIONES y otros.

J CARLO SOD ’A‘ AS@Y
W i

\

ALBERSON



a >
LD
S D
D
Y

PRI N



Ordinario Laboral Rad. 110013105038201600269 01
MANUEL USECHE MURCIA CONTRA COLPENSIONES Y FONCEP

@ e
8
oy
< A

% o
‘ea pe ©°

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105038201600269 01

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada FONCEP contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por
el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota D.C., sino fuera
porque revisado el expediente se observa que dentro de la documental
remitida se relacionan los procesos ordinarios Nos.
11001310501920080063300, 110013105008200470030200 y
110013105008200948400, sin que pueda establecerse si a la fecha los
mismos cuentan con decision judicial en firme.

Por tanto, ante la necesidad de contar con la prueba pertinente, se requerira
al JUZGADO DIECINUEVE (19) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. con el fin de que allegue copia digital, o en su defecto, el proceso
11001310501920080063300 de manera fisica; asimismo, se requerira al
JUZGADO OCTAVO (8) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. para
que allegue copia de los expedientes con radicados
110013105008200470030200 y 110013105008200948400, con el fin que
este estrado judicial pueda previo a resolver el recurso de alzada, tener
certeza de las actuaciones adelantadas por el senor Manuel Useche Murcia y
su apoderada.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 712
de 2001, que modifico el articulo 83 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia a
lo establecido en el numeral 4 del articulo 42 del CGP, y por considerarla
necesaria para resolver la litis en referencia, se decreta de oficio las indicadas
pruebas, para que sean gestionadas, con caracter urgente, a través de la
secretaria de esta sala.

Informese que, de no dar cumplimiento a lo peticionado, se dara aplicacion a
las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 48 C.P.T.S.S.; por lo que su silencio u
omision de acatar el cumplimiento de las providencias aqui dictadas
implicara la imposicion de las multas alli establecidas.

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a los siguientes despachos judiciales:
JUZGADO DIECINUEVE (19) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

con el fin de que allegue el expediente con radicado No.
11001310501920080063300, ya sea de manera fisica o digital.

Pagina 1 de 2
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JUZGADO OCTAVO (8) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. con el
fin de que alleguen los expedientes con  radicados  Nos.
110013105008200470030200 y 110013105008200948400, ya sea de
manera fisica o digital.

SEGUNDO: INDICAR en el requerimiento que, en caso de faltarse a la
obligacion dispuesta en esta providencia, se dara aplicacion a las
SANCIONES establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONCEDER a los destinatarios un término no superior a quince
(15) dias siguientes al recibo de este requerimiento.

Por secretaria remitase el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023

Por ESTADO N° 11 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 2 de 2



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacién No. 110013105030202100343-01

Demandante: LUZ AMPARO BRICENO TRIANA

Demandado: COLFONDOS S.A PENSIONES Y

CESANTIAS y OTRO

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta , en contra sentencia proferida
el 11 de octubre de 2022, emitido por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105010201900612-01

Demandante: MARIA CRISTINA MALDONADO
VELASQUEZ

Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE

AMERICANO AVIANCA S.A

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra sentencia proferida el 19 de diciembre de 2022,
emitido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 11001310501201900945-01

Demandante: JUAN SEBASTIAN VILLATE LEMUS

Demandado: PLURAL COMUNICACIONES Y
OTROS

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes
demandadas Plural, Nacional de television y Compania de la informacion,
en contra sentencia proferida el 17 de noviembre de 2022, emitido por el
Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105036201600330-01

Demandante: TRANSPORTE SAFERBO S.A

Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitres (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra sentencia proferida el 28 de octubre de 2022, emitido
por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105032202100253-01

Demandante: NELCY NUBIA PENA RUBIANO

Demandado: MARIA ELVIA AGUILERA DE
ROBAYO

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra sentencia proferida el 13 de diciembre de 2022,
emitido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105018202000051-01

Demandante: LUIS DAVID ONATE RODRIGUEZ

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONAL DE
COLOMBIA

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022,
emitido por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION AUTO

Radicacion No. 11001310501202200024-01

Demandante: ASTRID LENDY ROMERO
CARVAJAL

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada Skandia, en contra del auto proferido el 13 de octubre de 2022,
emitido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO APELACION AUTO

Radicacién No. 110013105034202100193-01

Demandante: RODOLFO ARDILA LOPEZ

Demandado: HALLIBURTON LATIN AMERICA

S.A SRL SUCURSAL COLOMBIA

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitres (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 15 de octubre de 2021, emitido
por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105010202100447-01

Demandante: PROTECCION S.A

Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COOPCASTOR

CONSTRUIR EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 19 de diciembre de 2022,
emitido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso FUERO APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105039202200463-01

Demandante: FERNANDO ALBERTO MUNOZ
URIBE

Demandado: ULTRA AIR S.AS

Bogota, D.C., a los veinticuatro dias (24) del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 14 de diciembre de 2021, emitido
por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 25 DE ENERO DE 2023
Por ESTADO N.2 012 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105027201500187-02
Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE
Demandado: A.D.R.E.S. Y OTROS

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105029201900414-01
Demandante: PEDRO ANTONIO NIVIAYO CASAS
Demandado: CYZA OUTSOURCINGS S.A.S Y UGPP

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105029202200026-01
Demandante: GABRIEL AGUILAR GRANADOS
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105014201900713-01
Demandante: LUZ GEORGINA AVILA CHAVES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105028202100262-01
Demandante: MARTHA LUCIA GUARDIOLA PERILLA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105012202100285-01
Demandante: YOLANDA DE LAS MERCEDES VERDUGO
DALLOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026202100306-01
Demandante: PATRICIA NAVARRO HERRERA
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105001201901364-01
Demandante: SERGIO CHALELA CHAHIN
Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
AVIANCA S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105021202000352-01
Demandante: MARIO DE JESUS VALENCIA OSSA.
Demandado: AVIANCA Y OTRO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105023201600075-01
Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105012202000126- 01
Demandante: NOHORA MARTHA SUAREZ ARISTIZABAL
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105017201900786-01
Demandante: PATRICIA JARAMILLO VILLA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105025202100217-01
Demandante: MARIA PAULA FLOREZ CARRION
Demandado: SUMATO GROUP S.A.S

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105016201900424-01
Demandante: MARTHA ISABEL AYALA ORTIZ
Demandado: JAIRO TRIVINO ROZO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105017201500580-02
Demandante: NELI VERGARA ORTIZ
Demandado: SUBSUELOS S.A Y OTRO

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



Republica de Colombia

Rama udicial

Magistrada
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105036202000521-01
Demandante: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105022202100397-01

Demandante: COLFONDOS S.A.

Demandado: CHOCOLATES SANTAFE S.A.S EN
LIQUIDACION.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105012202100117-01
Demandante: MYRIAM CONSUELO LOPEZ SALAMANCA.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AU AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105025201900795-01
Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO
Demandado: MAZUREN AGRUPACION O010-PROPIEDAD
HORIZONTAL

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AU AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105010201400438-02
Demandante: JESUS ENRIQUE MANCERA MANCERA
Demandado: EXXONMOVIL DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105029201500820-01
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
S.A.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105036201900245-01
Demandante: VIVIANA SEGURA NOVOA
Demandado: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105009202100022-01
Demandante: DEYANIRA ROJAS ROJAS.
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105030201900292-01
Demandante: OMAR AUGUSTO BERNAL ALVAREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105023201700221-01
Demandante: PORVENIR S.A.
Demandado: MEP SERVICE S.A.S.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105001202000059-01
Demandante: JORGE EDUARDO TORRES.
Demandado: CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105021202100254-01
Demandante: ARISTIDES ENRIQUE MORENO VILLAREAL.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105022202200041-01
Demandante: CARMEN CECILIA VILLAMIZAR BAEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105030202100357-01
Demandante: JULIO ANGEL SOTELO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105010202000061-01
Demandante: FREDY AMAYA HERNANDEZ.
Demandado: SERVIENTREGA Y OTRO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105010201300193-03
Demandante: CLARA INES FORERO VELANDIA.
Demandado: SATENA S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105008201500775
Demandante: CARMEN LUCIA SARMIENTO DE HUERTAS.
Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A Y
OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105028202000443-01
Demandante: LAURA MARIA DIAZ BARRERA.
Demandado: FESA SERVICIOS COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105011201900668-01
Demandante: CARMEN DORIS GARZON OLIVARES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105028201800567-02
Demandante: JUAN CARLOS JIMENEZ GIRALDO.
Demandado: EMPLOYMENT SOLUTIONS S.A.S Y OTRO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105033202200263-01
Demandante: JOHN JAIRO GIL VACA.
Demandado: RAFAEL MARIO PRIETO GONZALEZ.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105033202100543-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: CAROLAINE CASTRO HURTADO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105032201900694-01
Demandante: MARIA DEL CARMEN FLOREZ DELGADILLO.
Demandado: AUTO UNION S A Y OTRO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105013202100115-01
Demandante: LUIS FERNANDO RUBIANO ARIZA.
Demandado: UGPP.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105036202000489-01
Demandante: NUBIA HELENA FAJARDO OSORIO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105010202100577-01
Demandante: ABELIA FALLA MUNOZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105023201400644-02
Demandante: E.P.S SANITAS.
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105002202000217-01
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105004202200120-01
Demandante: CONSTANTINO FALCHI ZAZZU.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105007202200213-01
Demandante: MARIA ROSALBA RODRIGUEZ GANTIVA.
Demandado: COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105016202100479-01
Demandante: JOSE ANTONIO ALMEIDA SANCHEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105032202100455-01
Demandante: OLGA GERTRUDIS PALMA NORIEGA.
Demandado: AFP PORVENIR SA.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105017201900841-01
Demandante: HERNANDO PARADA GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105019202000090-01
Demandante: FRANCY NELLY LOPEZ OROZCO
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y

PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105023202100621-01
Demandante: JACKELINE GUTIERREZ VILLAMIL
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

esta Magistrada,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



EXr2DIENTE No 010-2016-00677-01
DTE: ANA MARGARITA NINO DIAZ
DDO: ISS en Liquidacion y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO cuya administradora y voceria se encuentra a cargo de
FIDUCIARIA DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGARIA S.A., dentro
del término legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacion,
contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintidds (2022), notificada por edicto el 22 de abril de 2022, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico para recurrir en
casacidon estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que traténdose del demandado se traduce en el monto de
las condenas impuestas en la providencia que se impugna, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado.!

t Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 010-2016-00677-01

DDO: 155 €n Liquidadion y O

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptda que: “Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (28
de febrero de 2022), el salario minimo legal mensual vigente para esta
anualidad correspondia a $1.000.000.00, teniendo como resultado de los 120
salarios la suma de $120.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES HOY LIQUIDADO cuya
administradora y voceria se encuentra a cargo de FIDUCIARIA DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGARIA S.A. para recurrir en casaciéon se encuentra
determinado por el monto de las condenas que se le impusieron en el fallo de

segunda instancia luego de confirmar la decision proferida por el A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra en el pago a la demandante de las
cesantias, vacaciones y realizar los pagos por aportes a pension durante los
periodos laborados desde el 20 de noviembre de 1996 al 25 de junio de 2003.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.]., con el fin de realizar el cadlculo respectivo.

Efectuada la liquidacidn correspondiente (nicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacién y una vez verificada por esta Corporacion, se obtiene
suma de $18.459.683,58 guarismo que no supera los cientos veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual

se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDE el recurso extraordinario de
casacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandada
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE



EXPEDIENTE No 010-2016-00677-01
DTE: ANA MARGARITA NINO DIAZ
DDQO: 1SS en Liguidacion y Otro

SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO cuya administradora y voceria
se encuentra a cargo de FIDUCIARIA DESARROLLO AGROPECUARIO -
FIDUAGARIA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisiéon Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO cuya administradora y voceria se encuentra a cargo de
FIDUCIARIA DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGARIA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

agistr

t

SA IENTO
da

// NO FIRMA POR AUSENCIA
© JUSTIFICADA

LILL;}I(OLANDA VEGA B LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 11 2017 00586 01
Sala Laboral Ord. Gustavo Rodriguez Orjuela
Vs Chevron Petroleum Company

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C. trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones gue
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada, se funda en las condenas
que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el fallo de

primera instancia.

1 A£1514-2016 Radicacidn n.° 73011, del 16 de marzo de 3016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 11 2017 00586 01
Sala Laboral Ord. Gustavo Rodriguez Orjuela
Vs Chevron Petroleum Company

Dentro de las mismas se encuentra, el reconocimiento y pago de la mesada catorce
(14) de la pension de vejez que se le venia cancelando desde el 8 de junio de 1999
hasta junio de 2013, a favor del GUSTAVO RODRIGUEZ ORJUELA, a partir del

mes de junio de 2014.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periédicas tienen
incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como
referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su
expectativa de vida seguin lo establecido en la resolucion No. 0110 de 2014 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como

la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS MALOR TOTA:
2014 4,50% - $8.842.500,00| 1 - $8.842.500,00
2015 | 4,60% $9.249.255,00 1 ~ §9.249.25500
2016 700% | $9.896.702,85 1 $9.896.702,85
2017 7,00% 1 $10.589.47205| 1 | - $10.589.472,05
2018 | 590%  $11.214.250,90 1 | - $11.214.250,90
2019 6.00% - $11.887.105,95 1 | §11B87.10595
2020 6.00% $12.600.332,31 1 $12.600.332,31
VALOR TOTAL $74.279.619,07
Fecha de fallo Tribunal 30/09/2020
Fecha de Nacimiento 10/09/1949
Edad en la fecha falle Tribunal 71 $168.844.452.98
Expectativa de vida 13,4
No. de Mesadas futuras 13.4
Incidencia futura $8.842.500,00X 13,4
VALOR TOTAL $243.124.072,04

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de $243.124.072,04

guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo
dz 2003, M.P. Gustave José Grecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.@% Luis Javier Osorio Lopez.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 11 2017 00598 01
Sala Laboral Ord. Gustavo Rodriguez Orjuela
Vs Chevron Petroleum Company

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

A
STE ASQUEZ SARMIENTO

Magistrada
NO FIRMA POR AUSENCIA
}1, £n N\ JUSTIFICADA.
LILLYfrOLANDA VEGA BLAKCO " LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



«“HF+.  Rama Judicial . Rad. No 13 2017 761 01
% Consejo Superior de 1a Judicatura Dte: Julidn Enrique Trivifio Rpdriguez Vs,
\_/ Reptiblica de Colombia Fundacisn FICIO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 3 ENE 2023

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el tfreinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021}, dado su resultado

adverso,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancio ascendia a la suma de $109.526.120.

! 41.1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 d& marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



e S Rama Judicial 2
-y Consejo Superior de la Judicatura Radt oyt 201476110k

& Dte: Jultin Enrigue Trivido Rodrigues Vs,
P Republica de Colombia Fundacion FICIO

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisién que fue confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encentfra determinado por el monto de las pretensiones
que apeladas fueron negadas en las instancias, entre ofras, el pago de la
indemnizacién moratoria, que estimada con base en el Jlfimo salario
devengado ($5.155.200-f1.6), por los primeros dos afios, acumula la suma de
$ 1237724.800, guarismo que supera los ciento veinte (120} salarios minimos
mensuales legales vigentes, por lo cual se concederd el recurso de casacion

a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite pertinente.



<SS, Rama Judicial Rad. No 13 2017 761 01
Consejo Superior de la Judicatura Dre: Jubidn Enrique Trivifio Rodriguez Vs,

Republica de Colombia Fundacion FICIO

Notifiquese y Cumplase,

LMA’SQU SARKAIEN

Magistrdda

AN, /

LILLY YQLANDA VEGA BLA
Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
Alberson



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 014 2018 00339 01
Sala Laboral Ord. Patricia Vargas de Rivera
Vs Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Bogotd D.C. trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés
(2022), netificada por edicto de fecha 17 de mayo del afio en curso, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio gque sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (29 de abril de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $1.000.0000.00.

1 41, 1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 4o marzo de 2026, M@, (LART CECILIA DUENAS QUEEDO.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 014 2018 00339 01
Sala Laboral Crd. Patricia Vargas de Rivera

Vs Empresa de Energia de Bogota S.A. ES.P.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante, se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra, el reconocimiento y pago de la
pensidn de sobreviviente convencional, desde el 12 de julio de 2001, con
catorce (14), con una mesada por la suma de $2.934.358.00, a favor de
la sefiora PATRICIA VARGAS DE RIVERA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 0110 de 2014 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

ARO PG MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2001 8,75% $ 2.934.358,00 7 $ 20.540.506,00 |
2002 7,65% 3 3.158.836,38 14 $ 44.223.709,42
2003 6,99% $ 3.379.639,05 14 3 47.314.946,71
| 2004 5,49% $ 3.598.977,62 14 $ 50.385.686,75 |
2005 5.50% 3 3.796.921,39 14 L 53.156.880,52
206 4,85% $ 3.981.072,08 14 $ 55.735.009,15
2007 4,48% 5 4.159.424 11 14 $ 58.231.937,56 |
2008 5,69% $ 4.396.095,34 14 $ 61.545.334,80 |
2009 7,67% $ 4.733.275,86 14 $ 66.265.861,98
2010 2.00% $ 4.827.941,37 14 $ 67.591.179.22 |
2011 3,17% $ 4.980.987,11 | 4 $ 69.733.819,60
2012 3,73% $ 5.166.777,93 14 5 72.334.891,07
2013 | 4,02% $ 5.374.482.41 | 14 '$ 75.242.753.69

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo
de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de_febrere dv 2006, M.P. Luts Javier Osorio Lépesz.
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2014 4,50% $ 5.616.334,12 14 $ 78.628.677.61
2015 3,66% $ 5.821.891,94 14 K 81.506.487,21
2018 8,77% $ 6.216.034,03 14 $ 87.024.476,40
2017 717% $  6.661.72367 14 $ 93.264.131,35
2018 4,09% $ 6.934.188,17 14 $ 97.078.634,33
2019 | 3,18% $ 7.154.695,35 14 S 100.165.734,90
2020 3,80% $ 7.426.573,77 14 $ 103.972.032,62 |
2021 1,61% $ 7.546.141,61 14 $ 105.645.982,55
2022 5,62% $ 7.970.234,77 | 4 $  31.880.939,08
VALOR TOTAL $ 1.191.880.936,62
Fecha de fallo Tribunal 28/04/2022
Fecha de Nacimiento 31/07/11961
Edad en la fecha falle Tribunal 61 s 2.767.265.511,92
Expectativa de vida 24,8
No. de Mesadas futuras 3472
Incidencia futura $7,970,234,77 X347,2
VALOR TOTAL $ 3.959.146.448,54

Teniendo en cuenta los célculos anteriores, asciende a la suma de
$3.959.146.448.54 guarismo que supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandada.
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EXPD. No. 014 2018 00339 01
Sala Laboral

Ord. Patricia Vargas de Rivera
Vs Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LLICY STEXLA'VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

’) s NO FIRMA POR AUSENCIA
ot il S JUSTIFICADA,
LILLY70LANDA VEGA BLA—NQO LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrada Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.
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Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada: Pra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 022 2014 00490 02. Proceso Ordinario
de Coomeva EPS S.A. contra La Nacion Ministerio de Salud y

Proteccion Social (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir la

siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ~ADRES- contra la providencia proferida por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de esta ciudad, el 28 de febrero de 2020
mediante la cual negd el llamamiento en garantia de la Union Temporal

Fosyga 2014.




0~ Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-022-2014-00490-02. Proceso Ordinario de Coomeva
EPS S.A. contra La Nacién Ministerio de Salud y Proteccién Social (Apelacién auto),

ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que la demandante pretende el
reembolso de los gastos que asumi6 con ocasion a la prestacion de servicios
médicos sujetos a periodos minimos o excluidos de la cobertura del plan
obligatorio de salud y que fueron ordenados por fallo de tutela o Comité

Técnico Cientifico.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, mediante providencia del

8 de mayo de 2019, se dispuso la vinculacion al proceso de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES-,
entidad que una notificada, dio respuesta a la demanda y llamé en garantia? a
los integrantes de la Unién Temporal Nuevo Fosyga y a la sociedad JAHV

Magregor S.A. Auditores y Consultores.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 28 de febrero de 2020° la servidora judicial de
primer grado no accedio al llamamiento en garantia antes indicado, al
considerar en esencia que ni sobre la referida Unién Temporal, ni sobre la

sociedad JAHV Magregor S.A. recaia obligacion relacionada con los recobros.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada interpuso el

recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante solicita se llame en garantia de las sociedades que integran la

Union Temporal Nuevo FOSYGA (Servis Outsourcing Informatico S.A.S.,

LCfr fls 671 - 672.
2 Cfr fls 950 a 955.
I Cfr 11007
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Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. v Grupo Asesoria en Sistematizacion

de Datos S.A.S.- Grupo ASD SAS).

Con tal proposito, luego de precisar que de acuerdo con los preceptos
normativos que establecieron la creacion del ADRES, le corresponde asumir
la defensa dentro del presente asunto; indicé que es procedente acudir a la
figura del llamamiento en garantia, dado que se aport6 prueba de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar a formularlo y que en el caso bajo

estudio se cuestiona por la parte actora el proceso de auditoria.

Indica al efecto, que el llamamiento en garantia es una institucion juridica que
se basa en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula al
llamante con una persona ajena al proceso y que le permite al primero exigir al
segundo que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que

eventualmente puede llegar a quedar a su cargo con la sentencia.

Sostiene que en el asunto el nexo juridico en que se apoya la vinculacién al
proceso de la Unién Temporal Nuevo Fosyga es el contrato de consultoria 055
de 2011, cuyo objeto era realizar la auditoria en salud, juridica y financiera,
entre otras, de las solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no
incluidos en el plan general de beneficios explicitos ordenados por el Comités

Técnico Cientificos de las EPS o los jueces; y que en la cuya cldusula décimo
primera el contratista se comprometié a mantener indemne al Ministerio pro
cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se

deriven de sus actuaciones o de las de subcontratistas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de

inconformidad expuestos por la recurrente, el andlisis de la Sala se contrae a




4~

_men;'chf.: Radicacion N° 11-001-31-05-022-2014-00490-02. Proceso Ordinario de Coomeva
EPS 8.A. contra La Nacién Ministerio de Satud y Proteccién Social (Apelacién auto).

determinar si resulta procedente llamar en garantia a los integrantes de la

Union Temporal Nuevo Fosyga.

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que se
fundamenta en la existencia de un derecho de cardcter legal o contractual, que
vincula a llamante y llamado, y permite al primero vincular al segundo para
que haga parte de un proceso, con el propédsito de exigirle la indemnizacion
de perjuicios que llegare a suftir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto, se
trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al citado con la parte
principal que lo cita y segin la cual aquél debe responder por la obligacion

que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacion de
caracter sustancial entre la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, y los integrantes de la Unién
Temporal Nuevo Fosyga, en virtud de la cual, aquella pueda reclamar de la
Unién Temporal el pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere

que realizar con ocasion a la sentencia se profiera dentro del presente asunto.

En el asunto, como quedo explicado en los antecedentes de la decision, la
EPS Coomeva convoed a través del tramite del proceso ordinario laboral, a
la Nacion Ministerio de Salud y Proteccion Social como directo responsable
del Fosyga, con el propésito de obtener el reembolso de la prestacion de
servicios asistenciales por fuera del POS o no costeados por las Unidades de
Pago por Capitacion y que brindé en virtud de acciones de tutela y
decisiones de los Comités Técnicos Cientificos, asi como por los intereses

moratorios desde la fecha de radicacion de cada cuenta.
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Y entre los hechos de la demanda indicé que radico, entre otras, ante la
Unién Temporal Nuevo Fosyga un total de 23.272 cuentas de cobro por los
servicios médicos cuyo reembolso pretende a través de la presente accion; y

cuyo pago, afirma aprobé fue condicionado.

Ahora bien, la relacion sustancial en que la ADRES edifica el llamamiento
en garantia respecto de los integrantes de fa Union Temporal Nuevo Fosyga
es el Contrato de Consultoria 055 de 2011, contrato que de acuerdo con los
documentos aportados en el medio magnético visible a folio 956, tenia por

objeto “Realizar la auditoria en salud, juridica y financiera de las...solicitudes de
recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios
explicitos, ordenados por los Comités Técnicos Cientificos de las EPS, las Juntas
Técnicas Cientificas de Pares, la Superintendencia Nacional de Salud o los jueces, de
acuerdo con lo establecido en la Ley 1438 de 2011... Igualmenie deberd auditar los
recobros y reclamaciones que se presenten con fundamentos en disposiciones legales

anteriores aplicando las normas pertinentes para cada caso.”

Asi mismo se advierte que en la cldusula séptima se establecié entre las
obligaciones de auditoria las de: “2. Recepcionar, validar, capturar, registrar,

radicar, digitalizar, realizar la auditoria en salud, juridica y financiera, de las
solicitudes de recobros por beneficios extraordinarios que le presenten los recobrantes
que correspondan a lo ordenado por los Comité Técnico Cientificos, Junta Técnico
Cientifica de Pares, la Superintendencia Nacional de Salud y los Fallos de Tutela,
conforme a lo establecido en la normatividad vigente.”, “5. Remitir al administrador del
FOSYGA la informacion documental relacionada con las reclamaciones ECAT y
recobros por beneficios extraordinarios que resulten con pago total y parcial y soporte
el pago de las mismas.”, y en la clausula décimo segunda se acordd que “EL
CONTRATISTA responderd civil y penalmente tanto por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato, como por los hechos u omisiones que le fueren
imputables a ¢él, sus subcontratistas o vinculados y causen dafio o perjuicio a EL

MINISTERIO...”
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De otra parte, es del caso tener en cuenta que con ocasién a la expedicion de
la Ley 1753 de 2015, en concordancia con el Decreto 546 de 2017, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, asumié los derechos y obligaciones en cabeza del

Ministerio de Salud con ocasién a la administracion los recursos del
FOSYGA, a partir del 1° de agosto de 2017.

En tal sentido, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, en
concordancia con el contrato de Consultoria 055 de 2011 que suscribio el
Ministerio de Salud y la Proteccién Social, a través de su Director de
Administracién de Fondos de la Proteccién Social, con la Unién Temporal
Nuevo Fosyga, considera la Sala que sf resulta procedente el llamamiento en
garantia que efectiia la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud -ADRES-; maxime cuando al tenor de lo
dispuesto en el articulo 66 del CGP, es la sentencia en donde se resolvera la

relacion sustancial aducida.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala més que revocar la
determinacién recurrida, para en su lugar ordenar al despacho judicial de
primer grado procesa a dar trdmite al llamamiento en garantia de los
integrantes de la Union Temporal Nuevo Fosyga propuesto por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud -ADRES-, verificando el cumplimiento de los requisitos que establece

el articulo 65 del C.G.P..

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Ante la prosperidad del recurso no se

impondra condena en costas en la alzada.
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DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

REVOCAR la providencia proferida el 28 de enero de 2020 por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogotd, en cuanto negd el
llamamiento en garantia que efectué la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- de los integrantes
de la Unién Temporal Nuevo Fosyga; para en su lugar, ORDENAR al
Despacho Judicial de primer grado que de tramite al mismo en la forma

indicada en la parte motiva de la presente decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

..

LILLY OLANDA VEGA B
Magistrada //

LA De—

N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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DTE: ANA ROSA JIMENEZ GUZMAN
DDO: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada UGPP, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021), notificada por edicto el 1° de marzo de 2022, dado el resultado
desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandado se traduce en el monto de
las condenas impuestas en la providencia que se impugna, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en el cual preceptia que: “Sdlo
seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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DTE: ANA ROSA JIMENEZ GUZMAN

DDO: UGPP

vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (30
de julio de 2021), el salarioc minimo legal mensual vigente para esta anualidad
correspondia a $908.526.00, teniendo como resultado de los 120 salarios la

suma de $109.023.120.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandada UGPP para recurrir en casacion
se encuentra determinado por ef monto de las condenas que se le impusieron
en el fallo de segunda instancia luego de madificar el ordinal 1 y confirmar en

lo demas la decision proferida por el A-guo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de Ia
pensién jubilacién, a partir del 21 de abril de 2016, la primera mesada en el
monto de $1.146.840,50 y a favor de la sefiora ANA ROSA JIMENEZ
GUZMAN.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2016 6,77% $ 1.146.840,50 9 $ 10.321.564,50
| 2017 5,75% 5 1.212,783,83 | 14 $ 16.978.973.60
2018 4.09% 5 1.262.386,69 14 $ 17.673.413,62
2019 3.18% $ 1.302.530,58 14 $ 18.235.428,18
2020 3,80% $ 1.352.026,75 14 $ 18.928.374,45
2021 1,61% $ 1,373.794,38 14 $ 19.233121.28
2022 5,62% $ 1.451.001,62 8 $ 8.706.009,72
VALOR TOTAL $ 99,755,320,85
Fecha de fallo Tribunal 30/07/2021
Fecha de Nacimiento 21/04/1956
Edad en la fecha falle Tribunal 65 $ 434.720.085,59
Expectativa de vida 21,4
No. de Mesadas futuras 299,6
Incidencia futura $1,451,001,62*298,6
VALOR TOTAL $ 534.475.406,44

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$534.475.406.44 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo

2
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43 dela Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la entidad demandada UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente,

Notifiquese y Cumplase,

STE SQUEZ SARMIENTO
Magistrada

Az j / NO FIRMA POR AUSENCIA

()l 4 JUSTIFICADA.,
LILLY YOLANDA VEGA BLAN§O/ LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada~ / Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030 2017 00716 01 Proceso ordinario
Clara Rosa Sanchez contra Old Mutual S.A.

Bogota D.C; veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

En tanto se advierte que la falencia sefialada en su oportunidad por la H. Dra
Magistrada Edna Constanza Lizarazo Chaves mediante providencia del 25 de
noviembre de 2021 fue corregida por el Juzgado de conocimiento; de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, para proferir por
escrito la decisidn que en derecho corresponda, se sefiala el 31 de enero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada




