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MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR MARINA VIVAS DE ALGARRA 

CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTÁ 

 

RAD 20 2021 00179 01 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Teniendo en cuenta que a través de auto de 1 de febrero de 2024 se admitió el recurso 

de apelación presentado por la apoderada de la Interviniente Ad Excludendum contra 

la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2023 por el Juzgado 44 Laboral del 

Circuito de Bogotá, y debido a que de una nueva revisión del proceso se evidencia 

que también interpuso recurso de apelación la apoderada de la demandada Empresa 

de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, se,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 1 de febrero de 2024, en el sentido de 

ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la demandada 

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá contra la sentencia proferida el 14 

de diciembre de 2023 por el Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogotá, conforme a 

lo expuesto. 

 

SEGUNDO: En lo demás permanezca incólume dicha providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

(firma electrónica) 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 020 Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la parte 
demandada dentro del término legal -06/12/2023- interpuso recurso extraordinario de 
casación, contra la sentencia proferida por esta Corporación el 30/11/2023, notificado por 
edicto el 05/12/2023. Lo anterior para lo pertinente.  Bogotá D.C., seis (6) de marzo de dos 
mil veinticuatro (2024) 
 

CATALINA BECERRA CARREÑO 
Oficial Mayor 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL – 
 

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR  
 

-10 - de abril de 2024 
 
El apoderado de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, allega poder y dentro del 
término legal interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por 
esta Corporación el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por 
edicto el cinco (05) de diciembre del mismo año, dado el resultado adverso en las instancias. 
 
Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del CGP, atendiendo los 
anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura Pública 5034 del 28 de 
septiembre de 2023 otorgada en la Notaría Dieciséis del Círculo de Bogotá D.C., por medio 
de la cual COLFONDOS S.A. confiere poder para su representación a REAL CONTRACT 
CONSULTORES SAS, representada legalmente por FABIO ERNESTO SÁNCHEZ 
PACHECO identificado con la C.C. 74.380.264 y T.P. No. 236.470, según se acredita con el 
certificado de existencia y representación legal; quien sustituye poder al doctor NÉSTOR 
EDUARDO PANTOJA GÓMEZ, identificado con la C.C. 1.085.288.587, portador de la T.P 
285.871 del C.S. de la J., conforme lo anexado.  
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
Es criterio reiterado de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que 
el interés jurídico para recurrir en casación está determinado en el siguiente orden (CSJ 
AL1363-2022): 
 
“Así, se tiene que la Corte asume el conocimiento del recurso extraordinario, cuando se 
reúnen los siguientes requisitos: (i) que el recurso haya sido interpuesto en tiempo; (ii) que 
se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, (iii) que se acredite el interés 
económico para recurrir. 
 
Respecto a este último requisito, la Corte ha señalado que el mismo está determinado por 
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia que recurre. De modo que, si quien 
impugna es el demandante, aquel está delimitado por las pretensiones que le han sido 
negadas y, si quien recurre es la convocada, dicho valor lo definen las decisiones de la 
providencia que económicamente le perjudican. 
 
Ahora, en ambos casos debe analizarse si la inconformidad que se plantea en el recurso 
guarda relación con los reparos que exhibió el interesado respecto de la sentencia de primer 
grado y verificarse que la condena sea determinada o determinable, a fin de poder 
cuantificar el agravio sufrido. 
 
También ha reiterado con profusión, que la suma gravaminis debe ser determinada o, al 
menos, determinable en dinero, es decir, cuantificable pecuniariamente (CSJ AL, 1º jul. 
1993 y 25 ene. 2005, rads. 6183 y 25588 respectivamente).”  
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son 
susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios 
mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $139’200.000. 
 
En el sub examine la sentencia de primer grado declaró la ineficacia del traslado al régimen 
de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante, decisión que, apelada y 
estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue adicionada, confirmando en lo demás por 
este juez colegiado.  
 
De esta manera, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada 
COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en 
las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro 
individual con solidaridad, se ordenó a AFP COLFONDOS S.A retornar a COLPENSIONES, 
los dineros que recaudó por concepto de gastos de administración, así como, las 
comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el aporte 
destinado al fondo de garantía de pensión mínima, debidamente indexados y con cargo a 
sus propios recursos, durante el tiempo en que el accionante estuvo afiliado a esta 
administradora. La Sala de Casación Laboral en proveído AL4271-2022, en relación con las 
sociedades administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantías, sostuvo:  
 

“Al respecto cabe precisar, que no se equivocó el sentenciador en sus consideraciones, 

cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente, pues 

la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del capital  acumulado en la cuenta de 

ahorro individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales, rendimientos, saldos, 

frutos, intereses, debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada 

Porvenir S.A., puesto que si bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no 

forman parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un patrimonio autónomo de 

propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre un 

perjuicio económico con su traslado. 

 

Así las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el único agravio que se le puede 

ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaría de 

percibir a futuro los rendimientos por su gestión, perjuicios estos que no se pueden tasar 

para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello afecta a 

la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.” 
 
En igual sentido, frente a la devolución de gastos de administración y seguros previsionales, 
señaló: 
 
“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan 
para efectos de establecer el interés económico las sumas correspondientes a los gastos 

de administración, para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse 

que la misma se constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se 

demostró que tal imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en 

casación, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para 

hallar el interés  económico”. 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita el interés jurídico para recurrir por la pasiva, 
ello en tanto el traslado a Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro 
individual y demás emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada como 
interés para recurrir en casación, de otra parte, no establece la tasación suficiente de los 
montos de los gastos de administración y cuotas de seguros previsionales. En 
consecuencia, el recurso se negará. En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. 
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RESUELVE: 
 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada Colfondos Pensiones y Cesantías S.A.  
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ  
Magistrada 

En uso de permiso 
 

 
 

 

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE:  CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

-10- de abril de dos mil veinticuatro (2024)  

 

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL de EPS SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES y la NACIÓN – 

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL.  RAD.110012205 2024 00246 01 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 

Sexto y Cuarenta y Cinco Laborales del Circuito de Bogotá1. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La EPS Sanitas S.A., por intermedio de apoderado judicial, promovió demanda ordinaria 

laboral con el fin de obtener el pago de la suma de $266.230.663 por concepto de 337 

recobros objeto de reclamación que corresponden a tecnologías en salud que no se encuentra 

incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS; se condene al pago de perjuicios en modalidad 

de daño emergente por la suma de $26.623.066, así como el pago de intereses moratorios y, 

en subsidio, a la indexación de las condenas2.  

 

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotá, dando cumplimiento a lo resuelto por la – 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura quien por auto del 15 

de enero de 2020 dirimió el conflicto negativo de jurisdicciones y asignó el conocimiento a la 

jurisdicción ordinaria laboral, mediante providencia del 6 de abril de 2021 dispuso admitir la 

demanda formulada por la EPS Sanitas contra la Nación – Ministerio de Salud y Protección 

Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES, 

a quienes ordenó notificar3.  

 

Una vez adelantado los trámites de notificación y darse por no contestada la demanda por 

parte del extremo pasivo, en auto del 21 de octubre de 2022 se fijó audiencia para el 2 de 

noviembre de 2022 con el fin de llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliación, decisión 

 
1 Pase a Despacho 15/03/2024 
2 Índice 01 
3 Índice 03 
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de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas. Para esa data, 

la Juez Sexta Laboral del Circuito de Bogotá se constituyó en audiencia de que trata el artículo 

77 del CPTTSS agotando las etapas procesales de la misma, ordenando el decreto de un 

dictamen pericial y advirtiendo que una vez se tuviera con dicho dictamen, se dispondría el 

impulso del proceso4.  

 

Posteriormente, aunque en auto del 30 de noviembre de 2022 Juzgado 6 del circuito de 

Bogotá rehusó la competencia al considerar que ésta correspondía a la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, se observa que aquel despacho judicial en auto del 10 de marzo 

del año 2023, citando lo dispuesto en la sentencia en la acción de tutela proferida por la Corte 

Suprema de Justicia bajo el radicado STL-2011 del 2023, continuó con el conocimiento del 

asunto. Posteriormente aquel Juzgado mediante auto del 1 de junio de 2023, dispuso remitir 

las  diligencias al Juzgado Cuarenta y Cinco -45- Laboral del Circuito de Bogotá para lo de su 

cargo, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.4 del artículo 1° del Acuerdo No. CSJBTA23-

15 del 22 de marzo de 2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura5.  

 

No obstante lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Cinco -45- Laboral del Circuito de Bogotá por 

auto del 5 de diciembre de 2023 dispuso no asumir conocimiento del presente trámite por 

considerar que el expediente no cumple con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-12028 del 

19 de diciembre de 2022 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura – Consejo Seccional 

de la Judicatura de Bogotá, en especial, por cuanto el 2 de noviembre de 2022 el juzgado 

remitente ya había adelantado la audiencia del artículo 77 del CPTSS; en consecuencia 

ordenó la devolución de las diligencias6.  

 

Seguidamente, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotá mediante providencia del 30 

de enero de 2024 tampoco avocó conocimiento del proceso ordinario laboral y suscitó conflicto 

de competencia ante esta Corporación, tras sostener que la remisión del proceso sí cumplió 

con los requisitos del Acuerdo CSBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, resaltando que en 

ningún momento se limitó o estableció exegéticamente que la realización de alguna de las 

etapas anteriormente citadas limitara o impidiera la remisión del expediente7.  

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La competencia de esta Corporación para resolver el conflicto suscitado entre las dos 

autoridades judiciales ya mencionadas, se encuentra determinada en el numeral 5, literal b) 

del artículo 15 del CPTSS -Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social- modificado por 

el artículo 10 de la Ley 712 de 2001, según el cual las Salas Laborales de los Tribunales 

 
4 Índice 10 
5 Índice 16 
6 Índice 18 
7 Índice 19 
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Superiores de Distrito Judicial conocen de los conflictos de competencia que se susciten entre 

dos juzgados del mismo distrito judicial. 

 

En el sub lite la colisión negativa de competencia radica en que los Juzgados Sexto y Cuarenta 

y Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, consideran no ser los competentes para dirimir el 

asunto, pues el primero aduce que el expediente reúne los requisitos establecidos en el 

Acuerdo CSBTA23-15 del 22 de marzo de 2023 para ser remitido al juzgado homólogo; 

mientras que la segunda funcionaria sostiene que, al haberse realizado la audiencia de que 

trata el artículo 77 del CPTSS, ese juzgado no puede asumir el conocimiento de las 

diligencias.  

 

Para resolver el conflicto suscitado, ha de indicarse que el Consejo Superior de la Judicatura 

en Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 creó a partir del 11 de enero de 

2023 seis Juzgado Laborales del Circuito de Bogotá, los cuales denominó Juzgados 042, 043, 

043, 045, 046 y 047 Laborales del Circuito de Bogotá; acto administrativo que en los artículos 

64 y 65 dispuso que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá efectuaría la 

redistribución de procesos que garantice el equilibrio de las cargas laborales entre los 

despachos judiciales existentes y los creados, teniendo en cuenta la demanda del servicio de 

justicia. El 

 

Por lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá mediante Acuerdo No. 

CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023 acordó que cada uno de los Juzgados 042, 043, 045, 

046 y 047 Laborales del Circuito, recibirían de los Juzgados existentes, 589 procesos que 

«tengan contestación de la demanda (incluida su calificación conforme al artículo 31 del CPL 

y SS) y estén para la celebración de la primera audiencia de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio de que trata el artículo 77 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social»; dentro de los cuales el Juzgado Cuarenta y 

Cinco Laboral del Circuito de Bogotá debía recibir 97 procesos provenientes del Juzgado 

Sexto Laboral del Circuito de Bogotá.  

 

Lo visto impone concluir que el acuerdo citado estableció que los procesos sujetos a 

distribución serían aquellos ordinarios laborales en los que no se hayan celebrado la primera 

audiencia, de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, 

por lo que no existe razón para modificar la competencia en tanto la interpretación en el caso 

resulta restrictiva sobre lo dispuesto en la condición adjetiva que deberían presentar los 

procesos a ser remitidos, por esto el conocimiento del asunto de la referencia corresponde al 

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotá, habida consideración que, como quedó 

señalado en precedencia, el 2 de noviembre de 2022 esa sede judicial se constituyó en 

audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS agotando la totalidad de las etapas procesales 

previstas en esa normativa y, por lo tanto, el proceso quedó excluido para ser sometido a 

redistribución conforme las reglas establecidas por el Acuerdo No. CSJBTA23-15. 
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En consecuencia, por Secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación, se ordena remitir el 

expediente al Juzgado referido para su conocimiento y habrá de comunicarse la presente 

decisión al Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

III. DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá,  

 

IV. RESUELVE  

 

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia, en el sentido de DECLARAR que 

la competencia para conocer el presente proceso ordinario laboral de primera instancia 

adelantado por SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES y la NACIÓN – 

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, corresponde al Juzgado Sexto Laboral 

del Circuito de Bogotá, autoridad a quien se remitirá el expediente para que avoque su 

conocimiento y continúe con su trámite.  

 

SEGUNDO: REMITIR, por intermedio de la Secretaría de esta Corporación, el expediente al 

JUZGADO SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 

 

TERCERO: Envíese copia de la presente decisión al Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral 

del Circuito de Bogotá, para su información.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 
 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

Em uso de permiso 
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Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 

Magistrada: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: MARÍA ROCIÓ ÁLVAREZ GARZÓN  
DEMANDADO: UGPP 
RADICACIÓN:   110013105-020-2020-00245-01 
 

 
Bogotá D.C., once (11) de abril del dos mil veinticuatro (2024) 

 
El proceso de la referencia fue asignado al Despacho por reparto para desatar el 
correspondiente recurso de apelación en contra de la providencia adiada 22 de enero 
de 2024, proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotá; no obstante, 
se advierte que la presente causa había tenido conocimiento previo por parte del 
Magistrado Miller Esquivel Gaitán, quien, en proveído del 16 de noviembre de 2017, 
dictado dentro del proceso radicado bajo el número 110013105-020-2017-00006-
01, desató el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera 
instancia.  

En virtud de lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el artículo 10º del Acuerdo 
PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017, emanado del Consejo Superior de la 
Judicatura, que señala “El magistrado a quien se asigne el conocimiento de un 
asunto será el ponente de la primera y demás apelaciones que se propongan”, se 
ordena que, por la Secretaría de la sala, se asigne el conocimiento del presente 
tramite a la Magistrada Luz Marina Ibáñez Hernández, sucesora del primer ponente. 

Como consecuencia de lo anterior, se deberá DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el 
auto adiado 28 de febrero de 2024, a través del cual se admitió el recurso de 
apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   
 
  
 
  

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 
 
  



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, D.C. SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente: JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA 

Clase de Proceso PROCESO ESPECIAL DE FUERO 
SINDICAL- GRADO 
JURISDICCIONAL DE 
CONSULTA  

Radicación No.          110013105042202300308-01 

Demandante:                    EMERMEDICA SA 

Demandado:                      

 
 

Bogotá, D.C., a los o n c e  (11) días del mes de m a r z o  de 
dos mil veinticuatro (2024). 

 

AUTO 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento 

Laboral y de   la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 

de 2007, articulo 13, ante la ausencia de recurso de apelación, 

admítase el Grado Jurisdiccional de consulta que tenga como 

objeto la sentencia de fecha veintiocho (28) de febrero de 2024 

emitido por el Juzgado 42° Laboral del Circuito de Bogotá D.C, 

en el proceso de la referencia en cumplimiento con los 

términos que se encuentra estipulado en el artículo 69 del CPT 

Y SS. 

 
 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA. 

    GUSTAVO UPEGUI RINCÓN  



 
LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HARVEY KENNETH DUARTE 
PRIETO contra COLPENSIONES Y OTROS.  
 
 
EXPEDIENTE N° 11001 3105 024 2020 00065 01 
 
 
Bogotá D. C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 

de 2007, SEÑÁLESE el día VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTICUATRO (2024) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 011 2022 00109 01 Proceso de Fuero 
Sindical de Gabriel Lozano Díaz contra Fundación Universidad 
Autónoma de Colombia (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala1; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
1 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 022 2019 00271 01 Proceso Ejecutivo 
de Luis Eduardo Mesa Jurado contra Hijos de Pedro Nel Gallo 
Heano S en C (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala2; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 023 2023 00080 01 Proceso de Acoso 
Laboral de Abner Mitchell Gutíerrez contra Banco W S.A. 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala3; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
3 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 014 2021 00495 01 Proceso Ordinario 
de Lylia Baquero Martínez contra Jayna Maritza Flores Sarmiento 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala4; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 043 2023 00266 01 Proceso Ordinario 
de Riegos Laborales Colmena S.A. contra Positiva Cía de Seguros 
S.A. (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala5; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
5 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 006 2011 00659 02 Proceso Ejecutivo 
de Carlos Alberto Maya Restrepo contra Banco Cafetero en 
Liquidación (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala6; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 035 2022 00516 01 Proceso Ordinario 
de Claudia Lucía Rincón contra Colpensiones y otros (Apelación 
Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala7; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
7 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 036 2021 00380 01 Proceso Ordinario 
de María Isabel Orjuela y Otros contra Seguros de Vida 
Suramericana S.A. (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala9; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
9 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 002 2022 00320 01 Proceso Ejecutivo 
de Edgar Mauricio Salamanca Gutiérrez contra Unidad 
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala10; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 041 2021 00257 01 Proceso Ordinario 
de Heidy Julieth Quintero Rivera contra Rosa Ligia López Farías 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala11; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
11 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 010 2021 00090 01 Proceso Ordinario 
de Bernardo Toledo González contra ATL Ingenieros Contratistas 
S.A.S en Reorganización (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala12; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 037 2020 00492 01 Proceso Ordinario 
de Myriam Mora contra Ugpp y Otros (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala13; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
13 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 036 2023 00131 01 Proceso Ordinario 
de Epaminondas Silva Martínez contra Colpensiones y Otro 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala14; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 035 2022 00072 01 Proceso Ordinario 
de Doris Patricia Torres Torres contra Colpensiones y Otro 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala15; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
15 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 040 2021 00104 01 Proceso Ordinario 
de Josué Sarmiento Reyes contra Recicladora Industrial la 40 S.A.S. 
(Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala16; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 022 2020 00119 01 Proceso Ejecutivo 
de Porvenir S.A. contra Efficient S.A.S. (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala17; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
17 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 006 2020 00140 01 Proceso Ordinario 
de Marisol Mendoza Corredor contra Gerencia Interventoria y 
Consultoria S.A.S y Otros (Apelación Auto) 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, el 

escrito correspondiente deberá ser remitido al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala18; surtido el anterior trámite la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

 

                                                 
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 003 2021 00103 01 Proceso ordinario 
María Samaris Lebron contra Colpensiones 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala1. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
1Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 031 2021 00573 01 Proceso ordinario 
Orfelina Otero Salguero contra Colpensiones 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala2. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
2Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 021 2022 00322 01 Proceso ordinario 
Elizabeth Merchan Salgado contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala3. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
3Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 041 2021 00127 01 Proceso ordinario 
Deyanira Barrero León contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala4. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
4Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 011 2020 00444 01 Proceso ordinario 
Alexandra Falla Zerrate contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala5. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
5Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 031 2022 00329 01 Proceso ordinario 
Juan Esteban Galvis Rodríguez contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala6. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
6Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 031 2022 00350 01 Proceso ordinario 
Ana Idaly Beltrán Briceño contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala7. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
7Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 004 2019 00670 02 Proceso ordinario 
José María Acosta Salmanca contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala8. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
8Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 016 2020 00420 01 Proceso ordinario 
Nubia Orozco Acosta contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad 

pública demandada. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las partes 

por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el sistema, los 

escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala9. Se advierte a las partes que, surtido el anterior trámite, la 

determinación que en derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
9Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 008 2015 00843 01 Proceso ordinario 
Jairo Joaquin Orejuela Campo contra Colombia Express Ltda y otra 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala10. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
10Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 026 2016 00459 01 Proceso ordinario 
Rafael Alberto Osorio Monroy y otro contra Optimizar Servicios 
Temporales S.A. y otra 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala11. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
11Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 025 2015 01031 01 Proceso ordinario 
José Miguel Guantiva López contra Administradora Colombiana de 
Pensiones 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala12. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
12Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2022 00537 01 Proceso ordinario 
María Gabriela Martínez Castillo contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala13. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
13Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 010 2020 00296 01 Proceso ordinario 
María Giovanna Ramírez Mendoza contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala14. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
14Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 031 2022 00408 01 Proceso ordinario 
Nohora Lucía Díaz Pulido contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala15. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
15Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 031 2022 00180 01 Proceso ordinario 
Jairo Ariza Hurtado contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala16. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
16Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2021 00103 01 Proceso ordinario 
Luz Stella Cuervo Castro contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala17. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
17Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 034 2020 00230 01 Proceso ordinario 
Gabriel Román Velásquez Duque contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala18. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
18Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 012 2021 00034 01 Proceso ordinario 
Mery Constanza García Vargas contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en 

el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala19. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
19Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 016 2018 00647 01 Proceso ordinario 
Farid Augusto Behaine Robles contra Fiduprevisora S.A. 

 

Bogotá D.C; diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala20. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

 

                                                 
20Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 







República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 017 2020 00028 01 Proceso ordinario 
de Ana María del Rosario Silva contra Colpensiones 

 

Bogotá D.C; once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala1. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

 

                                                 
1Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



























































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No 29-2017-00094-02 

DEMANDANTE: ALFREDO DE JESÚS BUENDÍA JIMÉNEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,    

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2021-00087-02 

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO PINZÓN BARRIOS 

DEMANDADO: CHEMONICS INTERNATIONAL INC 
SUCURSAL COLOMBIA 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2022-00254-01 

DEMANDANTE: ELISABETH ACUÑA LAVERDE 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2023-00482-01 

DEMANDANTE: ORLANDO RICO FORIGUA 

DEMANDADO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY Y OTRO 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 33-2021-00274-01 

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA GIL RAMÍREZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES  

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional 

de consulta de la providencia proferida en primera instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33-2022-00348-01 

DEMANDANTE: LAURA EYICET ACEVEDO OSPINA 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2022-00581-01 

DEMANDANTE: LIBARDO BALAGUERA BALAGUERA 

DEMANDADO: COLPENSIONES  

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 04-2023-00016-01 

DEMANDANTE: LUZ MARÍA TERREROS RINCÓN 

DEMANDADO: COLPENSIONES  

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional 

de consulta de la providencia proferida en primera instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2021-00062-01 

DEMANDANTE: GUSTAVO AGUIRRE FAJARDO 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 15-2018-00398-01 

DEMANDANTE: LUÍS LIBARDO ROMERO BRAVO 

DEMANDADO: CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL – EN 

LIQUIDACIÓN 

 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,    

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 15-2022-00357-01 

DEMANDANTE: CLAUDIA MARÍA SORIANO 

DEMANDADO: FUNDACIÓN EDUCATIVA DE INGLATERRA 

 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,    

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2023-00111-01 

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA TOVAR GUERRERO 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2022-00109-01 

DEMANDANTE: FANNY NIYIVI DÍAZ CASTELLANOS 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2011-00130-01 

DEMANDANTE: ELIZABETH CÁRDENAS CASTRO 

DEMANDADO: AFP PORVENIR 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-00869-01 

DEMANDANTE: MARÍA GENNY CIFUENTES RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.  

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-00706-01 

DEMANDANTE: LUZ AMPARO VELASQUEZ DE LA TORRE 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO 

 

Bogotá, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

   

  

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

MAGISTRADA 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-016-2023-00024-01. 

Demandante: ANDRÉS JULIÁN BARRERA DÍAZ 

Demandados: COLPENSIONES  

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante ANDRÉS JULIÁN BARRERA DÍAZ, contra el auto 

proferido el día 1 de septiembre de 2023 por el Juzgado Dieciséis Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que rechazó la demanda.   

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-017-2022-00213-01 

Demandante: MARIANA SALNAVE SANIN 

Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, y SÚRTASE en su 

favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 11 

de marzo de 2024 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de 

Bogotá D.C., providencia que: i) declaró ineficaz el traslado régimen 

pensional del que fue sujeta la demandante, ii) ordenó a la demandada 

PORVENIR S.A. y a COLFONDOS S.A. trasladar a COLPENSIONES, 

debidamente indexados, todos los dineros percibidos a causa de la afiliación 

pensional del actor al RAIS, y, iii) condenó a la parte demandada en costas y 

agencias en derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 



remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-020-2021-00287-01 

Demandante: EDNA LILIANA LAMPREA AMAYA 

Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada COLPENSIONES, y SÚRTASE en su favor el grado 

jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 29 de marzo de 

2024 por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

providencia que: i) declaró ineficaz el traslado régimen pensional del que fue 

sujeta la demandante en agosto 27 de 2008, ii) ordenó a la demandada 

SKANDIA S.A. trasladar a COLPENSIONES, debidamente indexados, 

todos los dineros percibidos a causa de la afiliación pensional del actor al 

RAIS, y, iii) condenó a la parte demandada en costas y agencias en derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 



Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-020-2023-00039-01 

Demandante: JOSE MAURICIO JIMÉNEZ CASTIBLANCO 

Demandados: D-PORTE SAS 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante JOSÉ MAURICIO JIMÉNEZ CASTIBLANCO, contra la 

sentencia proferida el día 26 de septiembre de 2023 por el Juzgado Veinte 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declarar que entre 

las partes existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1 de 

enero de 2000 y el 24 de junio de 2020; ii) absolvió a la demandada D PORTE 

SAS de las pretensiones incoadas en la demanda; iii)condena en costas y 

agencias en derecho a la parte demandante. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-030-2021-00565-02. 

Demandante: GLORIA OMAIRA BAUTISTA ESPINEL 

Demandados: COLPENSIONES, POVENIR S.A., PROTECCIÓN S.A.  

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada PROTECCIÓN S.A., contra el auto proferido el día 12 

de marzo de 2024 por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., providencia que aprobó la liquidación de costas.   

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-030-2022-00020-01 

Demandante: MARÍA ELENA PÁEZ CARRILLO 

Demandados: DENTAL DIAGNOSTIC RX EL BOSQUE S.A.S.  

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada DENTAL DIAGNOSTIC RX EL BOSQUE S.A.S., contra 

el auto proferido el día 19 de marzo de 2024 por el Juzgado Treinta Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que negó el incidente de nulidad 

presentado por la demandada, alegando la configuración de una indebida 

notificación.   

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-032-2023-00056-01 

Demandante: OSCAR JOSÉ QUIÑONES VILLAREAL 

Demandados: UGPP 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante OSCAR JOSÉ QUIÑONES VILLAREAL, en contra de 

la sentencia proferida el día 18 de marzo de 2024 por el Juzgado Treinta y 

Dos Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró de 

oficio probada la excepción de inexistencia del derecho reclamado, en 

consecuencia absolvió a la demandante de todas y cada una de las 

pretensiones incoadas en la demanda iii) condenó a la parte demandante en 

costas y agencias en derecho. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 



Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-038-2022-00448-01 

Demandante: ANDRÉS FELIPE CORTÉS LÓPEZ 

Demandados: AKORPOM SAS y MARCO FIDEL SUÁREZ 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Conforme lo preceptuado en el artículo 69 del C.P.T y SS, SÚRTASE en favor 

de la parte demandante, ANDRÉS FELIPE CORTÉS LÓPEZ, el grado 

jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 15 de marzo de 

2024 por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

providencia que: i) absolvió a AKOPROM S.A.S. y al señor MARCO FIDEL 

SUÁRE URIBE, de todas las pretensiones formuladas por ANDRÉS FELIPE 

CORTÉS LÓPEZ y, ii) condenó en costas y agencias en derecho a la parte 

demandante. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, CÓRRASE traslado conjunto a las partes para alegar sobre la 

providencia consultada por el término de cinco (05) días; los alegatos 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral 

de esta Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del 

horario habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-039-2019-00662-01 

Demandante: ASOCIACIÓN NAC DE TRABAJADORES DE LA SALUD 
HUMANA Y LA ASISTENCIA SOCIAL DE INVERSIONES 
MEDICAS S.A. - UNITRACOOP 

Demandados: ESIMED 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Conforme lo preceptuado en el artículo 69 del C.P.T y SS, SÚRTASE en favor 

de la parte demandante, UNITRACOOP, el grado jurisdiccional de consulta 

de la sentencia proferida el día 29 de febrero de 2024 por el Juzgado Treinta 

y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) absolvió a 

ESTUDIOS E INVERSIONES MÉDICAS S.A. – ESIMED S.A., de todas las 

pretensiones formuladas por UNITRACOOP y, ii) Se abstuvo de condenar en 

costas a la parte demandante. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, CÓRRASE traslado conjunto a las partes para alegar sobre la 

providencia consultada por el término de cinco (05) días; los alegatos 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral 

de esta Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del 

horario habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-021-2022-00241-01 

Demandante: EDUARDO ENRIQUE DELGADO POLO 

Demandados: COLPENSIONES, PROTECCIÓN S.A., SKANDIA S.A. y 
PORVENIR S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada PORVENIR S.A., SKANDIA S.A. y COLPENSIONES, y 

SÚRTASE en su favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia 

proferida el día 19 de septiembre de 2023 por el Juzgado Veintiuno Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró ineficaz el traslado 

régimen pensional del que fue sujeto el demandante en octubre 22 de 1996, 

ii) ordenó a la demandada PROTECCIÓN S.A. y SKANDIA S.A. trasladar 

a COLPENSIONES, debidamente indexados, todos los dineros percibidos a 

causa de la afiliación pensional del actor al RAIS, y, iii) condenó a la parte 

demandada en costas y agencias en derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 



remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2021 00219 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 
donde se declaró BIEN DENEGADO el recurso de Casación dentro de la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 
fecha 22 de julio de 2022. 

 

Bogotá D.C., 11 de abril de 2024. 

 

 

MARGARETT PAOLA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
Oficinista 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

 

Bogotá D.C., 11 de abril de 2024. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

                                                                

 

 
 
 
 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA  
Magistrado Ponente 

 



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2021 00227 
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 
donde se declaró BIEN DENEGADO el recurso de Casación dentro de la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de 
fecha 30 de noviembre de 2022. 

 

Bogotá D.C., 11 de abril de 2024. 

 

 

MARGARETT PAOLA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
Oficinista 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

 

Bogotá D.C., 11 de abril de 2024. 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 
 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA  
Magistrado Ponente 

 
 
 



 
H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2016 00300 
02 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 
donde se aceptó DESISTIMIENTO del recurso de Casación interpuesto por la parte 
demandante dentro de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de fecha 31 de marzo de 2022. 

 

Bogotá D.C., 11 de abril de 2024. 

 

 

MARGARETT PAOLA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
Oficinista 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

 

Bogotá D.C., 11 de abril de 2024. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

                                                                                                    

 
 
 
 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA  
Magistrado Ponente 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-SALA LABORAL- 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado Ponente  

 

Bogotá D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Decide la sala la viabilidad del recurso de casación interpuesto dentro del término 

legal por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida por 

esta Corporación el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada 

por edicto el once (11) de diciembre de la misma anualidad, en el proceso ordinario 

laboral que promovió LUIS ENRIQUE PACHÓN CÓMBITA Y LUZ MARINA ALDABÁN 

contra AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Reiteradamente ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia que la viabilidad del recurso de casación está supeditada al cumplimiento de 

ciertos requisitos, entre ellos, que se acredite el interés jurídico para recurrir previsto 

en el artículo 86 del CPTSS, estimación que debe efectuarse teniendo en cuenta el 

monto del salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se 

pretende acusar, que para el caso en estudio, asciende a la suma de $139.200.000.oo. 
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Bajo este postulado, el Alto Tribunal señaló que la determinación del interés 

económico emerge del agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

que tratándose del demandado, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, 

en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado 

respecto del fallo de primer grado1. 

 

En el presente asunto, la sentencia de primer grado absolvió al extremo demandado 

de todas las pretensiones incoadas en su contra, decisión que, apelada, fue 

confirmada en su integridad por este juez colegiado. 

 

De esta manera, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandante 

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas 

en las instancias, esto es, el reconocimiento y pago del 100% de la pensión de 

sobrevivientes, así como los intereses moratorios generados a partir del 23 de 

febrero de 2013, que, calculados con apoyo del grupo liquidador hasta la fecha de 

fallo de segunda instancia sobre el salario mínimo, permiten el siguiente resultado: 

 

Tabla Liquidación 

Retroactivo pensional $ 111,483,417.0 

Intereses moratorios $ 171,582,640.0 

Total $ 283,066,057.0 

 

 

Una vez liquidado el valor de las pretensiones, se establece la suma de $283,066,057, 

cuantía que supera el interés jurídico que demanda la Ley. Así las cosas, por reunir 

los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concederá 

el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante.  

 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia. AL568-2023. Rad. 95.438. MP. Luis Benedicto Herrera Díaz. 22 de marzo de 2023 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

DEMANDANTE. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, por parte de la Secretaría de esta Sala, 

remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

LUZ MARINA IBAÑEZ HERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

CLAUDIA ÁNGELICA MARTÍNEZ CASTILLO 

Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-SALA LABORAL- 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado Ponente  

 

Bogotá D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Decide la sala la viabilidad del recurso de casación interpuesto dentro del término 

legal por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), notificada 

por edicto el tres (03) de octubre de la misma anualidad, en el proceso ordinario 

laboral que promovió JUAN DIEGO PUENTES BALLESTEROS contra C&G INGENIERÍA 

Y CONSTRUCCIONES SAS. 

 

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en el artículo 74 del CGP, atendiendo los 

anexos1, que obran con la presentación del recurso de casación, se reconocerá 

personería adjetiva a la abogada DANIELA MENDIETA DAZA identificada con la C.C. 

1.015.433.469, portadora de la T.P. 329.384 del C.S de la J. como apoderada de C&G 

INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES SAS conforme al poder otorgado por CARLOS 

ALBERTO FERREIRA SANDINO identificado con la C.C. 79.151.009 en calidad de 

representante legal2 de la demandada. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

                                                           
1 Poder especial conferido por el representante legal de la demandada, Carlos Alberto Ferreira Sandino. 
2
 Certificado de existencia y representación legal visible en el archivo 007Contestación,PoderCertificado.pdf del cuaderno 1 de 

primera instancia. 
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CONSIDERACIONES 

 

Reiteradamente ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia que, la viabilidad del recurso de casación está supeditada al cumplimiento 

de ciertos requisitos, entre ellos, que se acredite el interés jurídico para recurrir 

previsto en el artículo 86 del CPTSS, estimación que debe efectuarse teniendo en 

cuenta el monto del salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, que para el caso en estudio, asciende a la suma 

de $139.200.000.oo. 

 

Bajo este postulado, el Alto Tribunal señaló que su determinación emerge del 

agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del 

demandado, se traduce en la cuantía de las resoluciones que económicamente lo 

perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, 

teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo 

de primer grado3. 

 

En el presente asunto, la sentencia de primer grado declaró la existencia de un 

contrato de trabajo y, condenó al extremo demandado al pago de ciertas y 

determinadas acreencias laborales pretendidas por el actor, decisión que, apelada, 

fue revocada parcialmente únicamente en su numeral sexto, confirmando lo demás 

por este juez colegiado4.  

 

De esta manera, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada 

se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias 

y que corresponden, al pago de prestaciones sociales, indemnizaciones de carácter 

laboral y, el pago de las diferencias por aportes pensionales desde el 2 de marzo de 

2015 al 31 de agosto de 2019, valores que permiten el siguiente resultado: 

                                                           
3 Corte Suprema de Justicia. AL568-2023. Rad. 95.438. MP. Luis Benedicto Herrera Díaz. 22 de marzo de 2023 
4
 Fallo adicionado mediante auto del 30 de noviembre de 2023.  
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Tabla Liquidación Crédito 

Auxilio Cesantías $7.195.288,08 

Intereses Sobre las Cesantías $793.757,09 

Prima de Servicios $3.446.600,00 

Vacaciones $113.330,07 

Indexación Prestaciones Sociales-vacaciones $3.627.339,99 

Aportes pensión $6.327.664,91 

Sanción por no consignación cesantías a un fondo $93.193.933,3 

Indemnización artículo 65 CST $127.296.000 

Intereses moratorios $8.377.761,73 

Total Liquidación $250.371.206 

 

 

Una vez liquidado el valor de las condenas impuestas, se establece la suma de 

$241.993.444, cuantía que supera el interés jurídico que demanda la Ley. Así las cosas, 

por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, 

se concederá el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en representación de la parte 

demandada a la abogada DANIELA MENDIETA DAZA conforme a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandada C&G INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, por parte de la Secretaría de esta Sala, 

remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

para lo pertinente. 
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Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

LUZ MARINA IBAÑEZ HERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

CLAUDIA ÁNGELICA MARTÍNEZ CASTILLO 

Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado Ponente 

 

Bogotá D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Decide la sala la viabilidad del recurso de casación interpuesto dentro del término 

legal por la apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el doce (12) de diciembre de dos mil 

veintitrés (2023), notificada por edicto el dieciséis (16) de enero de 2024, en el 

proceso ordinario laboral que promovió HÉCTOR QUINTERO JIMÉNEZ contra 

COLPENSIONES y otros.  

 

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del CGP, 

atendiendo los anexos que obran en el expediente digital1, entre ellos, Escritura 

Pública No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaría Dieciséis del 

Círculo de Bogotá D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere poder 

para su representación a GÓMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS, representada 

legalmente por JUAN FELIPE CRISTÓBAL GÓMEZ ANGARITA identificado con la C.C. 

No. 1.018.423.197 y T.P. 223.559 según se acredita con el certificado de existencia y 

representación legal; se reconocerá personería adjetiva a la firma de abogados, su 

representante legal y a la abogada SONIA MILENA HERRERA MELO, identificada con 

la C.C No. 152.361.477, portadora de la T.P. 161.163 del C.S. de la J como apoderada 

sustituta de la sociedad demandada, conforme al poder anexo. 

                                                           
1 Archivo 11SustituciónPoder.pdf Cuaderno 1 de segunda instancia.  
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Reiteradamente ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia que la viabilidad del recurso de casación está supeditada al cumplimiento de 

ciertos requisitos, entre ellos, que se acredite el interés jurídico para recurrir previsto 

en el artículo 86 del CPTSS, estimación que debe efectuarse teniendo en cuenta el 

monto del salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se 

pretende acusar, que para el caso en estudio, asciende a la suma de $139.200.000.oo. 

 

Bajo este postulado, el Alto Tribunal señaló que la determinación del interés 

económico emerge del agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

que tratándose del demandado, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, 

en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado 

respecto del fallo de primer grado2. 

 

En el presente asunto, la sentencia de primer grado declaró la ineficacia del traslado 

al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante, 

decisión que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta a favor de 

Colpensiones, fue revocada parcialmente en su numeral séptimo y confirmada en lo 

demás por este juez colegiado 

 

Ahora bien, ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en cuanto a los criterios que 

permiten establecer el interés jurídico que les asiste a las partes para recurrir en 

casación, observar, entre otros aspectos, la conformidad o inconformidad 

                                                           
2 Corte Suprema de Justicia. AL568-2023. Rad. 95.438. MP. Luis Benedicto Herrera Díaz. 22 de marzo de 2023 



EXPEDIENTE No: 012-2022-00063-01  
DTE: HÉCTOR QUINTERO JIMÉNEZ 
DDO: COLPENSIONES Y OTROS 

3 

 

presentada frente a lo decidido en el fallo de primera instancia, de esta manera 

mediante auto AL406-2021, radicación No. 868933 sostuvo: 

 
“En tal sentido se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo que tratándose de la 
parte demandante el interés jurídico económico para recurrir en casación se 

establece por la diferencia entre el valor de las pretensiones que planteó en su 
demanda inicial y el de las que le fueron negadas en la sentencia del Tribunal, en 
conformidad con la alzada, esto es, con las materias a que hubiere limitado su 
apelación o a las que por fuerza de la apelación de su contraparte hubiere accedido 
revocar el superior, pues en el grado de consulta que se surte en su favor se parte de 

que ninguna le fue concedida por el inferior. De suerte que, si el demandante no 
apeló el fallo de primera instancia o lo hizo únicamente en cuanto a unos aspectos y 
a otros no, de hecho, en lo que allí le fue adverso y no apeló se entiende que lo 
consintió y, por ello, su interés queda limitado al valor de las pretensiones que no le 
fueron reconocidas por aquel juzgador y que de igual manera, al ser motivo de 

apelación o consulta, el juez de la alzada negó”. (Subraya fuera de texto) 

 

En esta línea de argumentación, la Alta Corporación mediante auto AL3019-2021, 

radicación No. 893864 expresó: 

 
“No obstante, la Corte ha señalado que el comportamiento de las partes respecto de 
la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende acceder al recurso 
extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de determinar si al 
impugnante le asiste interés en los términos del artículo 86 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

Descendiendo al caso en concreto, sería primeramente necesario estimar el interés 

jurídico que le asiste a la parte demandada para recurrir en casación, no obstante, al 

tenor de los criterios atrás señalados, se ha de negar la concesión del recurso, bajo el 

entendido que la aquí interesada no formuló reparo alguno respecto del fallo 

proferido por el juez inferior, puesto que, en la oportunidad procesal debida se 

allanó a lo decidido y, en este orden de ideas, la recurrente carece de interés jurídico.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

                                                           
3 Providencia CSJ AL, 01 mar 2011, rad. 49215 (citada en auto AL406-2021 Radicación No. 86893. 10 de febrero de 
2021. MP. Luis Benedicto Herrera Díaz) 
4 C.S.J.  – AL3019-2021 -Radicación n.° 89386. M.P. IVAN MAURICIO LENIS GÓMEZ. Acta 20 del 2 de junio de 
2021. 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en representación de la demandada 

AFP COLFONDOS S.A. a la firma legal GÓMEZ MEZA Y ASOCIADOS SAS y a los 

abogados JUAN FELIPE CRISTÓBAL GÓMEZ ANGARITA y SONIA MILENA HERRERA 

MELO conforme a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

parte demandada AFP COLFONDOS S.A.  

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

LUZ MARINA IBAÑEZ HERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

CLAUDIA ÁNGELICA MARTÍNEZ CASTILLO 

Magistrada 



EXPEDIENTE No. 016-2020-00046-01 
DTE: ALEJANDRO ROSERO MELO 
DDO: CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ DC 

1 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-SALA LABORAL- 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado Ponente  

 

Bogotá D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Decide la sala la viabilidad del recurso de casación interpuesto dentro del término 

legal por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por 

esta Corporación el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada 

por edicto el once (11) de diciembre de la misma anualidad, en el proceso ordinario 

laboral que promovió ALEJANDRO ROSERO MELO contra CRUZ ROJA COLOMBIANA 

SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ D.C. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Reiteradamente ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia que la viabilidad del recurso de casación está supeditada al cumplimiento de 

ciertos requisitos, entre ellos, que se acredite el interés jurídico para recurrir previsto 

en el artículo 86 del CPTSS, estimación que debe efectuarse teniendo en cuenta el 

monto del salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se 

pretende acusar, que para el caso en estudio, asciende a la suma de $139.200.000.oo. 
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Bajo este postulado, el Alto Tribunal señaló que la determinación del interés 

económico emerge del agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

que tratándose del demandado, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, 

en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado 

respecto del fallo de primer grado1. 

 

En el presente asunto la sentencia de primer grado absolvió al extremo demandado 

de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, decisión que, apelada, 

fue confirmada por este juez colegiado.  

 

De esta manera, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandante 

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas 

en las instancias, entre ellas, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 

los aportes a seguridad social en pensión, así como las indemnizaciones señaladas 

en el artículo 64 y 65 del CST y aquella que alude el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, 

valores que con apoyo del grupo liquidador permiten el siguiente resultado: 

 

Tabla Liquidación Crédito 

Auxilio Cesantías $ 3,233,009.17 

Intereses sobre las Cesantías $ 330,478.05 

Prima de Servicios $ 3,233,009.17 

Vacaciones $ 1,616,504.58 

Indemnización por no consignación Cesantías - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 28,697,903.33 

Indemnización por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $ 15,301,688.89 

Sanción Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 106,848,000.00 

Total Liquidación $ 159,260,593.19 

 

 

Una vez liquidado el valor de las pretensiones, se establece la suma de $159,260,593.19 

cuantía que supera el interés jurídico que demanda la Ley. Así las cosas, por reunir 

los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia. AL568-2023. Rad. 95.438. MP. Luis Benedicto Herrera Díaz. 22 de marzo de 2023 
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Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concederá 

el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, por parte de la Secretaría de esta Sala, 

remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

LUZ MARINA IBAÑEZ HERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

CLAUDIA ÁNGELICA MARTÍNEZ CASTILLO 

Magistrada 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-007-2020-00363-01 

Demandante: OVIDIA MILLAN ROJAS 

Demandados: COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, y SÚRTASE en su 

favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 14 

de diciembre de 2023 por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de 

Bogotá D.C., providencia que: i) declaró ineficaz el traslado régimen 

pensional del que fue sujeto el demandante en marzo 26 de 2001, ii) ordenó 

a la demandada PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES, 

debidamente indexados, todos los dineros percibidos a causa de la afiliación 

pensional del actor al RAIS, y, iii) condenó a la parte demandada en costas y 

agencias en derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 



remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-012-2022-00565-01 

Demandante: MARTHA CECILIA QUIROGA ALARCON 

Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, y SÚRTASE en su 

favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 25 

de septiembre de 2023 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., providencia que: i) declaró ineficaz el traslado régimen pensional del 

que fue sujeta la demandante en octubre 31 de 1994, ii) ordenó a la 

demandada PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES, debidamente 

indexados, todos los dineros percibidos a causa de la afiliación pensional del 

actor al RAIS, y, iii) condenó a la parte demandada en costas y agencias en 

derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 



remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-044-2023-00098-01 

Demandante: RICARDO CUBILLOS BULLA 

Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCIÓN S.A., 
COLFONDOS S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y 

COLPENSIONES, y SÚRTASE en su favor el grado jurisdiccional de consulta 

de la sentencia proferida el día 20 de enero de 2023 por el Juzgado 

Cuarenta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: 

i) declaró ineficaz el traslado régimen pensional del que fue sujeto el 

demandante, ii) ordenó a la demandada PROTECCIÓN S.A. trasladar a 

COLPENSIONES, debidamente indexados, todos los dineros percibidos a 

causa de la afiliación pensional del actor al RAIS, y, iii) condenó a la parte 

demandada en costas y agencias en derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 



remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-008-2019-00828-01 

Demandante: MARIA ELVIA PUENTES DE GÓMEZ 

Demandados: COLPENSIONES  

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante MARIA ELVIA PUENTES DE GÓMEZ, contra la 

sentencia proferida el día 11 de marzo de 2024 por el Juzgado Octavo 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró probada 

la excepción de inexistencia de la obligación y del derecho por falta de causa 

y título para pedir; II) Absolvió a la demandada COLPENSIONES de todas y 

cada una de las pretensiones de la demanda; iii) condena en costas y 

agencias en derecho. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 



Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-008-2022-00313-01 

Demandante: PATRICIA DEL SOCORRO SANDOVAL ROJO 

Demandados: COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., adicional a ello,  

SÚRTASE en favor de COLPENSIONES grado jurisdiccional de consulta de 

la sentencia proferida el día 15 de marzo de 2024 por el Juzgado Octavo 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró ineficaz el 

traslado régimen pensional del que fue sujeto el demandante en mayo 25 de 

1994, ii) ordenó a la demandada COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. 

trasladar a COLPENSIONES, debidamente indexados, todos los dineros 

percibidos a causa de la afiliación pensional del actor al RAIS, y, iii) condenó 

a la parte demandada en costas y agencias en derecho. 

 

Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 



sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-010-2022-00017-01 

Demandante: MARIA ELBA RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 

Demandados: UGPP 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante MARIA ELBA RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, en contra de 

la sentencia proferida el día 20 de marzo de 2024 por el Juzgado Décimo 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró probada 

la excepción parcialmente de improcedencia de la aplicación de la convención 

colectiva por falta de requisitos legales, y la excepción de prescripción 

propuestas por la UGPP, en consecuencia absolvió a la demandante de todas 

y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda iii) condenó a la 

parte demandante en costas y agencias en derecho. 

 



Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-012-2022-00180-01 

Demandante: ALFONSO BOBADILLA CRUZ 

Demandados: COLPENSIONES, FIDUAGRARIA S.A. y MINISTERIO DE 
TRABAJO 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante ALFONSO BOBADILLA CRUZ, en contra de la 

sentencia proferida el día 20 de marzo de 2024 por el Juzgado Doce Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró que el señor 

ALFONSO BOBADILLA RUÍZ acredita 805,91 semanas a 28 de febrero de 

2020, ii) absolvió a COLPENISONES, consorcio fondo de solidaridad pensional 

2022 y a la vinculada NACIÓN- MINISTERIO DE TRABAJO de las 

pretensiones de la demanda, y, iii) condenó a la parte demandante en costas 

y agencias en derecho. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 



Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-013-2020-00477-01. 

Demandante: SORAYA NATHALY IBARRA VALLEJO 

Demandados: COLPENSIONES, SKANDÍA S.A., PORVENIR S.A., OLD 
MUTUAL S.A.  

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto devolutivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada SKANDIA S.A., contra el auto proferido el día 12 de 

julio de 2023 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

providencia que consideró el Juzgado que no se dan los presupuestos legales 

previstos por el artículo 64 del C.P.G., para acceder al llamamiento en 

garantía, por lo que no se accedió al mismo.  

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 


