Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA YASMIN ESPINOSA GARZON
CONTRA JOSE ANTONIO AYALA CHAVARRO Y OTRO

RAD 19 2019 00092 01
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de SORANGEL CAMACHO y JOSE ANTONIO AYALA CHAVARRO contra
los autos proferidos el 19 de mayo de 2022 y 31 de julio de 2023 por el Juzgado
14 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e20eefcfaffa4bffa01a39¢c56d0a1dfd0798a298e558549e97¢2245b895fac98
Documento generado en 09/04/2024 02:53:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA ISABEL VELASCO SANCHEZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD 19 2020 00111 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 17 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 875501877e0d2323¢c592a63046e73bc42a839164efdc04262549b8018e6ae495
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ALBERTO GUZMAN DELGADILLO
CONTRA FONCEP

RAD 20 2023 00114 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del FONCEP contra la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2023
por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HORACIO SANTANA CAICEDO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 21 2022 00269 02

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del FONCEP contra la sentencia proferida el 29 de febrero de 2024 por
el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 837fc1a499ab109c9d990c3d8152d78469bacffSbe311e44367ec0e8630e82a4
Documento generado en 09/04/2024 02:53:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONOR BIBIANA JEREZ GARZON
CONTRA COLFONDOS S.A. Y OTROS

RAD 22 2021 00462 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLFONDOS Y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 9
de noviembre de 2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR ALBA PINEROS BENAVIDES CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 22 2022 00137 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y COLFONDOS contra la sentencia proferida el 13
de marzo de 2024 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IVONNE NATALIA ANDRADE CORREA
CONTRA GRUPO KOPELLE LTDA

RAD 24 2021 00167 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 7 de marzo de 2024
por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELMO GAMBOA PARRA CONTRA RH
GROUP S.A.

RAD 27 2019 00267 02

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados del demandante y de RH GROUP contra la sentencia proferida el 29 de
febrero de 2024 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONDA DE COLOMBIA S.A. CONTRA
FAMISANAR E.P.S.

RAD 27 2021 00314 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Seria del caso surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante respecto de la sentencia proferida el 6 de marzo de 2024 por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, si no fuera porque dicha decision

no es susceptible de ser estudiada en consulta por lo siguiente:

El articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece:
“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo
modificado por el articulo 14de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:>
Ademadas de estos recursos existira un grado de jurisdiccion denominado
de “consulta”.
<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de
primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones

del trabajador, afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas
con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Naciéon sea garante. En este
ultimo caso se informard al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente al

superior.”

En este asunto se emitio sentencia absolutoria, sin embargo, la misma no fue
adversa al trabajador sino a la empresa SONDA DE COLOMBIA S.A., aunado
al hecho que en este caso tampoco se encuentra involucrada una entidad en

la que la Nacion sea garante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se cumplen los parametros exigidos

por el articulo 69 de la norma ya citada, se:

RESUELVE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15

PRIMERO: INADMITIR el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 6 de marzo de 2024 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA wy RILLO VARON

Magistrada

s47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

@! ﬂo})e\’%w\ }bto\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE HORACIO BARACALDO RIANO
CONTRA LABORATORIO PRONABELL S.A.S. Y OTRO

RAD 27 2022 00070 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderad del demandante contra la sentencia proferida el 16 de febrero de 2024
por el Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAYDA SANTAMARIA MOLINA CONTRA
ECOPETROL

RAD 30 2022 00121 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de ECOPETROL contra el auto proferido el 5 de marzo de 2024 por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA POVEDA DE GAMBOA
CONTRA PORVENIR S.A. Y OTRO

RAD 31 2022 00574 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del vinculado como litisconsorte necesario Ricardo Mestizo Reyes,
contra el auto proferido el 29 de enero de 2024 por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OMAR ALBERTO NEIRA CONTRA
MEDIMAS EPS S.A. Y OTRO

RAD 31 2023 00165 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes, contra la sentencia proferida el 6 de febrero de 2024
por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL BARRAGAN ORTIZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD 31 2023 00473 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de COLPENSIONES, SKANDIA y PORVENIR contra la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2024 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA PATRICIA YATE ROMERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 31 2023 00496 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de COLPENSIONES Y PORVENIR contra la sentencia proferida el 7 de
febrero de 2024 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WALTER ORBEIN FERNANDEZ CALDERON
CONTRA SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES S.A. Y
OTRO

RAD 40 2021 00132 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 27 de febrero de 2024
por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANYELA CARDENAS RODRIGUEZ CONTRA

CORPORACION HONORABLE PRESBITERIO CENTRAL DE LA IGLESIA
PRESBITERIANA DE COLOMBIA COLEGIO AMERICANO DE BOGOTA

RAD 40 2021 00190 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de ambas partes contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2024
por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR LUIS BARCO GARCIiA CONTRA
ECOPETROL S.A.

RAD 42 2023 00187 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de ECOPETROL S.A. contra el auto proferido el 13 de marzo de 2024
por el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALICE IDA TREVISANI CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 03 2022 00507 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la SKANDIA S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
20 de febrero de 2024 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO PRADA
SANCHEZ CONTRA LEGIS EDITORES S.A.

RAD 04 2021 00594 02

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la ejecutante, contra el auto proferido el 16 de febrero de 2024 por
el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY MARIA GOMEZ DE DIAZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 07 2021 00116 02

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la demandante contra la sentencia proferida el 20 de febrero de 2024
por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANDRES CUERVO ALFONSO CONTRA
CENTRO COMERCIAL CIUDAD TUNAL

RAD 08 2020 00251 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 27 de febrero de 2024
por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS MAGDALENA DiAZ FORERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 12 2022 00414 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
2 de octubre de 2023 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR MAURICIO GARCIiA FLOREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 14 2021 00259 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados del COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 28 de septiembre de 2023 por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS LIBARDO LAVERDE HERRERA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 14 2022 00037 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la PORVENIR, COLFONDOS Y COLPENSIONES contra la sentencia
proferida el 12 de febrero de 2024 por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MERCEDES LOPEZ MURILLO
CONTRA SERVICIOS MEDICOS VITAL HEALTH S.A.S.

RAD 15 2023 00020 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada, contra el auto proferido el 19 de octubre de 2023 por
el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL GUILLERMO GRIJALBA SANCHEZ
CONTRA AVIANCA S.A.

RAD 16 2019 00070 02

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de ambas partes contra la sentencia proferida el 27 de octubre de 2023
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTA LUCIA NOVOA BERNAL CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 16 2022 00362 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 5 de marzo de 2024
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDA YANIRY ALVAREZ CORREDOR
CONTRA MUNDIAL DE TORNILLOS S.A.

RAD 19 2018 00485 01

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 16 de febrero de 2024
por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:
Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que presenten

sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE No. 11001310501720210009201
DTE: JUANITA CARRENO HERMIDA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandada dentro del término legal interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido por esta Corporacion el 30/11/2023, notificado por
edicto el 05/12/2023. Lo anterior para lo pertinente. Bogota D.C., siete (07) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024)
CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL —

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-09- de abril de 2024

El apoderado de la parte demandada COLFONDOS S.A, allegando poder, dentro del término
legal -07/12/2023- interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el cinco (05) de diciembre de la misma anualidad, dado el resultado adverso en las
instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP, atendiendo los
anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura Publica 5034 del 28 de
septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del Circulo de Bogota D.C., por medio
de la cual COLFONDOS S.A. confiere poder para su representacion a ZAM ABOGADOS
CONSULTORES & ASOCIADOS SAS, representada legalmente por PAUL DAVID ZABALA
AGUILAR identificado con la C.C. 1.129.508.412 y T.P. 228.990 segun se acredita con el
certificado de existencia y representacion legal; obra con personeria adjetiva la firma de
abogados enunciada, su representante legal y al abogado LEONARDO LUIS CUELLO
CALDERON, identificado con la C.C. No. 1.122.397.986, portador de la T.P. No. 218.539 del
C.S. de la J. como apoderado sustituto de la sociedad demandada, conforme al poder
anexado. A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
impuestas (CSJ AL1363-2022).

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de
$139'200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado declaro la ineficacia del traslado al régimen
de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, decision que, apelada y
estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue adicionada en el ordinal cuarto,
confirmando en su integridad lo demas por este juez colegiado.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada



EXPEDIENTE No. 11001310501720210009201
DTE: JUANITA CARRENO HERMIDA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

COLFONDOS S.A., se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en
las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, se ordené a AFP COLFONDOS S.A retornar a COLPENSIONES,
todos los valores que se encuentran en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
tales como cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales si
existiesen, traslados de dinero que en su momento hubiese efectuado la otra AFP, todo con
sus rendimientos e intereses, debiendo devolver ademas gastos de administracion, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, los porcentajes destinados a
conformar el fondo de garantia de pensién minima, y los valores utilizados en seguros
previsionales, los que deberan ser devueltos debidamente indexados y con cargo a sus
propias utilidades; conceptos que deberan aparecer debidamente discriminados con sus
respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacién
relevante que los justifique. La Sala de Casacién Laboral en proveido AL4271-2022,
sostuvo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el sentenciador en sus consideraciones,
cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente, pues
la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales, rendimientos, saldos,
frutos, intereses, debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada
Porvenir S.A., puesto que si bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no
forman parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un patrimonio auténomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre un
perjuicio econdémico con su traslado.

Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el Gnico agravio que se le puede
ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaria de
percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello afecta a
la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.”

Enigual sentido, frente a la devolucion de gastos de administracion y seguros previsionales,
senalo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan
para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes a los gastos
de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo demandado, no se
demostré que tal imposicién superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en
casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para
hallar el interés econémico’.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita el interés juridico para recurrir por la pasiva,
ello en tanto el traslado a Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro
individual y demas emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada y no
establecio la tasacién de los montos de los gastos de administracion y cuotas de seguros
previsionales. En consecuencia, el recurso se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.
RESUELVE:



EXPEDIENTE No. 11001310501720210009201
DTE: JUANITA CARRENO HERMIDA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada AFP COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE No. 022-2020-00100-01
DTE: MARIA CLAUDIA BELLO FORERO
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 022-2020-00100-01, informando que
el apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente. Bogota D.C.,
cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SALA LABORAL —

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-09- de abril de 2024

El apoderado de la parte demandada Colfondos S.A. interpuso dentro del término -23/11-
2023-, recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del 31/10/2023, notificada
por edicto el 02/11/2023, dado su resultado adverso. A efectos de resolver lo pertinente se
hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Supremade Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
correspondeal monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
impuestas (CSJ AL1363-2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantiaexceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de octubre de 2023), asciende a la suma de
$139.200.000 toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta
anualidad corresponde a $1.160.000-

La sentencia de primera instancia declaré la ineficacia de la afiliacién de la demandante al
RAIS, para tenerla validamente afiliada a Colpensiones. Condené a Skandia, Porvenir
S.A., Proteccién S.A. y Colfondos S.A., a trasladar a Colpensiones los saldos existentes
en las cuentas de ahorro individual con todos sus rendimientos, bonos pensionales y
gastos de administracion; ordend a Colpensiones a aceptar el traslado del demandante al
RPM.

En esta instancia se resolvié adicionar la sentencia condenatoria proferida por el a quo, en
elsentido ordenar a Skandia, Porvenir S.A., Proteccion S.A. y Colfondos S.A., el traslado a
Colpensiones y ésta a su vez a recibir por parte de aquella, los gastos de administracion,
las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima debidamente indexado y con cargo a sus propios
recursos.



EXPEDIENTE No. 022-2020-00100-01
DTE: MARIA CLAUDIA BELLO FORERO
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

La Sala de Casacion Laboral en proveido AL4271-2022, en relacién con las sociedades
administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, sostuvo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el sentenciador en sus consideraciones,
cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente,
pues la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales,
rendimientos, saldos, frutos, intereses, debidamente indexados, no genera un detrimento
a la demandada Porvenir S.A., puesto que si bien tales recursos son administrados por
dicha entidad, no forman parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un
patrimonio autébnomo de propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es
dable predicar que sufre un perjuicio econémico con su traslado.

Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el tnico agravio que se le puede
ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaria de
percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello afecta a
la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.”

En igual sentido, frente a la devolucion de gastos de administracién y seguros
previsionales, sefald:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan
para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes a los gastos
de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo demandado, no se
demostré que tal imposiciéon superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en
casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion
para hallar el interés econémico’.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita el interés juridico para recurrir por la pasiva,
ello en tanto el traslado a Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro
individual y demas emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada como
interés para recurrir en casacion, de otra parte, no establecié la tasacion suficiente de los
montos de las comisiones por gastos de administracion. En consecuencia, el recurso se
negara.

En el expediente digital se allega escritura publica 5034 de 2023 (Notaria 16 de Bogota)
otorgada por Colfondos S.A., donde se confiere poder amplio y suficiente a la sociedad
Gbémez Meza y Asociados S.A.S., sociedad que sustituye poder a la Doctora Sonia Milena
Herrera Melo, por lo que obra con personeria adjetiva en representaciéon de esta sociedad
demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota D.C.

RESUELVE



EXPEDIENTE No. 022-2020-00100-01
DTE: MARIA CLAUDIA BELLO FORERO
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderadade la parte demandada Colfondos S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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EXPEDIENTE No. 027-2019-00050-01
DTE: JOSE DEL CARMEN CAPERA
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 027-2019-00050-01, informando que el
apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-09- de abril de 2024

A través de apoderado de parte, el extremo demandante, el sefior José del Carmen Capera
interpuso dentro del término -10/10/2023- recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado adverso. A efectos
de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
impuestas (CSL AL1363-2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (29 de septiembre de 2023), asciende a la suma de
$139.200.000, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $1.160.000-

Con observancia de lo anterior, se tiene que en primera instancia el Juez absolvié a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra. En esta instancia, se confirmé en
su totalidad la sentencia proferida por el a quo, en lo concerniente al pago de las acreencias
laborales encartas en el petitum de la demanda. Teniendo en cuenta las pretensiones que
no prosperaron y en aras de determinar el interés juridico del demandante, se procede a
realizar la correspondiente liquidacion, de la siguiente manera:

Tabla Liquidacién Crédito
Salarios dejados de percibir $ 108.449.600,00
Duplo Reintegro $ 108.449.600,00
Total Liquidacion $ 216.899.200,00

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion Laboral, se tiene que, el
guarismo obtenido para el presente asunto, -el cual asciende a $216.899.200,00- torna
procedente el recurso de casacion interpuesto por el extremo demandante, sin que sea
necesario liquidar obligaciones ulteriores.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de
1



EXPEDIENTE No. 027-2019-00050-01
DTE: JOSE DEL CARMEN CAPERA
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Bogota
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante.

SEGUNDOQO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso
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DIANA MARCELA CAMACHO FER ANDEZ\
Magistrada



Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3f64a89d3bb48i555a5e8676ef9a762bc560607c6b566f84940a652ce5f4a723
Documento generado en 09/04/2024 03:21:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



RAD. No. 110013105-028-2019-00700-01
DTE: YOLANDA INES PARDO CUBIDES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 028-2019-00700-01, informando que la
parte demandante y demandada dentro del término de ejecutoria’ interpusieron recursos
extraordinarios de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL —

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-09- de abril de 2024

Las partes demandante Yolanda Inés Pardo Cubides y demandada AFP Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias interpusieron dentro del término legalmente establecido, recursos
extraordinarios de casacion contra la sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) y notificada por edicto el cinco (05) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado adverso. A efectos de resolver lo
pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
impuestas (CSJ AL1514-2016).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “Solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (12 de diciembre de 2023), asciende a la suma de
$139°200.000 toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
corresponde a $1'160.000-

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda
instancia, que confirmé la decision absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas principalmente se encuentran, se declare la nulidad e
ineficacia del trasladé del RPMPD al RAIS. En consecuencia, se condene a las AFP
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A., Skandia Pensiones y Cesantias S.A. y Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico a restituir los valores obtenidos en virtud de la vinculacion, como cotizaciones,
bonos pensionales, con todos los rendimientos que se hubieren causado durante el tiempo
que estuvieron bajo su administracion y a Colpensiones reactivar la afiliacién de la actora,
recibiendo la totalidad de los anteriores conceptos y contabilizarlos para efectos de la

" Memoriales allegados el siete (07) de diciembre de 2023 y diecisiete (17) de enero de 2024:
Exp. Digital:«10MemorialRecursoDte.eml»
Exp. Digital:«12MemorialRecursoDdo.eml»



RAD. No. 110013105-028-2019-00700-01
DTE: YOLANDA INES PARDO CUBIDES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

prestacion pensional de vejez.

En ese sentido, el interés juridico para recurrir de la activa, ostentando la calidad de
pensionada, esta determinado por la indemnizacion plena de perjuicios y se cuantifica con
la diferencia de la mesada pensional asignada a la actora en el RAIS y la que le hubiere

correspondido en el RPMPD. (CSJ SL373-2021). Al cuantificar el perjuicio obtenemos:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fecha | Fecha | RPM RAIS Diferencia N°. Subtotal

inicial final Mesadas
01/01/18 | 01/01/18 | 4,09% | $ 2.993.902,00| $ 1.487.260,00| $ 1.506.642,00 13,00 $19.586.346,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $ 3.089.108,00| $ 1.534.554,87 | $ 1.554.553,13 13,00 $20.209.190,7
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 3.206.494,00| $ 1.592.867,95| $ 1.613.626,05 13,00 $20.977.138,6
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $3.258.119,00| $ 1.618.513,13| $ 1.639.605,87 13,00 $21.314.876,3
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $ 3.441.225,00| $ 1.709.473,56| $ 1.731.751,44 13,00 $22.512.768,7
01/01/23 | 28/03/23 | 13,12% | $ 3.892.714,00| $ 1.933.756,50| $ 1.958.957,50 11,00 $21.548.532,5

Total retroactivo diferencia pensional | $ 126.148.852,87

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/10/61
Fecha Sentencia 30/11/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 23,9
Numero de Mesadas Futuras 310,7
Valor Incidencia Futura | $608.648.096,35

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 126.148.852,9
Incidencia futura $ 608.648.096,3
Total $734.796.949,2

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por concepto de retroactivo de
diferencias pensionales y futuras asciende a $ 734'796.949,20 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos
los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

Ahora bien, respecto al recurso extraordinario de casacién interpuesto por la demandada
AFP Colfondos S.A., basta decir, que no tiene interés juridico para recurrir dado que en las
instancias no le fue impuesta condena alguna.

Por ultimo, en escritura publica 50342 otorgada por la AFP Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, donde se confiere poder general a la sociedad Gémez Meza & Asociados S.A.S.,
sociedad representada legalmente por Juan Felipe Cristobal Gomez Angarita quien otorgd
poder especial, amplio y suficiente a la doctora Paola Carolina Garcia Pinto®, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que obra con personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Yolanda Inés Pardo Cubides.

2 Exp. Digital: «13RecursoCasacionDdo (4-15).pdf»
3 Exp. Digital: «13RecursoCasacionDdo (2).pdf»




RAD. No. 110013105-028-2019-00700-01

DTE: YOLANDA INES PARDO CUBIDES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

TERCERO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso

] ; "

[l ) |
il |
" l’ (‘v Irt op 4 :’r\»'
JYUIGA *'\\\'\HQ% Iy
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Magistrada

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
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EXPEDIENTE No. 033-2014-00597-04
DTE: LIDA MAYERLY ROJAS MARTINEZ
DDO: MAGNETO SEGURIDAD LTDA'Y OTRO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 033-2014-00597-04, informando que el
apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente. Bogota D.C., cinco
(05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Bogota D.C., -09- de abril de 2024-

A través de apoderado de parte, el extremo demandado, los sefiores Catalina Santos Arias y
Juan Sebastian Santos Arias, interpusieron dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto del tres (3) de octubre de 2023, dado su resultado
adverso. A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas
(Cas. Lab CSJ AL1514-2016).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “Sdélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
delfallo de segundainstancia (29 de septiembre de 2023), asciende a la suma de $139.200.000,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a
$1.160.000-

Con observancia de lo anterior, se tiene que en primera instancia el Juez condend a los
demandados frente a las pretensiones incoadas en su contra en los siguientes rubros: lucro
cesante consolidado: $ 176.751.384 3; lucro cesante futuro: $199.223.506; dafio moral Bertha
Martinez: 80 SMLMV; dafio moral Lida Mayerly Rojas Martinez: 80 SMLMV; dafio moral Edwin
Yohany Rojas Martinez: 80 SMLMV; dafio moral Luis Carlos Rojas Martinez: 80 SMLMV; dafio
moral Leonardo Alexander Rojas Martinez: 80 SMLMV.

En esta instancia, se modificé la sentencia proferida por el a quo, en lo concerniente al monto
y los rubros en el pago de las condenas establecidas, asi: en favor de los demandantes por
concepto de lucro cesante consolidado en la suma de $176.366.299, y por concepto de lucro
cesante futuro en la suma de $ 181.271.111. Teniendo en cuenta el acapite resolutivo y en aras
de determinar el interés juridico de los demandados, se procede a realizar la correspondiente
sumatoria de las condenas, frente a lo cual, por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, se tiene que, el guarismo obtenido para el presente asunto, -el cual
asciende a la suma de $357.637.410-, torna procedente el recurso de casacion interpuesto por
el extremo demandado.



EXPEDIENTE No. 033-2014-00597-04
DTE: LIDA MAYERLY ROJAS MARTINEZ
DDO: MAGNETO SEGURIDAD LTDA'Y OTRO

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada Catalina Santos Arias y Juan Sebastian Santos Arias.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o mm b AN ST

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso
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Magistrada
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EXPEDIENTE No. 037-2021-00021-01
DTE: JOSE ALCIBIADES LEON CAMARGO
DDO: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 037-2021-00021-01, informando que el
apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-09- de abril de 2024

A través de apoderado de parte, el extremo demandante, el sefior José Alcibiades Ledn
Camargo interpuso dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
notificada por edicto el tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado
adverso. A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
impuestas (CSJ AL1514-2016).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (29 de septiembre de 2023), asciende a la suma de
$139.200.000, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $1.160.000-

Con observancia de lo anterior, se tiene que en primera instancia el juez absolvié a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra. en esta instancia, se confirmé en su
totalidad la sentencia proferida por el a quo, en lo concerniente al pago de las acreencias
laborales encartas en el petitum de la demanda. Teniendo en cuenta las pretensiones que
no prosperaron y en aras de determinar el interés juridico del demandante, se procede a
realizar la correspondiente liquidacion, de la siguiente manera:

Tabla Liquidacion Crédito
Salarios dejados de percibir $72.976.758,00
Duplo Reintegro $72.976.758,00
Total Liquidacion $ 145.953.516,00

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion Laboral, se tiene que, el
guarismo obtenido para el presente asunto, -el cual asciende a la suma de $145.953.516
torna procedente el recurso de casacion interpuesto por el extremo demandante, sin que
sea necesario liquidar obligaciones ulteriores.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de1



EXPEDIENTE No. 037-2021-00021-01
DTE: JOSE ALCIBIADES LEON CAMARGO
DDO: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante sefior José Alcibiades Leon Camargo.

SEGUNDOQO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso

e M sihd
YOV AN Q%] y
DIANA MARCELA CAMACHO FER ANDEZ\
Magistrada



Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DTE: SANDRA YANETH ROJAS LEMUS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005-2021-00490-01, informando que la
apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el doce (12) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL —

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Bogota D.C., -09- de abril de 2024

La apoderada de la parte demandada Colfondos S.A. interpuso -16/01/2024- dentro del
término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de
fallo celebrada en esta instancia el 12/12/2023 y notificada por edicto el 14/12/2023, dado
su resultado adverso. A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas
impuestas (CSJ AL1363-2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Caodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (12 de diciembre de 2023), asciende a la suma de
$139°200.000, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
corresponde a $1°160.000-.

Para el presente caso, la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del traslado
de la demandante al RAIS en la AFP Colfondos S.A. y le orden¢ trasladar a Colpensiones
el valor de las cotizaciones efectuadas juntos con los rendimientos, frutos e intereses y a
esta ultima recibir los aportes de la demandante, procediendo a actualizar su historia
laboral.

En esta instancia fue objeto de modificacién el ordinal Segundo, que ademas de lo ordenado
por el a quo se retorne con destino a Colpensiones, los aportes que a nombre de la actora
existan en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si
existiese, el porcentaje de gastos de administracién, comisiones, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia de
pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el
tiempo en que la accionante estuvo afiliada a esa administradora, ademas esos conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes e informacién relevante que los justifique, se confirmé en lo
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DTE: SANDRA YANETH ROJAS LEMUS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

demas la decision de primer grado.

La Sala de Casacion Laboral en proveido AL4271-2022, en relacidn con las sociedades
administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, sostuvo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el sentenciador en sus consideraciones,
cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente, pues
la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales, rendimientos, saldos,
frutos, intereses, debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada
Porvenir S.A., puesto que si bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no
forman parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un patrimonio auténomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre un
perjuicio econdémico con su traslado.

Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el Gnico agravio que se le puede
ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaria de
percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello afecta a
la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.”

En igual sentido, frente a la devolucién de gastos de administracion y seguros previsionales,
senalo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan
para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes a los gastos
de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo demandado, no se
demostré que tal imposicién superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en
casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para
hallar el interés econémico’.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita el interés juridico para recurrir por la pasiva,
ello en tanto el traslado a Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro
individual y demas emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada como
interés para recurrir en casacion, de otra parte, no establece la tasacion suficiente de los
montos de los gastos de administracion y cuotas de seguros previsionales. En
consecuencia, el recurso se negara. En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

En escritura publica 5034 de 2023 otorgada a la AFP Colfondos S.A. Pensiones vy
Cesantias, Notaria 16 de Bogota, donde confiere poder general a la sociedad Gomez Meza
& Asociados S.A.S., sociedad representada legalmente por Juan Felipe Cristébal Goémez
Angarita, quien otorga poder especial a la doctora Sonia Milena Herrera Melo, para que
actue como apoderada de la sociedad recurrente por lo que obra con personeria adjetiva
en representacion de esta entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota D.C.

RESUELVE
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DTE: SANDRA YANETH ROJAS LEMUS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y OTROS

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada Colfondos S.A.

SEGUNDQO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso

r" | f

i h |

/.
\ \l . U
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

Ty

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-09- de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de HUGO LEON MURILLO TORRES contra SALUD
TOTAL EPS. RAD.110012205-000-2024-00256-01

AUTO

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia del 23 de noviembre de 2023, proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y Conciliacion.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Hugo Ledn Murillo Torres, a través del presente proceso sumario, pretende
se condene a Salud Total EPS, el reconocimiento econémico por la suma de $900.000
correspondiente a los gastos en que incurrié por concepto de la atencion de Fisioterapia en
Supinar IPS.

Fundamento su pretensién al indicar que el 3 de mayo de 2022 en la Cinica Antioquia S.A.
se llevo a cabo un procedimiento quirdrgico realizado a su hija menor; que el 2 de junio de
2022 se procedi6 a registrar en la pagina de la EPS Salud Total una autorizacion prioritaria
de fisioterapia impartida por la EPS a favor de la menor, quedando radicada con el niumero
3631674 y que si bien consulté a la demandada sobre el estado de la asignacién del
procedimiento, la EPS no resolvié nada al respecto, por lo que a raiz de la negligencia de
la pasiva y la urgencia de las terapias, segun la recomendacion del médico tratante, se vio
la necesidad de realizar dichas terapias particulares en Supinar IPS — Centro Integral de
Servicios Punto Clave, la cual tuvo un costo de $900.000".

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Mediante auto del 02 de febrero de 2023 se admitié la demanda contra Salud Total EPS, a

quien se le ordeno correr traslado para que presentara escrito de contestacién y las pruebas
gue considerara conducentes y pertinentes. De igual manera, se requirio a la IPS Supinar,

" indice 2 «2. A2023-000362 J-2022-1674>
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a la Clinica Antioquia S.A. y a las partes para que informaran y aportaran unos documentos
con el fin de corroborar los hechos objeto de litigio2.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda, Salud Total EPS present6 escrito de
contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de la pretensién de la
demanda sefialando que de los presupuestos, hechos y elementos de prueba aportados en
el traslado de la demanda, no puede predicarse el cumplimiento de los requisitos legales
establecidos en la Ley 1122 de 2007 y articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994 para el
reembolso de gastos médicos solicitados?®.

De igual manera, la parte demandante, Supinar IPS y la Clinica Antioquia allegaron
respuesta al requerimiento efectuado por el a quo, asi como aportaron una serie de
documentales, entre ellas, copia de la historia clinica con la que cada una de las enunciadas
contaba®*.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia 23 de noviembre de 2023, la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, después de reconocer personeria adjetiva (en el

numeral primero), resolvié:

“(...) SEGUNDO: ACCEDER a la pretensién formulada por el sefior HUGO LEON
MURILLO TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.017.155.031, en contra
de SALUD TOTAL EPS, por un valor de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 900.000),
de conformidad a las consideraciones anotadas.

TERCERO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, reconocer y pagar a favor del sefior HUGO
LEON MURILLO TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.017.155.031, la
suma de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 900.000), en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: COMPULSAR COPIAS del expediente J-2022-1674 a la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que en ejercicio de sus funciones adelante las acciones
pertinentes, si a ello hubiere lugar, en contra de SALUD TOTAL EPS, conforme a las
consideraciones anotadas. [...]".

Para arribar a esa conclusion, sefal6 el a quo que de los hechos narrados en la demanda,
las probanzas documentales allegadas al plenario y la revisién técnica de la documentacion
aportada por las partes, se logra evidenciar que Salud Total EPS no hizo pronunciamiento
expreso y concreto sobre la pretensidon y hechos de la misma, como tampoco allegé prueba

alguna que demuestre que efectivamente autoriz6 la terapia fisica integral que la cirujana

2 ndice 3.3. « J-2022-1674 CONTESTACION SALUD TOTAL»

3 Expediente digital: «2.1 CONTESTACION NURC 20219300903596052», «1. Archivo_.CONTESTACION J-2021-00932
M{ARLENY INES LEON MORALES - MEN.PDF»

4Indices 3,3.1y3.2.
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plastica tratante de la menor ordend el 1° de junio de 2022, para su realizacién de forma
inmediata, ni desvirtué lo relatado en los hechos del libelo introductorio. Por lo anterior,
concluy6 que la encartada vulner6 el derecho a la salud de la afiliada, al no garantizar la
accesibilidad, oportunidad, continuidad e integralidad en la atencién requerida, como
obligacion del aseguramiento en salud por la presunta vulneracién de la Ley 1122 de 2007
articulo 14 y Ley 1751 de 2015, articulos 6, 8 y 10, Ley 1438 de 2011 y Decreto 019 de
2012; siendo procedente el rembolso del concepto solicitado®.

. IMPUGNACION

Inconforme con la decisiébn, Salud Total EPS presentdé incidente de nulidad v,
subsidiariamente, recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia,
argumentando en primer lugar que posterior a la notificacion del auto admisorio de la
demanda y las pruebas trasladadas con dicha providencia, al plenario ingresaron
documentos que fueron tenidos en cuenta para la practica probatoria sin que los mismos
hayan sido trasladados para conocimiento de ese extremo pasivo con el fin de controvertir
y ejercer la defensa correspondiente, actuacion procesal que afectd el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion de la EPS , toda vez que al no tener conocimiento de

los documentos aportados, no se logré determinar la veracidad de los mismos.

En cuanto al recurso de apelacion, destacé que de la historia clinica del usuario no se
identifica urgencia alguna que requiriera los servicios de manera inmediata, por lo cual,
siendo este uno de los presupuestos para el reembolso de gastos econémicos, el mismo
no se cumple en el presente caso. Por otra parte, que de las imagenes y pantallazos
aportados por el demandante no es posible establecer que las mismas guarden relacion
con la solicitud de los servicios de terapias fisicas, por lo que no se podia tomar esa
documental como sustento para identificar una negligencia por parte de la EPS. Recalcé
que en la providencia apelada se hace referencia al analisis técnico de la documentacion
aportada por las partes, documentacion que de manera completa no fue trasladada a esa
pasiva, posterior a la notificacion del auto admisorio de la demanda lo que vulneré el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccién®.

1. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, la Sala Laboral de esta Corporacién tiene competencia para dirimir
el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 constitucional, la
Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (articulo 6)
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el articulo 148 de la Ley

5 Expediente digital: «3. SENTENCIA»,«52023-000355 J-2021-0932»
8 Indice 5.
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446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999, tal y como fue decidido
por la Corte Constitucional en sentencia C-119 de 2008.

Considera la Sala de Decisién que si bien el presente proceso es de caracter sumario y
cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por disposicion de la
Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son dbice para desconocer la aplicacion
de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables al caso, por cuanto el articulo
13 de la norma en comento ha establecido que las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento; y a su turno el articulo 117 ibidem consagra

que los términos son perentorios e improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporacion que en ejercicio del
control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable por remisién expresa
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, seria del caso
resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, si no es porque esta Sala de
Decision se percata de la incursion en el tramite judicial de una causal de nulidad insaneable
que impide asumir el conocimiento de la causa, por la omisién en las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida en el numeral 5 del articulo 133 del CGP,
dado que el a quo omiti6 decretar y practicar en debida forma las pruebas aportadas por la
parte demandante, la IPS Supinar y la Clinica de Antioquia, las cuales sirvieron de
fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al hecho que de las mismas

no se corriod traslado a la pasiva.

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar y practicar
pruebas de oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54 del CPTSS, en armonia con el articulo
170 del CGP, dicha facultad debe estar sometida a las reglas procesales establecidas en
las normas adjetivas citadas, y garantizando asi los derechos fundamentales de las partes,
empero, estas circunstancias fueron omitidas por el juzgador de primer grado debido a que
no se observa al interior del proceso decision por medio de la cual se ordene el decreto y
practica de los documentos aportados por la parte actora, la IPS Supinar y la Clinica de
Antioquia y demas considerados en la sentencia respectiva, sin que se observe decision de
aporte material o fisico al expediente o tramite alguno en su incorporacién al plenario, en

tanto decreto y traslado, previo a proferir sentencia.

En tal sentido la sentencia el 23 de noviembre de 2023, se fundamenta precisamente, en
unos documentos que no pueden ser valorados como prueba, dadas las circunstancias
anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en los términos de los articulos

133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, normas que prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad
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El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

(...)"
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho

de defensa.”
Se devela que las decisiones adoptadas desde el 23 de noviembre de 2023, inclusive, se
encuentran afectas de nulidad insaneable, en atencién a que su omision en el tramite del
proceso, de la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, dado que esta
circunstancia no se acompasa al derecho al debido proceso y a la defensa de la parte
pasiva, razdn que a su turno no permite que la misma sea saneable, ello conforme lo
establece el articulo 132 del CGP, en armonia con lo establecido en el numeral 5 del articulo
133 y en el numeral 4 del articulo 136 ibidem, aplicables en materia laboral por expresa
remision del articulo 145 del CPTSS, por lo que en su lugar, se ordenara a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién, mediante auto
se decreten las pruebas que a su juicio sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle
traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar
los alegatos de conclusion, proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de
ser procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Sin costas en

esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C.,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién a partir de la sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2023, inclusive, para en su lugar, mediante auto se decrete y ordene la
practica de las pruebas que a su juicio sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle
traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar
los alegatos de conclusion, proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de
ser procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de origen para
los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
-En uso de permiso-
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ\
Magistrada
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: df71451a0492796304189641837¢18c90c5{49b52725334cb0eaf74c371af2a0
Documento generado en 09/04/2024 05:06:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co0:9443/FirmaElectronica



EXPEDIENTE No. 011-2019-00772-01
DTE: CONSTANZA MERCEDES GODOY GARCIA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 011-2019-00772-01, informando que el
apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintitrés (2023). Lo anterior para lo pertinente. Bogota D.C., cinco (05) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024).
DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Bogota D.C., -09- de abril de 2024

La apoderada de la parte demandada Colfondos S.A. interpuso dentro del término -07/11/2023-,
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del 31/10/2023, notificada por edicto el
02/11/2023, dado su resultado adverso. A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Supremade Justicia, que el interés
juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, correspondeal monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se
traduce en la cuantia de las condenas impuestas (CSJ AL1363-2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha de
la sentencia de segunda instancia (31 de octubre de 2023), asciende a la suma de $139.200.000,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a
$1.160.0000-

La sentencia de primera instancia declaré la ineficacia de la afiliacién de la demandante al RAIS,
para tenerla validamente afiliada a Colpensiones. Condendé a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones los saldos existentes en las cuentas de ahorro individual con todos sus
rendimientos, bonos pensionales y gastos de administracion; ordené a Colpensiones a aceptar
el traslado del demandante al RPM.

En esta instancia se resolvioé adicionar la sentencia condenatoria proferida por el a quo, en el
sentido ordenar a Porvenir S.A., Proteccion S.A., Old Mutual hoy Skandia S.A. y Colfondos S.A.,
el traslado a Colpensiones y ésta a su vez a recibir por parte de aquella, los gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensidon minima debidamente indexado y con cargo a sus
propios recursos, se confirmé en lo demas la sentencia de primer grado.

Al respecto cabe precisar que Colfondos S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida
cuenta de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos, de todos los recursos acumulados en la cuenta de
ahorro individual,lo cual, incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron
los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y comisiones, los aportes para garantia
de pensién minima, dado que los mismos seran utilizados para la financiaciéon de la pension de

vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacion definida.
1



EXPEDIENTE No. 011-2019-00772-01
DTE: CONSTANZA MERCEDES GODOY GARCIA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

En cuanto a lo pretendido por la recurrente, respecto de los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de segurosy aportes al fondo de garantia
de pensién minima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado quese deben tener en cuenta los
siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir,
cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoracion las condenas meramente declarativas,
(ii) el monto debe superar la cuantia exigida para recurriren casacion, (iii) en gracia de discusion,
los montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar el debate
probatorio en aras de salvaguardar el derechodefensa y contradiccién de las partes. La Sala de
Casacion Laboral en proveido AL4271-2022, en relacion con las sociedades administradoras de
Fondos de Pensiones y Cesantias, sostuvo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivocé el sentenciador en sus consideraciones, cuando
claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente, pues la carga del
traslado a Colpensiones de la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
del actor, con sus respectivos bonos pensionales, rendimientos, saldos, frutos, intereses,
debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada Porvenir S.A., puesto que si
bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no forman parte de su peculio, y por el
contrario, corresponden a un patrimonio autbnomo de propiedad de los afiliados a dicho régimen,
por lo que no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico con su traslado.

Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el unico agravio que se le puede
ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora
del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaria de percibir a futuro los
rendimientos por su gestién, perjuicios estos que no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello afecta a la accionada y tampoco es
posible determinarlos en la sentencia.”

En igual sentido, frente a la devoluciéon de gastos de administracion y seguros previsionales,
sefialo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan para
efectos de establecer el interés econdmico las sumas correspondientes a los gastos de
administracion, para desestimar tal peticiéon basta decir, que si bien podria pregonarse que la
misma se constituye en una carga econdmica para el Fondo demandado, no se demostré que
tal imposicién superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion, y en esa medida,
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacién para hallar el interés econémico”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita el interés juridico para recurrir por la pasiva, ello
en tanto el traslado a Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y
demas emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada como interés para recurrir
en casacion, de otra parte, no establece la tasacién suficiente de los montos de los gastos de
administracion y cuotas de seguros previsionales. En consecuencia, el recurso se negara. En
mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.

En el expediente digital se allega escritura publica otorgada por Colfondos S.A. (humerada 5034
de 2023 Notaria 16 de Bogota), donde se confiere poder amplio y suficiente ala sociedad Gémez
Meza y Asociados S.A.S., sociedad que otorga poder a la Doctora Sonia Milena Herrera Melo
T.P. 161.163 del C.S. de la J., como abogada, para que actue como apoderada de la sociedad
recurrente, por lo que obra con personeria adjetiva en representacion para esta sociedad
demandada.



EXPEDIENTE No. 011-2019-00772-01
DTE: CONSTANZA MERCEDES GODOY GARCIA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota

D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o o A= b CzalidT

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
En uso de permiso
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN 2\
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE BIBIANA MARGARITA GALVEZ MEDINA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2021-00274-02 (Juzgado 30)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd la liquidacion de costas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio
del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado
por estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 'n

J)/(J | @/UO(W o
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MIGUEL MAURICIO ZAPATA PATINO CONTRA
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

RAD: 2016-00100-03 (Juzgado 39)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio
del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

(Cﬁ. JO\UEUOLWG(Q \

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MELANIA FORERO GAITAN CONTRA AFP
PORVENIR S.A.

RAD: 2018-00498-02 (Juzgado 39)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que declar6 probada la excepcion de pago.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio
del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado
por estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 'n

J)/(J | @/UO(W o
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CLEMENTINA LUNA DE BUSTOS CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 2015-00535-02 (Juzgado 33)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd la liquidacion de costas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio
del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado
por estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 'n

J)/(J | @/UO(W o
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GLORIA PATRICIA RAMIREZ RESTREPO Y OTROS
CONTRA UGPP

RAD: 2019-00626-02 (Juzgado 22)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd la liquidacion de costas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio
del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado
por estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 'n

J)/(J | @/UO(W o
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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Replblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 29 2020 00205 01
Demandante: BENJAMIN URIBE AVILA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105030 2022 00372 01
Demandante: ROCIO DEL CARMEN PENA TOVAR
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
A

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
~ Sala de Declsién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 33201700102 01
Demandante: JHON JAIRO TELLEZ BERNAL
Demandado: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
g

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 34 2022 00058 01
Demandante: MARILUZ MOLINA MELO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
A

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105037 2021 00541 01
Demandante: SIMON ARAUJO JIMENEZ
Demandado: CORPORACION DE BOLOS EL SALITRE LTDA Y
OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decision que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all ’JD(
\ \

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 382023 00177 01
Demandante: ERNESTO AUGUSTO MOSCOSO MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacidon interpuestos por las partes
demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
A

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

~ Sala de Declsién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 39202200323 01
Demandante: ANA SILVIA GARCIA PLAZAS
Demandado: SERDAN S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
g

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105046 2023 00427 01
Demandante: NELSON GABRIEL VANEGAS GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
‘ol ”JD(
\ \

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 12 2023 00090 01
Demandante: JAIME ALEJANDRO DAVILA CUBILLOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
‘ol ”JD(
\ \

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105016 2021 00211 01
Demandante: ADRIANA LUCIA OVIEDO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
A

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 202019 00729 01
Demandante: SANDRA BERTOLDI BECERRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
A

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

~ Sala de Declsién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 222017 00498 01
Demandante: ERIKSON CONTRERAS CONTRERAS
Demandado: GOMA MINING INDUSTRY S.A.S

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
g

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 22 2021 00310 01
Ejecutante: SALUD TOTAL EPS
Ejecutado: PUBLICIDAD AVISOS Y EXTERIORES PAVEX S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
il ’JD(
\ \

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105022 2022 00146 01
Demandante: DIEGO GERMAN RUIZ RUEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
‘ol ”JD(
\ \

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

~ Sala de Declsién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 23202300333 01
Demandante: DORIS JEANNETTE QUINTERO PARDO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
g

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105023 2023 00357 01
Demandante: CARLOS HUMBERTO MENDEZ QUINTANA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
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DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26 2021 00237 01
Demandante: LILIA YANETH RODRIGUEZ OTALVARO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
all "W
A

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Replblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26 2022 00089 01
Demandante: LIZ TROCHEZ OVIDIO
Demandado: COLUMBIA COAL COMPANY S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, diez (10) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDOQO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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EXPEDIENTE No. 038-2022-00309-01
DTE: JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Decide la sala la viabilidad del recurso de casacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el doce (12) de enero de 2024, en el proceso
ordinario laboral que promovié JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ contra
COLPENSIONES y otros.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran con el recurso de casacion, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOQOS S.A. confiere poder
para su representacion a MM ABOGADOS Y ASOCIADOS SAS, representada
legalmente por MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE identificado con la C.C.
1.032.421.417 segun se acredita con el certificado de existencia y representacion
legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de abogados, su representante
legal y a la abogada ANDREA CAROLINA LUGO YANES, identificada con la C.C. No.
1.082.955.656, portadora de la T.P. No. 271.181 del C.S.J. como apoderada sustituta

de la sociedad demandada, conforme al poder anexado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



EXPEDIENTE No. 038-2022-00309-01
DTE: JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
parte pertinente que: «...so/o seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente». Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario
minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar,

en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés juridico para recurrir», que de
forma clara la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada’, definiéndose para el demandante en las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primer grado declaré la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante
decisién que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue adicionada
y modificada en el numeral segundo y, revocada parcialmente en su numeral cuarto

por este juez colegiado.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada,
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,
es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual

con solidaridad, ordend a AFP COLFONDOS S.A a trasladar a COLPENSIONES los

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufire el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado
como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n°® 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ
AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensibn minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en
que el demandante estuvo afiliado a esa administradora, esto es, entre el 1° de junio

de 2000 y el 30 de abril del 2001.

Al respecto cabe precisar que la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
COLFONDOS S.A., no tiene interés para recurrir en casacién habida cuenta de la
declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la
cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los
valores que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima, porque los
mismos seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene
derecho la demandante en el régimen de prima media con prestacién definida. (CSJ
SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en los recursos
administrados por la AFP, incluidos gastos de administracién, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y que deben ser asumidos
de su propio patrimonio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha determinado que se deben tener en cuenta los siguientes requisitos a saber: (/) la
summa gravaminis debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente declarativas, (7) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacién, (7i;) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar el
debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las

partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacién Laboral en casos similares:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa



EXPEDIENTE No. 038-2022-00309-01
DTE: JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo
recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de
percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademads de
no evidenciarse en la sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL 1226-202(%).

Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse que la misma
se constituye en una carga economica para el Fondo demandado, no se demostro
que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion, y
en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir SA. [...] (AL2866-2022°).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién Laboral*, torna

improcedente el recurso de casacion interpuesto por la Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la demandada
COLFONDOS S.A. a la firma legal MM ABOGADOS Y ASOCIADOS SAS, y a los
abogados MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE y ANDREA CAROLINA LUGO

YANES conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte DEMANDADA AFP COLFONDOS S.A.

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

4 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial,
caso que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de
la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo,
acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022



EXPEDIENTE No. 038-2022-00309-01
DTE: JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TERCERO: En firme el presente proveido, por Secretaria continluese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Ciumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

DheapfaberdMortryen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

ANC&UCIA MU!K) VARON

Magistrada

Proyecté: Catalina B.



EXPEDIENTE No. 038-2022-00309-01
DTE: JORGE DARIO HERNANDEZ PAEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el doce (12) de enero de 2024.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor




Radicacion n.° 018202000376 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., ocho (8°) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.l, contra el auto del 22 de
noviembre de 2023, mediante el cual se decidio negar el
recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia
proferida el 29 de septiembre de 2023, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié JAIRO FARIAS GUERRERO
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada, debe senalarse que el mismo es procedente
acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, siempre y cuando se interponga dentro

del término que dicha norma prevé, esto es, dos (2) dias

! Allegado via correo electronico memorial fechado cuatro (04) de diciembre de 2023.



Radicacion n.° 018202000376 - 01

habiles siguientes a la notificacion del auto atacado, cuando
fuere por estado. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el
articulo 352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la

casacion.

Descendiendo en el caso que nos ocupa, advierte la Sala
que el auto de fecha 22 de noviembre de 2023, mediante el
cual se nego el recurso extraordinario de casacion a la parte
demandada, fue notificado por estado el veintinueve (29) de
noviembre de la misma anualidad; por lo tanto, de
conformidad con el articulo 63 del CPTSS, el ultimo dia habil
para presentar el recurso de reposicion era el primero (1°) de

diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme a lo anterior, el precitado recurso presentado
por el apoderado de la parte demandada el dia cuatro (04) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), es extemporaneo,

razon por la cual se rechazara el mismo.

Igual suerte corre el recurso de queja interpuesto de
manera subsidiaria, dado que la procedencia de este ultimo
esta supeditada a la interposicion oportuna del primero, es

decir, del recurso de reposicion.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en Autos AL2407-2020; CSJ
AL4376-2017 entre otros, asento:

[...]El recurso de queja, de conformidad con lo establecido en el art. 68
del CPTSS, procede «contra la providencia del juez que deniegue el de
apelacion o contra la del tribunal que no conceda el de casacion»; mas
como quiera que tal ordenamiento procesal no contempla, aquellos
aspectos relacionados a su interposicion, tramite y resolucion, resulta
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procedente acudir, en virtud de la aplicacion analogia estatuida en el
art. 145 de ibidem, a los contemplados en el CGP.

Asi las cosas, se tiene que el art. 353 de la precedente disposicion,
preceptua que «El recurso de queja debera interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o casacion, salvo
cuando éste sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria»; y en su inciso 2do, establece: «Denegada la reposicion o
interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion».

Bajo este entendimiento, la interposicion del recurso de reposicion ha de
ser oportuna, esto es, dentro del término legal sefialado por el art. 63 del
CPTSS, de no proceder asi, el proveido que se ataca adquiere firmeza y
por ende, impide proseguir con el tramite del recurso de queja.

En el sub lite se advierte, que no se dio estricto cumplimiento a las
previsiones legales que regulan el recurso de queja, toda vez que al haber
sido declarado extemporaneo el recurso de reposicion, formulado contra
el auto que nego la casacion, no era procedente la expedicion de copias
en la forma como lo dispuso el ad quem.

Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que se agote
la reposicion contra el auto que nego conceder el recurso de casacion;
como en el presente proceso, la reposicion interpuesta por el apoderado
de la parte demandante fue rechazada por extemporanea —auto de 13 de
noviembre de 2008-, la Corte no adquiri6 competencia funcional para
pronunciarse sobre la queja instaurada, con la advertencia de que lo
relacionado con la extemporaneidad del recurso de reposicion fue un
asunto saldado en la instancia» Asimismo, esta Corporacion, en CSJ
AL, de 26 de julio de 2011, Rad. 51446, dijo que: «<En consecuencia, si
la interposicion del recurso de reposicion se formula con posterioridad,
es decir una vez vencidos los dos dias, l6gico es colegir que la decision
adversa adquirio firmeza y, por lo mismo, la imposibilidad de adelantar
todo tramite posterior del recurso de queja |[...]».

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.; asimismo, declarar
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precluida la oportunidad para presentar el recurso de queja
en contra el auto del 22 de noviembre de 2023, conforme lo

considerado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

2

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dhicap{avertoNormyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

AN(%XJ LUCIAYRILLO VARON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A., presenté recurso de
reposicion en subsidio de queja, contra el auto fechado 22 de
noviembre de 2023, que negbd la concesion del recurso de

casacion.

Se informa al despacho que el auto fue notificado en el estado
electronico de fecha 29 de noviembre de 2023, en
consecuencia, el recurso presentado el dia cuatro (04) de
diciembre de 2023 es extemporaneo. El proceso se fijo en

lista el 05 de febrero de 2024.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).
Dencele Copes [

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No. 038-2019-00844-01
DTE: MARIA GLORIA QUINTERO MONTOYA

DDO: AFP PROTECCION S.A.

TERCERA AD EXCLUDENDUM: MARIA CONSEJO MORENO GUTIERREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Decide la sala la viabilidad del recurso de casacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el doce (12) de enero de 2024, en el proceso ordinario laboral que promovio

MARIA GLORIA QUINTERO MONTOYA contra AFP PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre ellos, que se acredite el interés juridico para recurrir previsto
en el articulo 86 del CPTSS, estimacion que debe efectuarse teniendo en cuenta el
monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se

pretende acusar, que para el caso en estudio, asciende a la suma de $139.200.000.00.

Bajo este postulado, el Alto Tribunal sefialé que la determinacion del interés
economico emerge del agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,

que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que



EXPEDIENTE No. 038-2019-00844-01
DTE: MARIA GLORIA QUINTERO MONTOYA

DDO: AFP PROTECCION S.A.

TERCERA AD EXCLUDENDUM: MARIA CONSEJO MORENO GUTIERREZ

econdmicamente lo perjudiquen vy, respecto del demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar,
en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado.

En el presente asunto la sentencia de primer grado absolvié al extremo demandado
de todas las pretensiones incoadas en su contra, decisién que, apelada, fue revocada
parcialmente en su numeral primero y quinto, para en su lugar condenar a AFP

PROTECCION S.A.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas por el Tribunal,
esto es, el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora MARIA
CONSEJO MORENO GUTIERREZ en calidad de conyuge del causante NOE GARCIA
CASTRO, que calculado sobre un salario minimo y por 13 mesadas al afio a partir del
27 de noviembre de 2017 y a futuro, junto con los intereses moratorios a que alude

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, permiten el siguiente resultado:

Tabla liquidacion
Retroactivo pensional $73.179.060,60
Intereses moratorios — art 141 Ley 100 de 1993 $40.070.702,0
Incidencia futura $304.616.000
Total $417.865.762,60

Una vez liquidado el valor de las condenas impuestas a la pasiva, se establece la
suma de $417.865.762,60 cuantia que supera el interés juridico establecido en la Ley.
En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

parte demandada.

! Corte Suprema de Justicia. AL568-2023. Rad. 95.438. MP. Luis Benedicto Herrera Diaz. 22 de marzo de 2023



EXPEDIENTE No. 038-2019-00844-01
DTE: MARIA GLORIA QUINTERO MONTOYA

DDO: AFP PROTECCION S.A.

TERCERA AD EXCLUDENDUM: MARIA CONSEJO MORENO GUTIERREZ

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

RESUELVE:

DEMANDADA AFP PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria de esta Sala, remitase el

expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

Proyect6: Catalina B.

ED RENDON LONDONO
M

agistrado

DheapiloberdNeriese
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

ANG%GA MUR% VARON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 038-2019-00844-01
DTE: MARIA GLORIA QUINTERO MONTOYA

DDO: AFP PROTECCION S.A.

TERCERA AD EXCLUDENDUM: MARIA CONSEJO MORENO GUTIERREZ

H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandada AFP PROTECCION S.A, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el doce (12) de enero de 2024.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

R

~
Oficipl Mayor



Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 40 03-000-2024-00332-01.
Accionante: TIRSO JAVIER JORGE MARIN.
Accionado: COMPLEJO PENITENCIARIO LA PICOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Discutido y aprobado Acta No. 004

1. ASUNTO

La Sala decide el conflicto negativo de competencia que se suscito
entre el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES de esta misma ciudad, con ocasiéon de la accion de tutela que
TIRSO JAVIER JORGE MARIN interpuso contra el COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MiINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA
Y PAZ - COBOG.

2. ANTECEDENTES

El accionante solicito la proteccion a su derecho fundamental de
peticion y se ordene a la Oficina de Pagaduria de la Carcel La Picota - Cobog,
para que, en el término maximo de 48 horas, resuelva de fondo el Derecho
de Peticion tendiente a que se conteste el dia y la hora en la cual se puede
acercar a las instalaciones para recibir el efectivo o la consignacion del
dinero adeudado por la labor desarrollada en el periodo comprendido desde

el 21 de diciembre de 2023 hasta el 5 de febrero de 2024.
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Accionante: TIRSO JAVIER JORGE MARIN.
Accionado: COMPLEJO PENITENCIARIO LA PICOTA

Como fundamento de sus pretensiones, narro que el 28 de febrero de
2024, presento dia peticion tendiente a que se le informa el dia y la hora en
la que se le pagaria el dinero adeudado por la labor desarrollada en el
periodo comprendido desde el 21 de diciembre de 2023 hasta el 5 de febrero
de 2024, sin que a la fecha haya recibido respuesta (archivo

Olescritotutela.pdf).

2.1. Actuacion Procesal.

Mediante auto de 21 de marzo de 2024 el Juzgado Treinta y Cinco de
Laboral del Circuito de Bogota ordeno remitir por competencia a los
Juzgados de Pequenias Causas Laborales de esta misma ciudad, bajo el
argumento que la Oficina de Pagaduria Carcel La Picota COBOG, hace parte
de las entidades del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, el cual dispone: “I.
Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y
contra particulares serdan repartidas, para Su conocimiento en primera

instancia, a los Jueces Municipales” (Archivo O3remisionexpediente.pdy).

Por su parte, una vez recibido por reparto el expediente, el Juzgado de
Sexto de Pequenas Causas Laborales de Bogota, expidio el auto del 5 de
abril de 2024 por medio del cual concluyoé que no tiene competencia en el
presente asunto y declaré el conflicto negativo de competencia, por
considerar que la Carcel la Picota esta administrada por el INPEC, cuya
verificar la naturaleza juridica es de wuna entidad descentralizada
(establecimiento publico) por servicios del orden nacional, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 65 de 1993 (Archivo

O7autoconflictocompetencia.pdyf).

3. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior la Sala encuentra como problema juridico por

resolver el siguiente:

Conforme lo indicado por el accionante en su accion de tutela,

corresponde a esta Sala determinar si el conocimiento de esta es del Juzgado
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35 Laboral del Circuito o del Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas

Laborales.

Tesis

Remitir el proceso al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

Bogota.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. De los conflictos de competencia.

Sea lo primero indicar que el numeral 5° del literal b) del articulo 15
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 10° de la Ley 712 de 2001, establece que las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial conocen de los conflictos de

competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

Asimismo, la Corte Constitucional ha sostenido que, por regla general,
la solucion de los conflictos de competencia en materia de tutela les
corresponde a las autoridades judiciales establecidas en la Ley 270 de
1996!; asi como también ha dicho que las autoridades judiciales solo
pueden declararse incompetentes para conocer acciones de tutela con
fundamento en los factores de competencia territorial?, subjetivo® y
funcional* previstos por los articulos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo

Transitorio de la Constitucion, asi como 32 y 37 del Decreto 2591 de 19915.

! Ver, entre otros, los autos 014 de 1994. M.P. Jorge Arango Mejia; 087 M.P. Alberto Rojas Rios; y 325 de
2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.
2 Auto 550 de 2018. En virtud del factor territorial son competentes “a prevencién” los jueces con jurisdiccion
en el lugar donde: (@) ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud o (b) donde
se producen sus efectos.
3 Auto 550 de 2018. Con fundamento en el factor subjetivo, el conocimiento de las acciones de tutela
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, corresponde a los jueces del circuito de conformidad
con el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, corresponde al Tribunal
para la Paz.
4 Auto 550 de 2018. El factor funcional “debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento de
asumir el conocimiento de una impugnacion a una sentencia de tutela, lo cual implica, que unicamente podran
conocer del asunto, las autoridades judiciales que ostentan la condicion de superior jerarquico
correspondiente, en los términos establecidos en la jurisprudencia”.
5 Los factores de competencia son: (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del
circuito de conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz,; y (iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las
Pagina 3 de 21
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También ha dejado en claro que las disposiciones contenidas en el
Decreto 333 de 2021, de ninguna manera, constituyen reglas de
competencia de los despachos judiciales, sino inicamente pautas de reparto
de las acciones de tutela. Ello implica que el mencionado acto administrativo
nunca podra ser usado por las autoridades judiciales para declarar su falta

de competencia.

Esta forma de proceder se opone, principalmente, al derecho al acceso
a la administracion de justicia, dado que no existe fundamento alguno para
asumir este conjunto normativo como un mandato procesal del que dependa
la resolucion del asunto en sede de instancia. En consecuencia, a partir de
la jurisprudencia constitucional consolidada en esta materia, esta prohibido
que los jueces promuevan conflictos aparentes de competencia en las

acciones de tutela, con base en la inobservancia de las reglas de reparto.

En esa medida, la jurisprudencia constitucional ha determinado que
cuando “dos autoridades judiciales promuevan un conflicto de competencia
por este motivo, el expediente serd remitido a aquella a quien se repartié en
primer lugar con el fin de que la accion de tutela sea decidida inmediatamente,

sin que medien consideraciones adicionales™.

3.2. Caso concreto.

Aplicadas tales nociones al caso de marras, se evidencia que en efecto
se configuré un conflicto aparente de competencia entre el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Sexto Municipal de
Pequenas Causas de esa misma ciudad, al negarse a asumir el
conocimiento de la accion de tutela interpuesta por Tirso Javier Jorge Marin
en contra del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima

Seguridad de Bogota — Cobog, pues esta decision se emitiéo con fundamento

autoridades judiciales al momento de asumir el conocimiento de una impugnacion a una sentencia de tutela,
lo cual implica, que unicamente podran conocer del asunto, las autoridades judiciales que ostentan la
condicion de “superior jerarquico correspondiente”, en los términos establecidos en la jurisprudencia”. Cfr.
Autos 018 de 2019, 169 de 2019 y 509 de 2019, entre otros.
6 Autos 481 de 2019 y 495 de 2019, entre otros.
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en las reglas de reparto del Decreto 333 de 2021 las cuales no pueden ser

utilizadas para promover conflictos de competencia.

Bajo ese entendido, la accion de tutela debe ser resuelta por el Juez
35 Laboral Circuito de Bogota, por cuanto fue la primera autoridad judicial
con competencia a la que se le repartio la accion de tutela y, pese a ello,
decidié “no asumir el conocimiento” de la misma con fundamento en reglas

de reparto.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION,

RESUELVE:

PRIMERO. - DEJAR SIN EFECTOS el auto del 21 de marzo de 2024
del Juzgado Treinta y Cinco de Laboral del Circuito de Bogota y remitir el
expediente a dicho despacho para que continuie con el tramite de la accion
de tutela presentada por Tirso Javier Jorge Marin en contra del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota,

Incluye Reclusion Especial y Justicia Y Paz — Cobog.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado Treinta y Cinco de
Laboral del Circuito de Bogota, para que, de manera inmediata, tramite y

adopte la decision de fondo a que haya lugar.

TERCERO. ADVERTIR al mencionado despacho que a futuro no
puede generar conflictos de competencia aparentes en procesos de tutela al
utilizar las reglas de reparto contenidas en el Decreto 333 de 2021 como

reglas de competencia.

CUARTO. COMUNICAR la decision adoptada en esta providencia a la

parte accionante y al Juzgado Sexto Laboral de Pequenas Causas de Bogota.
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Los Magistrados,

GUSTANO ALIRIO TUPAZ PARRA

[ - , -
ELCY -.TVIE A VALENCIA CASTRILLON

e

ENZO TORRES RUSB
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Ejecutivo Laboral Rad. 110013105029201800022-02
PORVENIR S.A. VS IATAI ANDINA S.A.S.

o
; @!
L i
Yol

TRIBUNAL SUPERIOR DEL QBGISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105029201800022-02

En Bogota D.C., hoy diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Solicita el apoderado de la ejecutada IATAI ANDINA S.A.S. se acepte la renuncia
y desvinculacion como apoderado de la entidad en mencion, en virtud, a que,
no se ha generado el pago de honorarios de la defensa de los procesos judiciales,
aunado, manifiesta que no conoce mandatario o sucesor procesal que pudiera
continuar con la defensa o tramite procesal en procura de la entidad.

Asi las cosas, se ACEPTA la RENUNCIA del abogado Ronald Wilmar Rodriguez
Bayona identificado con cédula de ciudadania No. 80.190.135 y tarjeta
profesional No. 192.782 del C. S. Jud., al cumplirse con los presupuestos
establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, se oficiara a la ejecutada IATAI ANDINA S.A.S., para que
informe sobre el profesional del derecho que seguira con su representacion, a
fin de continuar con el tramite correspondiente dentro del proceso judicial de
la referencia.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. Ronald Wilmar
Rodriguez Bayona identificado con cédula de ciudadania No. 80.190.135 y
tarjeta profesional No. 192.782 del C. S. Jud., en calidad de apoderado de IATAI
ANDINA S.A.S.

SEGUNDO: Por secretaria, OFICIAR a la ejecutada IATAI ANDINA S.A.S., para
que informe sobre el profesional del derecho que seguira con su representacion
judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente



Ejecutivo Laboral Rad. 110013105029201800022-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 11 DE ABRIL DE 2024

Por ESTADO N° 061 de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

PORVENIR S.A. VS IATAI ANDINA S.A.S.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105029201600172-02

Ejecutante: MARIA LILIA LOPEZ GONZALEZ

Ejecutada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO
En respuesta a la vigilancia judicial aperturada se programacion fecha

para emitir decision en el asunto de la referencia, se SENALA el dia
TREINTA (30) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE ABRIL DE 2024

Por ESTADO N° 061 de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019202200128-01
Demandante: German Carlos Agudelo Barrero
Demandado: Administradora Colombiana de

Pensiones-Colpensionesy otro.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por
la apoderada de la parte demandada COLPENSIONES, en contra
de la sentencia proferida el 31 de enero de 2024, emitida por el
Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13
numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y
vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento de
grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé
el numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las
partes, podran remitir sus escritos al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
M agistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL- GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Radicacion No. 110013105020202200411-01

Demandante: SEGUNDO MILTON CABEZAS AREVALO

Demandado: ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY
SERVICES SUCURSAL COLOMBIA Y
OTRO.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, ante la ausencia de recurso de apelacion por los
sujetos procesales, admitase el grado jurisdiccional de consulta que
tenga como objeto la sentencia emitida el primero (01) de marzo de
2024 proferida por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota D.C
en los términos que se encuentra estipulado en el articulo 69 del CPT
y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el
término de cinco (5) dias es conjunto para ellas. Tratandose de
apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2 de
la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5)
dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL-APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105029202302001-01

Demandante: JUAN GUILLERMO CHAVARRO GUZMAN

Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por
el apoderado de la parte demandante, en contra del auto proferido
el 15 de febrero de 2024, emitida por el Juzgado 29° Laboral del
Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13
numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y
vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento de
grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas. Tratandose de apelacion de autos,
procédase tal y como lo prevé el numeral 2 de la ultima anotada
norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las
partes, podran remitir sus escritos al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL-APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105021201900841-02
Demandante: ANGGE SHIRLEY ROA ARDILA
Demandado: GALERIA CAFE LIBRO
CLUB SOCIAL

PRIVADO S. A

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil

veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida del veintinueve (29) de septiembre de 2023, emitida por
el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13
numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y
vencido dicho término con la parte no apelante.
En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco
(5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé
el numeral 2 de la 1ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias. Para efectos de allegar los alegatos
correspondientes por las partes, podran remitir sus escritos al correo
electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%EZ ZULUAGA

Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL-APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105033201700673-02

Demandante: BLANCA ELISA CORTES VIUDA DE
CESPEDES

Demandado:

UNIDAD DE GESTION  PENSIONAL

PARAFISCALES-UGPP Y OTRO.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento

Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por la
apoderada de la parte demandada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, en contra de la sentencia
proferida el quince (15) de marzo de 2024, emitida por el Juzgado
33° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13
numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra
las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de
apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y
vencido dicho término con la parte no apelante.

En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco
(5) dias es conjunto para ellas. Tratandose de apelacion de autos,
procédase tal y como lo prevé el numeral 2 de la ultima anotada
norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias. Para efectos
de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE W ILLWLEZ ZULUAGA
agistrado.

Y


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105035202300174-01

Demandante: ANGELICA MARIA GUZMAN RIVERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida el nueve (09) de febrero de 2024, emitida por el Juzgado
35° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13
numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y
vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento de
grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé
el numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las
partes, podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -
APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105044202300388-01
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A
Demandado: PELAEZ HERMANOS S.A

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por
el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
el dieciséis (16) de enero de 2024, emitido por el Juzgado 44°
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13
numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de
los recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y
vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento de
grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si
ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas. Tratandose de apelacion de autos,
procédase tal y como lo prevé el numeral 2 de la ultima anotada
norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para alegar
por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)y

JOSE WILLTAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105030202300082-01

Demandante: ARGELIO VARGAS FLOREZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de la parte demandada, en contra del auto de ocho (08) de
febrero de 2024, emitido por el Juzgado 30° Laboral del Circuito de
Bogota D.C, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el
término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
M agistrado.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105031202300162-01

Demandante: JESUS MARIA DELGADO BARBOSA

Demandado: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida
el cinco (05) de marzo de 2024, emitida por el Juzgado 31° Laboral
del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el
término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIA GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicaciéon No. 110013105037 2019 00651-02

Demandante: MONICA ALVAREZ GARCES

Demandado: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.AY OTRO.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil

veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES, en contra de la
sentencia proferida el diecinueve (19) de febrero de 2024, emitida
por el Juzgado 37° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso
de la referencia. A su vez, se remite a grado jurisdiccional de consulta
en los términos que se encuentra estipulado en el articulo 69 del CPT
Y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el
término de cinco (5) dias es conjunto para ellas. Tratandose de
apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2 de
la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5)
dias. Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las
partes, podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

py

JOSE WILLIAM NZALEZ ZULUAGA
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105001202100375-01

Demandante: LUIS FERNANDO SARMIENTO VEGA

Demandado: EDIFICIO BOLOGDA IV-PROPIEDAD
HORIZONTAL

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
el siete (07) de marzo de 2024, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una.

De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el
evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante
o0, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM NZALEZ ZULUAGA
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105012202100178-01

Demandante: JHON HALMITON MEDINA MEDINA

Demandado: FLOTA MAGDALENA S. A

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida el veintisiete (27) de septiembre de 2023, emitida por el
Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el
término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo preve el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL — APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105001202100406-01

Demandante: CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS

Demandado: MAURICIO GARZON RIVERO

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por la
apoderada de la parte demandada en contra de la sentencia proferida
el trece (13) de marzo de 2024, emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105016202200536-01

Demandante: DIANA LUCIA SANCHEZ MORALES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil

veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de
2007, articulo 13, admitase el recurso de apelaciéon incoado por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 16
de agosto de 2023, emitida por el Juzgado 16° Laboral del Circuito
de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en
el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el
término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105002202100218-01

Demandante: IVAN RENE SANDOVAL GOMEZ

Demandado: IMPORTADORES Y EXPORTADORES

SOLMAQ S.A.S

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el
veintiuno (21) de marzo de 2024, emitida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el
que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término
de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo preve el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,

podran remitir sus escritos al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105011202100084-01

Demandante: ANA BRICEIDA LOPEZ GUTIERREZ

Demandado: BENHABITAT S.A.S

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el dieciocho (18) de
marzo de 2024, emitida por el Juzgado 43° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el
que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias
dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta
donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término
de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Radicacion No. 110013105013202200339-01

Demandante: GLORIA YOLANDA MUNAR ARIZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo
13, ante la ausencia de recurso de apelacion por los sujetos procesales,
admitase el grado jurisdiccional de consulta que tenga como objeto la
sentencia emitida el veintiséis (26) de septiembre de 2023 proferida por
el Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota D.C en los términos que
se encuentra estipulado en el articulo 69 del CPT y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que
se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en
materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el
evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o,
si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 dela ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco
(5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL — APELACION
DE AUTO

Radicacién No. 110013105014202200243-01

Demandante: SANDRA PATRICIA CAMACHO CALDERON

Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO S.A-FIDUAGRARIA S.A
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PARISS EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado
de la parte demandante, en contra del auto de veintiuno (21) de junio
de 2023, emitida por el Juzgado 14° Laboral del Circuito de Bogota,
en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que
se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en
materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el
evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o,
si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco
(5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
En firme el auto, retorne el expediente al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WILLI


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION
DE SENTENCIA

Radicacion No. 110013105002201900388-02

Demandante: JORGE OMAR TAMAYO PUERTO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral

y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 13, admitase elrecurso de apelacion incoado por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de once (11) de
marzo de 2024, emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que
se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en
materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte
apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el
evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o,
si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevée el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco
(5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes,
podran remitir sus escritos al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al despacho

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPLAV

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Tnbunal Supenor Bogotd ' )
Sala Laboruf Conflto de Competencia No. 2024 00254 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE LOS
JUZGADOS CUARENTA Y CINCO Y, SEXTO LABORALES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE SALUD TOTAL EPS S.A. CONTRA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, CONSORCIO SAYP
2011, CONFORMADO POR FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A., CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005 INTEGRADO POR FIDUCAFE S.A,
FIDUCOLOMBIA S.A., FIDUPREVISORA S.A., FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A., FIDUAGRARIA S.A., FIDUCIARIA BOGOTA S.A.,
FIDUCIARIA POPULAR S.A. Y FIDUCOLDEX S.A. Y, COMISION
NACIONAL DE REGULACION EN SALUD.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala de Decisién a resolver el resefiado conflicto negativo

de competencia.
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Tribunal, j*uﬁen'or\Bogotci t onflicto de Competencia Wo. 2024 00254 01
Sala Laboral Dentro del Proceso Ordinanio de Sulud Total LPS 15. ADRES y otros

ANTECEDENTES

SALUD TOTAL EPS S.A. pretende el reconocimiento de perjuicios
materiales, dafio emergente y lucro cesante, equivalentes a
$8817279.505.00 con ocasién del rechazo de 299 recobros, por la
cobertura y suministro de medicamentos, insumos, productos y
servicios no incluidos en el POS - hoy PBS -, el pago de $88°127.950.00
por gastos administrativos, intereses moratorios o, subsidiariamente
indexacion y, costas; subsidiariamente, se declare que hubo un
enriquecimiento sin justa causa de la enjuiciada. procediendo el
reembolso de $881°279.505.00".

Repartido el expediente al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta
Ciudad, mediante proveido de 15 de junio de 2016, admitié ia demanda
y efectuo el tramite procesal correspondiente?, ademas, el 21 de mayo
de 2021, surtié la audiencia del articulo 77 del CPTSS? Y, con proveido
de 25 de julio de 2023, la autoridad judicial mencionada en
cumplimiento al articulo 1 numeral 1.4 del Acuerdo CSJBTA23 - 15 de
25 de abril de 2023 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura
ordené la remision de las diligencias al Juzgado Cuarenta y Cinco

Laboral del Circuito de Bogota para lo de su cargo®.

Recibido el proceso por el Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogot4, a través de providencia de 05 de diciembre de 2023,

se abstuvo de conocer el asunto al sefalar que el proceso no cumplia

' Documento: 01, paginas 6a 84 y 159 a 162.
* Documento: 01, paginas 183 a 184,
*Documento; 05.

4 Documento: 18.
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Tribunal Superior Bogotd Conflicto de Competencia No, 2024 00254 01
Sala Laboral Dentro del Proceso Ordinanio de Salud Toral LeS 15, TDRES y otros

los parametros de distribucién de expedientes, en especial por
encontrarse en una etapa posterior a la ordenada por el Consejo

Superior de la Judicatura, pues, ya se habfa iniciado la audiencia del

articulo 77 del CPTSSS?.

Mediante auto de 30 de enero de 2024, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, no avocd conocimiento del proceso ordinario, pues,
el hecho de haber surtido las etapas del articulo 77 del CPTSS no
impedia la remisién del expediente o, se debiera entender excluido el
proceso para su seleccion y remision al despacho nuevo, por ende,
suscité el conflicto negativo de competencia, remitiendo el expediente

a esta Corporacion para lo de su cargo®.

CONSIDERACIONES

Con arregio al articulo 15, literal b), numeral 5° del CPTSS, modificado
por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, corresponde a las Salas
Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, conocer “jos

conflictos de competencia que se susciten enire dos fuzgados del mismo distrito

judicial’.

En el examine, como se resefd, los Juzgados Cuarenta y Cinco y Sexto
Laborales del Circuito de Bogota, se abstuvieron de conocer la
senalada demanda, apoyandose aquél en que no se cumplian los
parametros de distribucion de expedientes del Consejo Superior de Ia

° Documento; 20.
® Documenta: 21.
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Judicatura, en especial por encontrarse en una etapa posterior a la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS vy, éste en que el hecho
de haber surtido las etapas de la diligencia en cita no impedia la

remision del expediente.

En este orden, el conflicto de competencia suscitado surgio fundado en
la interpretacion de las reglas de redistribucion contenidas en el
Acuerdo CSJBTA23 - 15 de 22 de marzo de 2023.

Cabe precisar, que el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA22 - 12028 de 19 de diciembre de 2022 cred seis juzgados
laborales del Circuito en el Distrito Judicial de Bogota y delegé en el
respectivo Consejo Seccional la redistribucién de procesos para
garantizar el equilibrio de las cargas laborales entre los despachos
judiciales existentes y los creados en el acto administrativo, teniendo
en cuenta las reglas de redistribucion desarrolladas en el Acuerdo
PCSJA20 - 11686 de 2020.

La Sala se remite al articulo 1° del Acuerdo PCSJA20 - 11686 de 2020 en

cuyos terminos:

‘Para la remisién de procesos, los consefos seccionales de la judicatura
deberan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de procesos por
jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito Judicial, circuito o
municipio, asi:

... 2. Remision de procesos laborales. Para la remision de procesos de la
especialidad laboral, se debera aplicar los siguientes criterios: 2.1. En los
Jjuzgados laborales def circuito: a) Los procesos que tengan contestacion de
la demanda y estén para la celebracién de Ia primera audiencia. b) Los
procesos laborales en los que no se haya efectuado audiencia del articulo
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77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Se exceptuan
de la anterior remision, los procesos laborales en los que se haya
celebrado audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.” (Resaltado de la Sala).

Por su parte, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, en el
articulo 1° del Acuerdo CSJBTA23 - 15 de 22 de marzo de 2023, previé:

"ARTICULO 1°- Cada uno de los Juzgados 042, 043, 044, 045, 046 y 047
Laborales del Circuito, recibiran de los Juzgados existentes, 589 procesos
que tengan contestacion de la demanda (incluida su calificacién conforme al
articulo 31 del CPL y SS) y estén para la celebracion de Ia primera audiencia
de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social...”

Los preceptos en cita permiten colegir que el despacho judicial
beneficiado con la medida, podia remitir procesos ordinarios en que se
hubiera trabado la /itis con todos las partes que conformaban el extremo
pasivo, sin que se hubiera surtido alguna de las etapas de la audiencia
del articulo 77 del CPTSS, los cuales habian sido expresamente

exceptuados.

En este sentido, atenciiendo que en el asunto el 21 de mayo de 2021
se surtio la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS no se podia
remitir al Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, en
tanto, incumplia las reglas juridicas sefaladas por el Consejo Superior
de la Judicatura, tampoco se generaba el confiicto negativo, ya que, el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota desconocio la regulacién
del Acuerdo PCSJA20 - 11686 de 2020.
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Siendo ello asi, el conocimiento del asunto corresponde al Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el conocimiento de la presente demanda
ordinaria laboral corresponde a la Juez Sexto Laboral del Circuito de

Bogota.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Despacho Judicial en cita, para

lo de su cargo.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a todos los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILLY ¥ ANDA VEGA B

LUIS AGUSTIN VEGA c‘:‘ @JAL LUCY" SJTW SQU}E‘QKRMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
AMANDA GUERRERO DE YOPASA CONTRA ALVARO EDUARDO
POSADA DE BRIGARD Y, LAURA SALCEDO POSADA, EN
CALIDAD DE HEREDEROS DETERMINADOS DE LINA MARIA
POSADA DE BRIGARD, ASi COMO LOS HEREDEROS

INDETERMINADOS DE LINA MARIA POSADA DE BRIGARD. LITIS
CONSORCIO NECESARIO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La demandante y su apoderado manifiestan que desisten de las
pretensiones de la demanda, pues, llegaron a un acuerdo de
transaccion con los enjuiciados y ya no tienen nada por reclamar,
ademas, peticiond que no se le impongan costas, en tanto, la solicitud

es coadyuvada por los accionados.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Con arreglo al articulo 314 del CGP, el desistimiento corresponde a un
acto unilateral y espontaneo, mediante el cual el demandante puede

renunciar a las pretensiones mientras no se haya proferido sentencia

que ponga fin al proceso.

En el examine, se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la accionante respecto de la sentencia
proferida el 19 de octubre de 2023, que declaré probadas las
excepciones de inexistencia de! contrato de trabajo y cobro de lo no
debido, absolvié a los enjuiciados y, condené en costas a la
convocante!, quien desistid de las pretensiones de la demanda,

manitestacion expresa efectuada por ella y su apoderado.

En este orden, atendiendo que en el presenie asunto no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones, conforme al articulo 314 inciso 1°
del CGP, por ende, se ordenara la terminacion del proceso de Amanda
Guerrero de Yopasa contra Alvaro Eduardo Posada de Brigard v,
Laura Salcedo Posada, en calidad de Herederos Determinados de
Lina Maria Posada de Brigard, asi como contra los Herederos
Indeterminados de Posada de Brigard. Sin costas en las instancias,

pues, no se causaron.

Cabe precisar, que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la

firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

! Acta de Audiencia, documento: 52
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juzgada?, por ello, esta providencia generara los mismos efectos gue

dicha sentencia.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen, para lo de su cargo.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por Amanda Guerrero de Yopasa, con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO ¢l proceso ordinario laboral de
primera instancia de Amanda Guerrero de Yopasa contra Aivaro
Eduardo Posada de Brigard y, Laura Salcedo Posada, en calidad de
Herederos Determinados de Lina Maria Posada de Brigard, asi como
contra los Herederos Indeterminados de Posada de Brigard.

TERCERO.- Sin costas en las instancias.

* Con arregle al articulo 314 inciso 22 del CGP.
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CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, vuelva el expediente al

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v Gm@/ P

LILLY;Z)LANDA VEGA BLA

gq o 0
AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL ASQUEZ SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DE MARCO ANTONIO HERNANDEZ CALVO CONTRA
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Conforme a los términos acordados en Sala de Decisidn, contenidos en

el acta de la fecha, el Tribunal resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacién el auto de fecha 07 de febrero de 20231, proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, que aprobé la

! Cabe resaltar que el proceso fue repartido a este Despacho el 08 de septiembre de 2023.
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liquidacion de costas, fijando como agencias en derecho de primera
instancia $3'634.104.00 a cargo de Universidad Incca de Colombia2.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que los recursos que actualmente tiene
provienen de las matriculas de los programas académicos, los cuales
buscan garantizar el cumplimiento del servicio educativo, toda vez, que
su debida atencién permitira incrementar los iIngresos vy resolver con
mayor celeridad los pasivos que acumulé y las demas obligaciones
pendientes, se debe tener en cuenta que el pasivo acumulado aln no
puede ser cubierto en un solo momento o de manera inmediata, pues,
han trazado alternativas financieras avaladas técnicamente para
garantizar el servicio educativo y los derechos de todos los trabajadores
y proveedores, estimando que el pasivo laboral podra pagarse hasta
2026, anualidad en que posiblemente puede ser sufragada la condena
impuesta, también hizo una auditoria al pasivo social y se estan
realizando pagos paulatinos, entonces, solicité se tenga en cuenta el
principio de buena fe de la institucion; igualmente, informé el analisis
financiero de la institucién desde 2015, calenda en que empezo el déficit
operativo, la crisis institucional que inici6 en 2019, se intensifico con la
pandemia de COVID — 19, empero, reitera la voluntad institucional de
realizar pagos, en tanto, no puede acogerse a la Ley 1116 de 2006 o
régimen de insolvencia empresarial o, al proceso de liquidacion judicial
al tratarse de una fundacion universitaria, sin embargo, a través de la
Resolucién 003503 de 02 de abril de 2019 el Ministerio de Educacién

Nacional designé un inspector in situ para que vigilara permanente la

 Carpeta: primera instancia, documento: 06,
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situacion administrativa y financiera de la Universidad Incca de
Colombia, constituyera una fiducia para el manejo de los recursos, entre
otros, trdmites que son similares a una reorganizacion empresarial,
situaciones que solicité se ponderen, en este orden, se revoque el auto

que aprob6 las costas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las costas son la carga econdmica que dentro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decisién desfavorable Y, comprende ademas
de las expensas erogadas por la contraparte, las agencias en derecho.

En este sentido, con arreglo al articulo 365 del CGP, en la sentencia o
en el auto que resuelva la actuacién, se condenara en costas a la parte
vencida, a su vez, la Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria®
ha explicado que para imponer las costas no interesa el proposito o
finalidad del actuar, pues, simplemente se trata de una determinacién del
legislador, en la que optd por un criterio simple, sencillo y eminentemente
objetivo, el vencimiento de la parte, sin reparar si su comportamiento

implica mala fe o temeridad.

En este orden, en el sub judice, la imposicién de costas a la Universidad

Incca de Colombia es un imperativo legal o causal objetiva, sin que para

3 Documento: 07
4 €81, sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abnl de 2015, sentencia 5L 1292 de 2019 v SLB82 de 02 de marco de 202
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ello sea relevante que la institucion educativa este obrando de buena fe,

tenga voluntad de pago o, sus circunstancias econémicas particulares.

Ahora, el articulo 366 de CGP dispone que para la fijacion de agencias,
se aplicaran las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza del proceso, la
calidad e intensidad de la gestién realizada, la cuantia del asunto y otras
circunstancias especiales, asimismo, el precepto en cita establece que
el monto o valor de las agencias en derecho solo se puede controvertir
a traves de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que

aprueba la liquidacion de costas.

Siendo ello asi, la condena impuesta por costas de primera instancia
fue impuesta al momento de proferir la sentencia de primer grado,
decision que se encuentra en firme, por ende, el recurso de apelacién
contra el auto que aprueba la liquidacién de costas Unicamente
controvierte el valor fijado dadas las caracteristicas especificas del

proceso, no las situaciones particulares del obligado.

De lo expuesto se sigue, confirmar la providencia recurrida. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo
expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(7LCV Cj\‘j/qi\/‘\)\ ." -

LILLY Y%LANDA VEGA BLA

LUIS AfBUSTIN VEGA CARVAJAL  LUGY STEL ASQUEZ SAR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS FERNANDO GALINDO
CASTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.. COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.,

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal de conformidad con Io acordado en Sala de Decisioén,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA
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Al conocer la apelacion interpuesta por SKANDIA S.A. y por
COLFONDOS S.A,, revisa la Corporacién el auto de fecha 10 de agosto
de 2023, proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota, que rechazo el llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia
Vida Seguros S.A., asi como de Seguros de Vida Colpatria S.A. y Allianz
Seguros de Vida S.A., debido a que los contratos de seguros
previsionales suscritos con SKANDIA y con COLFONDQS S.A. y las
aseguradoras tuvieron por finalidad cubrir los riesgos de invalidez y

muerte de los afiliados, asuntos diferentes al objeto de la fitis'.
RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, SKANDIA S.A. y GOLFONDOQOS

S.A. interpusieron sendos recursos de apelacion?.

SKANDIA S.A. en resumen expuso, que suscribid varios contratos de
seguros previsionales con MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.
destinados a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
al fondo de pensiones, entre ellos el demandante, por ende, existe una
relacion juridica de cardcter sustancial entre SKANDIA y MAPFRE,
aspecto formal para que proceda el llamamiento en garantia,
adicionaimente, en caso que se ordene devolver la prima seguros
pagada como contraprestacion legal, la entidad llamada a realizar esa
devolucioén es la aseguradora que recibi6 la prima, situacion que justifica
el llamamiento en garantia, también existen sentencias de la Corte
Suprema de Justicia que ordenaron la devolucién de todos los valores

Documento 20.
Dacumentos: 21y 22,
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de la cuenta de ahorro individual incluidos las primas de aseguramiento,
en este orden, la devolucién de la prima de seguro previsional se debe
dirigir a MAPFRE atendiendo la relacién contractual con SKANDIA,
siendo procedente el llamamiento en garantia que fue negadod.

COLFONDOS S.A. en suma arguyé, que el objeto de las pretensiones
de la demanda es declarar la nulidad o ineficacia del traslado de Carlos
Fernando Galindo Castro, en caso de declararse la ineficacia, [a
consecuencia juridica implica restituir las cosas al estado al que estarian
como si no hubiese existido el acto o contrato, por ello, todos los actos
0 contratos que se hubiesen derivado de ese vinculo legal quedan sin
efecto, en este orden, COLFONDOS S.A. suscribié contratos de
seguros previsionales con Seguros de Vida Colpatria S.A. y Allianz
Seguros de Vida S.A. para amparar los riesgos de invalidez y muerte de
los afiliados al fondo de pensiones, aseguradoras que estarian
obligadas a devolver la prima pagada porla AFP, en virtud de la relacion
contractual existente con COLFONDOS S.A.. cuya vigencia se extendid
durante la vinculacién del actor, 01 de o tubre de 1999 a 30 de
noviembre de 2002, en consecuencia, solicité se revoque el auto

apelado, siendo procedente el llamamiento en garantia®.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en
garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro Ia

indemnizacion del peruicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial def

* Documento: 21.
4 Documento: 22,
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pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en fa demanda o dentro

del termino para contestaria, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

Y, en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
debe cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 ibidem y

demas normas aplicables.

En este sentido, el sefialado estatuto procesal indica en forma expresa
las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, el actor pretende la nulidad o ineficacia e inoperancia de
su traslado a PORVENIR S.A.; en consecuencia. se ordene a SKANDIA
S.A. transferir a COLPENSIONES los valores obtenidos por su
vinculacién como cotizaciones y bonos pensionales; ia Administradora

del RPM debe recibir dichos valores, costas, ultra y extra petita®,

COLFONDOS S.A. fundamenté el lamamientc en garantia en que
Galindo Castro se vinculé a esa AFP de 01 de octubre de 1999 a 30 de
noviembre de 2002, asi, en cumplimiento de lo previsto por el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, suscribid varios contratos de seguros

previsionales para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de sus

* Documento: 01, pagina 3.
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afiliados, con Allianz Seguros de Vida S.A. y Seguros de Vida Colpatria
S.A®

SKANDIA S.A. fundamentd el llamamiento en garantia en que ei
demandante se afilié a este fondo de 01 de junio de 2013 a 01 de julio
de 2018, por ende, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 20 de
la Ley 100 de 1993, suscribié con MAPFRE S.A. varios contratos de
seguros previsionales para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de
sus afiliados, entre ellos Galindo Castro, vigente de 2013 a 2016 y de
2018’.

En este orden, en el sub judice, al revisar las polizas de seguro
previsionales N° 9201411900148 de 01 de enero de 2013 y N°
9201411900149 de 01 de enero de 20148 suscritas enire SKADIA S.A.
y MAPFRE, asi como las pélizas de seguro previsional N° 02090000001
de 1999 y N° 0001 de 2002° firmadas por COLFONDOS S.A. vy la
Aseguradora de Vida Colseguros S.A. hoy Allianz Seguros de Vida S A,
asimismo, las pélizas de seguro previsional N° 006 de 2001 y N° 061 de
2002'° suscritas por COLFONDOS S.A. y Seguros Colpatria S.A., se
encuentra una relacién contractual entre las AFP llamantes y las
Aseguradora llamadas para que estas respondieran por las sumas
adicionales que se generaran por eventuales pensiones de

sobrevivencia e invalidez.

¢ Documento: 16, paginas 132 a 137 ¥ 196 a 200.
Documento: 17, paginas 70 a 77.

® Documento: 17, paginas 8 a 84.
Documento: 16, paginas 174 a 181.

¥ Documento: 16, paginas 230 a 242.
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Siendo ello asi, procede el llamamiento en garantia, pues, se acredité
una relacion juridica entre SKANDIA y MAPFRE, asi como entre
COLFONDOS S.A. y las aseguradoras Seguros Colpatria S.A. hoy
AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. y Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. hoy Allianz Seguros de Vida S.A., por ende, se
cumplen los requerimientos del articulo 64 del CGP, en
consecuencia, se revocard el auto apelado, para ordenar el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.,
AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. y, Allianz Seguros de Vida S.A.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR ¢l auto apelado, en su lugar, ORDENAR el
llamamiento en garantia de MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.,
AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. y, Allianz Seguros de Vida S.A.,

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Corllf

LILLY \/(gLANDA VEGA BL

/7 .
/ % ”
)7t UEZ SARMIENYO

IS A USTIN VEGA C RVAJAL
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH ESCOBAR
OSPINA CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
— AVIANCA S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala
Séptima de Decisién, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 13 de julio de 2023. proferido por el
Juzgado Cuarenta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, que nego la
nulidad propuesta por la actora, en tanto, no se ha vulnerado el debido
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proceso y, si bien existian hechos sobrevinientes se estudiarian al

momento de proferir la sentencia’.
RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que la situacién de la actora respecto
del reintegro y sus causales fueron decididos en la Sentencia SU — 598
de 2019, por ello, no se puede reabrir un debate sobre las causas que
dieron lugar a ello, iria contra la seguridad juridica v su confianza
legitima respecto del fallo de la Corte Constitucional, que reitera ya
definié lo relacionado con el despido y la ineficacia de las actuaciones
de AVIANCA S.A., en este orden, no puede ser una situacion reabierta
dentro de la discusion, de no ser asi, en la practica de pruebas se
volvera a discutir un tema resuelto en la sentencia de la Corte y
ratificado por la enjuiciada en el acuerdo, lo cual constituye vulneracion

al debido procesoZ.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal, puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcién
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancion que

' Documentos: 22 y 23,
' Documentos; 22y 23.
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en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida en los
términos de los articulos 132 y 133 del CGP.

La Sala se remite a los términos de los articulos 134° 1354 y 136°
ibidem, sobre oportunidad y tramite, requisitos y, saneamiento de la
nulidad, respectivamente, asi como a lo dispuesto por el articulo 29
Constitucional®, atinente al derecho fundamental de debido proceso,
que garantiza a los ciudadanos el respeto de las formalidades
procesales, la aplicacion efectiva de la norma positiva, como

consecuencia, la correcta administracion de justicia.

Cumple precisar, que con arreglo al articulo 37 del CPTSS - modificado
por el articulo 2° de la Ley 1149 de 2007 - en asuntos laborales la
proposicion y tramite de incidentes esta asignada a la audiencia de

P ARTICULO 134. OPORTUNIDAD ¥ TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de a5 instancias antes de que se dicte sentencia
o con pasteridad a esta, si ocurrieren en ela. La nulidad por indebida representacién o falta de notf cacién o emplazamiento en legal
forma, o la criginada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd tambieén alegarse en la diligencia de entregs © como
excepcion en la ejecucion da la sentenciz, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades. Dichas causaies podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluse con posteriondad a la arden de seguir adelante con la
ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. El juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas gue fueren necesarias, La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsarcic necessrio y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulara y se integrara el contradictorio.

* ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La paite que alegue una nulidad 1ehera tener legitimacidn para proponerla,
expresar la causal invocada v los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas gue pretenda hacer valer. No podré alegar
la riulidad quien haya dado lugar al hecho que fa origina, ni quien omitid alegarla como exceprion previa si tuv aportunidad para hacerlo,
ni quien despues de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. La 1iulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada, El jue: rechazars de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de |as determinadas en este capitule o en hechas que pudier:n alegarse como excepciones previas, o la gue se
proponga despues de saneads o por quien carezca de legitimacion.

* ARTICULD 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos 1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin propenerla. 2. Cuando la parte que podia alega:/a la corvaido en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada. 3. Cuando se origine en fa interrupcion o suspension del proceso v ne se alegue dentra de los
cinco {5) dies siguientes z la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuandg 3 pesar del vicio 2| acte proce-al cumplié su finalidad ¥ no se
violo el derecho de defensa. PARAGRAFD. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

§ ARTICULC 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales v admivistrativas Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y cor obsarvancia de la plenited de tas formas
propias de cada juicio. En materia penal, |z ley permisiva o faverabte, aun cuando sea poster.or, se aplicara de oreferencia a fa restrictiva
o desfavorable. Toda persana se presume inocente mientras no se la haya declarado judicislmente cuipable Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y 2 1a asistencia de un abogado escogido por €1, o de oficio, durante |a nvestigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir [as que se allecuen en su “ontra, afmpugnar la sentencia
condenatoria, y a Ao ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno deracho, prueba obiernida ¢on violacién del debido
proceso.
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conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad’.
Asimismo, ademas de las causales resefiadas, existe nulidad por
vulneracion de los principios de oralidad y publicidad en las actuaciones
judiciales y préactica de pruebas, segun lo previsto en el articulo 42
ejusdem - modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007 -¢.

En el examine, el a quo fij6 el litigio en determinar si a Elizabeth Escobar
Ospina le asiste 0 no el derecho a ser reintegrada al cargo que venia
desempenfando al momento del despido o, a uno de igual o superior
categoria como consecuencia del despido de 17 de abril de 2018, si su
desvinculacion se torna ilegal, asimismo, definiria si procede el pago de

las acreencias que reciama?®.

Escobar Ospina informé que la Corte Constitucional emitig Sentencia
SU — 598 de 2019, ordenando la ineficacia del despido y su reintegro,
ademds, en cumplimiento de esa decisién suscribié acuerdo con
AVIANCA S.A., por lo que, solicité modificar |a fijacion del litigio'®.

T ARTICULG 37. PROPOSICION Y TRAMITE DE INCIDENTES. Los incidentes sélo podran proponerse enia audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio, a menos de que se trate de hechos ocurrido: con posterjoridad; quien
los propoene deberd aportar las pruebas en Ja misma audiencia; se decidiran en |z sentencia definitiva, salvo los que par su naturaleza %
fines requieren de una dacisién previa,

S ARTICULG 42. PRINCIPIOS [E ORALIDAD ¥ PUBLICIDAD. Las actuaciones judiciales y la practica de pruebas en las instancias, se efectuaran
oraimente en audiencia publica, so pena de nulidad, salvo Ias que expresamente sefialen la ey, v los siguientes autos: 1. Los de
sustanciacion por fuera de audiencia. 2. Los interfocutorios no susceptibles de apelacion. 3. Los interlocutorios gue se dicten antes de la
audiencia de conciliacian, saneamiento, decisién de excepciones y fijacién del litigio y con posterioridad a las sentencias de instancias.
PARAGRAFO 10. En los procesos ejecutives solo se aplicaran estos principios en la practica de pruebas v en a decisign de excepciones,
PARAGRAFO 20, £l juez limitara la duracién de las intervenciones de las partes y de sus apoderadoes, respetando el derecha a [a defensa.

? Documentos: 22 y 23.
1 Documentos: 22 y 23.
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El operador judicial de primer grado negé la solicitud, en este orden, la
accionante fundamenté la nulidad en el articulo 29 de la Constitucién

Politica, reiterando sus argumentos’’.

Pues bien, revisada la actuacién adelantada, surge evidente gue se han
respetado los presupuestos procesales propios del juicio laboral, en
tanto, las etapas que lo componen se adelantaron debidamente,
garantizando los principios de oralidad y publicidad, asi como los
derechos de defensa y contradiccion de las partes, sin que se advierta
vulneracioén al debido proceso con la determinacion de negar la

modificacién de la fijacién del litigio.

En adicién a lo anterior, los problemas juridicos establecidos por el a
quo se determinaron con base en las pretensiones de la demanda y su
reforma, asi como en los fundamentos de la defensa contenidos en la
contestacion del /ibelo incoatforio y, de su reforma, adicionalmente, el
pronunciamiento de la Corte Constitucional y el acuerdo de
cumplimiento por AVIANCA S.A. no se desconoceran, ni se modificara
una decision en firme, solo que seran materia de estudio al proferir la

sentencia.

En este orden, surge improcedente la nulidad propuesta, por tanto, se

confirmarg el auto apelado. Sin costas en esta instancia.

1 Documentos: 22 y 23.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado
en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
ANy

+ L
LILLY \fl_ NDA VEGA BLAI\;@

LUIS GUSTIN VEG ARVAJAL LUCY STELL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE JAIME VIRGILIO ANICHIARICO PETRO CONTRA COMPENSAR
EPS Y, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacioén el auto de fecha 04 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé la
demanda, pues, no acreditd6 que hubiera allegado el certificado de
existencia y representacion legal de las enjuiciadas’.

1 Documento: 07, auto rechaza.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que en el término legal presenté escrito
de subsanacién, cumpliendo lo ordenado en el auto de 19 de julio de
2023, pues, allegd los respectivos certificados de existencia y
representacion de las enjuiciadas, entonces, no existe motivo ni
fundamento de hecho para que se rechace la demanda, adicionalmente,
conforme a la Sentencia C — 043 de 2021, explico que se debe aplicar
el CGP en asuntos laborales a pesar de existir norma expresa en la
regulacion laboral, en tanto, corresponde al operador juridico realizar el
respectivo juicio integrado de igualdad para determinar existe un trato
diferenciado entre los estatutos procesales y aplicar el mas favorable,
entonces, el articulo 85 del CGP dispone que la prueba de existencia y
representacion Ie'gal solo podra exigirse cuando dicha informacién no
conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que
tengan a su cargo el deber de certificarla, por ello, se propende por el
acceso a la administracién de justicia, eliminando trabas meramente
formales que impidan el ejercicio de derechos como los reclamados en
el proceso, ademas, si se aplica el juicio integrado de igualdad no existe
justificacién para la diferencia en los ordenamientos juridicos, debiendo
aplicar el mas garantista, esto es, el CGP, siendo ello asf, aporto los
certificados requeridos y si no eran suficientes, el juzgador de
conocimiento podia oficiar a la Camara de Comercio para corroborar la
informacion o, subsidiariamente, al Sistema RUES, solicitd revocar ¢l

auto, para en su lugar, ordenar al a quo admitir el /ibelo incoatorio®.

* Documenta: 10, recurso.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 26 del CPTSS, dentro de los anexos que debe

acompanar la demanda, se encuentra “La prueba de la existencia y

representacion legal, si es una persona juridica de derecho privado que actiia como

demandante o demandado’.

En el examine, la providencia que inadmitié el /ibelo incoatorio®, sefald
que se debia allegar el certificado de existencia y representacién legal
de COMPENSAR EPS y de la Caja de Compensacién Familiar
COMPENSAR, la totalidad de pruebas documentales y, la prueba de

remision de la demanda a la parte enjuiciada.

Con el escrito de subsanacién?, el accionante aportd las pruebas
documentales, el correo remisorio y, dos certificados de existencia y
representacion legal, uno de la Caja de Compensacién Familiar
COMPENSAR vy, otro de ASUCOM EPS, persona juridica distintas a la
que se dirige el libelo incoatorio — COMPENSAR EPS -.

En este orden, en el presente asunto, no se satisfizo el requerimiento

del a quo, en tanto, el accionante no corrigio los yerros anotados,

? Documente: 03, auto inadmisorio.
4 Documento: 08, auto subsanacion,
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porque, la prueba de existencia y representacion legal de las
demandadas no se encuentra acreditada con los certificados aportados.
Ahora, et CGP solo es apiicabie en materia laboral cuando no se cuente
con disposiciones especiales, remitiéndose analdégicamente a dicha
normatividad, situacion que no ocurre en el asunto, adicionalmente, la
Sentencia C ~ 043 de 2021 realiz6 un analisis de trato diferenciado y
término de comparacién entre el CGP y el CPTSS para el decreto de
las medidas cautelares, no sobre los requisitos de ia demanda, en este
orden, era responsabilidad del convocante aportar la prueba de
existencia y representacién legal con el libelo incoatorio inicial y, como
no lo hizo, se le otorgd el término de cinco (05) dias para subsanar su
falencia, empero, allegé un certificado de una persona juridica distinta,
sin que pueda alegar la aplicacién de otras normatividades procesales

para subsanar su propio error.

De lo expuesto se sigue, confirmar la decisién impugnada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘—“_J 6 /q " Q ,.f,'&/‘; “j——

LILLYZOLANDA VEGA BLAN.C;;«
gt

LUIS STIN VEGAtARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA MILENA DiAZ FERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, GENTE OPORTUNA S.A.S.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junic de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto
presentado, la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el auto de fecha 30 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral de! Circuito de Bogotd, que declaré no
probadas las excepciones previas de falta de integracion del fitis

consorcio necesario y, falta de jurisdiccion y competencia’.

! Documento: 23, audio en el fink que aparece en al acta.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que se debe vincular a las empresas
temporales COLTEMPORA S.A., Misidn Temporal y, Activos S.A.,
porque, en caso de una eventual condena estas empresas entrarian a
responder subsidiariamente, ademas, su vinculacién como litis
consorcios necesarios resulta importante | ya que, son parte del
proceso, asimismo, la actora pretende se declare que estuvo vinculada
a COLPENSIONES, sin embargo, los empleadores fueron las empresas
temporales, entonces, se hace necesario que controviertan la relacién
laboral y aporten las pruebas pertinentes, por ello, solicité revocar la

decision y, vincular a las empresas temporales®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo articulo 60 del CGP, sobre itis consorcio facultativo, “Saivo
disposicion en contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus
relaciones con la contraparte, como litigantes separados. |.os actos de cada uno de
eflos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se

afecte la unidad del proceso’.

A su vez, el articuio 61 del ordenamiento en cita, dispone “..Cuando ef
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme Y no sea

posible decidir de mérito sin Ia comparecencia de las personas que sean sufetos de

‘ Documento: 23, audio en el fink que aparece en €l acta.
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tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse

por todas o dirigirse contra todas;

()

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecersn a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo

tendran eficacia si emanan de todos...”

En punto al tema debatido, la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado

que el /itis consorcio “debe tenerse por necesario cuando no fuere posible dictar la

sentencia si no es en presencia de todos quienes conforman Ia relacion juridica sustancial
controvertida en el proceso, pues, de resuftar excluido alguno o algunos de quienes
debieran quedar afectos por ella, ésta no estaria flamada a lograr su eficacia, con lo cual

no adquirira las caracteristicas de inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza, dado

que frente a aquél o aquelios no contaré con oponibifidad alguna &

En el examine, Diana Milena Diaz Fernandez pretende se declare la
existencia de un contrato de trabajo con COLPENSIONES de 03 de
junio de 2014 a 24 de mayo de 2019, en consecuencia, se condene a
esta Administradora a pagar indemnizacion por despido injusto, primas
de vacaciones, de navidad y reajuste de cesantias, intereses sobre
cesantias, vacaciones, moratoria o indexacién y, costas;
subsidiariamente, se declare el contrato con Gente Oportuna S.A.S., se
condene a esta sociedad a cancelar indemnizacion por despido injusto,

indexacion y, costas®.

(54, sala Laboral, Sentencia 59027 de 01 julio de 2015
4 Documento 03, subsanacidn.
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Con todo, los antecedentes referidos no dan cuenta de la existencia de
una relacion sustancial con las caracteristicas anotadas en el articulo
61 del CGP vy la jurisprudencia resefiada, para que proceda la
vinculacion como litis consorcios necesarios de Activos S.A.
COLTEMPORA, SELECTIVA y Mision Temporal, toda vez que, la
promotora del proceso dirige sus pretensiones Gnica y exclusivamente
a quien considera su verdadero empleador, sin gue se advierta
indispensable ia vinculacién de terceros, maxime cuando en el asunto,
no se procura condena por responsabilidad solidaria respecto de los
simples intermediarios, siendo ello, una facultad que corresponde a
quien promueve la Jitis, como Io ha explicado la Corporacion de cierre

de la jurisdiccién ordinaria®.

En este orden, no resulta forzoso integrar al contradictorio a las
empresas referidas, pues, su falta de comparecencia no impide el
tramite del proceso o la decision de fondo del asunto, en consecuencia,
se confirmara la decision impugnada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado
en la parte motiva de este proveido.

® (CSJ, Sala de Casacion Labaral, Sentencias con radicados 29523 de 28 de abril de 2009 y, 40058 de 10 de septiembre de 2014.
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

S / -
%

AGUSTIN VE(QRVAJAL LU
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA MILENA CORTES CONTRA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandada, revisa la
Corporacién el auto de fecha 07 de septiembre de 2023, proferido por
el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, que declaré
no probada la excepcidn previa de falta de integracion del fitis consorcio

necesatrio’.

! Documento: 23, audio en el fink que aparece en el acta.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que se debe vincular a Metalpar S.A.S.,
conforme al articulo 61 del CGP, pues, el proceso que verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o
por disposicion legal haya de resolverse de manera uniforme, la
demanda se debe presentar por todas o dirigirse contra todos, incluso
en la reforma del /ibelo incoatorio, la actora solicité se declare que
Metalpar S.A.S. fue un intermediario en la relacion laboral, conllevando
implicitamente la solidaridad, siendo procedente que la empresa
contratista comparezca como Jitis consorcio necesario para gue ejerza
su derecho de defensa, lo contrario generaria nulidad o, no se podria

resolver de fondo ante la falta de comparecencia de dicha empresa?®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo articulo 60 del CGP, sobre litis consorcio facultativo, “SaMvo
disposicién en contrario, los litisconsortes facultativos sersn considerados en sus
relaciones con la contraparte, como litigantes separados. | os actos de cada uno de
ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los ofros, sin que por ello se

afecte la unidad del proceso’.

A su vez, el articulo 61 del ordenamiento en cita, dispone “...Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
haturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme Yy no sea

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

* Dotumento. 23, audio en e} link gue aparece en el acta,
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tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse

por todas o dirigirse contra todas;

{...)

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo

tendran eficacia si emanan de todos...”

En punto al tema debatido, la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado

que el litis consorcio “debe tenerse por necesario cuando no fuere posible dictar la

sentencia si no es en presencia de todos quienes conforman la refacién Juridica sustancial
controvertida en el proceso, pues, de resultar excluido alguno o algunos de guienes
debleran quedar afectos por ella, ésta no estaria ilamada a lograr su eficacia, con jo cual

no adquirira las caracteristicas de inmutabilidad y definitividad prapias a su firmeza, dado

que frente a aquél o aquellos no contard con oponibilidad alguna .

En el examine, Diana Milena Cortés pretende se declare la existencia
de un contrato de trabajo con Mansarovar Energy Ltd. de 03 de
diciembre de 2014 a 13 de septiembre de 2016, en consecuencia, se
ordene el pago de salarios causados, prestaciones sociaies,
vacaciones, reintegro, subsidiariamente indemnizacién por despido

injusto, aportes a seguridad social, intereses moratorios Yy, costas®.

Con todo, los antecedentes referidos no dan cuenta de Ia existencia de
una relacion sustancial con las caracteristicas anotadas en el articulo
61 del CGP y la jurisprudencia resefiada, para que proceda la
vinculacion como fitis consorcio necesario de Metalpar S.A.S., toda

*€£5), Sala Laboral, Sentencia 59027 de 01 julio de 2015,
4 Documenta: 01, demanda.
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vez que, la promotora del proceso dirige sus pretensiones Unica y
exclusivamente a quien considera su verdadero empleador, sin que se
advierta indispensable la vinculacién de terceros. maxime cuando en el
asunto, no se persigue condena por responsabilidad solidaria respecto
de los simples intermediarios, siendo ello, una facultad que corresponde
al promotor de la /itis, como lo ha explicado la Corporacion de cierre de

la jurisdicciéon ordinaria®.

En este orden, no resulta forzoso integrar al contradictorio a la empresa
referida, pues, su falta de comparecencia no impide el tramite del
proceso o la decision de fondo del asunto, ademas, si bien la actora con
la reforma a la demanda pretendia incluir a Metarpar S.A.S como
sociedad que fungi® como mera intermediaria, este escrito fue
rechazado al no haber sido subsanado, en consecuencia, se confirmara

la decision impugnada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arregio a lo expresado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

% CS), Sala de Casacion Laboral, Sentencias con radicados 29522 de 28 de abril de 2009 v, 40058 de 10 de septiembre de 2014.
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (DS —
LILLY \%;_ANDA VEGA BLW

RO VA
S
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL LUCY STE ASQYEZ SARM O
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EXP. No. 009 2020 00267 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
OSCAR IVAN MONTES ORTIZ CONTRA CEMEX PREMEZCLADOS
DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado al demandante para que si a bien lo
tiene, presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de

cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
accionada para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusion

por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes.
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TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se
emitira el decision correspondiente, cuya notificacién a las partes sera

por edicto, por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser
remitidos al correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desO7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. El expediente electréonico

puede ser consultado a través del siguiente link
11001310500920200006701.

NOTIFIQUESE

O
_ /7 "I”"{'\nlf’\ ey

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des07sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsOBGbRHEgpCqT3YV65rKRQB3MvjYyezc3lTtHS4qOiilA?e=cIKG2v
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA MARIA JIMENEZ VILLA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Reconocer a Vence Salamanca Lawyers Group S.A.S., identificada con NIT
901.046.359 — 5, representada legalmente por la Doctora Karina Vence Pelaez,
identificada con la C.C. 42°403.532 y, T.P. N° 81.621 del C. S. de la J., como
apoderada principal de COLPENSIONES. Asimismo, se reconoce a la Doctora
Luisa Fernanda Lasso Ospina, identificada con la C.C. 1.024°497.062 y, T.P. N°
234.063 del C. S. de la J., como su apoderada sustituta, en los términos y para los

efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= /_. L (}Iu Jfrr\ r \\.‘f.: /ﬂ' e
LILLY Y/éLANDA VEGA BLANC/@/
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Sala Laboral EXPD. No. 014 2019 00242 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL ANTONIO CORREDOR ESPITIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Reconocer a la Doctora Paola Andrea Orozco Arias, identificada con la C.C. N°
1.047°464.620 y, T.P. N° 288.433 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=
— /_. |.,-7 (.ﬂlu ;"r.-.. (o] \\.f;.,: /ﬂ' —

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 026 2021 00467 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO ENRIQUE ARIAS RODRIGUEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Reconocer a la Uniébn Temporal Defensa Pensiones, identificada con NIT
901.713.434 — 1, representada legalmente por la Doctora Marcela Patricia Ceballos
Osorio, identificada con la C.C. 1.075°227.003 y, T.P. N° 214.303 del C. S. de la J.,
como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos
de la escritura publica otorgada. Asimismo, se reconoce al Doctor Jheisson Santiago
Garzon Piamonte, identificado con la C.C. N° 1.018°435.921 y, T.P. N° 277.810 del
C. S. de la J., como su apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= / e (.ﬂln J"r-n. n \\.:'/.: /ﬂ' J—
LILL)/YOLANDA VEGA BLAN!O
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 028 2021 00559 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA CECILIA TRUJILLO PAEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Reconocer a la Uniébn Temporal Defensa Pensiones, identificada con NIT
901.713.434 — 1, representada legalmente por la Doctora Marcela Patricia Ceballos
Osorio, identificada con la C.C. 1.075°227.003 y, T.P. N° 214.303 del C. S. de la J.,
como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos
de la escritura publica otorgada. Asimismo, se reconoce al Doctor Alejandro Baez
Atehortua, identificado con la C.C. N° 1.019°038.607 y, T.P. N° 251.830 del C. S. de
la J., como su apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= / (T (in ;"r-n. 5] \\_r/.: /ﬂ' I
LILL)/YOLANDA VEGA BLAD&
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 036 2019 00402 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE ALEXANDER CUERVO RODRIGUEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Reconocer a Vence Salamanca Lawyers Group S.A.S., identificada con NIT
901.046.359 - 5, representada legalmente por la Doctora Karina Vence Pelaez,
identificada con la C.C. 42°403.532 y, T.P. N° 81.621 del C. S. de la J., como
apoderada principal de COLPENSIONES. Asimismo, se reconoce a la Doctora
Maria Alejandra Almanza Nunez, identificada con la C.C. 1.018°'456.532 y, T.P. N°
273.998 del C. S. de la J., como su apoderada sustituta, en los términos y para los

efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= / (. (.ﬂlu j-\ M \\.l'/.: Zﬂ' e
LILLY /OLANDA VEGA BLANJ
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 036 2021 00245 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE MARIA NUBIA OSORIO HERNANDEZ CONTRA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

ACEPTAR la renuncia de la Doctora Gloria Ximena Arellano Calderén, identificada
con C.C. N° 317758.572 y T.P. N° 123.175 del C. S. de la J., en su calidad de
apoderado principal de la enjuiciada, pues, aporté la comunicacion enviada a la
entidad.

Reconocer al Doctor Omar Trujillo Polania, identificado con la C.C. N°
1.117°507.855 y, T.P. N° 201.792 del C. S. de la J., como apoderado principal de la
UGPP, en los términos y para los efectos de la escritura publica anexada. Asimismo,
se reconoce a la Doctora Rudy Vanezza Medina Mufoz, identificada con la C.C. N°
1.117°530.356 y, T.P. N° 316.329 del C. S. de la J., como profesional del derecho

sustituta de la enjuiciada, en los términos y para los efectos del poder anexado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 037 2021 00259 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL PILAR GARCIA LOPEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Reconocer a Tabor Asesores Legales S.A.S., identificada con NIT 900.442.223 - 7,
representada legalmente por la Doctora Maria Camila Rios Oliveros, identificada
con la C.C. 1.026°275.391 y, T.P. N° 272.749 del C. S. de la J., como apoderada
principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura
publica otorgada. Asimismo, se reconoce al Doctor Luis Roberto Ladino Gonzalez,
identificado con la C.C. 74°080.202 y, T.P. N° 237.001 del C. S. de la J., como su

apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= / e (.ﬂln J"r-n. n \\.:'/.: /ﬂ' J—
LILLY/éOLANDA VEGA BLAN%
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral Conflicto de Competencia No. 2024 00201 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE LOS
JUZGADOS CUARENTA Y CINCO Y, SEXTO LABORALES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala de Decisién a resoiver el resefiado conflicto negativo

de competencia.

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A. pretende el reconocimiento de perjuicios en la
modalidad de dafio emergente, con ocasién del rechazo de 589

recobros, por la cobertura y suministro de medicamentos, insumos,
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Tribunal Superor Bogotd Conflicto de (Competencia No. 2024 00201 01
Safa Laboral Dentro del Proceso Ordinano de LS Sunitas 5.4, 15 _ADRES

productos y servicios no incluidos en el POS - hoy PBS -, el pago de
$433'528.100.00, gastos administrativos, intereses moratorios o,

subsidiariamente indexacion y, costas'.

Repartido el expediente al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta
ciudad, mediante proveido de 10 de mayo de 2019, manifestd que
carecia de competencia, remitiendo el expediente a los Juzgado Civiles

del Circuito de Bogota - Reparto?.

Asignado el proceso al Juzgado Diecinueve Civil de! Circuito de Bogota,
a través de providencia de 10 de septiembre de 2019, se abstuvo de
conocer el asunto por falta de competencia, por ende, suscitd el
conflicto negativo de competencia, remitiendo el expediente a esta

Corporacion para lo de su cargo®.

Mediante auto de 10 de octubre de 2019, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Mixta resolvid el conflicto de
competencia determinando que el competente era el Juzgado Sexio

Laboral del Circuito de esta ciudad?®.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota admitié la demanda y
efectud el tramite procesal correspondiente, ademas, el 19 de abril de
2022, surtié la audiencia del articulo 77 del CPTSS? y, con proveido de

! Documento: 01, paginas 5a 11.

2 Documento: 01, pdginas 119 a 121.
# Documento: 01, paginas 125 a 126.
* Documento 01, pagina 128,

° Documento: 08.
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25 de julio de 2023, la autoridad judicial mencionada en cumplimiento
al articulo 1 numeral 1.4 del Acuerdo CSJBTA23 - 15 de 22 de marzo
de 2023 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura ordend la
remision de las diligencias al Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del

Circuito de Bogota para lo de su cargo®.

Recibido el proceso por el Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd, a través de providencia de 05 de diciembre de 2023,
se abstuvo de conocer el asunto al sefialar que ef proceso no cumple
los parametros de distribucién de expedientes, en especial por
encontrarse en una etapa posterior a la ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura, pues, ya se inicié la audiencia del articulo 77
del CPTSSS’.

Mediante auto de 30 de enero de 2024, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, no avocéd conocimiento del proceso ordinario, pues,
el hecho de haberse surtido las etapas del articulo 77 del CPTSS no
impedia la remision del expediente o, que se debiera entender excluido
el proceso para su seleccion y remisién al despacho nuevo, por ende,
suscito el conflicto negativo de competencia, remitiendo el expediente

a esta Corporacién para lo de su cargo®.

CONSIDERACIONES

¢ Documento: 16
7 Documento 18.
Documento: 19.
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Con arreglo al articulo 15, literal b), numeral 5° del CPTSS, modificado
por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, corresponde a las Salas
Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, conocer “los
conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito

judicial”.

En el examine, como se resefio, los Juzgados Cuarenta y Cinco y Sexto
Laborales del Circuito de Bogota, se abstuvieron de conocer la
sefialada demanda, apoyandose aquél en que no se cumplen los
parametros de distribucion de expedientes del Consejo Superior de la
Judicatura, en especial por encontrarse en una etapa posterior a la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS y; éste en que el hecho
de haber surtido las etapas de la diligencia en cita no impedia la

remision del expediente.

En este orden, el conflicto de competencia suscitado surgié fundado en
la interpretacion de las reglas de redistribucién previstas en el Acuerdo
CSJBTA23 - 15 de 22 de marzo de 2023.

Cabe precisar, que el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA22 - 12028 de 19 de diciembre de 2022 cred sais juzgados
laborales del Circuito en el Distrito Judicial de Bogota y delego en el
respectivo Consejo Seccional la redistribucién de procesos para
garantizar el equilibrio de las cargas laborales entre los despachos
judiciales existentes y los creados en el acto administrativo, teniendo
en cuenta las reglas de redistribucién desarrolladas en el Acuerdo
PCSJA20 - 11686 de 2020.
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La Sala se remite al articulo 1° del Acuerdo PCSJA20 - 11686 de 2020 en

Cuyos términos:

‘Para la remisién de procesos, los consejos seccionales de Ia judicatura
deberan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de procesos por
jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito Jjudicial, circuito o
municipio, asi:

... 2. Remisién de procesos laborales. Para la remision de procesos de fa
especialidad laboral, se debera aplicar los siguientes criterios: 2.1. En los
Juzgados laborales del circuito: a) L.os procesos que tengan contestacién de
la demanda y estén para la celebracién de la primera audiencia. b) Los
procesos laborales en los que no se haya efectuado audiencia del articulo
77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social. Se exceptian
de la anterior remisién, los procesos laborales en los que se haya
celebrado audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.” (Resaltado de Ja Sala).

Por su parte, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en el
articulo 1° del Acuerdo CSJBTA23 - 15 de 22 de marzo de 2023,
establecié:

‘ARTICULO 1°- Cada uno de los Juzgados 042, 043, 044, 045, 046 y 047
Laborales del Circuito, recibiran de los Juzgados existentes, 589 procesos
que tengan contestacioén de la demanda (incluida su calificacién conforme al
articulo 31 del CPL y SS) y estén para la celebracion de Ia primera audiencia
de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacién del
litigio de que trata ef articulo 77 del Codigo Frocesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social...”

Los preceptos en cita permiten colegir que el despacho judicial
beneficiado con la medida podia remitir procesos ordinarios en gue se
hubiera trabado !a /itis con todas las partes que conformaran el extremo
pasivo, sin que se hubiera surtido alguna de las etapas de la audiencia
de! articulo 77 del CPTSS, los cuales quedaron expresamente

exceptuados.
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En este sentido, atendiendo que en el asunto el 19 de abril de 2022 se
surtio la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS dicho
expediente no se podia remitir al Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota, en tanto, incumplia los presupuestos fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura, tampoco se generaba el conflicto
hegativo planteado, ya que, el Juzgado Sexto Laboral del Gircuito de
Bogota desconoci6 las reglas juridicas del Acuerdo PCSJA20 - 11686
de 2020.

Siendo ello asi, el conocimiento del asunto corresponde al Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el conocimiento de Ia presente demanda
ordinaria laboral corresponde al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Bogota.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Despacho Judicial en cita, para
lo de su cargo.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a todos los interesados.
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TERCERO.- Comuniquese esta decisién a todos los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

LILL\;ZOLANDA VEGA BLANG®

LUIS AQUSTIN VEGA CAiVAJAL LUGY STELL SQUEZ SAR



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2023-00347-01
DEMANDANTE: GLORIA LOPEZ SOLARTE

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No 25-2022-00417-01
DEMANDANTE: PORVENIR S.A.
DEMANDADO: RAMOS GIRALDO LTDA

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33-2021-00569-01
DEMANDANTE: ALVARO FERNANDO VARGAS DiAZ

DEMANDADO: UGPP

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 35-2015-00043-3
DEMANDANTE: FRANCISCO JOSE QUINTERO PINTO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2022-00096-01
DEMANDANTE: RUTH MONICA ALLEN

DEMANDADO: COLEGIO ANGLO COLOMBIANO

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2018
00150 01, el cual, regresd de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde NO CASO, en la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del 31 de octubre de 2022.

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinficuatro (2024)

PALMIRO ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA PONENTE




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2020
00173 01, el cual, regresd de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde RECHAZO el recurso de queja.

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PALMIRO ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_—
MARLENY RUEDA OLARTE
ISTRADA PONENTE



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2018
00026 01, el cual, regresd de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde NO CASO, en la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del 28 de febrero de 2022.

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinficuatro (2024)

PALMIRO ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA PONENTE




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2019
00811 01, el cual, regresd de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde NO CASO, en la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del 31 de mayo de 2022.

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinficuatro (2024)

PALMIRO ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

B
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA PONENTE



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2017
00781 01, el cual, regresd de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde NO CASO, en la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del 22 de octubre de 2019.

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinficuatro (2024)

PALMIRO ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

ISTRADA PONENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2020-00297-02
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO ALJURE MUNOZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2022-00148-01
DEMANDANTE: ANA ISABEL TORRES TORRES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09-2020-00062-01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO TRASLAVINA FIGUEROA

DEMANDADO: VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. VICON S.A.

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2020-00390-01
DEMANDANTE: PEDRO PABLO BOLIVAR NINO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-00673-02
DEMANDANTE: JUAN CARLOS MEJIA HENAO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2015-00618-01
DEMANDANTE: MARIBEL VEGA TRIVINO

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
TALENTUM EN LIQUIDACION Y OTRO

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2021-00301-01
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA BELTRAN TOLOSA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



