EXPEDIENTE No. 017-2021-00376-01
DTE: BLANCA CECILIA VARGAS CARDENAS
DDO: COLPENSIONES

Repblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

A través de apoderado de parte la sefiora BLANCA CECILIA VARGAS CARDENAS,
quien funge como extremo demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el 27 de septiembre de 2023, la cual fue notificada por edicto el 11 de

octubre de la presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacidon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120
salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (27 de septiembre de
2023) ascendia a la suma de $139.200.000, toda vez que el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a la suma de $1.160.000.

1 AL076-2022 Radicacién N.© 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de
segunda instancia, que luego de REVOCAR la sentencia de primera determiné la
absolucién de las pretensiones incoadas contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Dentro del petitum de la demanda que no prosperd, se encuentra el reconocimiento
y pago de la pensidon de sobrevivientes a la sefiora BLANCA CECILIA VARGAS

CARDENAS, debidamente indexada junto con los ajustes legales correspondientes.

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las mesadas
pensionales a partir del 22 de julio de 2022, siendo estos los emolumentos
constitutivos del probable retroactivo; de otra parte, se efectla el calculo de

incidencia futura, esto, por la naturaleza de la prestacion pretendida.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al grupo
liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.].,

con el fin de realizar el calculo respectivo?, a saber:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
22/07/22 31/12/22 5,62% $1.291.928,00 6,22 $ 8.035.792,2
01/01/23 30/09/23 13,12% $1.461.429,00 10,00 $14.614.290,0
Total retroactivo $ 22.650.082,16
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 04/07/64
Fecha Sentencia 27/09/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 59
Expectativa de Vida 25,8
Numero de Mesadas Futuras 335,4
Valor Incidencia Futura $ 490.163.287

Tabla Liquidaciéon
Retroactivo $ 22.650.082,0
Incidencia futura $490.163.286,6
Total $512.813.368,6

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién que hace parte del
presente auto.
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Efectuada la liquidacion correspondiente, se obtiene la suma de $512.813.368,6
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales

vigentes para conceder el recurso, el cual se ajusta a derecho.
En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto a través
de apoderado por el extremo demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante BLANCA CECILIA VARGAS CARDENAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANG@&UCIA M IZ_LO VARON

Magistrada

m%*ﬁ

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLEx;NDER Riog'G A(7
Magistrado

PROYECTO: Diego H.



EXPEDIENTE No. 017-2021-00376-01
DTE: BLANCA CECILIA VARGAS CARDENAS
DDO: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: DR. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 017-2021-00376-01,
informando que, a través de apoderado, el extremo demandante la sefiora
BLANCA CECILIA VARGAS CARDENAS, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido por esta

Corporacioén el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DEMANDANTE: JAIRO ORDONEZ ERAZO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-

RADICACION: 11001 31 05 017 2020 00263 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO

Teniendo en cuenta que el JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN no ha dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto del 27
de septiembre de 2023 y reiterado en providencia del 02 de noviembre de
2023, y previo a dar aplicacion al articulo 44 del Codigo General del Proceso,
se dispone REITERAR POR SEGUNDA VEZ el decreto de prueba senalado en

dicha providencia asi:

e Demanda presentada dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia identificado con la radicacion 19001310500120020041100,
en el que fungié como demandante el seior JAIRO ORDONEZ ERAZO
y como demandada la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION

e Sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Popayan y el Tribunal Superior de Popayan dentro del proceso 001-
2002-00411.

Los documentos deben ser remitidos dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de este auto, al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria elaborense los oficios necesarios para lograr el fin anterior, bajo
los apremios del articulo 42 y siguientes del Codigo General del Proceso. Luego
de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN&UCIA MZH,LO VARON

Magistrada
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CARMEN CliCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

e ‘—— e
'{U@ﬁa DER RIOS&A
agistrado
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DTE: LUIS FERNANDO BLANCO ARROYAVE
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Repblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

A través de apoderado de parte el sefior LUIS FERNANDO BLANCO ARROYAVE,
quien funge como extremo demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el 27 de septiembre de 2023, la cual fue notificada por edicto el 11 de

octubre de |la presente anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda los 120
salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (19 de mayo de 2023)
ascendia a la suma de $139.200.000, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a la suma de $1.160.000.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion se encuentra

determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de

1 AL076-2022 Radicacién N.© 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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segunda instancia, luego de REVOCAR los numerales PRIMERO y parcialmente los
numerales SEGUNDO y CUARTO respecto de la condena en costas a COLFONDOS
S.A., y la absolucién de las pretensiones incoadas contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, esto, con respecto a la decisidon

proferida por el a quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado del sefior
LUIS FERNANDO BLANCO ARROYAVE, del Régimen de Prima Media con prestacién
definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando a
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias demandada, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos al Régimen de Prima Media
administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-.

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las mesadas
pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una diferencia entre
estas, siendo el residuo de dicha formula, la tasacidn efectiva del perjuicio ocasionado
al demandante, lo anterior, con la debida inclusién de la incidencia futura en la

liquidacion efectuada.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al grupo
liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.].,

con el fin de realizar el cdlculo respectivo?, a saber:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO
RADICADO: 110013105015202046701

DEMANDANTE : LUIS BLANCO

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular la diferencia entre la mesada proyectada en el RAIS Y la solicitada en RPM

2a. INSTANCIA CASACION

Tabla RPM VS RAIS
Fecha inicial | Fecha final Incre:n ento Valor_n?esada Mesada RAIS Diferencia | N°. Mesadas Subtotal
% solicitada

06/01/18 31/12/18 4,09% | $2.420.451,00 $923.000,00{ $1.497.451,00 13,00 $ 19.466.863,0
01/01/19 31/12/19 3,18% | $2497.421,00 $952.351,40| $ 1.545.069,60 13,00 $20.085.904,8
01/01/20 31/12/20 3,80% | $2.592.323,00 $988.540,75| $1.603.782,25 13,00 $20.849.169,2
01/01/21 31/12/21 1,61% | $2.634.059,00| $1.004.456,26| $ 1.629.602,74 13,00 $21.184.835,6
01/01/22 31/12/22 562% | $2.782.093,00] $1.060.906,70| $1.721.186,30 13,00 $22.375.421,9
01/01/23 27/09/23 13,12% | $3.147.104,00| $ 1.200.097,66| $ 1.947.006,34 8,90 $ 17.328.356,4

Total retroactivo $ 121.290.550,95

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién que hace parte del

presente auto.
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INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 06/01/56
Fecha Sentencia 27/09/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 17,4
Numero de Mesadas Futuras 226,2
Valor Incidencia Futura $ 440.412.834
Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $ 121.290.550,9
Incidencia futura $440.412.834,0
Total $ 561.703.385,0

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el interés para
recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacién, se obtiene la suma de
$561.703.385,00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

legales mensuales vigentes para conceder el recurso, el cual se ajusta a derecho.
En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto a través
de apoderado por el extremo demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante LUIS FERNANDO BLANCO ARROYAVE.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DTE: LUIS FERNANDO BLANCO ARROYAVE

DDO: COLPENSIONES
ANGELA LUCIA M ZLO VARON

Magistrada

et 6L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

.HLU@\:I%DER Rloz_kd

Magistrado

PROYECTO: Diego H.
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Magistrada Ponente: DR. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 015-2020-00467-01,
informando que, a través de apoderado, el extremo demandante el sefior LUIS
FERNANDO BLANCO ARROYAVE, dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta

Corporacioén el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado



Rad. 11-001-31-05-004-2017-00201-01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segenda de Decaisn Laboral

Referencia Ordinario Laboral

Demandante: Ricardo Nino Vargas

Demandada: Transportes Auto llanos SAS

Radicado 11001310500420170020100
11001310500420170020102

Decision: Cumplimiento de fallo de tutela

En la ciudad de Bogota DC, a los quince (15) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), la Sala Segunda de Decisiéon Laboral, conformada por los Magistrados, Rafael
Albeiro Chavarro Poveda (de permiso), Luz Marina Ibaifhez Hernandez y Claudia Angélica
Martinez Castillo, quien actua como ponente, en cumplimiento de la orden de tutela, emitida
por la Sala de Decision de Tutelas N.? 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Diego Eugenio Corredor Beltran, contenida en
providencia del 30 de noviembre del 2023, notificada el dia 19 de diciembre del mismo afio, a

las 3:28 pm, dispuso, en lo que interesa a esta corporacion, lo siguiente:

Segundo: En consecuencia, dejar sin efecto la ejecutoria del auto de 22 de
agosto de 2023, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

Tercero: Ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota que: i) en el término de tres (3) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta decision, despliegue las gestiones necesarias tendientes a
obtener el proceso ordinario laboral radicado 11001310500420170020100.

Una vez lo reciba, en el lapso de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes: ii)
comunique a la apoderada judicial de Transportes Auto llanos S. A. S. que,
contra el auto de 22 de agosto de 2023, procede el recurso de queja, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 68 del Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Sequridad Social, y 352 y 353 del Codigo General del Proceso;
y, lii) habilite los términos para la interposicion del recurso de queja en contra del
referido proveido.

En obedecimiento a lo anterior, una vez recibido el expediente correspondiente al proceso
ordinario laboral radicado 11001310500420170020100, se le comunica a la apoderada judicial
de Transportes Auto llanos SAS que, contra el auto del 22 de agosto de 2023, procede el
recurso de queja, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 68 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y 352 y 353 del Cddigo General del Proceso; y, se le
habilita el término para que, si a bien lo tiene, pueda interponerlo.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EixWhCD_QFBGhRn2NFLLfLIBlMWvOUT_0P0q6-ipI5sGvg?e=wkStwb

Rad. 11-001-31-05-004-2017-00201-01
Notifiquese y cumplase,

Los magistrados,

phs s iz,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

A /.. , &-}
.// )((:z %)

- f

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Con ausencia justificada
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado



Hepaihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogets

5ala de Deoisidn Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 23 2019 00664 01

Demandante: EPS FAMISANAR S.A.S.

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION  SOCIAL  (sucesora  procesal
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES), CONSORCIO SAYP 2011,
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
SERVOS OUTSORCING INFORMATICO SA. Y
ASSENDA S.AS.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO:

La EPS FAMISANAR S.A.S. present6 memorial manifestando inconformidad
frente a la decisién adoptada por esta Corporacion el 30 de noviembre de
2023, através de la cual se dispuso declarar la nulidad por falta de jurisdiccidn,
en el entendido que el asunto sub examine debe ser asumido por la Jurisdicciéon

de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior por cuanto arguye debe efectuarse control de legalidad segun los
preceptos del articulo 132 del C.G.P., toda vez que al tenor de las reglas
emanadas por la Corte Constitucional, se establecio lo referente acerca de la
jurisdiccion y competencia para conocer de las controversias relacionadas con
el pago de recobros no PBS, tomando en consideracion los efectos producidos
por el cambio jurisprudencial suscitado en conflictos de jurisdicciones, ya que
dispuso la definicion de las reglas de transicion frente a dicho cambio

jurisprudencial asi como el tratamiento de los procesos judiciales, coligiendo
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Tribunal Superior de Bogets

5ala de Deoisidn Labaral

que al existir dirimido previamente un conflicto de jurisdicciones por parte del
Consejo Superior de la Judicatura en el cual se decidi6 que el asunto debia ser
conocido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogot3, lo decidido

en decision anterior conllevaria a la configuracion de una cosa Juzgada.

Bajo este entendido, advierte la Sala que el auto proferido el 30 de noviembre
de 2023 se mantendrda incélume, en la medida que si bien la Corte
Constitucional ha mantenido trazada una linea jurisprudencial atinente al
conocimiento de los procesos adelantados en contra de la ADRES donde se
pretenda el reconocimiento y pago de los recobros de facturas o cuentas de
recobro por servicios no contemplados en el PBS, tal topico es el que
precisamente fue Obice de analisis en la decision que precede, pues alli
claramente quedé consignado que el asunto seria remitido con destino de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo con base en posturas del

Tribunal Constitucional.

Ahora, en tratandose del conflicto de jurisdicciones dirimido en el asunto de
marras por parte del Consejo Superior de la Judicatura entre el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia Nacional de
Salud cuando en su momento gozaba de esas atribuciones constitucionales,
donde decidié que el conocimiento debia ser asumido por el Juzgado, ese
aspecto no puede ser catalogado como cosa juzgada, ya que lo que alli se
resolvié nada mencion6 acerca del conocimiento de este tipo de asuntos por
parte de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo; circunstancia por la
cual, no hay lugar a revocar el proveido calendado el 30 de noviembre de 2023

y, en tal sentido, se negara la solicitud impetrada.

En tal sentido, se:

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de control de legalidad interpuesta por la EPS
FAMISANAR S.A.S. frente a la decision adoptada por esta Corporacién el 30 de
noviembre de 2023, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por secretaria tramitese lo
dispuesto en la decisién anterior, esto es, remitir el expediente a la Oficina

Judicial de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.
NOTIFiQUESE FI'LMPLASE
\ 1)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Magistrado

OSE WIL/ON

Z ZULUAGA

(0]
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MERY NARANJO GARCIA
CONTRA ARL POSITIVA Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la ARL
Positiva de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., de la

sentencia proferida el 27 de septiembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(05) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 007 2021 00280 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONARDO ENRIQUE MORENO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
DEMANDADAS contra la sentencia proferida el 09 de otubre de 2023;
igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: = GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso SUMARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110012205000202201418-01
Demandante: CARLOS OVIDIO BALLEN SPANNOCCHIA.
Demandado: E.P.S. SANITAS.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

El 25 de agosto de 2023, la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional
de Salud dicto sentencia dentro del asunto de la referencia; decision que

notificaria el 18 de octubre de 2023 (carpeta 09).

Frente a tal decision, el 19 de octubre de 2023, la apoderada del
demandante presenté solicitud de correccion, aclaracion y/o adicion de la
sentencia del 25 de agosto de 2023 (archivo 02; carpeta 10); y el 20 de
octubre de 2023, impugnacion en subsidio de la peticion antes referida

(archivo 02; carpeta 11).

Luego, el 24 y 28 de octubre de 2023, E.P.S interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia del 25 de agosto de 2023 (archivos 1 y 2;

carpetas 12 y 13).
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Finalmente, el 14 de diciembre de 2023, la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud consideré que el recurso de apelacion
interpuesto por la E.P.S. se encontraba en término (A2023-003735 JU-
2023-1493; carpeta 14).

Seria entonces la oportunidad para estudiar los recursos de apelacion
interpuestos, sino fuera porque se observa que, la parte actora solicit6 la
correccion, aclaracion y/o adicion de la providencia del 25 de agosto de
2023, sin que obre respuesta de esta. Igualmente, se observa que se
peticion6 en subsidio de la anterior solicitud, que se concediera el recurso
de apelacion, requerimiento al que tampoco se ha dado respuesta. Asi, y en
aras de que se resuelva las solicitudes impetradas, se hara devolucion del
expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud para lo de su
cargo. Una vez se resuelva tales solicitudes aludidas, debera remitirse

nuevamente a esta Corporacion la providencia objeto de apelacion.
En el mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud por los motivos

expuestos en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: Una vez se resuelva la correccion, aclaracion y/o adicion

presentada por la parte actora contra la providencia del 25 de

agosto de 2023, asi la solicitud subsidiaria, de conceder el
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recurso de apelacion interpuesto por tal extremo procesal,

continuese con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

GUSTAYO ALIRIO TUPAZ PARRA
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EXPEDIENTE No: 10-2019-877-01
DTE: CARLOS ADOLFO HERNANDEZ ZABALA
DDO: BANCO POPULAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
MAGISTRADO PONENTE

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), notificado por edicto el tres (3) de noviembre del

mismo ano, dado el resultado adverso en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas!.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CARLOS ADOLFO HERNANDEZ ZABALA
DDO: BANCO POPULAR

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha
del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$139°200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado declaré la existencia
del contrato de trabajo y negoé las pretensiones por efectos
prescriptivos, decision que, apelada por el demandante, fue

confirmada por el Tribunal.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que apeladas, fueron negadas en la alzada, entre ellas,
el pago de la indemnizacion moratoria en virtud de lo preceptuado en
el Decreto 797 de 1949 (pretension 14 subsidiaria), que liquidada
desde el primero (1) de abril de 2017 hasta la fecha de fallo de segunda
instancia con un salario diario de $124.278,38, permite un monto de
$294.539.761 cuantia que supera el interés juridico que demanda la
Ley, sin que resulte necesario procurar el calculo para los demas

conceptos y valores demandados.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.
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DTE: CARLOS ADOLFO HERNANDEZ ZABALA

DDO: BANCO POPULAR

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria

de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Proyect6: Catalina B.

GUSTAYO"ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

(En uso de permiso)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

e
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado



EXPEDIENTE No: 27-2021-00446-01
DTE: JULIO ENRIQUE BERMUDEZ BERMUDEZ
DDO: COLPENSIONES y OTRO.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
MAGISTRADO PONENTE

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada Colfondos S.A, allegando poder,
dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31)
de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto el tres (3)
de noviembre del mismo ano, dado el resultado adverso en las

instancias.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del
Codigo General del Proceso, atendiendo los anexos que obran en el
expediente digital, entre ellos, Escritura Publica No. 5034 del 28 de
septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del Circulo de
Bogota D.C., por medio de la cual COLFONDOS S.A. confiere poder
para su representacion a REAL CONTRACT CONSULTORES SAS,
representada legalmente por FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO
identificado con la cédula de ciudadania 74.380.264 y T.P. No.
236.470, segun se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal. En consecuencia, se reconocera personeria

adjetiva a la firma de abogados y su representante para los fines y
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DTE: JULIO ENRIQUE BERMUDEZ BERMUDEZ
DDO: COLPENSIONES y OTRO.

efectos del poder otorgado. Igualmente, se reconocera personeria para
actuar a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.473.725, portadora
de la tarjeta profesional 319.028 del C.S.J. como apoderada sustituta

de la sociedad demandada, conforme se acredita.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas!.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha
del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$139°200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado declar6 la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, del
demandante, decision que apelada por la demandada y estudiada en

grado de consulta, fue modificada y adicionada en esta instancia.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la

parte demandada COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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monto de las condenas impuestas en las instancias, es decir, una vez
declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, se ordeno a COLFONDOS S.A devolver a COLPENSIONES
todos los valores que hubiera recibido por motivo de la afiliacion, tales
como, cotizaciones, bonos, pensionales, rendimientos, frutos e
intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar
valor alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al
fondo de garantia de la pension minima, ni primas de seguros

previsionales, indexados y precisando los valores y periodos.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de
régimen pensional, como el que se analiz6 en las instancias, la Sala
de Casacion Laboral en providencia del 24 de junio de 2020 con
radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duenas Quevedo, precisé respecto de las sociedades

administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018
y CSJAL2079-2019, senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.

del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
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y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de

la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos

los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
contintua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
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sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros

y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos

del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

interpuesto por COLFONDOS S.A, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de
la demandada COLFONDOS S.A. a la firma legal, REAL CONTRACT
CONSULTORES SAS y a los abogados FABIO ERNESTO SANCHEZ
PACHECO y SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ, conforme a lo

expuesto.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

(En uso de permiso)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

\\“;5.-; .‘-J_---__“ -
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Proyect6: Catalina B.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 21-2022-00163-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS RODRIGO ARCE SANCHEZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

La doctora Diana Paola Cabrera Martinez, apoderada del
demandante LUIS RODRIGO ARCE SANCHEZ, mediante correo
electronico, solicité impulso del proceso para lograr sentencia de segunda

instancia en el asunto de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'ﬁ"@ NDER RIO GARA;
agistrado.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

RAD. No. 22-2020-00014-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARY PICON RINCON.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

I. ANTECEDENTES.

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., con ponencia del suscrito magistrado
ponente, resolvido el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES contra la sentencia del 01 de febrero
de 2022, profiriendo fallo de segunda instancia el 31 de agosto de 2022,
por cuya virtud se confirmo el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, no se impuso costas y se ordeno remitir copia a la ANDJE

(archivo “O7SentenciaTribunal’):

Agotada la competencia en esta instancia, el proceso fue devuelto
al Juzgado de origen (archivo “I10EnvioJuzgado”), Oficina Judicial que
mediante Auto del 24 de marzo de 2023 ordeno la remision del expediente
a esta Corporacion en aras de verificar la decision adoptada el 31 de
agosto de 2022, tras considerar que en la parte resolutiva tan solo se
confirmo el numeral primero de la sentencia de primera instancia, sin
hacer mencion a los demas numerales y ademas que, se omitio
pronunciamiento en relacion con la adicion anunciada en la parte

considerativa (archivo “26AutoDejaSinValorEfectoRemiteSuperior”).

II. CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 286 CGP toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético o en error por omision o cambio

de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la



parte resolutiva o influyan en ella, puede ser corregida por el juez que la

dictoé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

En el presente caso, se observa que en sentencia de primera

instancia se resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado efectuado por la
sefiora MARY PICON RINCON, identificada con cédula de ciudadania
numero 37.320.104 al RAIS, acaecido el 15 de marzo de 2011. En
consecuencia, declarar que para todos los efectos legales el afiliado
nunca se trasladé al RAIS y por tanto, siempre permanecié en el RPM.
SEGUNDO: ORDENAR a SKANDIA S.A., fondo en el cual se encuentra
actualmente afiliada la DEMANDANTE, a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el
saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la actora con sus
correspondientes rendimientos, los bonos pensionales si hubiese lugar a
ello, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima. Asi
mismo, se le condenarad la devolucion de los gastos de administracion y
los valores de las primas de seguro previsional debidamente indexados
a la fecha de entrega a COLPENSIONES. TERCERO: DECLARAR que
COLPENSIONES bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes el
valor de los perjuicios que se le llegaran a causar por asumir la obligacion
pensional de la DEMANDANTE en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas para el efecto originada en la omision del fondo de pensiones.
CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros provenientes
de SKANDIA S.A. y efectuar los ajustes de la historia pensional de la
actora conforme queddé explicado. QUINTO: DECLARAR probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por MAPFRE S.A. y
absolverla de todas las pretensiones incoadas en su contra conforme
quedd explicado. SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por la demandada SKANDIA de conformidad a esta
providencia. SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada
SKANDIA S.A. Fijense como agencias en derecho la suma de $2.000.000
en favor de la parte DEMANDANTE y de la misma manera se condena
en costas en cabeza de SKANDIA y en favor de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. fijandose como agencias en derecho también, la
suma de $2.000.000. OCTAVO: CONSULTESE la presente decisién en
favor de COLPENSIONES ante el honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota Sala Laboral en los términos del articulo 69 CPTSS.”.

Ahora bien, una vez examinada la sentencia de segunda instancia
proferida por esta esta Sala, se advierte que en dicha providencia se
indico que se confirmaria las siguientes decisiones del a quo: i) la
declaratoria de ineficacia del traslado del RPM al RAIS de la demandante,
ii) la devolucion a COLPENSIONES por parte de SKANDIA de los aportes
pensionales, rendimientos financieros, sumas deducidas y dirigidas al
fondo de garantia de pension minima, primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y los gastos de administracion percibidos
durante la vinculacion del afiliado, debidamente indexados y, iii) la

activacion de la afiliacion de la demandante en el RPM y la actualizacion



de su historia laboral por parte de COLPENSIONES. Asimismo, se senalo
que se adicionaria la sentencia de primera instancia “el sentido de
declarar que COLPENSIONES puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que eventualmente pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligacion pensional en montos no previstos
y sin las reservas dispuestas para el efecto.” (ver pag. 13 a 15 archivo

“O7SentenciaTribunal’).

No obstante, la parte resolutiva del fallo fue del siguiente tenor

literal:

“PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del fallo de primera
instancia, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

TERCERO: SE ORDENA remitir copia de esta sentencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Secretaria de la Sala proceda de conformidad.”

Bajo esa optica, se observa que en efecto, en la parte motiva de la
providencia de segunda instancia fue expuesta la confirmacion integra
de la de primer grado, pues notese como esta Sala prohijo todas y cada
una de las resoluciones del a quo; sin embargo, por un error de digitacion

se consigno uUnicamente la confirmacion del numeral primero,

omitiéndose la ratificacion de los demas items.

Y, con relacion a la omision de la adicion anunciada en las
consideraciones, esto es, la relativa a declarar que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los eventuales
perjuicios que pueda sufrir, basta con senalarse que dicha disposicion
fue declarada por el Juez de primera instancia en numeral tercero, por

lo que no habia lugar a la adicion en comento.

En consecuencia, y atendiendo lo expuesto en el articulo 286 CGP,

se ordenara la correccion de la precitada providencia.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley



RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la sentencia de

segunda instancia proferida el 31 de agosto de 2022, el cual quedara asi:

“PRIMERO: CONFIRMAR EN SU TOTALIDAD la sentencia de primera
instancia dictada el 01 de febrero de 2022.”

SEGUNDO: En lo demas, la providencia objeto de correccion

permanecera incolume.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, Secretaria de la Sala

proceda a devolver el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
"ﬁ'ﬂéy;ﬁ. NDER RI RIO GARI-&
agistrado.
ANGEﬁLngCIA MUZO VARON

Magistrada.

Ly

CARMEN CECI&IA CORTES SANCHEZ
Magistrada.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

RAD. No. 24-2021-00525-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JEANNETTE DEL SOCORRO BURGOS ESCAMILLA.

DEMANDADA: SERVICIOS INTEGRALES CASAS CASTILLO LTDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

I. SOLICITUD DE DECRETO DE MEDIDAS CAUTELARES.

La apoderada de la parte DEMANDANTE solicita se decreten como
medidas cautelares: i) el embargo y retencion de las sumas de dinero
existentes y depositadas en las cuentas bancarias de titularidad de la
sociedad demandada SERVICIOS INTEGRALES CASAS CASTILLO
LTDA y de su representante legal, DIANA VANESSA NARANJO
HERNANDEZ y ii) el embargo del capital social inscrito en Camara de
Comercio de Bogota en un porcentaje del 97% de la representante legal.
Lo anterior, en atencion a las condiciones de salud de su poderdante y
que la sociedad demandada ha manifestado presentar graves problemas

de liquidez. (archivo “O4MemorialMedidasCautelares”).

II. CONSIDERACIONES.

La posibilidad de decretar medidas cautelares en el curso de un
proceso ordinario laboral por actuaciones de la demandada que tiendan
a insolventarse esta consagrada en el articulo 85 A CPTSS, modificado

por el articulo 37 A de la ley 712 de 2001, que dispone:

“Cuando el demandado en juicio ordinario, efectie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y
el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar.



En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto dictado por
fuera de audiencia a audiencia especula al quinto dia habil siguiente,
oportunidad en la cual las partes prestaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidira en el acto. La decision serd apelable en
el efecto devolutivo.

St el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no
sera oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”.

Dicha norma fue declarada exequible en sentencias CC C379-2004
y CC C043-2021, ésta ultima la cual condicion6 su exequibilidad en el
entendido segun el cual, en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden
invocarse las medidas cauteles innominadas previstas en el literal c) del

numeral 1° del articulo 590 CGP.

Bajo tal derrotero normativo y jurisprudencial, en relacion con la
facultad del Juez de decretar medidas cautelares innominadas, se tiene
que: i) pueden solicitarse ante el Juez de conocimiento, ii) su
demostracion, como su decision, sera en audiencia publica y iii) la

decision es susceptible del recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Ahora bien, necesariamente debe tenerse en cuenta que la
competencia de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial se encuentra establecida en el literal B- del articulo 15
CPTSS modificado por el 10 de la Ley 712 de 2001, sin que dicha
disposicion haga mencion a la competencia sobre solicitudes de medidas
cautelares; empero, si fija el conocimiento, entre otros, de los recursos
de apelacion contra los autos susceptibles del mismo, como lo es el caso
del auto que resuelve sobre este tipo de solicitudes (num. 7 articulo 65
CPTSS).

Baste las anteriores consideraciones para concluir en la
improcedencia de la peticion que aqui nos ocupa, por cuanto la misma
debié ser presentada ante el Juez de conocimiento, esto es, ante el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota y no directamente ante este
Tribunal, requerimiento que de ninguna manera se torna caprichoso,
pues con ello se garantiza por lo menos dos principios constitucionales,
a saber: contradiccion y doble instancia; el primero, en razon a que la
solicitud de medidas cautelares conduce a la celebracion de una

audiencia especial, oportunidad en la cual ambas partes podran aportar



las pruebas pertinentes, y el segundo, porque la decision que al respecto
adopte el Juez a quo podra ser apelada, y solo en ese evento este Tribunal

la podria llegar a revisar.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando no es esta la oportunidad
procesal para aportar las pruebas acerca de la situacion de insolvencia
de la empresa demandada, se advierte que la solicitud presentada no
cuenta con ningun sustento documental que demuestre la iliquidez de la
sociedad SERVICIOS INTEGRALES CASAS CASTILLO LTDA, como
aparentemente lo quiere hacer ver la profesional del derecho, pues notese
que tan solo se allego el certificado de existencia y representacion legal
de la demandada, documento que no da cuenta de ello, menos aun que
la pasiva tenga intencion de impedir el cumplimiento de la sentencia,
maxime cuando ésta fue objeto de recurso de apelacion, el cual se

encuentra pendiente de resolver.

Por las anteriores razones, se negaran las medidas cautelares
solicitadas por la apoderada de la parte demandante, y en su lugar, se
ordenara que por Secretaria se remita copia de la solicitud al Juzgado de
origen para que resuelva lo que corresponde, conforme lo dispone el

articulo 85 A CPTSS.

En otro giro, advierte el suscrito magistrado que por error
involuntario se indicé un nombre erroneo del extremo demandado en el
Auto del 27 de julio de 2023 (archivo “O2AutoAdmite”), motivo por el cual
se corregira dicho proveido en el sentido de indicar que para todos los
efectos el nombre de la sociedad demandada es SERVICIOS
INTEGRALES CASAS CASTILLO LTDA.

Se aclara que la precitada correccion no implica reactivar el
término para presentar alegatos de segunda instancia, por cuanto si bien
se presentdo un yerro en el nombre de la demandada, en todo caso el
numero de radicado del expediente fue correcto y la providencia se
publico en estado de manera adecuada, tanto en el micrositio web de la
Secretaria de Sala, como en el sistema de registro y consulta de procesos

en la pagina web de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

En mérito de lo expuesto



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENDE la solicitud de medidas
cautelares invocada por la apoderada de la parte demandante, conforme

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse copia de la solicitud al
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, para que
resuelva en derecho lo que corresponda, conforme lo dispone el articulo
85 A CPTSS.

TERCERO: CORREGIR el Auto proferido el 27 de julio de 2023, en
el sentido de indicar que para todos los efectos el nombre de la sociedad
demandada es SERVICIOS INTEGRALES CASAS CASTILLO LTDA. En

lo demas, el auto objeto de correccion permanecera incolume.

CUARTO: Se ORDENA continuar con el tramite del proceso en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANDER RIOW

agistrado.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

RAD. No. 36-2021-00419-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RUBY NELSY PARRA TRIANA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

I. SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION DE SENTENCIA.

El apoderado judicial de la DEMANDANTE presenté memorial a
través de correo electronico, solicitando la aclaracion y/o adicion del fallo
de segunda instancia proferido por esta Corporacion el 28 de abril de 2023,
que resolvio el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta
contra la sentencia del 23 de febrero de 2023, en razén a que no se analizo
la pretension subsidiaria, relacionada a que la actora no se encuentra
obligada a devolver las mesadas pensionales por haberlas recibido de

buena fe (pag. 4 a 5 archivo “I 1SolicitudAclaracionSentencia’).

II. CONSIDERACIONES.

El articulo 285 CGP, aplicable a nuestra especialidad en virtud del
articulo 145 CPTSS, consagra la posibilidad de aclarar la sentencia de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de la ejecutoria,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de

duda, contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella.

A su vez, el articulo 287 ibidem, senala que cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley deba ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad. Asimismo, obliga al juez de

segunda instancia a complementar la sentencia del inferior siempre que



la parte perjudicada con la omision haya apelado, asi como a devolver el
expediente al inferior en el evento de que éste no haya resuelto la

demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado.

En el presente caso, se observa que las pretensiones incoadas por
la actora fueron del siguiente talante (archivo

“O3SubsanacionDemanda’):

“1. Declare que en el presente aplica el criterio de causacién del derecho
para el 02 de mayo de 1998, fecha en que fallece el causante y da origen
a la pension de sobrevivientes, con extension al principio de la
condicion mas beneficiosa, por ende no aplica la ley 797 de 2003.

2. Ordene a la demandada reactivar el pago de la pensién de
sobreviviente a favor de mi mandante, reconocida mediante Resolucion
GNR 310734 del 05 de septiembre de 2014.

3. Condene al pago del retroactivo pensional, desde su suspension,
incluyendo la mesada 14, desde que se ha dejado de pagar.

4. Ordene el pago de los intereses de mora sobre el retroactivo pensional,
desde que cada una se haya causado y hasta su pago.

5. Condene indexar el valor correspondiente por retroactivo pensional.

6. Ordénese aplicar los principios de ultra y extra petita, de acuerdo con
lo demostrado en el proceso.

7. Condenar a la demandada en costas y agencias en derecho, acorde a
las tarifas establecidas para esta clase de procesos.

PRETENSION SUBSIDIARIA.

1. Declare el derecho a la pension de sobrevivientes a favor de la actora,
desde el 02 de mayo de 1998 con ocasién del fallecimiento del senor
ZAIDEL URIEL CARVAJAL BALAGUERA.

2. Declare que mi poderdante tiene derecho a la mesada 14, conforme a
lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, en virtud que el derecho
se causo por el fallecimiento del sernior ZAIDEL URIEL CARVAJAL
BALAGUERA - 02 de mayo de 1998, cuando no estaba la restriccion.

3. Condene al pago del retroactivo pensional, desde su suspension,
incluyendo la mesada 14, desde que se ha dejado de pagar.

4. Ordene el pago de los intereses de mora sobre el retroactivo pensional,
desde que cada una se haya causado y hasta su pago.

5. Condene indexar el valor correspondiente por retroactivo pensional.

6. De forma subsidiaria: En caso de negar la pretension primera
principal y la pretension primera subsidiaria, declarar que la actora
no le corresponde devolver dinero alguno pagado a ella por pension de
sobreviviente, dado que fueron recibidos de buena fe, y girados de forma
deliberada por la accionada.



7. De forma subsidiaria, y a titulo de indemnizacién por su omision,
ordenar a la demandada pagar los aportes a pension por el periodo de
20 anios acorde a ley, aportes que debié descontar de la pensiéon de
sobreviviente que recibia la actora.

8. Ordénese aplicar los principios de ultra y extra petita, de acuerdo con
lo demostrado en el proceso.

9. Condenar a la demandada en costas y agencias en derecho, acorde a
las tarifas establecidas para esta clase de procesos.”

Aspiraciones que fueron desatadas por el juez de primera instancia,
mediante sentencia del 23 de febrero de 2023, en la que se resolvio

(archivo “I8Audiencia230220237):

“(...) PRIMERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a restablecer, con cardcter vitalicio la
pension de sobrevivientes que se concedié a la senora RUBY NELSY
PARRA TRIANA, desde la fecha en que se suspendié el pago, esto es, el
1°de abril de 2020 y por catorce mesadas anuales, junto a los reajustes
de ley y, en consecuencia, que cese cualquier cobro que se fundamente
en lo dispuesto en la resolucion DNP1382 del 15 de abril de 2020,
conforme se expuso en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO:
CONDENAR a COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios a partir
del 1°de septiembre de 2020, respecto de las mesadas causadas del 1°
de abril de 2020 y hasta que se verifique el pago efectivo de cada una
de ellas. TERCERO: DECLARAR no probada la excepcion de
prescripcién. CUARTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demds
pretensiones incoadas en su contra. QUINTO: CONDENESE en COSTAS
a la encartada, liquidense como agencias en derecho la suma de 1
SMLMV. SEXTO: CONSULTESE con el Superior la presente decisién a
favor de COLPENSIONES segun lo establece.”

La anterior decision fue conocida en segunda instancia por esta
Sala en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de

COLPENSIONES y del grado jurisdiccional de consulta a favor de esa
entidad.

Asi, en sentencia proferida el 28 de abril de 2023, este Tribunal

dispuso (archivo “O5Sentencia”):

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
absolver a la ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES del reconocimiento de la pension de sobrevivientes y
demas pretensiones derivadas, conforme lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver lo relacionado con la procedencia
o no de devolucion de mesadas pensionales, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en las instancias.



CUARTO: SE ORDENA remitir copia de esta sentencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Secretaria de la Sala proceda de conformidad”

Ahora, en lo que importa a la solicitud de adicion y/o aclaracion
que aqui nos ocupa, se advierte que en dicha providencia se considero

puntualmente lo siguiente:

“Frente a la suplica subsidiaria relacionada con la exoneracion de la
devolucion de mesadas pagadas, por cuanto fueron recibidas de buena
fe, es un asunto que se escapa de la competencia de esta Corporacion,
pues al estar vigente un acto administrativo que reconocié un derecho
pensional, pese a no cumplirse los presupuestos de causacion, le
corresponde a COLPENSIONES adelantar los tramites pertinentes para
resolver tal controversia conforme lo dispone el articulo 97 de la Ley 1437
de 2011, incluida la accién de lesividad, cuya competencia recae en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal y como lo tiene
establecido la Corte Constitucional (Auto 316 de 2021), siendo ese
escenario donde le corresponde a la Administradora de pensiones
demandada ejercer las acciones pertinentes para obtener el reintegro de
los dineros publicos, si considera que tiene lugar a ellos, atendiendo que
el literal c del numeral 1° del articulo 163 de la misma Ley, seniala que
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe."

Bajo esa optica, revisados los términos en los cuales fueron
dictadas las decisiones de instancia en este asunto, para esta Sala no se
configuran los presupuestos para disponer la devolucion del expediente
al juez de primer grado, al no encontrarse ninguna omision de obligatoria
resolucion, habida cuenta que en el fallo de primera instancia se accedio
a las pretensiones principales, lo que evidentemente relevaba al juez de

emitir pronunciamiento frente a las subsidiarias.

Tampoco procede la adicion de la sentencia proferida por este
Tribunal, pues noétese que al haberse dispuesto la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, tras haberse desestimado las
pretensiones principales, esta Sala se refirio a la subsidiaria, indicandose
que en el eventual caso de que COLPENSIONES considere que tiene
derecho al reintegro de los dineros pagados a la demandante por
concepto de mesadas pensionales, la administradora de pensiones puede
acudir a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, sobre la cual recae

la competencia para resolver tal controversia.



Lo expuesto, conlleva a negar la solicitud de adicion impetrada por

la demandante.

Por la misma senda, revisada la providencia que data del 28 de
abril de 2023, en verdad no encuentra esta Sala que la misma incluya
alguna consideracion y/o disposicion que deba ser esclarecida, al no
contener ningun concepto que genere algun motivo de duda, pues de
manera diafana esta Sala resolvio abstenerse de resolver lo relacionado
a la procedencia o no de la devolucion de las mesadas pensionales, al

considerar que dicho aspecto se escapa de su competencia.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y/o adicion de la
sentencia de segunda instancia, conforme la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO xLE DER RIOM

agistrado.
ANG%Z;UCIA MU}Z,LO VARON
Magistra

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

RAD. No. 38-2021-00242-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LESLY MAYIBE ARDILA ARIZA.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

I. SOLICITUD DE CORRECCION O ACLARACION DE
SENTENCIA.

La apoderada de COLFONDOS present6 memorial a través de
correo electronico, solicitando la correccion o aclaracion del fallo de
segunda instancia proferido por esta Corporacion el 31 de octubre de
2022, que resolvio el recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de
septiembre de 2022, en razon a que en la parte resolutiva se menciona
a la senora MARTHA ROCIO MELO PAEZ, sin embargo, la demandante
en este asunto es la senora LESLY MAYIBE ARDILA ARIZA (pag. 4

archivo “I11SolicitudAclaracionSentencia”).

II. CONSIDERACIONES.

El articulo 285 CGP, aplicable a nuestra especialidad en virtud
del articulo 145 CPTSS, consagra la posibilidad de aclarar la sentencia
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de la

ejecutoria, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan



verdadero motivo de duda, contenidas en la parte resolutiva o que

influyan en ella.

A su vez, el articulo 286 ibidem, senala que toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético o en error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, puede ser
corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante auto.

En el caso bajo estudio, observa esta Sala que en sentencia de
segunda instancia proferida el 31 de octubre de 2022, en lo pertinente

se resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo de primera
instancia, en el sentido de DECLARAR la INEFICACIA del traslado
del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad que realizé la demandante MARTHA ROCIO MELO
PAEZ, conforme la parte motiva de esta sentencia...”

Siendo asi, ciertamente se advierte que por error involuntario
se ordeno la declaratoria de la ineficacia del traslado del RPM al RAIS
de la sefiora MARTHA ROCIO MELO PAEZ, cuando el traslado de
régimen que aqui nos compete corresponde al realizado por la senora

LESLY MAYIBE ARDILA ARIZA.

En consecuencia, atendiendo lo expuesto en el articulo 286 CGP,

se ordenara la correccion de la precitada providencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley



RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la sentencia de

segunda instancia proferida el 31 de octubre de 2022, el cual quedara
asi:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo de primera
instancia, en el sentido de DECLARAR la INEFICACIA del traslado
del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad que realizé la demandante LESLY MAYIBE ARDILA
ARIZA, conforme la parte motiva de esta sentencia.”

SEGUNDO: En lo demas, la providencia objeto de correccion

permanecera incolume.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, Secretaria de la Sala

proceda a devolver el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANDER RioM

agistrado.

AN(.%X LUCiA I‘IZILLO VARON

Magistrada.

CARMEN C‘!&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 07-2018-00539-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: DIOGENES PRADA GUZMAN.
DEMANDADA: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

La doctora Eymi Andrea Cadena Munoz, apoderada del
demandante DIOGENES PRADA GUZMAN, mediante correo electrénico,
solicito impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia

en el asunto de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO,ALEXANDER RiOS/:GARK{

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 09-2020-00335-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA LUISA SEPULVEDA MORALES.
DEMANDADA: MORVEL GROUP S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

La doctora Katherine Martinez Roa, apoderada de la demandante
ANA LUISA SEPULVEDA MORALES, mediante correo electrénico,
solicito impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia

en el asunto de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la DEMANDANTE debera estarse al turno

correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOALEXANDER Rlos/: Am{

agistrado.



INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 15 de enero de 2024

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.11001310503320190004301. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de Casacion
presentado contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 30/11/2022, sin
costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de enero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

Comoquiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuimplase,

//NZ%
JOSE WILLIAM/GO LEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 15 de enero de 2024
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.11001310503720170058701. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, CASANDO la sentencia proferida por esta Sala de fecha 30/11/2021,
sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de enero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

Comoquiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuimplase,

JOSE WILLIA

%EZ ZULUAGA

MAGISTRADO
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP! en contra de la sentencia
proferida el 29 de septiembre de 2023 y notificada por edicto del
cuatro (04) de octubre de la misma anualidad dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
FLORENTINO OLAYA AHUMADA en contra de la recurrente y
FONDO DE PASIVO NACIONAL DE FERROCARRILES DE
COLOMBIA, la NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO y COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico fechado el veinticinco (25) de octubre de 2023.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran: (i) La suma de $1.685.976 a partir del 5 de abril
de 2018 junto con los reajustes legales, y mesadas 13 y 14
adicionales; (i) La suma de $879.952 a partir del 5 de abril
de 2020 por efectos de la compartibilidad pensional con la
mesada reconocida por Colpensiones; (iii) Las mesadas 13 y
14 adicionales no se veran afectadas por el fenomeno de la
compatibilidad y por tanto deberan cancelarse de manera

completa, sumas indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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(i) Tabla Retroactivo Pensional del 05 de abril 2018 al 04 abril 2020
y mesada 13-14 no afectadas por la compartibilidad

Tabla Retroactivo Pensional 05/04/2018 al 04/04/2020 y mesada 13-14
Fecha Fecha Incremento Valor mesada N°. Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
05/04/18 | 31/12/18 4,09% $ 1.685.976,00 11,00 $ 18.545.736,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 1.739.590,00 14,00 $ 24.354.260,0
01/01/20 | 04/04/20 3,80% $ 1.805.694,00 3,10 $ 5.597.651,4
05/04/20 | 31/12/21 1,61% $ 1.834.766,00 4,00 $7.339.064
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 1.937.880,00 2,00 $ 3.875.760
01/01/23 | 31/12/23 13,12% $2.192.130,00 2,00 $ 4.384.260
Tabla Liquidacién n° 1
Retroactivo pensional 05/04/2018 al 04/04/2020 $ 48.497.647,4

Mesadas 13-14 $ 15.599.084,0

$ 64.096.731,4

Total

(ii) Calculo mayor valor a partir del 05 de abril de 2020 a cargo de la
UGGP e incidencia futura
Tabla Retroactivo Compartibilidad
Fecha Fecha Incremento Mayor valor N°. Subtotal
inicial final % UGPP Mesadas
05/04/20 31/12/20 3,80% $879.952,00 8,87 $7.802.241,1
01/01/21 31/12/21 1,61% $894.119,00 12,00 $10.729.428
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 944.368,00 12,00 $11.332.416
01/01/23 29/09/23 13,12% $ 1.068.269,00 9,00 $9.614.421
Total retroactivo $ 39.478.506,07
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 05/04/58
Edad a la Fecha de la Sentencia 65
Expectativa de Vida 17,6
Numero de Mesadas Futura 211,2
Valor Incidencia Futura $225.618.413

Tabla Liquidacién n° 2

Retroactivo pensional

$ 39.478.506, 1

Incidencia futura

$ 225.618.412,8

Total

$ 265.096.918,9

Total tablas de liquidacion n°1 y n°2

Retroactivo pensional y mesadas adicionales
(Tabla n°1)

$ 64.096.731,40

Retroactivo mayor valor (Tabla n°2)

$ 265.096.918,90

Gran total

$ 329.193.650,30

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 329’193.650,30 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los



Radicacién n.° 005201900011 - 01

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ce¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

plck 5 1L

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

Proyecté: DR
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MAGISTRADO DR. RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada UGPP, allegd via correo electronico
memorial fechado veinticinco (25) de octubre de 2023, dentro
del término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 29 de septiembre de 2023 y notificada por

edicto del cuatro (04) de octubre.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).
(7)”4((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



